PHILOSOPHIE

Hans-Christian Giinther
Zu Ioane Petrizis Proklosiibersetzung*

Proklos ist ein seit der Renaissance des Platonismus im westlichen Humanismus viel-
gelesener Autor. Zahlreiche Handschriften des 15. und 16. Jh.s zeugen davon.! Der
groBte Sammler griechischer Handschriften des 15. Jh.s und Verteidiger Platons, Kar-
dinal Bessarion?, besal3 zwei der bis heute fiir die Textkonstitution von Proklos’ Kom-
pendium seines philosophischen Systems, der Elementatio theologica, zentralen Hand-
schriften des 14. Jh.s (die im [olgenden erwihnten Marciani M und Q), und er betei-
ligte sich eigenhindig an einer der in seinem Kreis verfertigten Abschriften (Marc. gr.
192 [613]*). Ebenso ist einc Handschrift mit diesem Text des groBen Florentiner Pla-
tonikers Marsilio Ficino* erhalten (Ambr. 329°); auch eine im Besitz Pico della Mi-
randolas befindliche Handschrift des 14. Jh.s (Laud. gr. 18) besitzen wir noch, um nur
die wohl bedeutendsten Prokloskenner der Zeit zu nennen. Bekannt und einfluBreich
war Proklos’ Gedankengut natiirlich lingst zuvor.® Freilich kaum durch Lektiire des

Der vorlicgende Beitrag ist die revidierte Fassung eines im Mai 1998 in Tbilisi gebaltenen Vor-
trags. Ich danke Keti Gurtschiani herzlich fiir ihre vielfache Hilfe.

1. Vgl E. R. Dodds: Proclus: The Elements of Theology (Oxford 21963) xxxiiff.; vgl. auch die Hand-
schriftenverzeichnisse in den neueren Proklosausgaben, so etwa H.D. Saffrey/ L.G. Westerink:
Proclus, Théologie Platonicienne 1 (Paris 1968) XCVIff., A. Ph. Segonds (ed.): Proclus sur le
Premier Alcibiade de Platon I (Paris 1985) CVIE.; vgl. auch Kristeller in: Proclus, Lecteur et In-
terpréte des Anciens. Colloques internationaux du C.N.R.S. (Paris 1987) 191ff; zur Renaissance
des Platonismus im westlichen Humanismus vgl. jetzt das groBe Werk von J. Hankins: Plato in
the Italian Renaissance I-1I (Leiden 1991).

2. Zu Bessarions Bedeutung fiir den westlichen Platonismus s. Hankins I 217ff.

3. Geschrieben von <Andronicus Callistus> (1-44v), <Georgius Trivitzias> (45-70v), <Bessarion>
{71-114), <Anonymus KB> (114v-144v) und cincr loanncs Plusiadenus sehr dhnlichen Hand
(145-371; I1dentifizierung der Hiande von mir), nach Dodds’ Stemma eine Abschrift von M; vgl.
Dodds 1. cit. Zum EinfluB des Proklos auf Bessarions In Calumniatores Platonis s. besonders
Hankins, op. cit. II 441ff., vgl. auch Saffrey/ Westerink, op. cit. cxx, cxxiv; Saffrey: Byzantion 35
(1965) 536ff.

Vgl. Hankins, op. cit. I 265ff.
S. Eine andere von Matthaios Kamariotes geschriebene Prokloshandschrift aus Ficinos Besitz ist

der Ricc. 70 mit der Theologia Platonica; s. Saffrey: Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance
21 (1959) 161f1f.; Hankins II 463.

6. S. R. Klibansky: The Continuity of Platonic Tradition during the Middle Ages (London 1939);
vgl. auch den knappen Uberblick bei R. Bartholomai: Proklos, Kommentar zu Platons Parmenides
141 E - 142 A (Sankt Augustin 1990) 16ff.
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Originaltextes. Im frithen Mittelalter wurde dessen Denken vor allem indirekt iiber
seine Nachwirkung in den christlichen Pseudepigrapha des Dionysios Areopagites’
und denn auch iber die latemische Ubemezung Gerhard von €remomas-(in derzweis
ten Hilfte des 12. Jhs.) des arabischen Liber de causis® rezipiert. Proklos’ eigenes Werk
wurde - zweifelsohne aufgrund seines dezidiert heidnischen, explizit antichristlichen
Duktus — wenig gelesen. Diese Anriichigkeit, die dem Platonismus in seiner kanoni-
schen Ausrichtung am Ende der Antike anhaftete, und die damit verbundene Avan-
ce der aristotelischen Philosophie in eine fithrende Stellung trug dazu bei, dal wir aus
der Zeit des ersten byzantinischen Humanismus, der makedonischen Renaissance des
9. Jhs., keinerlei Handschriften von Proklos oder auch anderer zentraler neuplatoni-
scher Texte besitzen.? Ebenso wie etwa Plotin'? ist Proklos aufler einer erst in jiinge-
rer Zeit gefundenen, nach Angaben ihres Entdeckers ins 12. Jh. zu datierenden Hand-
schrift'! erst mit Handschriften ab dem 13. Jh. belegt.

Ins 13. Jh. (1268) fillt auch die einfluBreiche lateinische Ubersetzung durch Wilheln
von Moerbeke'?. Die fritheste eindeutig zuordenbare griechische Handschrift der Ele-
mientatio ist der bereits erwiahnte, einst in Picos Besitz befindliche, ins Jahr 1358 da-
tierte und von Stylianos Choumnos subskribierte Laudianus gr. 18 (O).'* Diese Si-
tuation ist ein Reflex der Wiederentdeckung des Proklos durch den byzantinischen
Platonismus der Komnenenzeit im 11. Jh., verkérpert durch Michael Psellos und
loannes Italos. Einige textlich verwertbare Zeugnisse fiir Proklos vor dieser Zeit gibt
es bekanntlich in syrischen und arabischen Ubersetzungen und Adaptionen.!* Zu einer
erst 1973 von Endress edierten arabischen Teiliibersetzung der Elementatio'> werde
ich im folgenden noch kommen. Ansonsten ist das ilteste regelrechte Zeugnis fiir den
Text eine zu Beginn des 12. Jh.s entstandene Ubersetzung, die des Ioane Petrizi, des
georgischen Schiilers des Ioannes Italos. Diese Ubersetzung ist somit ein Zeugnis, das

7. S.jetzt W. Beierwaites: Platonismus im Christentum (Frankfurt 1998) 44ff.

8  S. Saffrey in: W. Beierwaltes (ed.): Platonismus in der Philosophie des Mittelalters (Darmstadt
1969) 462ff.

9. Zur Uberlieferung der antiken Philosophie in Byzanz vgl. P. Eleuteri in: Lo spazio letterario
della Grecia antica II (Rom 1995) 437ff., besonders 454ff.

10. Selbst der Plotinexzerpte enthaltende, im iibrigen wertlosc Marc. gr. 209 (D) scheint mir nach
Autopsie ins 13. Jh. (richtig Mioni im Katalog der Marciana), nicht wie zumeist behauptet ins
12. Jh. zu gehoéren.

11. Der Patm. — Eileton A (mit Teilen des Timaioskommentars), den Kominis moglicherweise fiir
ein Autograph des Eusthatios hilt, s. Benakis in: G. Boss/G. Seel (edd.): Proclus et son influen-
ce (Ziirich 1987) 249. Zur Proklostradition in Byzanz vgl. neben dem genannten Beitrag (1. cit.
S. 247ff.) auch Podskalsky: Orientalia Christiana Periodica 42 (1976) S09ff.

12. S. jetzt C. Steel (ed.): Proclus. Commentaire sur le Parménide de Platon. Traduction de Guil-
laume de Moerbeke I-11 (Lowen - Leiden 1982/ 1985), H. Boese: Wilhelm von Moerbeke als
Ubersetzer der Stoicheiosis theologike des Proklos (Heidelberg 1985); vgl. auch den erst in jin-
gerer Zeit von De Rijk (Vivarium 29 [1991] 1ff.) aus einer Handschrift der zweiten Halfte des
13. Jhs. (Par. lat. 16096) edierten kurzen lateinischen metaphysischen Traktat, der auf Kenntnis
der Moerbekeschen Proklosiibersetzung beruht.

13. S.E. Gamillscheg/D. Harlfinger: Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600, 1. Teil: Hand-
schriften aus Bibliotheken GroBbritanniens (Wien 1981) I 367. Eine weitere identifizierbare Pro-
kloshandschrift der Zeit (wenn auch nicht der Elementatio) ist der von Matthaios Chortatzis ge-
schriebene Par. 1928 (E. Gamillscheg/D. Harlfinger: Repertorium... 2. Teil: Handschriften aus
Bibliotheken Frankreichs [Wien 1989) I1 367).

14. S. Dodds xxix und die folgende Anmerkung.
15. G. Endress: Proclus Arabus (Beirut 1973).
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uns direkt in die erste Phase der Wiederentdeckung des Proklostextes im byzantini-
schen Mittelalter fiihrt. Sie ist von zentralem Interesse fiir die Geschichte des Pro-
klostextes und die Konstitution des durchaus nicht so unproblematischen Textes, wie
es auf den ersten Blick scheinen konnte. Dies erweist sich schon bei einer Durchsicht
der wenigen Daten, die aus Dodds’ Ausgaben sowie den beiden unten genannten neue-
ren Beitridgen von L. Aleksidze!® ersichtlich sind.!”

Unsere griechische Uberlieferung der Elementatio zer{allt in zwei groBc Stringe. Auf
der einen Seite steht der im folgenden N benannte Hyparchetyp, der im wesentlichen
durch Handschriften représentiert wird, die den Proklostext zusammen mit der im 12.
Jh. verfaBten Widerlegung des Proklos durch den Bischof Nikolaos von Methone
(CAvamtuEig tiig Oeohoyiniic Zrowyeiwoews [Moornhov Miatwvirol @Liocod@ov) ent-
halten.!® Neben diesen Zeugen stcht nur eine reine Prokloshandschrift des 14. Jhs,
der Vaticanus B (Vat. gr. 237), der zu dieser Gruppe gehort. Der Hyparchetyp N diirf-
te die Quelle der von Nikolaos von Methone im 12. Jh. benutzten Proklostradition
sein. Der zweite, im folgenden y benannte, von Nikolaos unabhingige Strang repra-
sentiert die Vulgata des 13.und 14. Jh.s; er wird durch drei voneinander unabhingige
Handschriften des 13./14. Jh.s, dem Marcianus M (Marc. gr. 512 {678]), dem Parisinus
P (Par. gr. 2423) und dem Marcianus Q (Marc. gr. 521 [316]) vertreten (der bereilts er-
wihnte, von Choumnos subskribierte Laudianus gr. 18 stammt aus M und ist nach-
weislich fir einen Auftraggeber in Konstantinopel geschrieben). Diesem Strang ist
auch Moerbekes Ubersetzung, im folgenden W genannt, zuzuordnen.

Es ist seit den Addenda zu Dodds’ groBBer Ausgabe der Elementatio allgemein be-
kannt, daB Petrizis Ubersetzung zwei wesentliche Unterschiede in der Vollstandigkeit
des Textes gegeniiber der gesamten restlichen Uberlieferung aufweist, und d.h. so-
wohl gegeniiber all unseren griechischen Handschriften als auch gegeniiber der Uber-
setzung Wilhelm von Moerbekes. Petrizi enthdlt nach der propositio 128 eine weitere
propositio, die sonst nirgends iiberliefert ist, andererseits fehlt bei Petrizi propositio
149.'° Dodds, der sich ohne eigene Georgischkenntnisse Petrizis Ubersetzung nur aus-
zugsweise in hochst beschiranktem Umlang von anderer Scite iibersctzen lieB, hiclt die
zusitzliche propositio nach 128 aus inhaltlichen Griinden fiir unecht. Inzwischen wis-
sen wir aus zwei neuen Beitridgen von L. Aleksidze??, daB Dodds von einer fehler-
haften Ubersetzung ausging. Der Text Petrizis beinhaltet, richtig verstanden, nichts,
was die Echtheit des zusitzlichen Textstiickes unter Verdacht bringen kénnte.2! Es
spricht somit nichts dagegen, Petrizis umfangreicheren Text fiir genuin und den un-

16. S. unten Anm. 20.

17. Der vorliegende Beitrag war zunichst ausschlieBlich auf der Basis des in den drei genannten Ar-
beiten publizierten Materials entstanden und bietet nur einen ersten Uberblick, der das Feld fiir
weitere Arbeit absteckt. Eine erste Uberpriifung einiger von Dodds im Apparat gemachten An-
gaben anhand der Petriziausgabe von S. Qauxcidvili (Tbilissi 1940) zeigte schnell, daB ohne griind-
liche Untersuchung des Originaltextes keine zuverlidssigen SchluBfolgerungen beziiglich des Wort-
lautes im einzelnen moglich sind. Dodds Angaben sind unvollstandig und zum Teil fehlerhaft.
Ein problematischer Fall wird unten Anm. 36 und 37 kurz behandelt werden.

18. S. Dodds xxx. Ferner die neue Ausgabe der AvdantuEls von D. Angelou (Athen - Leiden 1984).
Ansonsten Podskalsky op. cit.

19. S. Dodds 343.

20. Georgica 17 (1994) 47f[., Orthodoxes Forum 9 (1995) 141ff.

21. Das Textstiick lautet in Aleksidzes Ubersetzung: Jede Seele, gotiliche sowie ddmonische, erkennt
iibergingig und nicht so wie der Geist [d.h.] unveranderlich, Denn er beriihrt nur das, was er er-
kennt, und hilt im Gedichtnis das Erkannte, und beschreibt immer ein und denselben Kreis. So
erkennt er alles, und was er erkennt, hat er [schon] von Anfang an erkannt, und woher er ange-
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serer griechischen Handschriften fiir durch Ausfall entstellt zu halten.>* Es besteht ei-
gentlich noch nicht einmal AnlaB, an eine bewuBte Textmanipulation zu glauben; die
betreffende prapasidoemthiilt-nithts,“was Streichang Mtitte provozierenkdhrern. Pa
eine gesamte propositio u.U. aus Fliichtigkeit ausgelassen werden konnte, sieht jeder,
der den Proklostext kennt, leicht ein. In dem axiomatisch formulierten Text der Ele-
mentatio beginnen aufeinanderfolgende propositiones hiufig dhnlich bzw. identisch;
so konnte ein gesamter Paragraph leicht durch Homocoarchon ausfallen. Die Griin-
de fiir den Ausfall der zusétzlichen propositio Petrizis, die ich von jetzt an 128a nen-
nen will, werden unten dargelegt werden. Ob mechanischer Ausfall auch fiir das Feh-
len von propositio 149 bei Petrizi verantwortlich ist, bleibt zu priifen. Auch darauf wer-
den wir noch zuriickkommen.

Petrizis Proklostext unterscheidet sich somit von der gesamten restlichen Uberliefe-
rung an zwei Stellen ganz wesentlich im Textumfang. Stellt er deswegen einen vollig
unabhingigen Uberlieferungszweig neben den beiden im vorigen genannten Striangen
N und y dar? Dies muB nicht so sein. Es 148t sich dies beim gegenwirtigen Kenntnis-
stand sowieso nicht mit letzter Sicherheit beurteilen. Bereits ein oberfldchlicher Be-
fund zeigt freilich, wie dringlich eine vollstindige Untersuchung der Petriziiiberset-
zung fiir den Proklostext wire. Nach der aus Dodds zu entnehmenden Information
scheint eine Affinitit des Petrizitextes zu dem Hyparchtyp y vorzuliegen.”® Trotz des
beschrinkten Umfanges des von ihm vorgelegten Materials legen die von Dodds auf-
gelisteten Stellen eine Beziehung des Petrizitextes zu y und gegen die N-Gruppe nahe.
Die im folgenden vorgetragenen Uberlegungen weisen jedenfalls darauf hin, daB der
Archetyp der Elementatio mit Varianten und Randzusitzen ausgestattet gewesen sein
diirfte, die in N, y und Petrizi in unterschiedlichem MaBe aufgenommen wurden. Die
Beziehungen von N und y zu Petrizi im einzelnen zu klidren wire nur auf der Basis
der gesamten Evidenz moglich.

Nach dem Apparat von Dodds teilt Petrizi eine Textauslassung mit y in der 3. pro-
positio (4, 1ff. Dodds)?*:

fangen hat, dahin kehrt seine Erkenntnisfihigkeit kreisformig zuriick. Die Erinnerungen sind
unkorperlich in diesem Vorgang, und wegen der Ewigkeit [der] Kenntnis kinnen sie nicht {[vom
Geist] irgendwie abtrennbar sein. Also die Erinnerungen sind fest miteinander verbunden. Dies
vollzieht sich auf iibergeistige, geistige oder seelische Weise. Und jede von ihnen, wenn es um Le-
bewesen geht, ist sinnlich, oder sie muf3 — wenn es um Géttliches oder Dimonisches geht — mit dem
gotlichen bzw. dimonischen Geist verbunden sein. Die Vermittlungskraft gehort zum leidenden
Geist, dies eben ist die Erinnerung. Denn sie verbinden den Geist und das Sinnliche miteinander,
wenn sie sich daran erinnern, welcher Art Wirkung sie aufeinander hatten, und sie leiden anein-
ander und an dem, was ihnen nachfolgt, und nichts Sinnliches kann sich von ihnen abléosen im
Prozef3 der kreisférmigen Bewegung (Orthodoxes Forum 9 [1995] 160f.).

22. Es sei daran erinnert, daB wir auch durch den spektakularen Fund Klibanskys auch aus Moer-
bekes Ubersetzungen in der griechischen Tradition verlorenes Gut kennen; s. R. Klibansky: Ein
Proklosfund und seine Bedeutung, SB Heidelberg phil.-hist. Klasse 1928/9, 5; R. Klibansky/ C.
Labowsky (edd.): Procli commentarium in Parmenidem. Pars ultima adhuc inedita interprete
Guillelmo Moerbeka (London 1953); R. Bartholomai: Proklos, Kommentar zu Platons Par-
menides 141 E - 142 A (Sankt Augustin 1990). Man denke auch an das Schicksal der zuerst von
H. Boese (Berlin 1960) aus der lateinischen Ubersetzung edierten Traktate (vgl. D. Isaac in der
Praefatio [S. 18ff.] seiner Neuausgabe [Proclus: Trois Etudes sur la Providence I, Paris 1977])

23. Dodds 343.

24. Zu Petrizis Auslassungen im zweiten Satz s. unten.

25. Tav 10 petéxov 1ol Evog xai Ev Eot xai ovy Ev. el yao pn éotv avToty ..., nénovie 10 Ev xatd
v uédeEwv xTA. (3, 15ff. Dodds).
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3 Tav 1o ywvopevov €v uedeEer ot Evog yivetow Ev.

[adto pév yap ody & éoti, xado O¢ mémovide Ty uetoyny Tov Evig, Ev domw. ]
€l YOQ yivolto v & pi gotwy v [xa avtd, ovvidvia dnmov xai] rowwwvoiv-
ta dMhoig yivetan Ev ...

avto ... éonwv delevi, om. interpretatio Ar., avto ... €ati om. Gy »a®’ avtd ... woiom. G
(teste Dodds), fortasse recte, sed habet interpretatio Ar.

Hatte Dodds recht, den vollstindigeren Text in N fiir original zu halten, so wire diese
Stelle einfach ein weiteres Zeugnis fiir die Affinitat Petrizis (im folgenden von mir G
benannt) zu y; sie ist in der Tat ein signifikanter Bindefehler, doch das ist nicht alles.
Ich denke, es kann kaum ein Zweifel bestehen, daBl das in Gy fehlende Textstiick Teil
eines langeren unechten Textstiickes ist, das tatsachlich in der arabischen Ubersetzung
fehlt. Der ganze erste Satz der Argumentation zu propositio 3 gehort inhaltlich nicht
in die propositio 3, sondern zu 2; 2 spricht vom Unterschied zwischen dem Einen selbst
und dem bloB durch Teilhabe am Einen geeinten Vielen.?> Ganz offenkundig ist der
Satz vom Ende von 2 an den Anfang von 3 verstellt. Textumstellungen gehen be-
kanntlich in der Regel auf vorherigen Textausfall mit spaterem inkorrektem Nachtrag
zuriick. DaB dies hier der Fall ist, belegt der mit der Verstellung einhergehende Text-
ausfall in Gy und der arabischen Ubersetzung mit aller wiinschenswerten Deutlich-
keit.

Ich habe in der Vergangenheit in mehreren Arbeiten darauf hingewiesen, dafl Text-
verstellungen, insofern sie das einstmalige Fehlen des verstellten Textstiickes in der
Uberlieferung belegen, ebensogut als Indiz fiir Unechtheit wie fiir Textausfall in An-
spruch genommen werden kénnen.?¢ In unserem Fall, d.h. dem zu Beginn von pro-
positio 3 iiberlieferten unechten Satz, fehlt der Satz in der arabischen Ubersetzung,
die erste Halfte des Satzes zudem in Gy. Teilausfall als Indiz der Unechtheit ist wie-
derum ein anderswo gut belegter Vorgang, gerade im Zusammenhang mit Umstel-
lung.?” Ich denke, die Sachlage stellt sich hier folgendermaBen dar: Der betreffende
Satz ist in propositio 3 storend, der folgende durch yag eingeleitete Satz ist eindeutig
der Beginn der Argumentation fiir propositio 3, wie die Parallele mit den umgeben-
den propositiones zeigt. Der in 3 unechte Satz paBt inhaltlich in den Kontext von 2.
Er kénnte am Ende der Argumentation fiir 2 stehen. Freilich ist er dort abundant. Er
scheint mir klarlich ein am Ende von 2 interpolierter Zusatz zu sein; Zusétze am Ende,
SchluBinterpolationen, sind ein anderswo bestens belegter Interpolationstyp.?® Dieser
Zusatz zu 2 wurde in einem Vorliufer unserer Uberlieferung nicht im Text, sondern
blofl am Rande nachgetragen. Zunichst geriet der in N und Gy einheitlich iiberlie-
ferte zweite Teil der Periode in unserem Archetyp filschlich an den Anfang von 3,
denn dieser Teil des Satzes, der von pédeEig (Teilhabe) spricht, scheint zu dem Thema
von 3 zu passen. Der erste, d.h. der in Gy fehlende Teil des Satzes blieb woh! zuerst
am Rande stehen. Dieses Stadium spiegelt eben Gy mit seiner Auslassung dieses Tei-

26. Vgl. H.-C. Ginther: Hermes 124 (1996) 206ff.; Eikasmos 7 (1996) 191ff.; Quaestiones Properti-
anae (Mnemosyne Suppl. 169, Leiden 1997) 115ff.

27. Vgl. Giinther: Quaestiones 117 mit Anm. 235 und 237, vgl. auch 27f.

28. Vgl. G. Jachmann in: Festschrift F. Schulz (Weimar 1951) II 179ff. = Ausgewahlte Schriften,
Beitriage zur Klassischen Philologie 128 (Konigstein 1981) 411ff.; Giinther: Quaestiones 120ff.

29.- Tlaoa Yy 7 deia Eotiv, fi-uerapariovoa dnd vob eig dvoiav, fi petaky tovtwy &ei pév voot-
oa, xatadeeotéga 8¢ tav deiwv Yuydv (160, 21ff. Dodds).
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les wider. In N wurde dann auch der erste Teil an der falschen Stelle, d.h. in 3, in den
Text integrierl.

Der-hier besprochene Falt iustriere denZuasantnénNang zwischen Tektausfall und
Textverstellung in der Uberlieferung der Elementatio. Kehren wir jetzt zu propositio
128a und 149 zuriick! Sowohl der Ausfall von 128a als auch der von 149 scheint mir
nicht ganz so harmlos, wie es zunéchst aussieht. Sicherlich enthilt 128a keinen Prok-
los’ Denken widersprechenden Gedanken. Allerdings fragt man sich doch, was die
propositio an der Stelle, wo wir sie bei Petrizi lesen, zu suchen hat. 128a handelt vom
Denken der Secle als zeitlich verlaufendem, diskursivem Denken im Gegensatz zum
zeitfreien Denken des Geistes. Gewil3 steht 128a vor einer propositio (129), die auch
von der Seele handelt, freilich von der Seele in ihrer Stellung innerhalb der Hierar-
chie des gottlichen Bereichs, der vom korperlichen Gottlichen tiber Seele und Geist
zum Einen reicht. Die von seiner relativen Ndhe zum Einen bestimmte Hierarchie des
gottlichen Bereichs ist ja iiberhaupt das Thema der propositiones 113-165. Eine pro-
positio iiber die Spezifica des Denkvorganges steht mithin hier vollig isoliert. Dieses
Thema gehort ganz offenkundig in den Zusammenhang der folgenden propositiones:
166-183 handeln vom Geist, 184-211, d.h. bis zum Ende, von der Seele. 128a, wo das
Denken der Seele, gerade auch das der hochsten, der gottlichen Seele, von dem des
Geistes abgesetzt wird, gehort ungefihr an die Nahtstelle zwischen beide Gruppen,
d.h. an den Anfang der propousitiones von der Seele. Ich denke, sie gehort unmittel-
bar hinter die erste propositio tiber die Seele proprie, d.h. hinter 184.

18429 teilt die Seelen in drei Gruppen, die gottlichen mit unwandelbarer Erkenntnis,
die (irdischen) mit Wechsel zwischen Erkenntnis und Unkenntnis, und eine dritte da-
zwischen mit bestandiger Erkenntnis, doch nicht im Range des Géttlichen. Auf diese
propositio folgt passend 128a, wo darauf abgehoben wird, daB die seelische Erkennt-
nis, selbst die gottliche und die semigottliche, in ihrer Bestidndigkeit sich gleichwohl
vom zeitfreien Erkennen des Geistes unterscheidet. Auflerdem bereitet die Einteilung
in 184 die Erwihnung der ddmonischen Seele in 128a vor, die bei Dodds AnstoB er-
regt hatte. Die dritte Gruppe der Seelen in 184 ist ndmlich die der Damonen, als Wesen
zwischen Gott und Mensch.>® 128a stand somit urspriinglich zwischen 184 und 185;
dort ist auch der Ausfall von 128a nur allzu plausibel. 128a muf3 begonnen haben:
Maoa deia 7] doupovia Yuyn; 184 beginnt: Moo Yuyn 1) Feia, 185: Idoar puév ol Feton
puyoi. 128a fiel durch Homoeoarchon aus. In der Vorlage der durch Petrizi repri-
sentierten Tradition wurde 128a zunichst am Rande nachgetragen, spiter mag die pro-
positio ans Ende des Textes gesetzt worden sein. Integriert wurde sie zuletzt an der
ersten Stelle, wo man meinte, etwas iiber die Seele unterbringen zu konnen, d.h.nach
128 und vor 129. Derartige Vorginge sind in der Uberlieferung anderer Autoren gut
zu belegen.3!

Kommen wir nun zu 149, der propositio, die in Petrizis Text fehlt! Wie 128a gibt sie
sich eigentlich auf den ersten Blick als Fremdkorper im iiberlieferten Kontext zu er-
kennen. Die propositiones, die auf 144 folgen, handeln zunichst von der inneren Struk-
tur der gottlichen Ordnungsgefiige, der taEelg, um dann ab 150 nahtlos in eine Reihe
von propositiones iiber die generative Wirkung dieser gottlichen taEews iiberzugehen.

30. Vgl. Dodds ad 1.

31. Vgl. Giinther: Quaestiones 24ff., 43.

32 . Iag 6 Yetog dpduog Eviaiog éonv (100, 5 Dodds).
33 . Vgl. Dodds zu propositio 86 (S. 245).
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149, die die Begrenztheit der Gesamtzahl der gottlichen Henaden konstatiert, scheint
eher an den Anfang der Behandlung der gottlichen Henaden iiberhaupt zu gehéren,
die mit 113 beginnt. 113 ist 149 in der Tat thematisch verwandt. 113 konstatiert, daB3
die gottliche Zahl tviaiog, ,,einshaft* sei.’? Die Begriindung dafiir beginnt, dhnlich der
in 149 fur die Begrenztheit der Vielzahl des Gottlichen, mit der Nihe alles Gottlichen
zum Einen. 113 stellt freilich eine viel stiarkere These auf als 149, eine These, die 149
im Grunde genommen einschlieBt und iiberfliissig macht: ,,einshaft* spricht von einer
besonderen, inneren Einheit der gottlichen Vielheit, die iiber eine rein duBerliche, ad-
ditive Einheit einer Vielheit in einer bestimmten Zahl noch hinausgeht. Vor allem
aber ist die Begrenztheit der Anzahl der goéttlichen Henaden in der Begriindung zu
propositio 62 impliziert, wo am Ende ausdriicklich davon geredet wird, die Anzahl der
gottlichen Henaden sei die geringste im Vergleich mit korperlichen, seelischen und
geistigen. Dies ergibt sich eben aus der groBBeren Nihe der gottlichen Henaden zum
Einen.

Die Bchauptung der propositio 149 ist also durchaus in Ubereinstimmung mit Pro-
klos’ philosophischen Uberzeugungen, und von der Begrenztheit des Gottlichen wird
bei ihm anderswo auch explizit gesprochen.?? In der Elementatio freilich ist proposi-
tio 149 in dieser Form iiberfliissig, zudem ist die in dieser propositio gegebene Be-
griindung schwach. Abgesehen von dem Verweis auf die Nihe der gottlichen Hena-
den zum Einen geht die Argumentation mit keinem Wort auf die Gedanken der pro-
positiones 56ff. ein, die eine stringente Begriindung der Behauptung boten. Die
tatsdchlich gegebene Argumentation ist ochne Bezug zu anderswo Gesagtem. Diese
Beobachtungen legen m. E. die Unechtheit von 149 nahe. Offenkundig hat man eine
explizite Formulierung des Gedankens der zahlenmiBigen Begrenztheit der gottlichen
Vielheit vermifit und in den Text interpoliert. Am ehesten war dieser Zusatz fiir eine
Stelle vor oder nach 113 verfaBt. Die Verstellung in der griechischen Uberlieferung
zeugt ebenso wie das Fehlen bei Petrizi von der Unechtheit von 149. Die Petrizi-
iiberlieferung bezeugt somit gar die Interpolation einer ganzen propositio in unserer
griechischen Uberlieferung. Daf3 der Prokiostext tatsichlich derartigen Entstellungen
ausgesetzt war, scheint im iibrigen auch die arabische Ubersetzung zu bezeugen. Sie
enthilt ein von Endress mit 167a numeriertes, uns sonst nicht tiberliefertes Textstiick,
das aller Wahrscheinlichkeit nach auf eine in Proklos interpolierte griechische Vorla-
ge zuriickgeht.

Damit hitte das Zeugnis Petrizis einiges zu unserer Kenntnis des Proklostextes bei-
gebracht. Nicht nur bezeugt Petrizis Ubersetzung alleine ein anderswo fehlendes Text-
stiick, sie scheint auch einen von nachtréglicher Zusetzung reineren Text zu bieten.
Davon zeugt nicht nur das Fehlen von propositio 149. Bereits in propositio 3 fanden
wir Petrizi in Ubereinstimmung mit y frei von einem in N erhaltenen unechten Text-
stiick. Im folgenden Satz bietet Petrizi - jedenfalls dann, wenn man Dodds’ Apparat
vertrauen kann — auch eine weder von N noch von y geteilte Auslassung, und Dodds’
Apparat verzeichnet auch einige andere solche Fille. Gewif} sind solche darunter, wo
der Petrizitext durch Ausfall entstellt ist, doch nicht immer scheint dies so zu sein. Lei-
der ist die bei Dodds gegebene Information an einigen interessanten Stellen zu un-
vollstindig, um ohne Kenntnis des Originaltextes verstandlich zu sein.

34, Vgl. G. Jachmann: Binneninterpolation 1, NGG, phil.-hist, KI. NF I 7 (1936) 141ff. (= Textge-
schichtliche Studien, Konigstein 1982, 546ff.).
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Esisteine immer noch viel zu wenig beachtete Tatsache, daf3 Prosatexte in viel groBe-
rem Umfang als die durch das Metrum geschiitzten Dichtertexte durch Interpolatio-
nen en'stelt werden-kénmen.’s Was Brokles anbelange, so findet sich-irr propositio 2
ein groderes, bereits von Dodds ausgeschiedenes evident interpoliertes Textstiick, das
inzwischen durch die arabische Ubersetzung endgiiltig als unecht erwiesen ist.’> Zu-
gieich sind die unechten Zusitze in Prosa gerade wegen des Fehlens der Kontrolle an-
hand der Metrik noch viel schwieriger festzumachen. Umso wichtiger ist eine sorgfil-
tige Untersuchung der uns erreichbaren Uberlieferung auf jedes noch so unscheinba-
re Indiz fiir einen kiirzeren Text. Die arabische Ubersetzung, die wir bereits in zwei
Fillen als von unechten Stiicken frei gefunden haben, bietet eine grofie Zahl von in-
teressanten Auslassungen, die schwer zu beurteilen sind und noch eingehender Prii-
fung bediirfen.

Auch Petrizis Ubersetzung, die schon bei einer oberflichlichen Betrachtung so viel
Neues bietet, verdient cine cingehende vollstandige Untersuchung. Ich vermute, der
Gewinr fiir den Proklostext wire betriachtlich. Petrizis kiirzerer Text im zweiten Satz
der oben abgedruckten propositio 3 scheint mir z. B. gute Chancen zu haben, korrekt
zu sein Der lingere Text der Vulgata ist gewiB3 nicht sinnentstellend; die Junktur
ouviovia xai ®owvwvoivia der Vulgata ist nur wenig weiter unten in propositio 5 be-
legt (6, 10f. Dodds). Freilich konnte eben diese Stelle AnlaB zu einer nivellierenden
[nterpolation von ouviovta in propositio 3 gegeben haben. Ebenso kénnte xa®’ avta
in Analogie zu einer Formulierung aus propositio 2 interpoliert sein. Es spricht sogar
einiges dafiir. propositio 2 (3, 15ff. Dodds) handelt vom Unterschied zwischen dem &v
®od’ a1to, dem avtoév, d.h. dem reinen Einen an sich, und dem, was nur durch Teil-
habe am Einen eins ist. propositio 3 spricht von einer zur Einheit zusammentretenden
Vielhei:; daB diese Vielheit nicht das Eine an sich ist, ist selbstverstandlich. Der Zu-
satz #a}’ avta ist neben einem Plural eo ipso abundant. Freilich muB bedacht wer-
den, da$ die, wie es scheint, von N und y unabhiingige arabische Ubersetzung den vol-
len Tex: bietet. Wenn wir einen mit Varianten versehenen Archetyp ansetzen, beweist
dies jedoch trotzdem noch nicht die Echtheit des in G fehlenden Stiicks.

Ein ganz dhnlicher Fall wie in propositio 3 scheint in propositio 5 vorzuliegen. Wie-
der bietet die arabische Ubersetzung einen erheblich kiirzeren Text, der vermutlich
korrekt ist.¢ Petrizis Ubersetzung dagegen scheint ein teilweise kiirzerer, in jedem
Falle im Wortlaut des in der arabischen Ubersetzung fehlenden Passus von der grie-
chischen Uberlieferung stark abweichender Text zugrundezuliegen. Die Angaben in
Dodds’ Apparat sind unvollstindig und nicht ganz korrekt und die Rekonstruktion
des Petiizis Ubersetzung zugrundeliegenden Textes hochst problematisch.3” Das Pro-
blem hier aufzurollen wiirde iiber das Ziel des vorliegenden Beitrags hinausgehen, der

35. €l & ¢oti 1 o’ Exeivo [ uij oty Ev, TO peTéxov ToT Evog xal oly Ev éati nal Ev, ovy Omep Ev
QAL Ev 8v, ... O¢ ueTéxov ToT Evog (om. interpretatio Ar., 10 uetéyov ... 100 £vog del. iam Dodds)]
tobtoL doa ody Ev Eon nth. (3, 19ff. Dodds).

36. In dem Passus S. 4, 27ff. Dodds (ei 8¢ 81 Gpa Tt évi, xai cVoToya GAANLoLS THiL PUTEL (yeovwL
Y@ Y08V xwAVEL), olte 10 &v xad altd mohra gotv olite 10 mAfjBog Ev, bg dvrdumenuéva
Gpadvra tij Quoer einep undétegov Batégov npdregov i Botegov) fehlt ovotoa aGrinrolg ...
TijL qUoe. eineg. Ich vermute, das Textstiick ist in der Tat interpoliert, und der Originaltext lau-
tete: €l O¢ &1 Gpa TéL évi, xai undéregov Satégov ngdtegov A Hotegov, 1O [0lv] mhfidog xad
avte ovy Ev fiota ...

37. Dodds Apparat verzeichnet fiir Petrizis Ubersetzung die Auslassung von otte 10 mhijdog Ev.
Wem ich Qauxé&idvilis Apparat richtig interpretiere, ist dies die mehrheitliche Uberlieferung. Er
dructt jedoch den vollen Text (aus seinen Handschriften AB). Insbesondere formuliert jedoch
Petrizis Ubersetzung otite 10 £v xa®’ aitd molhd domwv olte 10 nAfjdog Ev positiv und 148t ein-
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nur eine erste Bilanz des ohne Rekurs zum georgischen Originaltext zu Eruierenden
bieten sollte. Es kann nur im groBeren Kontext einer griindlichen Neuuntersuchung
der gesamten PetriziGbersetzung entfaltet werden, und ich muB mir vorbehalten, in
diesem grofleren Zusammenhang darauf zuriickkommen.

Dieser letzte problematische Fall zeigt jedenfalls, wieviel Arbeit noch zu tun ist, wie-
viel Gewinn wir fiir unsere Rekonstruktion des griechischen Originaltextes sowie der
Uberiieferungsverhiiltnisse erwarten diirfen. Und dabei sind derartige Textverbesse-
rungen selbstverstandlich nur ein — und gewif nicht einmal der vornehmlichste - Grund
dafiir, daB Petrizis Ubersetzungen aus dem Griechischen es verdienen, auBerhalb Ge-
orgiens besser bekannt und sorgfiltiger untersucht zu werden. Schon die Verwertung
des Zeugnisses des Petrizi fiir den Proklostext allein setzt zugleich eine Untersuchung
seiner linguistischen und inhaltlichen Kompetenz voraus; je grofier sie war, desto
schwieriger ist die Beurteilung des Uberlieferungswertes einer Ubersetzung. Insbe-
sondere fiir seine Zeit diirfte Petrizis Kompetenz in der Tat iiberraschend groB3 ge-
wesen sein; dies glaube ich bereits den wenigen von Aleksidze veroffentlichten Ex-
trakten entnehmen zu kénnen. Unsere Beurteilung der Kompetenzen der Byzantiner
und des westlichen Humanismus im Umgang mit der antiken Literatur ist duBerst
liickenhaft, sie bedarf noch vieler eingehender Einzeluntersuchungen byzantinischer
und humanistischer Klassikerhandschriften und humanistischer Ubersetzungen. Im
groBeren Kontext dieser Forschungsarbeiten miifite eine griindliche und vorurteilslo-
se Untersuchung der Petriziiibersetzungen (sowie anderer georgischer Ubersetzun-
gen) vorgenommen werden. Dies konnte manches zur Bereicherung unserer Kennt-
nis der Rezeption der griechischen Antike im europdisch-nahéstlichen Kulturraum
beitragen.

heitlich xa®’ avto fort (gsaymb gfoo Brmogam ©d dMsgan gfo [ws dMagamo 9o add. AB, om.
cett.; so verstehe ich jedenalls Qaux¢idvilis Apparat]). Nach xai ovotowa GAAlowg tijt puoeL
bietet Petrizi einen Zusatz (Petrizi iibersetzt den einleitenden Konditionalsatz: bmem o gthmdab
@ Lfme 9600 9@mobs, 37bgdemgoo ws LedMageng), von dem zu priifen wire, ob er auf einen
von unserer Vulgata abweichenden griechischen Text zuriickgeht, wie ich auf einen ersten Blick
geneigt bin zu vermuten, oder ob er erst von Petrizi zugesetzt ist. Jedenfalls bot Petrizis Vorla-
ge fiir die gesamte Periode einen so entstellten Text, daB Petrizi den Gedanken nicht korrekt
verstehen konnte.
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