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Harun [brahimov
Die Kategorie Aspekt in den daghestanischen Sprachen

Die Kategorie Aspekt in den daghestanischen Sprachen wurde als sprachwissen-
schaftliches Problem bisher nicht in ausreichendem MaB beriicksichtigt. Gegensiitzli-
che Standpunkte zu dieser Frage wurden von Forschern der nordkaukasischen Spra-
chen geiduBert. Die Mehrheit der Forscher neigt zu der Ansicht. daB die daghestani-
schen Sprachen und insbesondere die ando-didoischen Sprachen diese Kategorie nicht
besitzen: auf der synchronischen Ebene werden Aspektbeziehungen anscheinend durch
Tempusrelationen ersetzt. Nichtsdestoweniger sehen einige Forscher (T. Gudava, 1.
Cercvaze, G. Madieva, E. Bokarev) in den daghestanischen Sprachen verschiedene
Maoglichkeiten, Aspektoppositionen wie etwa zwischen momentaner und iterativer,
vollendeter und unvollendeter, begrenzter oder unbegrenzter, resultativer und nicht-
resultativer, kontinuieriicher und nicht-kontinuierlicher, dynamischer und statischer
Handlung zum Ausdruck zu bringen. Einige der Strategien, die dic unterschiedlichen
Sprachen zum Ausdruck dieser Relationen verwenden, sind u.a.:

- lautliche Verdnderungen (Ablaut), z.B. awarisch kutize »klopfen« gegen-
iiber keteze »fiir ldngere Zeit schieben«; dargisch arses »fliegen (vollendete Hand-
lung)« gegeniiber urses »fliegen (unvollendete Handlung)«;

- Stammopposition, z. B. aghulisch ag=e »tue/Imperativ« gegeniiber marg=a
»tue nicht/Prohibitiv«; rutulisch huxun (Infinitiv), huxus (Masdar) »werfen (einmal)«
gegeniiber halgin (Infinitiv), halgas (Masdar) »werfen (mehrmals)<;

— Reduplikation, z.B. ghodoberisch kanc »springen (einmal)« gegeniiber
kanc=a=c=i »springen (mehrmals)«; zachurisch uhas »tragen (vollendete Handlung«
gegeniiber uho=has (unvollendete Handlung)»;

— besondere Aspekizeichen wie etwa =I=, =j=, =d,d=, =da, =uri, =nu, z.B. dar-
gisch bikes »nehmen (einmal)« gegeniiber birkes »nehmen (mehrmals)«;

Ein verhiltnismiBig kleiner Teil der Forscher nimmt an, da3 die Kategorie Aspek:
in den daghestanischen Sprachen deutlich ausgemacht werden kann.

Nun werde ich mich den Erscheinungen zuwenden, die in den daghestanischen Spra-
chen bereits beobachtet wurden.

E. Bokarev schlégt vor, da} das Tschetschenische, das Chwarschische und das Hinu-
chische keine Aspektkategorie besitzen (Jazyki narodov SSSR. Bd. 4, Moskau, 1967,
S. 411-414, 429-431, 447-450). Bokarev (ebenda, S. 481) erklart fiir das Hunsibische,
daB das Suffix =da zur Bildung von Verben herangezogen wird, die kontinuierliche
oder durative Handlungen bezeichnen: quwa »lesen« gegeniiber goda »lange Zeit lesen,
sich an das Lesen gewohnenx; caha »schreiben« gegeniiber ¢ahda »lange Zeit schrei-
ben, durchweg schreiben«. Auch im Beshitischen weisen Verben, die eine kontinu-
ierliche oder durative Handlung bezeichnen, das Suffix =d=, =da= auf: dahal »schrei-
ben« vs. cahdal »lange Zeit schreiben, durchweg schreiben«; bucal »(Brennholz) schla-
gen« vs. bucdal »stindig Brennholz schlagen« (Bokarev E., Madieva G., BeZtinskij
jazyk, ebenda; S: 463).
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Beziiglich der andischen Sprachen vertreten T. Gudava (fiir das Bagulalische und
Tindische) und Z. Magomedbekova (fiir das Karatische, Achwachische und Tscha-
malalische ) <die Arsicht,-daf} diese dic-Kategarie Aspelr micht besitzen (ebenda, S.
329-333, 344-347, 393-395, 362-364, 377-379). Im Tschamalalischen enthailt eine be-
sondere Gruppevon Verben den Marker n, z. B. bah=a" »wurde geboren«, »gekocht«.
Die Bedeutung solcher Verben beinhaltet die Idee einer kontinuierlichen Handlung.
In der weiteren Jiskussion wird eine Gruppe von Verben mit dhnlichen semantischen
Eigenschaften e-wihnt, die mit =i, =u" versehen werden. Es 148t sich folgende Hy-
pothese aufstellsn: =n im Auslaut, (das bei einigen Verben zu nasalierten Vokalen
=a", =1", =u" fiilrt), kann als Aspektanzeiger betrachtet werden.

B. Murkelinskj (ebenda, S. 498-500) ist beziiglich der Kategorie Aspekt im Laki-
schen eher skepisch.

U. Mejlanova jetrachtet die Kategorie Aspekt im Lesgischen als nicht unmittelbar
ausgedriickt. Sie unterscheidet im Lesgischen drei Arten der Vergangenheit mit dem
Zeichen =j: gacidaj »nahme, ijidaj »1at. machte«, gacuzwaj »wiirde nehmen, yizwaj
»wiirde tun, wiirle machen« (diese Formen unterscheiden nicht zwischen resultativem
und nicht-result:tivem Charakter einer Handlung). U. Mejlanova geht davon aus, dal3
viele Tempusfornen die Aspektbedeutung beinhalten und somit das Fehlen der Ka-
tegorie Aspekt lompensieren (ebenda, S. 357).

A. Magometon (Agul'skij jazyk, Tbilisi, 1970, S. 156-157) charakterisiert die Kate-
gorie Aspekt im Aghulischen folgendermaBen: »Das Aghulische verfiigt nicht iiber die
Kategorie Aspeit.« Die Konverben der Vergangenheit und der Gegenwart haben je-
doch unterschielliche Stimme. Dieses Phidnomen ist deutlich verbunden mit der Ka-
tegorie Aspekt, lie an keinen anderen Stellen des aghulischen Verbalsystems zu be-
obachten ist. Vg. dazu die Daten des burkichanischen Subdialektes des Aghulischen:
agas »tun, maclen (Infinitiv)«, arg=a=ri »tun, machen (Konverb der Gegenwart)«,
aquna »tun, macien (Konverb der Vergangenheit)«, arg=a=ri=a ag=unaj »hat getan«.
Derselbe Unterchied zwischen den Stammen tritt auch in der Gegeniiberstellung von
Imperativ- und Prohibitivformen auf: ag=e »tue, mache (Imperativ)« gegeniiber
m=arq=a »macken (Prohibitiv)«.

Bei der Bescheibung des Verbalsystems des Tabasaranischen erwéhnte A. Mago-
metov, daB der10rdliche Dialekt des Tabasaranischen einige Spuren der Kategorie
Aspekt bewahrthat. Die Aspektunterscheidung, die in einigen Verbformen ausge-
driickt wird, ist edoch fiir andere Verbformen, besonders fiir den Infinitiv, nicht re-
levant. Vgl. Beipiele aus dem dubekischem Subdialekt des nordlichen Dialekts des
Tabasaranischer. gawcus »ausgraben (Infinitiv)«; giwc=urdi »ausgraben (Prisens-
konverb)« (stimmt mit dem imperfektiven Stamm iberein); giwc=urca »ausgraben
(Prisens)«; qiwurdaj »ausgraben (Prisens, progressive Formen)«; qiwc=arza »aus-
graben (Aorist«; qiwc=urdejza »ausgraben (Priteritum, progressive Form)g;
qiwc=arza »ausgaben (Partizip Prisens)«; gi=mi=wc=an »grabe nicht aus (Prohibi-
tiv)« gegeniibergawc=unu »ausgraben (Priteritumkonverb, stimmt mit dem perfek-
tiven Stamm tibrein)«; gawc=unuza »ausgraben (Perfekt 1)«, gawc=unijza »ausgra-
ben (Plusquamprfekt 1)«; gaawc=iza »ausgraben (Perfekt)«; gaawc=unuza »ausgra-
ben (Perfekt 2«; gaawc=unijza »ausgraben (Plusquamperfekt 2)«; qawc=idiza
»ausgraben, Futir«; gawc=ur »ausgraben (Partizip Priteritum)«, gawc=a »grabe aus
(Imperativ)«. De Aspektunterscheidung zwischen perfektiven und imperfektiven
Stimmen driicktich durch durch den Vokalwechsel i (imperfektiv) gegeniiber a (per-



fektiv) aus. Diese Opposition ist im stidlichen Dialekt des Tabasaranischen nicht be-
legt. In diesem Dialekt werden alle Verbalformen von einem einzigen Stamm abge-
leitet. (A. Magometov, Tabasaranskij jazyk, Tbilisi, 1965. S. 190-191).

Die Kategorie Aspekt im Tabasaranischen wird auch in den Arbeiten B. Chanma-
gomedovs behandelt. Er unterscheidet zwei Arten von Konverben im Tabasarani-
schen. Eine davon bezeichnet kontinuierliche Handlungen, deren Bedeutung der der
russischen imperfektiven Koniverben entsprechend nahe liegt. Dieser Konverbtyp wird
mit Hilfe des Suffixs =uri//=u ri gebildet, z. B. apub »tun, machen (Infinitiv)« gegeniiber
ap=uri »tun, machen (imperfektives Konverb)«; ya dayu,b »wihlen (Infinitiv)« ge-
geniiber ya,dayuri »wihlen (imperfektives Konverb)«. Ein anderer Typ von Kon-
verben steht in Verbindung mit momentanen Handlungen und ist demnach analog
den russischen perfektiven Konverben. Zur Bildung dieser Konverben werden das
Prafix d=//dV und das Suffix =nu herangezogen: adayub »wegnehmen (Infinitiv)« ge-
geniiber adayunu »wegnehmen (perfektives Konverb)«; urzub »sien (Infinitiv)« ge-
geniiber durznu »gesit habend (perfektives Konverb)«; bikub »schreiben (Infinitiv)«
gegeniiber dibiknu »geschrieben habend (perfektives Konverb)«. Nach B. Chanma-
gomedov ist das imperfektive Konverb eine Basis fiir die Bildung analytischer Futur-
formen, die mit Hilfe der Kopula gebildet werden: lthuri wu > lihuri »wird arbeiten«.
Von den sieben Vergangenheitsformen, die im Tabasaranischen vorhanden sind, wer-
den vier mit Hilfe von Konverben gebildet (es werden von jedem Konverb jeweils
zwei Vergangenheitsformen gebildet): licuji (< licurt wuji) »lief (imperfektiv)«, licu-
raji (< licuri aji) »lief (imperfektiv-momentan. Die Handlung findet zu einem be-
stimmten Zeitpunkt statt)«, dilicna (< dilicnu a) »lief«, diuicnaji (< dilicnu aji) »war
bereits gelaufen«. B. Chanmagomedov (Tabasaranskij jazyk in: Jazyki narodov SSSR,
Bd. 4, S. 555, Moskau, 1967) bemerkt, daf3 tabasaranische Konverben formal mit Par-
tizipien zusammenfallen und diese deshalb von den Aspekteigenschaften des Verbs
auch betroffen sind, vgl. lajhin dapnaji »die Arbeit wurde bereits erledigt« gegeniiber
dapnaji la_fun »die bereits erledigte Arbeit«. B. Chanmagomedov hilt die Kategorie
Aspekt imi Tabasaranischen jedoch fiir nicht so deutlich ausgepragt wie z.B. im Rus-
sischen und erklirt viele Eigenschaften des tabasaranischen Verbs fiir eher temporal
als aspektbezogen. Vgl. apub »tun, machen (Infinitiv)«, apura »tun, machen (Ver-
laufsform/Gegenwart)«, yapnu »tun, machen (Aorist)«, apuraji »tun, machen (Ver-
laufsform/Vergangenheit)«, dapna »schon gemacht habend« (ebenda, S.555).

Ju. DeSeriev untersuchte die Kategorie Aspekt im Buduchischen und Chinalughi-
schen und fand heraus, dafl buduchischc Verben zwei Aspektwerte aufweisen. Der
eine bezeichnet kontinuierliche, iterative Handlungen (¢untu »anspannen (Impera-
tiv)«, haltu »(mehrmals) gieBen (Imperativ)«, ¢oloyu »graben (Imperativ)«. Der an-
dere Aspektwert bezeichnet nicht-kontinuierliche, momentane Handlungen (¢iptin
»anspannen (Imperativ)«, h altil »(einmal) gieBen (Imperativ)«, cobyul »graben (Im-
perativ)«). Das Chinalughische unterscheidet ebenfalls zwischen kontinuierlichem und
nicht-kontinuierlichem Aspekt. Ersterer bezeichnet wiederholte iterative Handlungen.
Gebildet wird er, indem das Suffix =iri an den vorausgehenden Stamm angehingt wird,
z.B. fatk=iri »werfen (oft)«, ¢ek=iri »verkaufen (dauernd)«. Der zweite Typ bezeich-
net Handlungen, die einmal stattfinden, z. B. fatk=uj »werfen (einmal)«, éetk=uj »ver-
kaufen (einmal)« (S. 670).

Die Kategorie Aspektim Chinalughischen wird auch von A. Kibrik beschrieben: »Die
grammatische Kategorie Aspekt im Chinalughischen wird formal durch verschiedene
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Staimme: ausgedriickt. Es kommen zwei Typen von Stimmen vor - resultative und nicht-
resultatiive. Der grote Teil der Verbformen wird mit Hilfe dieser Stimme gebildet.«
(A. Kibrik: Fragmoenty grammatili ehinalugskogo jezyka, Meskaw, 1972, 8. 166-184).
A. Kibriik untersuchte beide Stammtypen detailliert und klassifizierte die Verbformen,
die von nicht-resultativen Stimmen abgeleitet sind. in Vergangenheits-, Gegenwarts-
und Zukunftsstimme (ebenda, S. 168-177). Nach Kibrik konnen die semantischen Ei-
genschaiften des resultativen Stammes nicht ohne weiteres mit denen der Zeitformen
der Zukunft kombiniert werden. Daher wird im Chinalughischen keine Zeitform der
Zukunft mit Hilfe eines resultativen Stammes gebildet. Die resultative Bedeutung wird
im allgemeinen Ereignissen zugeschrieben, die in der Vergangenheit abgeschlossen
wurden. Gleichzeitig kann sie auch Handlungen bezeichnen, dic in der Vergangenheit
stattfanden und relevant fiir den Sprechmoment sind und dementsprechend Perfekt-
formen erzeugen.

Interessantes Material iiber den Aspekt in den daghestanischen Sprachen wurde von
P. Uslar und A. Dirr veroffentlicht. Dirr (Rutul'skij jazyk, Tiflis, 1911) stellte fest. daB3
eine Menge rutulischer Verben in Zeitformen der Gegenwart die Zeichen =/=und =r=
vor der 'Wurzel enthalten. Dirr teilt unter Beriicksichtigung des Wechsels im Wurzel-
vokalismus rutulische Verben in drei Typen ein: Verben mit einem einzigen Stamm
(rayun »trinken (Infinitiv)«, ray »trinken (Imperativ)«, jigin »sterben (Infinitiv)«, jig
»sterben (Imperativ)«, Verben mit zwei Stimmen (lixin »verlassen (Infinitiv)«, lirx
»verlassen (Imperativ)«, q'udqun »schneiden (Infinitiv)«, q'ulga »schneiden (Impera-
tiv) und Verben mit drei Stimmen (ji=s=in «sein (Infinitiv)», ji=', ji=$, ji=k «sein (Im-
perativ)». Dirr ist der Uberzeugung, daB die Stamme, von denen Zeitformen der Ge-
genwart abgeleitet werden, im Gegensatz zu denen, die Perfektzeitformen bilden, die
Zeichen =r= oder =/= enthalten. Ahnliche Zeichen sind auch im Artschibischen und
Aghulischen vorhanden, wo sie in den Zeitformen der Gegenwart auftreten, und im
Lakischen. wo der Marker =/(a) in der Struktur von Verben vorkommt, die kontinu-
ierliche Handlungen bezeichnen. (Uslar, P.: Etnografija Kavkaza, Jazykoznanie, Bd.
4 sowie Lakskij jazyk, Tiflis 1880, S. 226). Wie oben erwihnt, werden imperfektive
Stamme im Dargischen oft mit den Infixen =r= und =/= gcbildet. Daraus 148t sich
schlieBen, daB3 diese Elemente in allen oben genannten Sprachen eine dhnliche Funk-
tion haben: sie bezeichnen entweder kontinuierliche oder iterative Handlungen. Der
typologische Beweis dafiir ist die Tatsache, daB kontinuierliche und iterative Bedeu-
tung leicht durch dieselben Zeichen ausgedriickt werden konnen.

Dirr (Tiflis, 1913) meint, daB im Zachurischen (Mikik-Dialekt) die Aspektkategorie
nicht vorhanden ist. Einige seiner Beobachtungen zur Struktur der zachurischen Ver-
ben sind jedoch eng mit dieser Kategorie verbunden: »Ein Vokal, der der Wurzel im
Prasens oder dem Klassenzeichen vorausgeht, dndert sich vielfach in Abhingigkeit
von der Zeitform des Verbs. Zusitzlich wird der Vokal vom Klassenzeichen beein-
fluBt. Diesen Anderungen liegen Regeln zugrunde, die mir nicht erschlieBbar sind. .. «
Dirr bezieht sich hier auf einen Vokal, der im Prisens und Prohibitiv der Wurzel vor-
ausgeht und der eng mit dem imperfektiven Aspekt im Zusammenhang steht. (Sowohl
Prisens als auch Prohibitiv werden oft in einen logischen Zusammenhang mit der Se-
mantik des Imperfekts gebracht). Deshalb 148t sich dieser Vokal als Mittel der Aspekt-
unterscheidung betrachten. Leider unterschied Dirr nicht zwischen phonetischen und
morphologischen Anderungen und vermischte dabei Anderungen, die infolge der In-
teraktion von Klassenzeichen und Vorderwurzelvokal auftraten, mit denen. die zur
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Bildung von verschiedenen Aspektualstimmen fiihren. Man kann annehmen, daf} die
morphologischen Anderungen, die hier als aspektuell betrachtet werden, auch anders
interpretiert werden kénnen und zwar als Ausdruck von Tempusbeziehungen. Das
Gemisch von Tempus- und Aspektbeziehungen reflektiert die Tendenz zur Neutrali-
sierung der Aspektunterscheidung, die hiufig durch Tempusunterscheidung ersetzt
wird. Diese Erscheinung scheint generell fiir daghestanische Sprachen charakteristisch
Zu sein.

Dirr beschreibt drei Arten der Konjugation im Zachurischen. Eine von ihnen ent-
hilt Verben mit redupliziertem Stamm im Préasens und Prohibitiv. Die Reduplikation
driickt auch hier wieder Aspektbeziehungen aus (S.68, 75).

Die Kategorie Aspekt hat im Zachurischen und Rutulischen (sowie in anderen Spra-
chen der lesgischen Untergruppe) vieles gemeinsam. Sie tendiert in all diesen Spra-
chen dazu, zu verschwinden. neutralisiert und durch Tempusbeziehungen ersetzt zu
werden, allerdings in unterschiedlichem AusmaB. Auf jeden Fall aber sind die Spu-
ren, die die Kategorie Aspekt hinterlidfit, mehr oder weniger transparent.

Materialien aus dem Muchad-Dialekt des Rutulischen zeigen, daB die Kategorie
Aspekt in diesem Dialekt im Schwinden begriffen ist. Aspekt- und Klassenzeichen sind
in einigen Verbformen dementsprechend miteinander vermischt. Dennoch haben viele
Verben des Muchad-Dialekts die Aspektzeichen =/= und =r= vor dem Wurzelkonso-
nanten bewahrt. Einige Verben haben Parallelformen mit und ohne Aspektzeichen:
vgl. das Verb fiir »sehen«

Imperativ Prisens (nicht-kontinuierlich)  Prisens (kontinuierlich)
ha=g°a ha=g °ara ha=r + g “ara

ha=r=g"a ha=r=g “ara ha=ru=r + gara
hu=w=ga hu=w=gara hu=wu=r + gara

Im Imperativ ist das Aspektzeichen verschwunden; es gibt drei Klassenzeichen: =g=
(1,4), =r= (2), =w= (3). In den Zeitformen der Gegenwart finden sich dieselben Klas-
senzeichen. Wenn ihnen das Aspektzeichen =r= folgt, erhalten sie ein thematisches
=u=. Muchad-Verben werden verschiedene morphophonologische Prozesse zuge-
schrieben: Aspektzeichen kénnen die Funktion des Klassenzeichens iibernehmen;
Aspekt- oder Klassenzeichen konnen verlorengehen; Metathese von Aspekt- und Klas-
senzeichen usw. Im Muchad-Dialekt wird die Kategorie Aspekt auch durch Redupli-
kation des Stammes und komplexe Verbformen ausgedriickt. Diese Vorginge sind fir
andere rutulische Dialekte mehr oder weniger charakteristisch. Die Kategorie Aspekt
ist eng mit der Bedeutung des Verbs verbunden. Fir den Muchad-Dialekt des Rutu-
lischen lassen sich folgende Gruppen von Verben aufstellen:

1. Verben, die in ihren Paradigmen keine aspektdifferenzierenden Elemente erhal-
ten haben. Bei dieser Verbgruppe wurde die Kategorie Aspekt durch die Kategorie
Tempus ersetzt. Vgl. ha="=as (1,4), ra='=as (2), wa="=as (3) »tun, machen«; ha="'=ara
(1,4), ra="=ara (2), wa="=ara (3) »tun, machen (Prisens/kontinuierlich)«; ma="'(1,4),
ma=ra="(3), ma=wa="(3) »nicht tun, nicht machen (Prohibitiv)«; ja=has (1,4), ra=has
(2), wa=has (3) »laufen, weglaufen«; ja=h (1,4), ra=h (2), wa=h (3) »laufen, weglau-
fen (Imperativ)«; ja=hira (1,4), ra=hira (3), wa=hira (3) »laufen, weglaufen (Priteri-
tum)«; ja=hara (1,4), ra=hara (2), wa=hara (3) »laufen, weglaufen (Priasens/kontinu-
ierlich)«, ja=hira (1,4), ra=hira (2), wa=hira (3) »nicht laufen, nicht weglaufen (Prohi-
bitiv)«. Die Unterscheidung zwischen perfektiv und imperfektiv ist hier neutralisiert.
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Die perfektive Bedeutung ist vorwiegend ein charakteristisches Merkmal fiir das Pri-
teritum.

2. Verbeny die.dauerhafte Handlungen hezgichnen, hahen. Aspekizeichen ip ihrgn
Paradigmen bewahrt (strukturelle Elemente sind gekennzeichnet durch »=«, eine Kom-
bination von Aspektzeichen und Stammkonsonant durch »+«, Elemente, die dem
Stamm folgen, sind nicht gekennzeichnet). Vgl. ha=l+gas (1), la=l+gas (<ralgas) (2),
wa=Il+gas (3), da=I+gas (4) »sprechen (Prisens)«; ha=l+gara (1), la=l+gara (< ralga-
ra) (2), wa=l+gara (3), da=l+gara (4) »sprechen (Priteritum)«; ma=lj+g, ma=ri+g//
ma=ri=ly (1), mu=wu=l+g/imu=w=lu+g (3), ma=li+g/ima=d=Ij+g (4) »sprechen« (Pro-
hibitiv, »sprich nicht«), d3a=Il+gas (1,4), dza=ra=r+gas < d3aralgas (2), dza=wa=I+gas//
dzj=wi=l+gays (3) »sprechen« (Neg. Inf.). Das dem Stamm vorausgehende =/= sollte
hier unzweifelhaft als Aspektzeichen gewertet werden (diesselbe Bedeutung dieses
Zeichens wurde auch in einigen anderen daghestanischen Sprachen festgestellt).

Iterative Verben und Kompositaverben konnen als zur gleichen Gruppe zugehorig
betrachtet werden. Bei der Mehrheit solcher Verben hat der zweite Stamm ein Aspekt-
zeichen vor dem Stammkonsonanten. In einigen Formen des Verbalparadigmas ist
keine Reduplikation feststellbar (dasselbe gilt fiir Kompositaverben). In den folgen-
den Beispielen sind die zwei Stdimme durch »-« getrennt: ja=h-jd=r+kas (1,4), ra=h-
ja=r+kas (2), wa,=h-wi=r+kas (3) »sich wilzen«, ja,=h-ra=r+kara (1,4), ra,=h-
ra=r+kara (2), way=h-wi=r+kara (3) »sich wilzen (Prdsens)«, ja,=h-rd=r+kir (1.4),
ra,=h-rd=r+kir (2), wa =h-wi=r+kir (3) »sich wilzen (Préteritum)« (in diesen Formen
dominiert die Iterativbedeutung, morphologisch basiert sie auf dem Morphem =r=,
sowie auf der Zusammensetzung zweier Stimme); yu-r+yas (1,4), ru=yu-r+yas (2),
wu=vyu-r+yas (3) »rollen«, yu-r+gara (1,4), ru=yu-r+gara (2), wu=yu-r+gara (3) »rol-
len (Verlaufsform)«, ru+yuri (1,4), ru=ru=r+yuri (2), wu-r+yuri (3) »rollen (Priteri-
tum)«, ma=ru+y (1,4), ma=ru=ru+y (2), ma=wu=ru+y (3) »rollen (Prohibitiv)«. Im
Priteritum und im Prohibitiv gibt es keine Reduplikation, aber der Stamm behilt sei-
nen Aspektmarker. Im Futur sind beide Formen belegt (d.h., mit und ohne Redupli-
kation): yu=r+yasil/lru=yasi (1); ru=yu=r+gasi//ru=r+gasi »rollen (Futur)«.

Die Existenz nicht-reduplizierter Verbalformen innerhalb des Paradigmas kann als
eine Neuerung betrachtet werden, die durch einen Vorgang verursacht wurde, den ich
als »Aufgabe der Kategorie Aspekt« bezeichnen mochte. Gleichzeitig wird der Aspekt-
marker in diesen Beispielen inkonsistent verwendet.

3. Eine groBe Zahl von Verben hat das Element =/= (> =r=) als Aspektmarker bei-
behalten: sa=tas »verlassen (Perfektiv)« gegeniiber sa=litas »verlassen (Imperfektiv)«;
satir »verlassen (Priteritum, Imperfektiv)« gegeniiber sa=/+tir »verlassen (Prateritum,
Imperfektiv)«; ha=gura »sehen (Priteritum, Perfektiv)« gegeniiber ha=r+gura »sehen
(Prateritum, Imperfektiv)«.

4. Einige Verben bilden Aspektpaare mittels Suppletivismus: gerubxus »werfen (Im-
perfektiv) gegeniibner ijis «werfen (Perfektiv)»; jiht s «schlagen (Imperfektiv)» ge-
geniiber jetes «schlagen (Perfektiv)» (fiir weitere Einzelheiten s. Ibragimov G.: Ru-
tul'skij jazyk, Moskau 1978, S. 89-94; 156-157; 180-181; 216-220; 272-274).

Die Kategorie Aspekt im Zachurischen wurde weiter abgebaut als im Rutulischen.
Trotzdem sind Spuren dieser Kategorie immer noch in der Verbalmorphologie fest-
stellbar. Nicht alle Verben verhalten sich in dieser Hinsicht dhnlich. Manchmal fehlt
die Katergorie Aspekt in den verschiedenen Konjugationsformen vollig. In solchen
Fillen wird sie durch die Kategorie Tempus ersetzt: g=e=tu (1,4), g=e=~u=tu > g=é=tu
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(2), g=e=we=tu > g=0=tu (3) »schlagen (Priteritum)«; g=e=ta (14), g'=é=ta (2), g'=6=ta
(3) »schlagen (Prisens)« ; gi=me=ta (1,4), gi=me=ta (2), gi=mo=ta (3) »schlagen (Pro-
hibitiv)«. Die Mehrheit der Verben weist jedoch aspektuale Unterschiede auf, die so-
wohl durch lexikalische als auch durch morphologische Mittel zum Ausdruck gebracht
werden. Als morphologische Mittel betrachte ich besondere Marker, den Wechsel des
Vokals, der der Verbalwurzel unmittelbar vorangeht (i-e, a-¢), sowie den zusétzlichen
Wechsel a-i bei Priverbien. Reduplikation und Stammkomposition fallen in die Grup-
pe der lexikalischen Mittel.

Durative Verben weisen den Aspektmarker durch das gesamte Paradigma auf:
1=j+karas (1,4), i=ji=j+karas (2), i=wi=j+karas (3) »gehen« (der Aspektmarker wird
durch »+« gekennzeichnet), i=j+kire (1,4); i=ji=j+kire (2), i=wij+kire (3) »gehen (Im-
perativ)«; i=j+kir (1,4), i=ji=j+kir /| 1=j+kir (2), i=wij=kjre (3) »gehen (Priteritum)«;
i=j+kar (1,4), i=ji=j+kar (2), i=wi=j+kar (3) »gehen (Durativ)«;, i=mi+j+kar (1,2,4),
i=mi=wi=j+kar (3) »gehen (Prohibitiv)« Folgende Verben haben die gleichen Eigen-
schaft: i=j+x~aras, ji=j+x~aras. a=j+ha,ras »gebdren«; a=j+ha,ras, a=je=j+ha,ras,
a=wa=j+hayras »baden«; a=j+hanas, =je=j+hanas, a=wa=j+hanas »reiBen«;
g~o=j+xaras, q~1=wo=j+xaras, g~i=je=j+xaras »schwingen«.

Bei einer kleinen Zahl von Verben steht der einfache Stamm des Prisens und des
Prohibitivs einem mit Hilfe der Hilfsverben 1x~es »sein« und ha'as »tun« gebildeten
komplexen Stamm gegeniiber. Dieser komplexe Stamm dient als Grundlage fiir alle
anderen Formen - zum Beispiel, aca-x'e (< aca-ix'e) »wissen (Imperativ)«, aca-xa (<
aca-ixa) »wissen (Aorist; Perfektivkonverb)« gegeniiber aca »wissen (Prisens; Imper-
fektivkonverb). Das Verb oxanas // uxujxanas «grasen» hat zwei Stimme - einen ein-
fachen und einen reduplizierten. Der reduplizierte Stamm hat eine iterative Bedeu-
tung. (Die Tatsache, daf reduplizierte Stimme im Zusammenhang mit einer iterati-
ven Bedeutung stehen, wurde bereits von vielen Sprachwissenschaftlern erwahnt, vgl.
beispielsweise Chajdakov, S.M.: Sistema glagola v dagestanskich jazykach, Moskau
1975).

Einige Verben haben unterschicdliche morphologische Eigenschaften im Prasens und
im Prohibitiv auf der einen Seite und in den iibrigen Formen auf der anderen Seite.
Auf diese Weise konnen etwa die besonderen Marker -j-, -a- festgestellt werden sowie
Vokalwechsel vom Typ i-e, a-e, die alle einen aspektuellen Unterschied zum Ausdruck
bringen. Zusitzlich wird ein Wechsel a-i bei Priverbien festgestellt: g~a=w=xes
»horen«, g~a=w=xe »héren (Imperativ)«; g~i=mi=j+xe »héren (Prohibitiv)«, g~a=j=xt
»horen (Prisens, Imperfektivkonverb), g~t=wi=j+xe «horen (Aorist, Perfektivkon-
verb). Die Form q~awxu kann sowohl als finite Form als auch als Perfektivkonverb
fungieren: gaf g~awxu, zi itnaqa arj »nachdem ich die Unterhaltung gehort hatte, kam
ich hierher«.

Interessante Feststellungen konnen im Zusammenhang mit dem Element =wu= ge-
macht werden, das bei einigen Verben nach den Priaverbien vorkommt. Auf der syn-
chronen Ebene ist die Funktion dieses Morphems insbesondere dann undeutlich, wenn
ihm Klassenzeichen ( =r=, =b=, =d=) folgen. Auf der diachronen Ebene wird vermu-
tet, daB3 das Flement =wu= im engen Zusammenhang mit einem archaischen Aspekt-
marker steht. Im folgenden werden die Paradigmata von giwahanas »hidngen« und
hiwad3zes »schiitzen« vorgestellt. Beide Verben zeigen regelmiBig das Element =wu=
nach dem Priverb, wobei anzumerken ist, daB negierte Formen sowie die Formen des
Prohibitivs dieses Element nicht haben.
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Futur Perfekt
gi=w=a=phanas < gi=wa=hanas gi=wa=r=hin
g=wréIgngs . . . < gi=we=j=hanas. . . . . . . gEwasrship . . . . . .
gi=w=a=panas < gi=wa=w=hanas gi=wa=b="hin
gi=w=a=hanas < gi=wa=hanas gi=wa=d=hin
Priisens Negiertes Perfekt
gi=w=aj=han < gi=wa=j=han gi=da=r=hin
gi=w=é=han < gi=we=j=han gi=da=r=pin
gi=w=d=han < gi=wa=w=han gi=da=b=hin
gi=w=aj=fhan < gi=wa=j=han gi=wa=d=hin
Prohibitiv

gi=m=aj=han < gi=ma=j=han

gi=m=é=pan < gi=me=j=han

gi=m=d=han < gi=ma=w=han

gi=m=aj=han < gi=ma=j=han

Futur

hi=w=a=d3es < hi=wa=d3zes

hi=w=é=d3es < hi=we=j=d3es

hi=w=a=d3es < hi=wa=w=d3es

hi=w=a=d3es < hi=wa=d3es

Prisens

hi=w=a=d3e < hi=wa=d3e

hi=w=é=d3ze < hi=wa=je=j=d3e

hi=w=a=d3ze < hi=wa=wa=j=d3ze

hi=w=a=d3e < hi=wa=d3ze

Perfekt

hi=w=a=d3u < hi=wa=d3u

hi=w=é=d3u < hi=we=j=d3u

hi=w=d=d3u < hi=wa=w=d3u

hi=w=a=d3u < hi=wa=d3u

Die Prisensfom ist identisch mit der Form des Imperativs und mit dem Prisens-
stamm. Es soll ewdhnt werden, dal dem Priasensstamm das Suffix -na- angehédngt wer-
den kann, mit em sowohl Partizipien zur Bildung von Relativsitzen als auch finite
Formen gebilde werden konnen, vgl. uiwad3zena dewlet »Eigentum, das wir schiitzenc;
st dewlet hiwadena »wir schiitzen dieses Eigentums«.

Die KategorieAspekt im Zachurischen weist eine weitere Besonderheit auf: es gibt
eine Tendenz, spektuelle Unterschiede mit Hilfe von lexikalisch motivierten Sup-
pletivpaaren auzudriicken. Unter den zahlreichen Verben, die zum Ausdruck unter-
schiedlicher Asekte unterschiedliche Lexeme benutzen, sind folgende besonders in-
teressant: getas -schlagen (einmal)« gegeniiber iha,s »schlagen (mehrmals)«; koya,s
»schlucken (eimial)« gegeniiber hoya,s »schlucken (durative Handlung)«.

Die oben darestellten Daten zeigen deutlich, dal die Ansicht, es gibe in den
daghestanischer Sprachen keinen Aspekt, nicht bestitigt werden kann. Bedauerli-
cherweise wird liese Ansicht noch von vielen Forschern der nordkaukasischen Spra-
chen vertreten;:ie kommt oft in der einschldgigen Literatur vor. Eine mogliche Er-
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kldarung dafiir ist wohl die Tatsache, daB die Eigenschaften des Aspeks in den dag-
hestanischen Sprachen oft aus der Perspektive des Russischen oder d:s Englischen
betrachtet werden. Es ist selbstverstindlich, daB eine solche Betrachtuigsweise irre-
fithrend ist und die wirklichen Merkmale der Aspektkategorie in den dathestanischen
Sprachen verschleiert.

Zum SchluB méchte ich darauf hinweisen, daf3 die oben kurz skizzieren Probleme
weitergehende Untersuchungen bendétigen, damit die morphologischen,syntaktischen
und semantischen Eigenschaften jeder der daghestanischen Sprachen ex:kt festgestellt
werden konnen. Detallierte Untersuchungen zur Kategorie Aspekr in ten daghesta-
nischen Sprachen werden moéglicherweise dazu beitragen, die Natur von Tempus-
Aspekt-Beziehungen in den daghestanischen Sprachen zu kliren, die mophologischen
und funktionalen Eigenschaften eines Verbs genauer zu beschreiben :owie die Be-
ziehungen zwischen Verbalkategorien wie Tempus, Numerus, Klasse zu* Aspektkate-
gorie zu verdeutlichen usw. Losungen fiir diese und dhnliche Problerme wiren eine
substantielle Bereicherung fiir die Kaukasiologie insgesamt.
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