LITERATUR

Liudmila Hriytsiyk

Das Problem der »kaukasischen Briicke« in der ukrainischen Komparativi-
stik an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert

Dal die »Briicken«-Funktion des Kaukasus, viel dlter ist als die Siidosteuropas, wurde
durch fundamentale historische Forschungen iiberzeugend nachgewiesen. Besonders
V. Lapin, O. Lortkipanize, V. Ljublin, E. KruZnov, S. Mesxia, N. Muryulia, I. Cincaze
und andere vermerkten, daf3 die Stimme und Volker des Kaukasus jahrtausendelang
als Mittler in den Beziehungen zu den Kulturen des Alten Orients auftraten.! Die
»wegweisende«, vermittelnde Mission des Kaukasus foérderten neben anderen Fakto-
ren der »organische Charakter« des Orients und das physisch-geographische Medium
des Kaukasus und speziell Transkaukasiens.

In der ukrainischen Literaturwissenschaft wird die Untersuchung dieser Erscheinung
gegen Ende der zweiten Hilfte des 19. Jh.s aktiviert, als das durch die Forschung von
T. Benfey vorgelegte »Vergleichs«material (Sanskrit, und zwar das »Pantschatantra«)?
durch anderes ergénzt wurde.

Die nach I. Franko klassische, epochale und berithmte Arbeit T. Benfeys, auf die
sich Franko in dreizehn Untersuchungen iiber zwanzigmal stiitzte, definierte, ausge-
hend von den historischen Beziehungen der Voélker, drei duerst aktive Richtungen,
iiber die die europidischen Kulturen mit dem Orient (Indien) in Kontakt kamen: 1. aus
der Tiefe Asiens iiber Griechenland nach Europa — nach den Feldziigen Alexanders
des GrofBen, 2. die Epoche der Araberkriege, als die Araber den Siiden Europas er-
oberten, 3. den Weg aus Vorderasien iiber Byzanz in den Balkan und weiter in die
Ukraine.

Ohne im einzelnen auf die Vorziige und Mingel der Arbeit T. Benfeys und seiner
Nachfolger einzugehen, halten wir hier nur fest, daB dies jenes Material war, »ohne
dessen Kenntnis« -- nach den Worten M. Dragomanovs - »man nicht beginnen durf-
te, irgendetwas iiber solche Dinge zu sagen« (iiber vergleichende Studien, mit denen
sich I. Franko zu befassen begann - L. H.).3

Gemeinsam mit den Forschungen von M. Maksimovi¢, M. Kostomarov, 1. Bodjans-
kij, I. Sreznevskij und A. Kotljarevskij bestimmten Frankos Arbeiten die Hauptrich-

1. Z. B.: Iz istorii ukrainsko-gruzinskich svjazej, Kiev 1971; Cincaze. I.: Aus der Geschichte der
Beziehungen der Ukraine und Georgiens, Tbilisi 1954 (in georg. Sprache) u. a.

2. Pantschatantra, Fiinf Biicher indischer Fabeln, Mirchen und Erzihlungen, Aus dem Sanskrit
iibersetzt von T. Benfey, Bd.1-2, Leipzig 1859.

3 Lis'tuv‘annjablvéné Franka i Michajl'a Dragomanova, Kiev 1928, S.87.
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tungen beim studium nicht nur der Einfliisse und Nachahmungen, sondern auch der
Literatur unc Folklore als bestimmter Systeme, was die Erarbeitung einer flexiblen
Methodik férlerte -die an sich aueh zu-einer kunst-warde. - - - - - . . . . -

Unter Beruung auf solche Forschungen erwihnte I. Franko mehrmals, dal er mit
Hilfe der neien Vergleichsmethoden den eigenen ukrainischen Geistesschatz erfas-
sen und der anzen wissenschaftlichen Welt zuginglich machen wollte.’ Diese Auf-
gabe wurde, wie uns scheint, in der »Slawischen Mythologie« von M. Kostomarov
(1847) und din Arbeiten von A. Kotljarevskij bestimmend, die noch nicht als kom-
parativ zu waten sind, aber erklirten, dafl es ohne die Komparativistik als wichtige
Hilfskompon:nte keinerlei wissenschaftliches Studium geben kann. Die Hauptsache
dabei war, asgehend von den Umstinden, nicht so sehr das psychologische Moment
des Schaffen:als vielmehr der kulturhistorische Kontext, der Beginn der Ukrainistik.

Bei allen Utertreibungen (beispielsweise des Gedankens, daB die einzige Quelle der
Kultur Indien der Buddhismus, sei: » Alle jene europdischen Keime weisen [...] , wenn
nicht in dem dnen, dann in einem anderen Motiv, aber in der Hauptsache in ihrer gei-
stigen Grundhge «, betonte [. Franko, »auf [...] die indische, buddhistische Heimat.«®)
erweiterte dic Theorie von T. Benfey merklich das Feld der Anschauungen iiber die
Literatur verchiedener Volker.

Das Interese am Orient, an Indien, brachte schon damals in der Wissenschaft einen
Gedanken hevor, der durch seine tiefgriindige Analyse des reichen Faktenmaterials
in Gegensatz-u den europazentristischen Ansichten mit ihrem durch das Studium der
alten Literatuen ausgeprigten Interesse an Griechenland und Rom trat.

Offensichtlih wurde auch, dafl die vergleichenden Aspekte die literaturwissen-
schaftlichen aspekte vertiefen und damit die Begriindung liefern, von ihrer »Griind-
lichkeit« zu s;rechen (M. Dragomanov), wenn das Studium der Ergebnisse von Be-
einflussunger es gestattet, auch vom nationalen, »lokalen« Element, von der Ori-
ginalitit der literatur, zu sprechen.

Schon 1874 n seiner Rede auf dem Archiologischen Kongre8 hob M. Dragomanov
hervor: »Die Volksdichtung gilt als eine der wichtigsten Quellen fiir Untersuchungen
zum Leben wd Charakter des Volkes. Doch [...] zur Quelle solcher Art wird die
Volksdichtun; nur dann, wenn sie mit entsprechenden Methoden erforscht wird — mit
der historisclen und der vergleichenden.«” Seine historisch-philologische Bildung ge-
stattete es M Dragomanov, die Grenzen der historisch-literarischen Beobachtungen
bedeutend z erweitern. Im Ergebnis definierte er aufler den von T. Benfey ange-
deuteten Ween der Beriihrung mit dem Orient auch andere: durch Byzanz und die
siidlichen Lidider; durch Frankreich, Deutschland, Polen als literarische Vermittler
mit dem Akznt auf »Ubergangsregionen«, Grenzgebiete; das Dongebiet als »Ort des
wechselseitign Austauschs« der Ukraine und des Orients; der siidostliche Weg iiber
Sibirien, Asien und den Kaukasus. »Es wire wiinschenswert«, schrieb M. Dragoma-
nov, »die Auierksamkeit [...] systematisch auf diese Lander zu konzentrieren, denn
gerade hier bifindet sich eine groBe Briicke fiir die Ubernahme einer gewaltigen Zahl
folkloristische Elemente von Ostasien in unsere europiischen Linder.«® Als er sich

Djurifin Dbniz, Teorija sravnitel'nogo izucenija literatury, Moskva 1979, S.61-63.
Franko, I.:Zibrannja tvoriv u 50 t., Bd.29, S.39.

A.a.0., B3, S.359.

Rozvidki Mchajla Dragomanova, Lvov 1906, Bd. IV, S§.143.

A.a.O..BcII1. S.191.
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nach einiger Zeit von neuem diesem Problem zuwandte, hob er den in <inen For-
schungen schon geduBerten Gedanken hervor, dafl es unumginglich sei, dit Wege aus
dem Siiden Asiens iiber Mittelasien und den Kaukasus in die Ukraine eirer griindli-
chen Untersuchung zu unterziehen.

Bedeutsam fiir die Erhirtung dieser Uberlegungen sind M. Dragomarovs Folge-
rungen zum »Seludivyj Bunjaka ...« und zu den »Anmerkungen zu den slavischen re-
ligiosen und ethischen Legenden«. Bei der Bewertung der von M. Dragonanov erar-
beiteten Prinzipien des vergleichenden Literaturstudiums vermerkte L. Beeckij, Dra-
gomanov nutze alle objektiven Mdglichkeiten, die sich aus dem konketen Fakt
ergeben, um ihn noch vollstandiger zu untersuchen. »Der Gelehrte schaff eine eige-
ne synthetische Theorie, die es gestattet, [...] ein Werk allseitig zu erforscien. In den
Details entspringt dieses theoretische System dem Text des Werkes, anal'siert seine
samtlichen Varianten, lenkt die Aufmerksamkeit auf einzelne Motive de Sujets in
allen Varianten, und der Vergleich der Motive fithrt ihn zur idltesten Viriante und
nach Moglichkeit zu jenem Korn, dem das gesamte Werk in seinen Textvaranten ent-
sprossen ist.«’

Man darf annehmen, daf} das Interesse Frankos am Kaukasus, das Interese an Wer-
ken, die die slawische Welt iiber diese »Briicke« erreichten, nicht ohne &n Einfluf3
M. Dragomanovs zustande gekommen ist. Er war, wie aus einem Brie[w:chsel her-
vorgeht, fiir I. Franko eine Autoritit als Komparativist: »Unter dem Einluf3 Profes-
sor Dragomanovse, erinnert sich der Schriftsteller, »beschiftigte ich mich nit der neu-
esten vergleichenden Literaturwissenschaft und Folklore, las mit Begeiterung die
Werke von Benfey, Liebrecht und besonders von Veselovskij, Dragomamnv und an-
deren, die neue Wege erschlossen.«!? Die Bestitigung dafiir ist die Begeiterung fiir
den Kaukasus, die in der Bibliothek, die er gesammelt hat, in seinen wis.enschaftli-
chen und kritischen Beitrigen und in seiner fundamentalen Untersuchung Uber Bar-
laam und Joasaph und das Gleichnis vom Einhorn« zu erkennen ist. In Kenntnis der
Popularitit der Sujets von Barlaam und dem indischen K&nigssohn Joaaph in der
Weltliteratur (iiber 140 Versionen in 30 Sprachen) und der Bedeutung, de der grie-
chischen und lateinischen Quelle beigemessen wurden, begriindete der Historiker
Franko seine Linie des Einzugs von »Barlaam und Joasaph« in die Welt er Slawen.
Und er fiihrt es iiber die kaukasische Briicke, die bemerkenswert ist durcl die Inten-
sitdt der kulturhistorischen Prozesse und die Energie, die fahig sind, »Frendes« (Ori-
entalisches) durch ihre Vermittlung in die Rdume Osteuropas zu fiithren.

Die Methodik des Literaturstudiums bei I. Franko »im gesamten natioialen Um-
fang« wurde somit durch die realen Beziehungen der Ukrainer zu den verchiedenen
Kulturwelten untermauert und spiegelte die Besonderheiten der historichen Ent-
wicklung der Folklore wider. Anhand eigener Beobachtungen zeigte er, w:lch »wich-
tige Rolle [...] der Austausch spielt«, »der unterschiedliche Zivilisationtypen her-
vorbringt«!!, wie wichtig es ist, in den eigenen Forschungen die natiirlicien Bezie-
hungen des Schaffens zu anderen zu erfassen.

Die verschiedenartigen Einfliisse von Byzanz iiberdecken nicht die Exisenz direk-
ter und unmittelbarer Kontakte zum Orient, was auch durch seine Lektire der Er-

9. Bilec'kij, L.: Osnovy literaturno-naukovoj kritiki, Praga 1925, §.233.
10. Franko, I.: op.cit., Bd.29, §.39.
1i. A.a.0..858-59. =
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zdhlungen von Akir und Mohammed, der Geschichte von Nasreddin usw. bestétigt
wird.

Es-ist bemerkenswert. daf sich Past jede vorr den-<sogenaninterr »8chiwingen Brago-
manovs« in der Literatur in seinen Studien zum Kaukasus hin wandte. Das Interesse
wuchs noch nach dem Erscheinen der »Ossetischen Etuden« von V. Miller.!? Dieser
erforschte die Reste der alten Traditionen zwischen dem Schwarzen Meer und dem
Iran, wie sie in Spuren bei den Alanen erhalten geblieben sind, und deutete gleich-
falls als moglichen Weg die Weitergabe des Folklorematerials vom Iran iiber den Kau-
kasus an.

Auf den Orient bezogen, geht M. Grusevskij in seiner » Weltgeschichte« und in der
»Geschichte der ukrainischen Literatur« noch weiter und weist nach, da8 »das Frem-
de unverstindlich ist ohne Ubereinstimmung mit jener Sphire, die es aufnimmt«'3,
und daB man beim Fehlen einiger Materialien »aufmerksamer in die nichtukrainischen
Materialien blicken muf, da sie jene literarischen Stromungen und Tendenzen wie-
dergaben, die auch die Ukraine umfaBten.«'

Das Studium der Erstquellen zeigte dem Philologen und leidenschaftlichen Orien-
talisten A. Krymskij, daf3 die Iraner, Perser und Inder mit der slawischen (ukraini-
schen) Welt nicht weniger Kontakt hatten als mit der byzantinischen: » Aufler den
Handelsverbindungen iiber den Kaukasus existierte noch ein breiter Weg, auf dem
Formen der orientalischen Kultur nach dem Westen geleitet wurden.«!S Es ist be-
zeichnend, daf} er schon 1919, als er als Ukrainist auf dem Gebiet der Orientalistik
tatig ist, beharrlich auf die Iranistik, Turkologie und Arabistik hinweist: »Ohne diese
drei Wissenschaften ist eine vollstindige, nicht einseitige Geschichte des Ukrainer-
tums unmoglich; ohne sie werden klaffende L.iicken sogar in der Ukrainistik unver-
meidlich.«'® Und buchstiblich am Vorabend des Krieges bereitet er die Grundlage
fiir die Einrichtung des Lehrstuhls fiir Kartwelologie an der Kiewer Universitit.!” Lei-
der wurde dieser Fakt aus dem Kontext der orientalischen Studien am Ende des 19.
und zu Beginn des 20. Jh.s in der Ukraine gerissen, darunter auch aus dem Kontext
der Forschungen A. Krymskijs selbst, und iiber ein halbes Jahrhundert lang lediglich
als Akt der groBen Liebe gegeniiber Georgien rezipiert.

Entgegen den Uberzeugungen, daB seine Aulgabe in der Fixierung glaubwiirdiger
literarhistorischer Fakten bestand!®, gelangte A. Krymskij bei ihrem Studium und ihrer
Systematisierung zu SchluBfolgerungen, die ihn zu der gleichen »kaukasischen Briicke«
zuriickbrachten, zu den Erscheinungsformen literaturvermittelnder kultureller Bezie-
hungen.

Das Problem, das die Wissenschaft aufgeworfen hatte, fand, wie seinerzeit das »Sans-
krit-Probleme, eine Entwicklung in der Organisation wissenschaftlicher Arbeitsstat-
ten zur Erforschung des Kaukasus in Odessa, Charkow und Kiew. Innerhalb der Uni-
versitidt widmeten sich ihm der Lehrstuhl fiir Weltgeschichte, die »Gesellschaft des
Geschichtsschreibers Nestor« und andere. Die Hinwendung zum Kaukasus duBerte

12. Miller, V.: Osetinskie etjudy, Sankt Peterburg 1887.

13. Grusevs'kij, M.: Istorija ukrains'koi literaturi, Bd.2, §.54.

14. A.a.O., S.58-59.

15. Zapiski istoriko-filologi¢nogo viddilu, VUAN, Kiev 1919, Bd. LI, S. IX.
16. Ebenda.

17. RajduZnimi mostami, Kiev 1968.

18. Krymskij, A.: Nizami i ego sovremenniki, Baku 1972, S.17.



110

sich im verstirkten Interesse seitens der Ubersetzer und Wissenschaftler. Es ist be-
zeichnend, daB die Mehrzahl von ihnen in der einen oder anderen Weise mit den Ar-
beiten von M. Dragomanov und I. Franko in Beriihrung kamen und mit ihnen in Brief-
wechsel traten: M. Navrockij, M. Gulak, P. Grabovskij, B. Grin¢enko, O. P¢ilka, M.
Starickij, L. Cernjachivskaja-Starickaja, O. Lotockij... Die Reihe lieBe sich fortset-
zen.

Unbemerkt und bis heute absoiut unerforscht bieibt in der Geschichte der ukrai-
nisch-orientalischen (georgischen) Beziehungen die Personlichkeit A. Grens. Er war
der Autor des »Vestnik Evropy« und der »Zeitschrift des Ministeriums fiir Volksbil-
dung«. Als Privatdozent der Universitit des Hl. Wladimir gab er in den Jahren
1897-1903 die literarische und politische Wochenzeitung »Ruflland und Asien« her-
aus, die »dem Orient, den Juden, den Fremdstimmigen des Kaukasus, Turkestans und
Sibiriens« gewidmet war.

Bei aller Heterogenitit dessen, was A. Gren geleistet hat, hat doch ein groBer Teil
seiner Ansichten zu den Literaturen RuBlands, zu den »kaukasischen Literaturen«.
zum Nationalen und Allgemeinmenschlichen auch heute noch nichts an Bedeutung
eingebiiBlt. Schon A. Krymskij, der die wissenschaftlichen Publikationen A. Grens ver-
folgte und bestrebt war, die chauvinistische Zeitung »Ruf3land und Asien« zu tiberse-
hen. wies mehrmals darauf hin, dafl dieser Name unnétigerweise in den literaturhi-
storischen Forschungen sowohl der ukrainischen als auch der georgischen, armeni-
schen und iranischen Wissenschaftler unberiicksichtigt blieb.!”

In seinen Ansichten zum Problem der »kaukasischen Briicke« war A. Gren ein Ge-
sinnungsfreund M. Dragomanovs und A. Krymskijs. In einer Vorlesung, die er im Stu-
dienjahr 1893 /94 an der Kiewer Universitit hielt, erklérte er: »Der Kaukasus verdient
es, ein besonderer Teil der Weltgeschichte zu werden, und fiir uns [...] ist er noch
wichtiger, weil die Mehrzahl der Elemente seines Lebens, seiner Kultur durch die Ver-
kehrswege der Nomadenvolker des Nordens in unser siidrussisches Leben Eingang
gefunden hat; seine Volksliteratur ist in die Literatur unserer Heldensagen und ethi-
schen Lieder eingedrungen.«%0

Das betraf nicht nur die georgische, sondern auch die armenische und die aser-
baidshanische Kultur, wovon seine Forschungen zeugen.

Seiner Ausbildung nach Historiker, seiner Berufung nach Literat, beherrschte A.
Gren Sprachen Kaukasiens, und auch dadurch war er in seinen Beobachtungen in-
teressant.

Er verfiigte iiber eine reiche Kartothek selbst aufgezeichneter Folklorewerke (fast
viertausend Einheiten), die er spiter weitgehend nutzte beim Studium des »Lebens
Georgiens«, der Literatur aus der Epoche der Konigin Tamar, des » Amirandare3a-
niani« von Mose Xoneli, des »Vepxistgaosani« von Rustveli, und zwar zur Natur des
Werkes, zum Problem der Autorenschaft, zur Rolle der persischen Literatur, vom
Avesta und Firdousi bis zu Gurgani und Nizami usw.

Unschitzbar ist auch die verlegerische Titigkeit A. Grens. Die Zeitung, die er her-
ausgab, machte neben neuen, meist von ihm selbst vorgenommenen Ubersetzungen
(Pseudonyme »Orientalist« und »Nadiraze«) iiberaus wichtige Materialien des
»Vostoénoe obozrenie«, »Sibirskij Vestnik«, der »Okraina«, des »Kavkaz« und ande-
rer Organe in der Ukraine publik.

19. Archiv A. Krymskogo v CNB im. Vernadskogo, Ed. sochr. 25556, S.287.
20. Universitetskie izvestija, 1895, Nr.7, S.4.
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SchlieBlich warfen die »kaukasischen« Studien A. Grens eine Reihe wichtiger Fra-
gen bei der Erforschung direkter und mittelbarer Kontakte und ihrer Rolle in der Li-
teraturretepion-auf. -Das betrifft ver allem Problenre des meuviranischen Einflusses.
Diese Studien spiegelten jene Periode in der Entwicklung der Komparativistik (be-
sonders der iterarischen und kulturellen Beziehungen) wider, als am wesentlichsten
fir Folgerurgen zu ihrer Funktionalitidt weniger die inneren Attribute, tiefes Ein-
dringen in de Spezifik der Literatur, in die kiinstlerische Welt des Verfassers waren,
als vielmehriuBBere Kontakte, die zwar insgesamt bedeutsam, aber trotzdem minder
effektiv waren.
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