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Elguia Xintibize

Allgemeine Ziige der georgischen Literatur aus der Sicht eines englischen
Kartwelologen

Das Interesse von Auslindern an einzelnen Werken der georgischen Literatur wird
seit dem Ende der ersten Hilfte des 17. Jh.s spiirbar (Italien). Gegenstand mehr oder
minder konsequenter Forschung aber wird die georgische Literatur seit dem Beginn
des 19. Jh.s (Pariser Asien-Gesellschaft). Seither waren sowohl Einzelwerke der ge-
orgischen Literatur wie auch die Literatur insgesamt mehrfach Gegenstand begei-
sterter Wertschitzung wie auch herber Kritik aus der Sicht von Ausliandern. Die Seh-
weise des Auslidnders zu einem nationalen georgischen Phinomen ist in jedem Fall
beachtenswert. Die georgische Offentlichkeit hat sich nie gleichgiiltig zu den Ansich-
ten verhalten, die Auslinder zur georgischen Literatur geduBert haben, weshalb dar-
aus bisweilen auch eine Polemik entstand.

Ein literarisches Faktum der letzten Jahrzehnte fillt besonders auf: 1977 wurden im
Ausland zwei neue englische Ubersetzungen des » Vepxistgaosani« verdffentlicht — die
von Katharine Vivian (London)' und die von Robert Stevenson (New York)?. Im Un-
terschied zur ersten englischen Ubersetzung von Rustvelis Cpos (von M. Wardrop,
1909) entfernten sich die Ubersetzer in gewissem MaBe vom Original. Mehr oder min-
der ausgepragt und auf verschiedene Weise versuchen sie den Text zu vereinfachen.
Der Wahl exakter Aquivalente fiir Rustvelis komplizierte philosophische Begriffe
schenken siec weniger Interesse, bisweilen verwerfen sie sie. Die Metaphern werden in
der Ubersetzung in kommentierter Form wiedergegeben oder ganz weggelassen usw.
Ein derartiges Verhiltnis zu einem Meisterwerk der georgischen Literatur wurde in
der georgischen Literaturwissenschaft nicht gleicharlig bewertet. Das tiefgriindigere
Studium zeigte aber, daB in diesem Sachverhalt keine kritische Haltung der Uberset-
zer zur poetischen Kunst Rustvelis zu sehen ist, sondern eine besondere Herange-
hensweise an die Kunst des Ubersetzens: Die Ubersetzer sind bestrebt, Rustvelis Epos
in englischer Sprache in einer Form aufleben zu lassen, die dem literarischen Ge-
schmack des modernen europédischen Lesers angemessen ist.

In der europdischen Kartwelologie des letzten Jahrzehnts gibt es auch den Versuch,
die georgische Literatur als Gesamtphidnomen zu bewerten. In dieser Hinsicht ist das
Wirken von Donald Rayfield hervorzuheben, der an der Georgischen Staatsuniver-
sitdt Tbilisi studierte und gegenwirtig als Professor fiir Russistik und Kartwelologie
an der Universitdt London titig ist. 1994 gab er in Oxford eine georgische Literatur-
geschichte heraus?, und im Juni 1997 wurde in der Amsterdamer Zeitschrift »Georgi-

1  Shota Rustaveli: The Knight in Panther Skin (A free translation in prose by Katharine Vivian),
London: The Folio Society 1977.

2 Shota Rustaveli: The Lord of the Panther-Skin (Translated by R. H. Stevenson), Albany: State
University of New York Press 1977.
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ca« seine umfassende Untersuchung iiber die starken und schwachen Seiten der ge-
orgischen Literatur? veréffentlicht.

. Rayfield widmet der GroBe und Lebensfihigkeif der.georgischen, Litepatur, bg-
geisterte Zeilen: »Niemand kann die Stirke und GroBartigkeit der georgischen Lite-
ratur leugnen. A ufiergewohnlich ist selbst die Tatsache, daB sie fiinfzehn Jahrhunderte
iiberstanden und gewisse Bliitezeiten erlebt hat. Noch erstaunlicher ist ihre Fahigkeit,
immer wieder aufzuerstehen nach unaufhorlichen Kataklysmen, die durch den Zu-
sammenbruch des Staates und die Dezimierung der Bevolkerung bedingt waren, die
auf die Einfille der Araber (8. Jh.), der Mongolen (13.-14. Jh.), der Russen (1801)
und der sowjetischen Militdrkrifte (1921, 1934) folgten, ganz zu schweigen von den
Verwiistungen, die auf Biirgerkriege und Anarchie zuriickgingen. Niemand kann die
Lebensfihigkeit dieser Kultur und Sprache leugnen, die es vermocht hat, die Verbin-
dung zur Vergangenheit zu bewahren, noch ihren genreméBigen und sprachlichen
Reichtum, und was die Hauptsache ist, ihre Eigenstindigkeit, wieviel sie auch von
Nachbarkulturcn ¢ntlehnt haben mag.«®

D. Rayfield sucht in der Vielfalt des reichen Faktenmaterials, das er zur Darstellung
des literarischen Lebens Georgiens anfiihrt, gemeinsame Ziige, die den Rang von Be-
sonderheiten des gesamten literarischen Prozesses einnehmen konnen. So ist auch
seine Erkldrung unbestreitbar: »Jede Kultur weist natiirlich auch charakteristische
Mingel auf.«® Und wie aus der Uberschrift seines Beitrags ersichtlich ist, hilt er es
fir unabdingbar, »sowohl iiber den Reichtum und die GroBe« dieser Literatur »als
auch iiber ihre schwachen und unfruchtbaren Seiten zu sprechen, um in ein so seltsa-
mes Phinomen einzudringen, wie es die georgische Literatur ist.«’

Von derartigen Eigenschaften hebt der englische Kartwelologe zur besseren Kenn-
zeichnung eine hervor: Er meint, die georgische Literatur sei »eine hyperbolische Li-
teratur, die die Tendenz besitzt zu iibertreiben, die Ausdrucksrahmen zu sprengen,
die Grenzen des Genres von Wahrnehmung und Verstindnis und bisweilen des ge-
sunden Geschmacks zu iiberschreiten.«® Als Grundlage dieser Erscheinung betrach-
let er die starke Musikalitat der georgischen Sprache. Seiner Charakteristik zufolge
erzeugt die reiche Morphologie der Sonore der georgischen Sprache und ihr polysyl-
labischer FluB fast automatisch einen Reim. »Die Gefahr besteht darin, daf3 eine Spra-
che dieses Charakters dem Dichter gestattet, das Denken zu unterbrechen. Diese Ver-
filhrung ist insofern gefihrlich, als die Sprache den Dichter in diesem Fall weiter zu
fiihren vermag, als er selbst iiberschauen kann.«’ Das bezeichnet der Verfasser als Hy-
perbolisierung durch Laute und Worter, was mit seinen Worten jener Segen ist, den
jeder georgische Dichter genie3t. Aber andererseits sind seines Erachtens »der Reich-
tum des Wortschatzes und sein chaotischer Charakter verfiihrerisch fiir den Schrift-
steller: Er besitzt das Mittel der Improvisation. Selbst bei Rustaveli [...], ebenso in
den Gedichten von Teimuraz I. gibt es Zeilen, in denen fiihlbar ist, da sie nicht der
Verstand, sondern die Verzauberung durch Wort oder Reim eingegeben haben. Als

3 Rayfield, D.: The Literature of Georgia: A History, Oxford 1994.

4  Rayfield, D.: Strengths and Weaknesses of Georgian Literature (in: Georgica, 2, Amsterdam,
Juni 1997, S. 3-9).
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Folge entstand eine Unklarheit, die selbst dann, wenn der Faden des Gedankens reifit,
dem Dichter in seinem Redeflu keinerlei Rechenschaftspflicht auferlegt.«!0

Den sakralen Charakter der Sprache, im Sprachlichen ein Mysterium zu sehen, be-
trachtet er als ein Kennzeichen des georgischen literarischen Denkens. Um das deut-
lich zu machen, fithrt er loane Zosimes bekannte Hymne an und versicht sie mit fol-
gendem Kommentar: »Dies bedeutet einen leichten Ausstieg aus dem menschlichen
Denken und selbst der literarischen Tradition. Das kommt daher, daf die georgischen
Schriftsteller weniger an Exaktheit und Konkretheit interessiert sind. Sie haben auch
die Tendenz, iiber Erscheinungen zu reden, deren Bedeutung sie nicht erfa8t haben.
Im 20. Jh., als die Futuristen die gleiche Ansicht iiber die Poesie und die Sprache ver-
traten, erreichten sie eine unerwartete GroBe. Der Futurist Simon Cikovani |...]
schrieb eine «orchesterartig verdichtete Poesie», deren Worte in keinem Lexikon zu
finden sind, die aber im Leser einen unterbewufBt phantastisch ziindenden Effekt be-
wirkt.«'!

Den Hyperbolismus als kennzeichnendes Phinomen der georgischen Literatur sieht
D. Rayfield nicht nur in der Verabsolutierung des sprachlichen Faktors. In dieser Hin-
sicht ist es charakteristisch, daf} sich das altgeorgische weltliche Schrifttum von der
persischen Literatur eben durch den ihm spezifischen Hyperbolismus unterscheidet.
Der Autor erkennt, daB die georgische Literatur die Fahigkeit bewies, sich den Ein-
flufl jener groBen Imperien zu eigen zu machen, die das Land verschlingen wollten.
Seiner Ansicht nach vergal3 und leugnete die georgische Literatur des 5.-11. Jh.s auf-
grund ihrer Ergebenheit gegeniiber der byzantinischen Kultur sogar ihr kaukasisches
Umfeld. Um diese These zu stiitzen, beruft er sich darauf, daf8 in den literarischen
Werken jener Zeit wenig iiber die georgische Natur gesagt wird (eine Ausnahme sicht
er in den Viten von Serapion Zarzmeli und Grigol Xanjteli)!2. Seit der zweiten Half-
te des 11. Jh.s dnderte sich die Lage: Die georgische Kultur ist frei von duBlerem Druck,
»aber die Selbstdarstellung ist in gleicher Weise erhalten geblieben, sie hat nur eine
duBlerlich verdnderte Form angenommen. Die Naturbilder, die Jagd- und Kampfsze-
nen, die im «Amirandare3aniani» und im «Vcpxistgaosani» mit soclchem Enthusias-
mus beschrieben sind, sind statt griechisch jetzt iranisch. Wire nicht die besondere ge-
orgische Hyperbolisierung, so kénnte man aufgrund der Emotionen der Helden oder
einer seltsamen Geschichte, die so gleichgiiltig gegeniiber Zeit und Glaubwiirdigkeit
sind, denken, diese epischen Werke wiren aus einer verlorengegangenen persischen
Handschrift iibersetzt worden.«!3

In dieser iiberaus bedeutsamen Untersuchung D. Rayfields findet man zahlreiche be-
geisterte Passagen iiber die georgische Literatur und ebenso hochinteressante Be-
merkungen zu einzelnen literarischen Fakten und einigen Schriftstellern. Aber wir be-
schrinken uns hier auf seine Sicht der allgemeinen Eigenschaften der georgischen Li-
teratur.

Wie sonderbar uns auch die oben zitierte Ansicht erscheinen mag, so ist sie doch
sehr bemerkenswert. Vor allem deshalb, weil dies mit dem Auge des Ausldnders ge-
schen wird. Zudem ist dieser Auslidnder ein Literaturwissenschaftler, der ein guter

9 Ebenda.

10 Ebenda.

11 A.a.O,S.6.
12 A.a.0,8S.5.
13 A.a.0..S8.5-6.
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Kenner des georgischen Schrifttums und ihm gegeniiber sehr wohlwollend eingestellt
ist. A priori mufl man die Mdéglichkeit eintdumen, daB wir unser nationales Schrift-
tum-aus einer Siehe betmohtens die manehaes Peotal ldar erkennea lds, wikrend wir
an andere so gewohnt sind, daB wir nicht in der Lage sind, sic wahrzunehmen. Des-
halb sieht das Auge des Auslidnders oftmals schirfer.

Andererseits bediirfen die obigen Aussagen dringend eines Kommentars durch einen
georgischen Literaturwissenschaftler.

Beginnen wir damit, warum die georgische Literatur des 5.-11. Jh.s nicht deutlicher
das »kaukasische Umfeld« oder die georgische Landschaft widerspiegelt. Die Litera-
tur jener Zeit ist eine geistliche, christliche Literatur. Das Ideal des christlichen Glau-
bens ist die jenseitige Welt. Im Diesseits werden nur die seelische Hohe des Heiligen
und die Negierung der duBeren Wirklichkeit gutgeheilen. Daher widmet die gesam-
te christliche Kultur der Natur, der Umwelt, geringere Aufmerksamkeit. Sie ist nur
ein blasser Hintergrund zur Darstellung der seelischen Ausstrahlung des Heiligen. und
je unklarer und nichtssagender dieser Hintergrund ist, desto heller strahlt das Licht
aus der Seelenwelt des Heiligen. Auch die georgische geistliche Literatur, die ein gutes
Beispiel der mittelalterlichen christlichen Literatur darstellt, ist diesem Ideal treu.
Einer Erkldrung bediirfen gerade jene Ausnahmen von der Beschreibung der Um-
welt, auf die man bisweilen in der georgischen Hagiographie stoBt (derartige Passa-
gen gibt es nicht nur in den Viten von Serapion Zarzmeli und Grigol Xanjteli, son-
dern auch im »Martyrium der Sudanik«, im »Leben des Davit von Gare3a« und in an-
deren Werken, obgleich dort etwas blasser). Jeder Einzelfall findet seine konkrete
Begriindung. Falls man in diesen Fillen etwas Gemeinsames erkennt, kann man die
Frage stellen. ob man es hierbei mit einer spezifischen Besonderheit der georgischen
Hagiographie zu tun hat.

Auch im » Vepxistqaosani« sind Naturbilder nicht so hdufig gezeichnet, da man ihre
Existenz dem EinfluB der persischen Literatur zuschreiben miifite. Ich zége es im Ge-
genteil vor zu iiberlegen: Im »Vepxistqaosani« sind naturbeschreibende Passagen so
selten, da3 man sich fragen muB: Ist diese Zuriickhaltung des Dichters nicht auf die
Traditionen des geistlichen georgischen Schrifttums zuriickzufiihren?

Die Hymne des loane Zosime an die georgische Sprache ist tatséchlich ein unikaler
Fall im gesamten geistlichen Schrifttum. Sie findet nur ganz wenige entfernte und un-
typische Parallelen. Sollte man den einzigen Grund dafiir wirklich darin sehen, daf
»die georgischen Schriftsteller weniger an Exaktheit und Konkretheit interessiert sind«
und die Tendenz offenbaren, »iiber Erscheinungen zu reden, deren Bedeutung sie
nicht erfaBBt haben«? Wire es nicht besser, den Umstand zu beriicksichtigen, daf fiir
die gesamte ostchristliche Welt die Deklaration der Gleichheit der Nationalsprachen
mit dem Griechischen und bisweilen sogar der Uberlegenheit iiber das Griechische
kennzeichnend war? Noch konkreter aber ist der Umstand zu beachten, daf3 in der
georgischen Literatur seit dem Ausgang des 8. Jh.s eine nationale Phase einsetzte, die
in der politischen Konfrontation mit den arabischen Eroberern, in der Kirchenpole-
mik gegen den armenischen Monophysitismus und der kulturellen Rivalitdt mit den
Griechen ihren Ausdruck fand (Ioane Sabanisze, »Das Leben der hl. Nino«, die ge-
orgischen Hymnographen ...). Das georgische Nationaldenken versucht sich zu eta-
blieren, es schafft eine nationale christliche Tradition, es erarbeitet die These der Ab-
stammung der georgischen Konigsdynastie von den biblischen Kénigen, es befreit sich
vom kirchlichen Einflu3 benachbarter Vélker usw. Diese Epoche fiihrte zu der Ent-
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wicklung einer originalen georgischen Hagiographie und zu einem beispiellosen Auf-
schwung der nationalen Hymnographie. Die Fortsetzung dieser Selbsteinfithrung der
nationalen Idee ist selbst im gesellschaftlichen Denken des 12. Jh.s in Georgien zu er-
sehen, beispielsweise in der messianischen Konzeption: Der georgische Staat ist der
Beschiitzer der christlichen Welt; Tamar ist der Messias, sie ist Gott Sohn und Gott
Vater ebenbiirtig (»Tamariani«), sie ist das vierte Glied der Dreifaltigkeit (»Istoriani
da azmani 3aravandedtani«). Wie sind diese Aussagen der georgischen Schriftsteller
zu erkldren, mit einer MiBachtung des menschlichen Geistes und der Beurteilung von
Erscheinungen, deren Bedeutung sie nicht erfal3t haben? Weif} der Verfasser der »Isto-
riani da azmani §aravandedtani«, der sich als hervorragender Kenner des christlichen
wie des antiken griechischen Schrifttums zu erkennen gibt, etwa nicht, da8 die hl. Drei-
faltigkeit kein viertes Glied haben kann? Vielleicht wire es besser, das Augenmerk
darauf zu richten, daB das mittelalterliche Schrifttum und Denken iiberhaupt in hohem
Malfle symbolisch war und da3 man die Worte und Phrasen mittelalterlicher Autoren
nicht immer nur in ihrer direkten, einfachen Bedeutung begreifen darf. Und wenn es
schwerfillt, diese Erscheinung im einzelnen zu erklidren, wire es vielleicht besser, nur
die Tatsache zu konstatieren, daf3 dies eine bestimmte Epoche ist, die durch die Ein-
biirgerung und Entfaltung des georgischen Nationalbewuftseins gekennzeichnet ist.
Zuberiicksichtigen ist auch der Umstand, daf dies die Geisteshaltung einer bestimmten
Epoche ist und kein allgemeines Merkmal georgischer Dichter oder des georgischen
Denkens. Im georgischen Schrifttum nihert sich eine andere Epoche, die diese Ten-
denz neu bewertet. Schon im letzten Viertel des 10. Jh.s vermerkt Iowane Mtacmi-
deli, da} »das Land Kartli groBen Mangel an Biichern« hat, und gibt seinem Sohn als
Aktionsprogramm fiir das ganze Leben vor, Biicher aus dem Griechischen zu iiber-
setzen'*. Und in der Mitte des 11. Jh.s 148t Giorgi Mcire in seinem Werk den Patri-
archen von Antiochia an die Adresse von Giorgi Mtacmideli sagen: »Obwohl du der
Abstammung nach Georgier bist, bist du doch in anderem in der ganzen Bildung vol-
lig ein Grieche.«'> Damit haben die georgischen Schriftsteller die Gelehrsamkeit der
Griechen und die Grofle der griechischen Kultur und Literatur wohl erfa8t und rufen
das eigene Volk auf, sie nachzuahmen und sie sich anzueignen. Daraus ist zu folgern:
Im georgischen Schrifttum wechseln sich Epochen ab, die sich im Denkstil und in der
Haltung zum nationalen Phinomen voneinander unterscheiden.

Ist es denn gerechtfertigt, die georgischen Futuristen zu Fortfithrern der bei Ioane
Zosime vermerkten Tendenz der georgischen Schriftsteller zu erklédren, iiber Er-
scheinungen zu reden, deren Bedeutung sie nicht erfa3t haben? Wire es nicht besser,
wesentliche Bedeutung der Aussage zukommen zu lassen, da der Futurismus seiner
spezifischen Konzeption nach eine modernistische Stromung des 20. Jh.s ist? Ist denn
die futuristische Spezifik ein allgemeines Merkmal der georgischen Literatur?!

Sehrinteressant erscheint mir D. Rayfields Ansicht von der Fetischisierung der Reim-
poesie durch die georgischen Schriftsteller und, wie er es selbst bezeichnet, von der
»Hyperbolisierung durch Laute und Worter« aufgrund der musikalischen Natur der
Sprache. Es wire gut gewesen, wenn er konkret darauf hingewiesen hitte, welche Zei-
len bei Rustveli es sind, die »nicht vom Gedanken eingegeben sind, sondern durch die

14 Giorgi Mtacmideli: cxovreba iovanesi da eptwimesi (in: 3veli kartuli agiograpiuli literaturis 3eg-
lebi, Bd.II, Thilisi 1967, S.61).

15 Giorgi Mcire: cxovreba giorgi mtacmidelisaj (in: 3veli kartuli agiograpiuli literaturis 3eglebi, Bd. 11,
S.151). ' : . i .



Zauberkraft des Wortes oder des Reims« und »als deren Folge Unklarheit entstehts,
weil der »Fadler des Gedankens abreiflt«. Wenn man von Rustvelis Poesie spricht oder
den Sian-eimer Strophe oder-Zeile nicht vesteht. wire es meinos Erachteas besser su
sagen, daB der Sinn einer bestimmten Stelle uns personlich (oder uns und anderen
Wissenschaftlem) unverstidndlich ist, und nicht, daB3 kein Sinn darin liegt: denn Rust-
veli ist jener Dichter, bei dem uns viele Nuancen seiner Lexik, Tropik und weltan-
schaulicher Anspielungen noch unbekannt sind. Ich denke, daB ein anderer Umstand
bedeutungsvoller ist. Die Poesie mit ihrer Lautmalerel, ihrem Reim, ihrem Rhythmus
und ihrer tropischen Redeweise begibt sich manchmal tatsdchlich jenseits der natiir-
lichen, festgelegten Wortbedeutung. Die kiinstlerischen Ausdrucksmittel, die Musi-
kalitit ergeben bisweilen eine andere Emotion, eine andere Einstellung und folglich,
im weitesten S:nne, einen anderen Sinn, der der gewohnlichen Wortbedeutung der
entsprechender. Zeilen nicht innewohnt. Das ist die Spezifik der Poesie. Es gibt sogar
Poeten, Literaturwissenschaftler und Leser, die derartige Poesie der gedanklichen Poe-
sie vorzichen: cer narraliven, sentenziosen. philosophischen Poesie usw. Doch es ist
eine Tatsache, Jaf3 es auch eine solche Poesie gibt, und die Frage zu stellen, welche
von ihnen die bessere seli, ist fiir die wahre Literaturwissenschaft unannehmbar.

Noch komplizierter ist die Erorterung von D. Rayfields Ansicht tiber das » Amiran-
dare3aniani« und den »Vepxistqaosani«: »Wire nicht die besondere georgische Hy-
perbolisierung, so konnte man aufgrund der Emotionen der Helden oder einer selt-
samen Geschichte, die so gleichgiiltig gegeniiber Zeit und Glaubwiirdigkeit sind, den-
ken, diese epischen Werke wiren aus einer verlorengegangenen persischen Handschrift
ibersetzt worden.« In diesem Urteil sticht von den formulierten Thesen hinsichtlich
ihrer positiven Form eine hervor: Die Hyperbolisierung ist jenes spezifische Kenn-
zeichen der weltlichen georgischen epischen Literatur der klassischen Zeit, das sie
auch von der persischen Literatur unterscheidet.

Mir personlich fillt es schwer, dieser These zuzustimmen. Obgleich die Hyperboli-
sierung tatséchlich ein wesentliches Merkmal des kiinstlerischen Stils Rustvelis ist, ist
es schwer zu sagen, dafi sie im » Vepxistqaosani« qualitativ oder quantitativ die persi-
sche literarische Tradition iibertrdafe. Zwar sind Tariels physische Kraft und Kriegs-
kunst in dem Epos hyperbolisiert, aber im Vergleich mit dem persischen Epos ist hier
nichts ungewohnlich. Es geniigt, auf Rostom in Firdousis »Sah-Name« zu verweisen.
Vor dem Hintergrund seines Kampfesmutes erscheint selbst die Hyperbolisierung der
Zweikdmpfe des » Amirandare3aniani« nicht verwunderlich oder unerwartet. Hyper-
bolisiert ist auch die emotionale Welt der Helden des » Vepxistqaosani«: Tariels Liebe
beginnt mit sehnsiichtiger Erschiitterung, von der Liebsten getrennt, vergieBen die
Helden Strome blutiger Tranen. Dafiir lassen sich im orientalischen mittelalterlichen
Epos viele Analogien finden. Es geniigt, an die Emotionen des Liebespaares » Vis und
Ramin« von dem iranischen Poeten Fachr-ed-Din Gorgani aus dem 11. Jh. zu erin-
nern. Auch Ramin sinkt beim Anblick von Vis ohnmichtig zu Boden: » Als Ramin das
Gesicht von Vis sah ..., sank er leicht wie ein Blatt vom Pferd. Das Feuer der Liebe
legte sich auf sein Herz, verbrannte ihm das Gehirn und nahm ihm den Verstand ...,
und als er vom Pferd sank, verlor er die Besinnung und lag lange ohnmichtig da ... «1%.
Und mit welch hyperbolischen Bildern gibt Vis in einem an Ramin gesandten Brief
den eigenen Tranenstrom wieder: »Ihr weinenden Wolken des Friihlings, kommt und
lernt von mir das Weinen! Wenn ihr einmal stark wie meine Trianen regnet, wird das
Land aufseufzen. So stiirzt mir stindig ein Strom von Trinen hervor, und ich schime
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mich, daB ich nicht soviele habe, wie ich weinen will ... Wenn ich bald But verstro-
me und bald Wasser, bald beides nicht mehr habe, womit sonst soll das Leidich flieBen
lassen, da ich deine Augen sehen will.«!” Auch Nestan schreibt Briefe an Cariel. Die
reichen kiinstlerischen Bilder dieser Briefe sind auch von hyperbolischer ‘prache in-
spiriert: »Meinen Kérper habe ich als Feder, die Feder in Galle getaucht:dein Herz
habe ich als Papier auf mein Herz gelegt« (Strophe 1293). Aber ist dem in diesen
Worltcen cine Hyperbolisierung von solchem Niveau enthalten, wie sie derpersischen
Literatur fremd ist? Sehen wir uns das Niveau der Hyperbolisierung zur Viedergabe
des entsprechenden Gedankens in Vis' zweitem Brief an Ramin an: »Wen ich alle
sieben Himmel als Papier und sidmtliche Sterne als Schriftgelehrte hitte wenn die
Liifte der Nacht meine Tinte wéaren und die Buchstaben so zahlreich wie Blitter, Sand
und Fische, ... meine Sonne, selbst dann konnte ich nicht einmal die Hiifte meiner
Sehnsucht niederschreiben.«!® Wie im »Vepxistqaosanic, so sind in der geamten ori-
entalischen Epik des Mittelalters das Feiern und die Freude der Heldenhyperboli-
siert. In dieser Hinsicht stellt Avtandils Lied wohl eine Kulmination dar: »Als sie das
Lied des Ritters vernahmen, kamen die Raubtiere herbei, um zu lauschei, von der
SiiBe seiner Stimme sprangen selbst die Steine aus dem Wasser« (968). Awh Ramins
Klidnge hat Gorgani in hyperbolischen Bildern wiedergegeben, obwohl dic Uberstei-
gerung in diesem Fall auf den ersten Blick scheinbar mafivoller ausfallt: »Xamin war
selbst ein so guter Tschangispieler; wenn er den Tschangi ergriff und ihn z schlagen
begann, taten sich selbst die Seelen der Végel auf vor Lust.«!? Aber das st wirklich
nur auf den ersten Blick der Fall, denn diese scheinbare MaBigkeit ist die COriginalitit
des georgischen Ubersetzers. Im persischen Original ist diese Stelle mit enau dem
gleich hyperbolischen Bild wiedergegeben, das Rustveli verwendet: »Wenn Ramin von
Zeit zu Zeit einen Gesang zum Tschangi anstimmte, kamen die Steine zur Oberfliche
des Wassers empor.«%’

Die Hyperbel ist nicht nur eine tropische Form von Rustvelis Epos oder :in Kunst-
griff, den er zur Beschreibung einzelner Szenen verwendet, sondern sie it ganz all-
gemcin der Stil von Rustvelis Dichtkunst. Diesbeziiglich besonders kennzechnend ist
die kiinstlerische Darstellung der Liebe der Helden, ihrer Ekstase und Lievesraserei.
In dieser Hyperbolisierung der Liebe unterscheidet sich der »Vepxistqao:ani« nicht
etwa von der persischen Poesie, sondern dhnelt ihr. Der vom Liebeswahnergriffene
und in die Weite hinausgezogene Tariel ist eine fiir das orientalische Epo typische,
traditionelle Figur. Doch in Tariels Liebesraserei gibt es eine Besonderhtit, die vor
allem darin besteht, da3 anstelle der fiir die orientalische Poesie charaktristischen
Hyperbolisierung der Liebe als Wahnsinn eine verhéltnism#Big maBvolle, verniinfti-
ge Grenze gezogen wird. Im Unterschied zu Ma3jnun im »Leilma3nuniani«von Niza-
mi aus Gani3a fiihrt der Verstand Tariel nur bis an die Grenze des Wahnsnns. Rust-
veli zeichnet das Bild des fiir die dsthetischen Prinzipien der orientalischenLyrik sei-
ner Epoche traditionell in die Weite ziehenden, erregten Liebenden. D:r Dichter
versieht ihn mit den fiir die orientalische Poesie traditionellen Epitheta: veriickt, von

16 Visramiani, a. gvaxariasa da m. topurias gamocema, Tbilisi 1962, S.61.
17 A.a.0.,8S8.218.
18 A.a.0O,S.207.
19 A.a.O,S.130.

20 Marr, N.: Gruzinskaja poema »Vitjaz' v barsovoj $kure« Soty iz Rustavi i novaja ku' lurno |sto-
rieskaja problema (in: Izvestija Akademii Nauk, 1917, Nr.7-8, S.420-421).
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Sinnen. Doch im Gegensatz zu Nizamis Ma3nun ist er nicht verriickt. Niemand hili
Tariel fiir wahnsinnig (wenn wir die verwunderten Ausrufe der Leute von Xataeti
wegen ‘Tariels Eingriff im derr ungieichen Kampiniche in direkter Bedeutung auffas-
sen). Uberall handelt er wie ein verliebter Ritter mit hohem Intellekt. An Ma%nuns
Wahnsinn aber zweifelt niemand, weder Leils Vater noch die Getreuen des Ritters
Navfal, die um Ma3%nuns willen in den Kampf auf L.eben und Tod ziehen. Auch Nav-
fal ist nicht von der Vollwertigkeit Ma3nuns iiberzeugt und verldf3t ihn. Selbst Ma3-
nun betrachtet voller Zweifel sein eigenes menschliches Antlitz. In der Version des
»I.eilma¥nuniani« von Teimuraz l. entfernte sich einmal, als die Eltern Leil in die
Berge brachten, ihr Kamel von der Karawane und stief auf wilde Tiere. Unter den
wilden Tieren war auch Majnun. Leil umarmte ihn und flehte ihn an: Von nun an
kann uns niemand mehr trennen, laB uns fortgehen und uns verbergen. Ma¥nun war
untitig. SchlieBlich erwiderte er seiner Liebsten: Solange ich am Leben war, hat man
mir nicht erlaubt, bei dir zu sein. Jetzt ist alles zu spit: Ich existiere nicht mchr. Auch
Tariel sucht dhnlich wie Majnun die Freundschaft der wilden Tiere, aber diese kon-
nen ihn nicht verstehen. Tariel konnte den Tiger nicht besdnftigen, den er mit seiner
Liebsten verglich, und t6tete ihn. Ma3nun dagegen lebt inmitten der Tiere, und sie
alle sind seine Diener: »Bestiirzt waren alle, die dieses Bild sahen, der Himmel ver-
wandelte das wilde Tier in einen Menschen und machte den Menschen zum wilden
Tier.«®! Rustveli schafft von dem traditionellen Liebenden des orientalischen Epos
Personagen cines neuen Typs. Das Novatorische bei der Schaffung der Figuren der
Liebenden im »Vepxistgaosani« besteht in erster Linie in der Prioritdt der intellektu-
ellen Grundlage, die durch die Renaissanceimpulse in Rustvelis Weltsicht zu erklidren
ist.

Damit ist die Hyperbolisierung ein charakteristisches Merkmal des »Vepxistgaosa-
ni« ebenso wie der weltlichen georgischen Literatur der klassischen Zeit (und nicht
der ganzen georgischen Literatur im allgemeinen). Doch ich denke, da3 darin nicht
jene Spezifik zu suchen ist, durch die sich die georgische Literatur von anderen Lite-
raturen, besonders von der persischen, unterscheidet. Das ist auch D. Rayfield bestens
bekannt. Wie er an einer anderen Stelle des Artikels bemerkt, sind dic Personen des
»Amirandare3aniani« und des » Vepxistqaosani« vom grenzenlos hyperbolischen Geist
des mittelalterlichen Rittertums gepragt, der sehr an die Verhiltnisse in der franzosi-
schen, deutschen und iranischen Hofpoesie dieser Zeit erinnert.??

Nach Ansicht des englischen Kartwelologen ist die Hyperbolisierung jene Eigen-
schaft, die als eine Art schwache Seite eines so wunderbaren Phinomens, wie es die
georgische Literatur ist, zu werten ist, denn sie ist eine »Tendenz zur Ubertreibung,
zur Durchbrechung der Rahmen des Ausdrucks, zur Uberschreitung der Grenzen von
Empfinden und Verstehen, des Genres und bisweilen des guten Geschmacks.« Zu-
gleich war das, was wir heute als »Uberschreiten der Grenzen des feinen Geschmacks«
bezeichnen, das innerste Wesen der mittelalterlichen orientalischen Literatur. Der da-
malige dsthetische Stil, der Geschmack des Verfassers ebenso wie der des Lesers, sucht
in der Hyperbolisierung einen Eckstein der Schonheit der Kunst. Ich denke, daf} es
nicht gerechtfertigt ist, den dsthetischen Stil vergangener Epochen von der Position
des Geschmacks des modernen Lesers anzugreifen. Ein solches Herangehen darf vor
allem nicht zum Prinzip des Literaturwissenschaftlers werden. Literarischer Ge-

21 Nizami Gan3eli: lirika; leili da ma¥nuni (m. toduas targmani), Tbilisi 1974, S. 282.
22 Rayfield, D.: Op. cit., S.5.
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schmack und asthetischer Stil wandeln sich. In der Realitit verschiedene1 Epochen,
unterschiedlicher gcographischer und politischer Areale und der komplizie'ten Nuan-
cen verschiedener religioser oder nationaler Literaturen formen sie sich auf unter-
schiedliche Art. Unter einem Blickwinkel erscheint der édsthetische Stil ein:r anderen
Epoche, eines anderen Gebiets, einer anderen religiésen oder nationalen Zinheit oft
unverstidndlich und bisweilen sogar unannehmbar. Es geniigt, daran zu eriinern, wel-
che Verinderlichkeit des literarischen Geschmacks selbst innerhalb der einen eu-
ropdischen Zivilisation nach Epochen zu beobachten ist. Fiir den Geschnack eines
Teils der modernen européischen Leser ist die selbst nur ein paar Jahrhunderte friithe-
re sentimentale Literaturstimmung gewissermaBen unannehmbar.

Meines Erachtens sollte jedes Kunstwerk vor allem nach dem Prinzip des Historis-
mus, nach dem Geist der Epoche, in der es entstanden ist, bewertet werdex: Es ist zu
analysieren, wie es die traditionelle weltanschauliche Position der Epoche viedergibt,
und jenes Novatorische herauszuarbeiten, das das betreffende Werk zum traditionel-
len geistigen Stil beigetragen hat.
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