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Merab Kalandaze

Die Anfinge des Studiums der mittelalterlichen und neueren Geschichte
Westeuropas in Georgien

Der vorliegende Beitrag untersucht einen der kompliziertesten und interessantesten
Zeitabschnitte, in dem in Georgien die Geschichte des westeuropaischen Mittelalters
und der westeuropidischen Neuzeit erforscht wurde. Es ist die erste Hilfte des 20. Jhs.,
als trotz der Herrschaft des totalitiren Regimes der Bolschewiki faktisch die Grund-
lage fiir die wissenschaftliche Erforschung und die Lehre des Mittelalters und der Neu-
zeit Westeuropas in Georgien gelegt wurde. Dies ist ein recht aktuelles Thema, das
bis heute vollig unbearbeitet geblieben und noch nicht zum Forschungsgegenstand der
georgischen Geschichtswissenschaft geworden ist.

Das Studium der Geschichte des Mittelalters und der Neuzeit Westeuropas besitzt
in Georgien eine Tradition. Man kann es bedingt in drei Etappen gliedern. Wir be-
trachten es als ganz natiirlich, daB} sich die Erforschung und die Lehre der Geschich-
te dieser Zeit besonders seit 1918 entfalteten, nachdem die Georgische Staatsuniver-
sitdt Thilisi gegriindet worden war.

Die erste Periode umfaf3t die erstc Halfte des 20. Jhs. und war mit dem Leben und
Wirken dreier namhafter Historiker, Prof. Nikolaj Dubrovskij, Prof. Grigol Nataze
und Prof. Aleksandre Namoraze, verkniipft. Die besten Jahre ihrer wissenschaftlichen
Tétigkeit fallen in den Zenit der Macht des totalitiren kommunistischen Regimes, und
dieses hinterlieB natiirlich eine Spur auf ihrem wissenschaftlichen Erbe, was darin zum
Ausdruck kam, dal N. Dubrovskij iiberhaupt jede wissenschaftliche Arbeit ablehnte
und sich nur auf die pddagogische Titigkeit beschridnkte, wiahrend G. Nataze wegen
seiner politischen Vergangenheit etwas mehr und A. Namoraze etwas weniger ge-
zwungen waren, mit dem totalitiren bolschewistischen Staat und dessen Ideologie
Kompromisse einzugehen. Gerade hierin besteht ihre ungeheure seelische Tragddie.
Sie waren in einer ganz anderen Welt aufgewachsen, wo verhéltnisméaBig freies Den-
ken herrschte, und muften im totalitiren bolschewistischen Staat leben und arbeiten,
wo das freie Denken unterdriickt wurde. Ihr Schritt war gerechtfertigt, denn ande-
renfalls wiirden wir nicht iiber das Wenige verfiigen, das die georgischsprachige Ge-
schichtswissenschaft in dieser Hinsicht besitzt.

Die Titigkeit dieser drei hervorragenden Historiker gibt ein gutes Beispiel dafiir,
wie kompliziert wissenschaflliche Forschung unter einem totalitiren Regime ist.

Leben und Wirken von N. Dubrovskij (1874-1943) stellen ein unbeschriebenes Feld
dar und waren in der georgischen Geschichtswissenschaft bis heute vollig unbekannt
und unerforscht. Und doch hat dieser Mann eine iiberaus starke Spur in der Lehre
der Weltgeschichte in Georgien hinterlassen.

N. Dubrovskij wurde am 16. Mai 1874 in Batumi geboren. Sein Vater war Pole, seine
Mutter Georgierin (geb. Tabataze). Georgierin war auch die Mutter seines Vaters
(geb. Amilaxvari).
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1897 absolvierte Dubrovskij das Klassische Gymnasium von Kutaisi und setzte das
Studium in Geschichte und Philologie an der Universitit Warschau fort. Er tat sich
als begabter, arbeitsamer junger Mann hervor, und man nahm ihn an der Warschau-
et Uniyegsigdq zpr VorQereitung auf die Profgssorgnlayfhahn auf. Seit 1904 higlt er
Vorlesungen. 1912 ging Dubrovskijs padagogische Titigkeit in Polen zu Ende. Besse-
re Moglichkeiten zur Erforschung der westeuropaischen Geschichte wurden ihm nicht
mehr gewihrt.

N. Dubrovskij kehrte nach Georgien zuriick und lehrte 1912-1918 in Tbilisi an hohe-
rep Madchenschulen westeuropiische Geschichte und Historiographie. Von 1919 bis
1921 arbeitete er in Baku. Nachdem er Aserbaidshan verlassen hatte, begab er sich
nach Maskau und wirkte ganze zehn Jahre lang von 1922 bis 1932 am Institut fiir Fi-
nanzwirtschaft und am G. Plechanov-Institut fiir Volkswirtschaft der Universitidt Mo-
skau.

1932 kehrte Dubrovskij nach Georgien zuriick und nahm seine Titigkeit an der Staats-
universitdt Thilisi auf. Am 14. Februar 1936 wurde er auf BeschluB3 der Qualifikati-
onskommission als Professor an der Staatsuniversitit Tbilisi bestitigt. Von 1938 bis
1942 leitete er den Lehrstuhl fiir Kolonialldnder. In dieser Zeit hielt er Vorlesungen
in Kutaisi und Soxumi. Am 16. Dezember 1943 verstarb er an den Folgen einer Lun-
genentziindung.'

N. Dubrovskij war ein ungewohnlich prinzipienfester Forscher, kompromiflos und
hochgebildet, er war Polyglott und zweifellos ein Historiker von européischem Rang
und ausgezeichneter I.ehrer, der am Beginn der Lehre der Weltgeschichte in Georgi-
en stand.

Unseres Erachtens ist das Wirken eines so hochqualifizierten Spezialisten, wie es
N.Dubrovskij war, an der Historischen Fakultit der Universitit von Thbilisi als groBes
Gliick zu betrachten.

Aus den Erinnerungen seiner Zeitgenossen ist ersichtlich, da3 er ein unvergleichli-
cher Pddagoge war. Er war ein glinzender Redner, der eine tiefe Einsicht in sein Fach
besaB. Uber ihn als Lehrer waren in Tbilisi, Kutaisi und Soxumi direkt Legenden im
Umlauf.

N. Dubrovskijs wissenschaftliches Erbe blieb nicht nur seinen Zeitgenossen, sondern
selbst dem engen Spezialistenkreis unbekannt. Das ist nicht verwunderlich, denn er
verheimlichte seine Arbeiten, die zu Beginn des 20. Jhs. erschienen waren, sorgfiltig,
weil er Furcht vor dem herrschenden Regime hatte. Deshalb war sein wissenschaftli-
ches Werk lange Zeit unbekannt, und er hatte sich ein Image zugelegt, das ihn als sehr
guten Lehrer auswies, der aber keine Schriften verfate. Diese Vorstellung vermittelt
aber kein adédquates Bild von seiner Titigkeit.

Nach langer Suche in Moskauer Bibliotheken stieBen wir auf N. Dubrovskijs ver-
gessene Arbeiten »Ein Florentiner Publizist vom Ende des 14. Jahrhunderts«, »N. Ka-
reevs wissenschaftliche und literarische Tatigkeit«, »Die Juli-Revolution und die Bour-
geoisie« sowie »Die offizielle Wissenschaft an der Warschauer Universitit« und brach-
ten sie von neuem in die wissenschaftliche Betrachtung ein.

Die Untersuchung »Ein Florentiner Publizist vom Ende des 14. Jahrhunderts« hal-
ten wir fiir eine der besten Arbeiten Dubrovskijs. Er legte eine interessante Quelle,
K. Salutatis Aufsitze, seinen Uberlegungen zugrunde und beleuchtete eine ganze Reihe

1. Dubrovskij, N.: Personalakte, Archiv der Universitat Tbilisi (pondi 1, anaceri 1, esanaxi erteu-
li 867, p. 10).
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von Fragen zu Leben und Werk des italienischen Denkers auf neue Weise, was fiir
die damalige Geschichtswissenschaft einen ernsthaften Schritt nach vorn darstellte.?
Die Arbeit tiber K. Salutati besteht aus zwei Teilen: einer Biographie, wo er einige
bis dahin strittige Fragen seines Lebens beleuchtet und prizisiert, und einem weltan-
schaulichen Teil, wo er anhand der Quelle versucht, die Ansichten und das Credo des
italienischen Denkers noch vollstindiger darzustellen. Eingehend befaBt er sich mit
den historischen und politischen Grundsatzen von Salutati.

K. Salutatis Ansichten kommt die Weltanschauung von N. Machiavelli sehr nahe.
Daher wire eine Untersuchung unter diesem Gesichtspunkt unseres Erachtens nicht
uninteressant, und wir meinen, daf} sie Dubrovskijs Arbeit bereichert hitte. Salutatis
Verhiltnis zur Tyrannei hat Dubrovskij unserer Meinung nach weniger iiberzeugend
behandelt als Historiker vor ihm, in erster Linie M. Karelin. Deutlicher hitte der Ein-
fluB des heiligen Augustinus auf die Formung von Salutatis Weltanschauung hervor-
gehoben werden miissen.

Eine tiefgriindige geschichtswissenschaftliche Analyse legte N. Dubrovskij in seiner
Arbeit iiber N. Kareev vor. Das Interesse am Werk eines so bedeutenden Historikers
wie Kareev ist schon an sich vielsagend und deutet darauf hin, da Dubrovskij ein
Fachmann hohen Ranges war. Diese Untersuchung verkorpert einen der ersten ernst-
haften Versuche, die Arbeiten des namhaften russischen Historikers kritisch zu wer-
ten.? In Dubrovskijs Schrift ist das Verhiltnis von N. Kareev zum Marxismus reali-
stisch dargestellt. Interesse weckt Dubrovskijs Bestreben, Kareevs Geschichtsphilo-
sophie herauszuarbeiten. Dubrovskij hebt Kareevs Beitrag zum Studium der
Agrarfrage in der franzosischen Revolution hervor. Dabei ist er stets bestrebt, sein ei-
genes Verhiltnis zu Kareevs Anschauungen deutlich zu machen, ein sehr begrii8ens-
wertes kritisches Herangehen.

Dubrovskijs Gleichgiiltigkeit gegeniiber Kareevs Arbeiten zur Geschichte Polens ist
kritikwiirdig. Kareevs mehrbindiges Werk »Geschichte Westeuropas in der Neuzeit«
ist verhaltnismaBig farblos abgehandelt, was wohl zu einem bedeutenden Teil damit
zu erkldren ist, daf} die Edition von Kareevs Werk im Jahre 1905 noch nicht abge-
schlossen war. Natiirlich gab es zwischen den Ansichten von I. Lucickij und N. Ka-
reev eine Ahnlichkeit, doch hitte Dubrovskij unbedingt erwihnen miissen, daB zwi-
schen ihnen ein prinzipieller Unterschied bestand. Hier wire es angebracht gewesen,
M. Kovalevskij zu nennen, der die Linie von N. Kareev viel klarer fortsetzte als I.
Lucickij. Als Dubrovskij auf die Historiker eingeht, die vor N. Kareev die Lage der
Bauernschaft vor der Franzdsischen Revolution erforschen, fiihrt er aus irgendeinem
Grund den franzosischen Historiker A. Tocqueville nicht auf, dessen Verdienst bei
der Bearbeitung dieser Frage bedeutend groBer ist als das jener Forscher, die Du-
brovskij nennt.

N. Dubrovskijs Interesse an der Juli-Revolution von 1830 war nicht zufillig, und wir
sehen darin vor allem eine Wirkung der russischen Revolution von 1905. Seine Schrift
»Die Juli-Revolution und die Bourgeoisie« trigt popularwissenschaftlichen Charak-
ter. Gestiitzt auf Quellen und Literatur erzdhlt der Verfasser dem russischen Leser

2. Dubrovskij, N.: Florentijskij publicist konca XIV-go stoletija (in: Istori¢eskoe obozrenie, Bd.
X1V, Moskva 1905, S. 1-44).

3. Dubrovskij, N.: Ugeno-literaturnaja dejatel'nost’' N. I. Kareeva (in: Istori€eskij vestnik, Bd. XCIX,
Sankt Peterburg 1905, S. 209-223).
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von diesem Ereignis.* Der Autor der 1905 in Rostov am Don erschienenen Arbeit
»Frankreich im Juli 1830« diirfte ein ganz anderer N. Dubrovskij gewesen sein.’

Interessante Ansichten duBerte N. Dubrovskij tiber die Lehre an der Warschauer
Univessiite® . - - - . . . . . o Lo oo s e e e e e e e

Als besonders schmerzhaft empfinden wir, da8 N. Dubrovskijs wissenschaftliche
Tatigkeit faktisch bei den ersten Schritten abbrach, was in erster Linie durch zwei Um-
stinde bedingt war: 1912 war er gezwungen, Polen zu verlassen, und daher rif3 der
Kontakt zu seinem unmittelbaren Forschungsobjekt und den reichen Primirquellen
zur westeuropdischen Geschichte ab, und 1917 nach der Errichtung des totalitdren bol-
schewistischen Regimes nahm er iiberhaupt Abstand von wissenschaftlicher Forschung.
Daher vertreten wir die Auffassung, daB er seine reichen potentieien Moglichkeiten
nicht ausschépfen konnte.

Grigol Nataze erwarb sich groBBes Verdienst um die wissenschaftliche Erforschung
und Lehre der Weltgeschichte in Georgien. Lange leistete er diese Arbeit allein, erst
spdter traten ihm A. Namoraze und N. Dubrovskij zu Seite.

G. Natazes Leben und Werk lassen sich in zwei Abschnitte gliedern: die Zeit bis zur
Griindung der Universitdt und die Zeit nach der Universitédtsgriindung. Wihrend er
in der ersten Periode das Hauptaugenmerk auf die politische und die padagogische
Tatigkeit lenkte, widmete er sich in der zweiten hauptsachlich der wissenschaftlichen
Arbeit. Der zweite Abschnitt 148t sich nochmals unterteilen. In dieser Hinsicht ist ein
bedeutender Markstein das Ende der zwanziger und der Beginn der dreiBiger Jahre,
als der Proze8 der Verankerung des bolschewistisch-marxistischen Ideologiemonopols
endgiiltig abgeschlossen wurde.

G. Nataze wurde am 16. Januar 1878 geboren. 1885 wurde er in das Tbiliser Adels-
gymnasium aufgenommen, von dem er 1892 in das zweite Tbiliser Gymnasium wech-
selte, das er 1898 abschloB. Zur Fortsetzung des Studiums reiste er nach Kiew. Ur-
spriinglich beantragte er die Aufnahme in die Medizinische Fakultit, doch bald dar-
auf wihlte er die Fakultat fiir Geschichte und Philologie. Hier schloB er eine enge
Bekanntschaft mit dem russischen Historiker I. Luéickij, und unter dessen EinfluB3 be-
gann er sich fiir die Agrarprobleme der Franzosischen Revolution zu interessieren,
doch hauptsichlich aus politischen Griinden konnte er das Studium nicht fortsetzen.
Kurzzeitig ging er in die Emigration und fiihrte nach seiner Riickkehr das Studium
fort. Er lieB sich als Fernstudent an der Universitit Moskau einschreiben. Nach dem
AbschluB des Studiums war Nataze vor allem durch politische und piadagogische Titig-
keit gebunden. Er war aktives Mitglied der Partei der Sozialrevolutionire’ und ein
politischer Feind der Bolschewiken. Gleichzeitig widmete er sich der Lehrtitigkeit an-
fangs in Tbilisi und spiter in Kutaisi. Die Griindung der Staatsuniversitit Tbilisi 4n-
derte sein Leben von Grund auf. Er wandte sich an den Universititsgriinder 1. 3ava-
xi$vili mit der Bitte, ihn in die Universitit aufzunehmen, und nach dessen Zustimmung

Dubrovskij, N.: Ijul'skaja revoljucija i burZuazija (in: Mir BoZij, Mirz 1906, S. 42-82).

5. Kalandaze, M.: N. Dubrovskis nadromi 1830 clis revoluciaze (in: Krebuli mizyvnili Givi Kiyu-
razis xsovnisadmi, Tbilisi 1998, S. 52-53).

6. Dubrovskij, N.: Oficial'naja nauka v Carstve pol'skom (Var$avskij universitet po li€nim vospi-
tanijam), Sankt Peterburg 1908, S. 138.

7. Dokument der Abteilung Wissenschaft des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei Ge-
orgiens »Charakteristik der Dekane und Wissenschaftler der Staatlichen Stalin-Universitit von
Thbilisi«, pondi 14, sakme 7817, S. 15. Cici$vili, G.: Gauc&inarebuli istoriis purclebi (in: Ciskari, Nr.
2, 1995).
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ging er an die Arbeit. Er leitete das praktische Studium, die Seminare, in Weltge-
schichte und einen Anfingerkurs Lateinische Sprache.® 1921 legte er erfolgreich die
Magisterpriifungen ab, und am 22. Juni 1922 ernannte man ihn auf BeschluB des Pro-
fessorenrates zum Dozenten am Lehrstuhl fiir Weltgeschichte der Staatsuniversitit
Tbilisi. Am 30. Juni 1922 wihlte man ihn zum Wissenschaftlichen Sekretidr der Ab-
teilung Philosophie. Am 8. Juni 1924 verteidigte er erfolgreich seine Dissertation zu
dem Thema »Die sozialokonomische Situation im alten Griechenland als Basis fiir den
Aufstand des Kylon«. Am 15. Dezember 1926 wurde G. Nataze zum Professor am
Lehrstuhl fiir Weltgeschichte gewihlt. Diesbeziiglich gewinnt ein Dokument an In-
teresse, das bisher unbekannt war: »Ich unterstiitze den Vorschlag der Professoren Gr.
Cereteli und M. Polievktovi, den Dozenten Gr. Nataze zum Professor zu wihlen. Iv.
Zavaxisvili«®,

Mitte der dreiBBiger Jahre wihlte man G. Nataze zum Leiter des Lehrstuhls fiir mit-
telalterliche Geschichte an der Universitat Tbilisi, den er bis an sein Lebensende lei-
tete. Nach langer, schwerer Krankheit verschied er am 24. Mai 1951.10

Den ersten ernsthaften Schritt zum Studium von Leben und Werk G. Natazes un-
ternahm bereits A. Namoraze!!, doch ist noch keine grundlegende Untersuchung sei-
nes wissenschaftlichen Erbes in der georgischen Geschichtswissenschaft vorgenom-
men worden.

Eine wertvolle Quelle zum Studium des wissenschaftlichen Erbes von G. Nataze stellt
die von Taso Kasraze zusammengestellte Bibliographie von Natazes Arbeiten dar. Es
ist anzunehmen, daB8 Kasraze diese Bibliographie im Auftrag von A. Namoraze fer-
tigstellte, womit er ihm beim Abfassen des Aufsatzes liber G. Nataze eine groB3e Hilfe
erwies.!?

G. Natagze war ein Historiker it einem weiten Blickfeld, dcr sowohl klassische als
auch europiische Sprachen beherrschte, was die beste Voraussetzung fiir eine frucht-
bare Forschungsarbeit zur Weltgeschichte war. Das Feld von G. Natazes wissen-
schaftlichen Interessen ist recht weit. Es umfaf3t die Alte Geschichte, die Geschichte
des Mittelalters, die Geschichte der Neuzeit, die Geschichte Georgiens, die Geschichte
der Gentilordnung, die Geschichtsmethodologie sowie Fragen der Archiv- und Hei-
matkunde.

Besonders grofle Bedeutung fiir die georgische Geschichtswissenschaft besitzen Na-
tazes Arbeiten zur Geschichte des Mittelalters in Westeuropa. Mit diesen Untersu-
chungen schuf er faktisch die Grundlagen fiir die georgische Medidvistik. Mitte der
zwanziger Jahre hatte Nataze seinen Weg als Medidvist gewihlt und verfolgte die Neu-
erscheinungen, die es zu Beginn des 20. Jahrhunderts in der europiischen Mediévi-
stik gab. Das kam darin zum Ausdruck, dafl er damals als Anhédnger des Osterreichi-
schen Historikers A. Dopsch in Erscheinung trat. Aber unter dem Druck des bol-
schewistischen Regimes versuchte er die Evolution vom 6konomischen Materialismus
zum Marxismus. In dieser Hinsicht sind zwei seiner Biicher bezeichnend, die 1926 er-

8. Nataze, G.: Personalakte, Universititsarchiv, p. 1, an. 1, §esanaxi erteuli 1426, nusxa 291.

9. Nataze, G.: Personalakte, Universitidtsarchiv, p. 1, an. 1, §esanaxi erteuli 1426, nusxa 293.

10. Nataze, G.: Memoiren, Georgisches Bildungsmuseum, pondi 1773, Nr. 40.

11. Namoraze, A.: Propesori grigol iasonis 3e nataze (in: Tbilisis saxelmcipo universitetis Sromebi,
Bd. 77, 1959, S. 357-389).

12. Kasraze, T.: Propesor grigol iasonis 3e natazis Sromebis bibliograpia (Sakartvelos respublikis ua-
xlesi istoriis centraluri arkivi {Sruica), pondi 2079, anabetdi 1, s. 262).
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schienene »Geschichte des westeuropdischen Feudalismus, Teil 1, Die Entstehung des
Feudalismus« und die 1933 herausgegebene »Geschichte des westeuropdischen Feu-
dalismus«.13 Die Periodisierung der Geschichte des Mittelalters in Natazes Biichern
egschejnt, ups stgittig, wir seben darin yoy allem eine.Widerspisgelung, seiner aveltan.
schaulichen Entwicklung. Die Geschichte des Mittelalters mit dem Aufkommen der
stindevertretenden Monarchie in England und Frankreich abzuschlieBen, diirfte ver-
friiht sein.

Beachtung verdienen Natazes Untersuchungen zur Geschichte des frithen Mittelal-
ters, und zwar zu den Germanen. Zwar ist seit dem Erscheinen dieser Arbeiten eine
lange Zeit vergangen, und die Wissenschaft ist auf diesen Gebieten weiter vorange-
kommen, doch diese Arbeiten Natazes bleiben eine bedeutende Errungenschaft der
damaligen georgischen Geschichtswissenschaft.!4

Der begrenzte Rahmen des Aufsatzes gestattet es nicht, das vielseitige wissen-
schaftliche Erbe Natazes umfassend zu besprechen. Daher beschrinken wir uns auf
eine Darlegung seiner Konzeption.

Unter dem EinfluB der russischen Historiker I. Lucickij und R. Viper begeisterte sich
Nataze fiir die soziologische Sicht der Geschichte und geriet unter den Einflu3 des
okonomischen Materialismus, was sich vor allem darin duBerte, daB er in seinen Ar-
beiten der sozialokonomischen Thematik grole Beachtung schenkte, wahrend die po-
litische und die Kulturgeschichte bedeutend blasser dargestellt wurden. Unter solchem
Blickwinkel sind seine Arbeiten verfaBt: Der Aufstand des Kylon, Kurze Geschichte
Englands, Lehrbiicher des Mittelalters und der Neuzeit, Kurze soziologische Uber-
sicht iiber die Geschichte Georgiens. Es ist natiirlich zu begriiBen, daB Nata3ze seine
eigenc Methode der Geschichtsdarstellung besitzt und bemiiht ist, die georgische Ge-
schichtswissenschaft mit neuen Theorien und Ideen zu bereichern, doch leider gibt der
von ihm eingeschlagene Weg keine addquate Vorstellung von der Entwicklung der
Weltgeschichte. Natiirlich wire es bedeutend besser gewesen, alle Fragen in gleichem
MaBe ausgewogen anzugehen. Seine Geschichtskonzeption erscheint uns anfechtbar
und einseitig, eine derartige Sicht der Geschichte stellt keine Weiterentwicklung im
Vergleich zu den Ansichten von 1. 3avaxidvili dar.

Bei der wissenschaftlichen Erforschung und Lehre der Geschichte des Mittelalters
und der Neuzeit Westeuropas in Georgien trat G. Nataze bald dessen jiingerer Kol-
lege Aleksandre Namoraze (1890-1958) zur Seite.

A. Namoraze wurde am 18. August 1890 geboren. 1899 wurde er in das Tbiliser
Adelsgymnasium aufgenommen, das er 1910 absolvierte. Im gleichen Jahr wurde er
an der Historisch-Philologischen Fakultit der Universitdt Kiew immatrikuliert. Sein
Flei erweckte das Interesse des namhaften russischen Historikers P. ArdaSev. Die-
ser Historiker betreute Namorazes erste Schritte in der Wissenschaft. Wihrend sei-
nes Studiums in Kiew wurde Namoraze vermutlich auf Initiative P. Ardasevs fiir ein

13. Nataze, G.: Dasavlet evropis peodalizmis istoria, nac. 1, peodalizmis carmoSoba, Tbilisi 1926 ;
Nataze, G.: Dasavlet evropis peodalizmis istoria, Tbilisi 1933.

14. Nataze, G.: Axali problemebi evropis peodalizmis istoriidan, benepiciumis carmo3oba da imu-
nitetis sakitxi (in: Universitetis moambe, Bd. VI, Tbilisi 1925); Nataze, G.: Erti nimu8i porma-
lur-logikuri midgomisa istoriis kvleva$i (in: Universitetis Sromebi, seria 1, Tbilisi 1936); Nataze,
G.: Salikuri kanoni, rogorc cqaro evropis ekonomikuri istoriis §esascavlad (in: Universitetis §ro-
mebi, Bd. 5, Tbilisi 1938); Nataze, G.: Soplis meurneobis organizacia da teknika 3vel germane-
lebsi (in: Universitetis sromebi, Bd. X VI, Tbilisi 1940); Nataze, G.: Msxvili mamulis organizacia
da martva merovingebis dros (in: Universitetis Sromebi, Bd. XXIV, Thbilisi 1942).



54

Jahr nach Frankreich delegiert. Es ist anzunehmen, da3 dies ein Teil von Ardasevs
Plan war. Fiir besonders bedauerlich halten wir es, daB der zweite Teil seines Planes,
die Arbeit in franzdsischen Archiven, wegen der Zuspitzung der politischen Situation
(erster Weltkrieg, Februarrevolution 1917, Oktoberumsturz, Griindung eines tota-
litdren Regimes in RuBland) unerfiillt blieb. Die wissenschaftliche Delegierung nach
Frankreich erwies sich fiir Namoraze als Forscher der franzdsischen Geschichte des
17.-18. Jhs. iiberaus niitzlich. Der erste Weltkrieg, der im Sommer 1914 ausbrach, ver-
dnderte Namnorases Leben vollig. Es gelang ihm nicht mehr, das Studium an der Kie-
wer Universitdt abzuschlieBen und das Diplom eines Historikers zu erwerben. Seine
Diplomarbeit, »Die franzosischen Stddte zur Zeit Ludwigs XIV.«, deren Betreuer P.
ArdaSev war und die bereits dessen Zustimmung gefunden hatte, blieb unverteidigt.
Namora3ze mufte sich eine Arbeitsstelle suchen. 1914-1918 arbeitete er im Bildungs-
system von Kiew als Instrukteur der Schulabteilung. 1918 kehrte er in seine Heimat
zuriick. 1919 legte er die Aufnahmepriifungen an der Philosophischen Fakultit der
Staatsuniversitidt Tbilisi ab, und 1924 schloB er sein Studium mit Auszeichnung ab.
Auf Vorschlag von G. Nataze blieb er an der Universitit, um sich auf die Professo-
renlaufbahn vorzubereiten. Am 26. Oktober 1932 verlieh ihm die Qualifikationskom-
mission beim Kommissariat fiir Volksbildung der Sowjetunion den wissenschaftlichen
Titel eines Dozenten. Mitte der dreiBiger Jahre trat er an die Spitze des Lehrstuhls
fiir Neue Geschichte, den er iiber zwei Jahrzehnte lang leitete. Am 3. November 1938
verteidigte er erfolgreich seine Dissertation zu dem Thema » Administration und Mu-
nizipalverwaltung in Frankreich vom 17. bis 18. Jahrhundert«, die vor wenigen Jahren
als Monographie erschien. Eine kurze Zeit, vom 25. Februar 1940 bis zum 10. Mai
1942, war er Dekan der Historischen Fakultit. Am 5. Mirz 1946 wurde ihm auf Be-
schluBl des Présidiums des Obersten Rates der Georgischen SSR der Titel »Verdien-
ter Wissenschaftler der Georgischen SSR« verliechen. Am 11. Juli 1958 verstarb A. Na-
moraze an Lungenkrebs.!’

Die Literatur iiber Leben und Werk von A. Namoraze ist duBerst diirftig, und die-
ses Gebiet ist in der georgischen Geschichtswissenschaft bis heute unerforscht geblie-
ben. In dieser Hinsicht verdienen vor allem die positiven Gutachten von Akademie-
mitglied V. Tarle und den Professoren G. Nataze und N. Dubrovskij zu seiner Dis-
sertation Beachtung.!® Zu dieser Arbeit nahm auch der russische Historiker A.
Dunaevskij Stellung.!” Unbeachtet blieben auch nicht Namorazes Arbeiten iiber die
Aufteilung des Gemeindelandes wihrend der Franzosischen Revolution. Sie wurden
von dem russischen Historiker O. Vainstain positiv bewertet.!® Und doch kann man
als ersten Versuch, Leben und Wirken von A. Namoraze zu untersuchen, die Arbeit
seines Schiilers K. Antaze betrachten.!®

15. Namoraze, A.: Personalakte, Universitidtsarchiv, Kaderabteilung, pondi 1, anaceri 1, §esanaxi er-
teuli 541, nusxa 767.

16. Materialien iiber die Verteidigung der Dissertation von A. Namora3e, stenographischer Bericht
von der Sitzung des Wissenschaftlichen Rates der Staatsuniversitit Tbilisi am 3. November 1938:
Sruica, p. 2079, anabeddi 1, sakme 183 und 186. Schreiben von Akademiemitglied V. Tarle an
die Universitit liber die Bedeutung der Arbeiten von A. Namoraze: Sruica, p. 2079, a. 1, s. 230.

17. Dunaevskij, A.: Velikaja francuzskaja revoljucija v dovoennoj sovetskoj istoriografii (in: Istori-
ja i istoriki, Moskva 1965, S. 57).

18. Vainstain, O.: Izu¢enie Francuzskoj revoljucii v SSSR (in: Francuzskij EZegodnik 1958, Moskva
1959, S. 498-499).
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A. Namoraze wirkte vor allem in vier Richtungen: 1. Administration und Munizi-
palverwaltung im 17.-18. Jh. in Frankreich, 2. die Agrarfrage der Franzosischen Re-
volution, die Aufteilung der Gemeindelédndereien, 3. Popularisierung und Propagie-
rung der.Weligeschichte, 4. Aushildung vo Naghwuehskadern. . - . . . . . . .

Namorazes unverteidigte Kiewer Diplomarbeit galt lange Zeit als verschollen, bis
wir sie in einem Archiv fanden.?’ Ein wenig seltsam mutet es an, daB Namoraze in
seiner Arbeit erst die Quellen untersucht und dann die Literatur und nicht umgekehrt,
was moglicherweise auf den EinfluB P. ArdaSevs zuriickzufiihren ist.2!

Den zweiten ernsthaften Schritt zam Studium der Stidte Westeuropas unternahm
Namoraze, als er ihre Geschichte im 11.—15. Jh. untersuchte und dartiber ein Hilfs-
lehrbuch schrieb. Damit erweiterte er das Feld seiner Forschung. In diesem Buch tritt
er uns als qualifizierter Medidvist entgegen. Er kennt das Faktenmaterial sehr gut und
schenkt vor allem der Historiographie zu dieser Frage grole Beachtung. Offenbar
hatte er sich so fiir dieses Thema begeistert, daB er dem Problem die spezielle Arbeit
»Die Theorie des Marktbezirks iiber die Entstehung der feudalen Stadt« widmete.?
Deshalb betrachten wir Namoraze und Nataze als Begriinder des Studiums der Ge-
schichte des westeuropiischen Mittelalters in Georgien. Unverstidndlich bleibt, warum
Namoraze in sein Lehrbuch iiber die Stidte Westeuropas die Kreuzziige aufgenom-
men hat. Das ist ein ganz anderes Thema, dessen Abhandlung eine gewisse Unver-
traglichkeit von Titel und Inhalt der Arbeit bewirkt. Um diesen Widerspruch zu be-
seitigen, wire es angebracht gewesen, der Schrift einen anderen Titel zu geben: Ge-
schichte Westeuropas. Dies hitte dann in zwei Teile gegliedert werden kénnen: in die
Entstehung und Entwicklung der Stiddte und in die Kreuzziige. Die Einfithrung zu dem
Lehrbuch scheint aus dem Rahmen gefallen und wirkt aufgezwungen. Das liegt zum
groBen Teil daran, daB Namoraze bemiiht ist, einen Beitrag zu der damals in der Ge-
schichtswissenschaft verbreiteten Konzeption iiber die »Epoche des Handelskapitals«
beizusteuern.

Als logische Kronung der in dieser Richtung geleisteten kolossalen Arbeit erscheint
uns seine solide Monographie » Administration und Munizipalverwaltung in Frank-
reich vom 17. bis 18. Jahrhundert, die zu einem bedeutenden Telii sein Verdienst vor
der georgischen Geschichtswissenschaft ausmacht. Dies war faktisch die erste Disser-
tation, die zur Geschichte Westeuropas in Georgien verteidigt wurde. Auf diesem Ge-
biet war es einer der Héhepunkte in den Leistungen der georgischen Geschichtswis-
senschaft. Welches Niveau die Arbeit besaB3, belegt das begeisterte Gutachten des rus-
sischen Historikers V. Tarle, fiir den der Text eigens in die russische Sprache tibersetzt
wurde.

A. Namoraze hob hervor, da3 zwischen dem offiziellen Schriftverkehr der Regie-
rung und der realen Wirklichkeit ein riesiger Unterschied bestand. Deshalb hielt er
die Idealisierung Ludwigs XIV., wie sie fiir die damalige franzosische Historiographie

19. Antaze, K.: Al. Namora3is cxovreba da moyvaceoba (in: Kartuli istoriograpia, Teil II, Tbilisi
1963, S. 149-166).

20. Namoradze, A.: Francuzskie goroda pri Ljudoviko XIV, Kiev 1914 (Sruica, p. 2079, an. 1,s. 1).

21. Ardasev, P.: Provincial'naja administracija vo Francii v poslednjuju poru starogo porjadka,
1774-1789, Bd. 1, Sankt Peterburg 1900, S. 5-48 und 49-88.

22. Namoraze, A.: Dasavlet evropis istoria, ganakveti 1, peodaluri kalakis genezisi da misi social-
ekonomiuri da politikuri ganvitareba, Tbilisi 1933 ; Namoraze, A.: Bazris temis teoria peodaluri
kalakis carmosobis §esaxeb (in: Universitetis Sromebi, Bd. VII, 1938, S. 123-150).
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kennzeichnend war, fiir iibertrieben. Um die historische Wirklichkeit zu ermitteln,
maB er dem administrativen Schriftverkehr groBe Bedeutung bei, was vor dem Hin-
tergrund der damaligen Geschichtsschreibung einen Schritt vorwirts bedeutete.

Namorazes polemischer Ton macht seine Uberlegungen noch interessanter. In Po-
lemik zu seinen Vorgéngern, in erster Linie A. Tocqueville und P. Ardasev, deren Bei-
trag zu dieser Problematik, wie Namora3ze hervorhebt, am gréBten war, versucht er
seine eigene Position herauszuarbeiten, die wir in einigen Fillen als ein neues Wort
zu dieser Fragestellung betrachten.?? Vor allem ist zu betonen, daB er eine ganz ab-
weichende Ansicht iiber den Inhalt der Administration formulierte. Seiner tiefen Uber-
zeugung nach trug die Administration keinen philanthropischen Charakter, sie sorg-
te nicht stindig fiir das Wohl der Stiddte, und der Absolutismus lieB sich nur von sei-
nen eigenen fiskalischen Interessen leiten. Es wird unterstrichen, daB die
Administration keine Kreatur des alten Regimes war, wie Tocqueville und ArdaSev
das behaupteten, sondern Namoraze zufolge sind die Anfinge der Administration in
ferner Vergangenheit, im 13. Jh. zur Regierungszeit von Ludwig 1X., zu suchen. Ein-
gehend behandelt der Verfasser die Verordnung von 1683 und das Edikt von 1692,
Darin erblickte er einen bedeutenden Bruch, eine Trennlinie in der Geschichte der
Administration, als sie ihren politischen Charakter aufgab und scharf ausgeprégte fis-
kalische Form annahm. Namoraze zufolge wurde damit der Schlupunkt unter die
Selbstverwaltung der Stddte gesetzt.

Unseres Erachtens bedarf die Periodisierung der Administration einer Prizisierung.
Ihr Beginn im 13. Jh. unter Ludwig IX., wie Namoraze meint, erscheint uns ein wenig
zu frith. Sie ist eine Erscheinung der neuen Zeit, und ihre Anféinge sind mit der Re-
gierungszeit Ludwigs XI.zu verkniipfen. Sehr gut ist ein historiographischer Uberblick,
doch in der Arbeit sind die historiographischen Fragen an unterschiedlichen Stellen
verstreut, es wire wohl besser gewesen, sie an einer Stelle zu betrachten. Damit hétte
die Arbeit zweifellos gewonnen.

Das zweite groe Thema, mit dem sich Namoraze befafite, war das Agrarproblem
der Franzosischen Revolution, die Aufteilung der Gemeindeldndereien. Zu dieser
Frage beabsichtigte er eine solide Arbeit zu verfassen, aber es war ihm nicht vergénnt,
das in die Tat umzusetzen. Zu dieser Thematik schrieb er sechs Beitrige, von denen
nur zwei verdffentlicht wurden.2* Die iibrigen vier fanden wir im Archiv.2’ Hier stieBen
wir auch auf den Text eines Vortrages zu dieser Fragestellung, den er am 15. Mirz
1936 hielt.26

23. Namoraie, A.: Administraciuli meurveoba da municipaluri mmartveloba sapranget$i X VII-XVIII
ss. epokis administraciuli korespondenciisa da sakanonmdeblo aktebis mixedvit, Tbilisi 1935.

24. Namorase, A.: LeZislativi da satemo micebis sakitxi sapranget§i 1792 cels (in: A. Culukisis sa-
xelobis kutaisis pedagogiuri institutis romebi, Bd. 9, 1949, S. 177-202 ; Namoraze. A.: $arl Danto-
nis proekti da moxseneba saprangetsi satemo micebis likvidaciis $esaxeb, cardgenili 1792 cels sa-
micatmokmedo komitet$i (in: Universitetis Sromebi, Bd. 55, 1954, S. 161-188).

25. Namoraze, A.: Marenis moxseneba da proekti sapranget$i satemo micebis $esaxeb, cardgenili
1793 cels erovnul konventsi (Sruica, p. 2079, an. 1, s. 10); Namora3ze, A.: Avelinis moxseneba da
proekti sapranget§i satemo micebis gaqopis Sesaxeb, cardgenili leZislativai 1792 cels (Sruica, p.
2079, an. 1, s. 14); Namora3e, A.: Pabris moxseneba da proekti satemo micebis gagopis $esaxeb
sapranget$i, cardgenili erovnul konventsi 1793 cels (Sruica, p. 2079, an. 1, s. 11); Namoraze, A.:
Sues moxseneba da proekti sapranget3i satemo micebis Sesaxeb, cardgenili erovnul konventsi
1793 cels (Sruica, p. 2079, an. 1, s. 9).

26. Namoraze, A.: Erovnuli konventi da satemo micebi (Sruica, p. 2079, an. 1, s. 28).
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Interessant ist auch Namorazes Polemik gegen den Historiker S. Kuniskij, in deren
Verlauf er seine Ansicht zu jedem einzelnen Projekt duBerte, womit er neue Gedan-
ken in der sowjetischen Geschichtsschreibung vertrat.

. Namaorage.schenkte der Histariographie zu dieser-Frage grefie Beachtung, abes aus
irgendeinem Grund ging er nirgends darauf ein, wie die Aufteilung der Gemein-
delindereien in der Fachliteratur behandelt wurde. Das wire auch deshalb interes-
sant gewesen, weil dieses Problem selbst in der damaligen franzosischen Historiogra-
phie als kaum untersucht galt. Vielleicht hatte Namoraze beabsichtigt, dariiber eine
gesonderte Arbeil zu schreiben, aber es war ithm nicht mehr méglich, das umzusetzen.

Seinen bescheidenen Beitrag steuerte A. Namoraze auch zur Popularisierung der
Weltgeschichte in Georgien bei. Diesbeziiglich sind folgende seiner Arbeiten hervor-
zuheben: »Kolumbus und die Entdeckung Amerikas«, »Charles Louis Montesquieu«?’,
»Benjamin Franklin«?® und »Die Revolution von 1848 in Frankreich«?®. Leider sind
die letzten beiden Arbeiten trotz groer Bemiihungen des Verfassers unveroffentlicht
geblieben. Daher wire es zweckdienlich, diese Schriften zu drucken.’?

Esist erfreulich, daf3 sich Nataze und Namoraze sehr fiir Fragen der Geschichte West-
europas interessierten und in diese Problematik eingearbeitet hatten. Die strittigen
Fragen, die in ihren Arbeiten begegnen, sind von dreierlei Art: 1. Natiirlich waren sie
gezwungen, der gewaltsam verordneten marxistischen Ideologie Rechnung zu tragen,
aber sie deswegen scharf zu verurteilen, wére ungerechtfertigt; 2. betrifft das die Lo-
sung von Problemen, wie sie in der damaligen Geschichtsliteratur iiblich war, wihrend
die nachfolgende Periode gewisse Korrektive anbrachte; 3. geht cs um Fragen, die uns
aus rein wissenschaftlicher Sicht anfechtbar erscheinen.

Grof3 war Namorazes Beitrag zur Ausbildung neuer wissenschaftlicher Kader. In die-
ser Richtung hatte schon G. Nataze den ersten Schritt getan. Eines seiner grofien Ver-
dienste war unseres Erachtens, daB3 er sich A. Namoraze zur Seite stellte, ihn unter-
stiitzte und forderte, wihrend N. Dubrovskijs Schiiler der bekannte Historiker Var-
lam Donaze war. A. Namora3ze setzte das von ihnen begonnene Unternehmen fort, so
daB3 ein groB3er Teil der Fachleute fiir mittelalterliche und neuere westeuropdische Ge-
schichte Schiiler von A. Namora3ze oder von deren Schiilern sind.

So war unter den Bedingungen des bolschewistisch-totalitiren Regimes, als der For-
scher im wesentlichen nicht iiber die beiden wichtigsten Mittel fiir das Studium der
Geschichte verfiigte, ndmlich freies Denken und den Zugriff auf die in européischen
Archiven aufbewahrten Primérquellen, das Studium der européischen Geschichte kein
leichtes Unterfangen. Das, was N. Dubrovskij, G. Nataze und A. Namoraze zum Stu-
dium und zur Lehre der Geschichte des Mittelalters und der Neuzeit Westeuropas zu
vollbringen gelang, gereicht allen drei Wissenschaftlern zur Ehre.!

27. Namoraze, A.: Kolumbi da amerikis aymo&ena, Tbilisi 1961 ; Namoraze, A..: Sarl Lui Monteskio,
Thilisi 1956.

28. Namoraze, A.: Ben3amen Pranklini (Sruica, p. 2079, an. 1, s. 18, 56 Seiten).

29. Namora3ze, A.: Saprangetis 1848 clis revolucia (Sruica, p. 2079, an. 1, s. 5, 288 Seiten).

30. Diese Arbeiten sind eingehend besprochen in unserer Monographie »Dasavlet evropis $ua
saukuneebis da axali istoriis $escavla sakartvelodi XX saukunis pirvel naxevar$i« [Das Studium
der Geschichte des Mittelalters und der Neuzeit Westeuropas in Georgien in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts], Tbilisi 1998.

31. Antaze, K.: op. cit., S. 165-166.
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