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Johanna Mattissen

Aktionsartklassen im Lasischen von Artaseni

1 Das Lasische von Artaseni’

Die Kartwelsprache Lasisch wird an der Sidostkiiste des Schwarzen Meeres zwi-
schen Batumi in Georgien und Pazar (lasischer Name ist Atina) in der Tlirkei ge-
sprochen. Die Zah! der ethnischen Lasen wird wegen fehlender Statistiken auf zwi-
schen 50 000 und 500 000 geschitzt, die Sprecherzahl diirfte erheblich miedriger lie-
gen, da die Generation unter 20 Jahren die Sprache nicht mehr erlernt. Die hier
beschriebene Varietit des Lasischen ist in der Gegend der Stadt Ardegen (ArtaSeni)
ostlich von Pazar angesiedelt. Das Datenmaterial stammt aus Feldforschung vor Ort
und mit in Deutschland lebenden Sprechern.

Eine Verbform im Artaseni-Lasischen stellt sich folgendermaBen dar:

(1) (Proklitikon)=(Priverb)-Personalprifix-Versionsvokal-Wurzel-(Kausativ)-TAMP

Dic Proklitika sind var= ~ va= fiir die Negation, mot= ~ mo= (Prohibitiv) und ko=
~ k=, dessen Funktion im Bereich von Fokus 7u liegen, jedoch auch mit dem Aspekt-
system zu interagieren scheinl, worauf hier nicht eingegangen werden kann. Die Préver-
bien liegen in Form und Funktion im gemeinkartwelischen Rahmen. Im TAMP-Suf-
fix sind Aspektotempora oder Aspektomodi und Personalflexion enkodiert. Die fol-
gende Verbform illustriert alle Positionen aufler Kausativ:

(2) Proklitikon Priverb Personalprifix Versionsvokal
va me b u
NEG hin 1>3 3.BEN
Wurzel TAMP
Svel am
helf PRS:non-3.5g. A

NEG-=helf:(1>3)s:PRS
»ich helfe ithm nicht«

Die Aspektotempora und Aspektomodi des Lasischen sind in Tabelle 1 dargestellt.

In Prisens und Plusquamperfekt wird Aspekt nicht unterschieden, durch die jewei-
lige Form steht Prisens den imperfektiven Formen nahe und Plusquamperfekt den
perfektiven. Aus kartwelischer Perspektive liegt ein verhéltnismiBig bescheidenes Pa-
radigma vor, das u.a. auch keine separate Perfektreihe kennt.

1. Meinen herzlichen Dank an Sevim Geng fiir ihre Zusammenarbeit und Geduld. Fiir anregende
Kommentare danke ich den Teilnehmern der Tagung »Kaukasische Sprachprobleme« 1999.
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Tempora Prisens
Plusquamperfekt
e e e . pPrétedum, (Imperfekt)] Préteritum, (Aorist)
_____ I—  Futur; I—  Futur
Modi _ Optativy, | Optativy
Konditional, Konditional
imperfektive Reihe perfektive Reihe
Tabelle 1

Im folgenden werden wir die Verwendung der Préterita und des Prisens und ihre
Lesarten mit V:rben unterschiedlicher lexikalischer Klassen betrachten. Zuvor ist je-
doch als wichtpstes syntaktisches Charakteristikum des Artaseni-Lasischen zu ver-
merken, daB zentrale Partizipanten des Pridikats (Subjekt und Objekte) nicht kasus-
markiert werden, wie folgendes Beispiel zeigt:

(3) ma tkvan 3ari megiyamt
s 2p Brot hinbring:(1>2)p:PRS
»ich brnge euch Essen«

Damit entfilltder in Kartwelsprachen iibliche sogenannte Tempus/Aspekt-Split, d.h.
die unterschiedichen Kasusrahmen bei perfektivem (Ergativ-Absolutiv) und imper-
fektivem (Nomnativ-Akkusativ) Aspekt. Auflerdem werden im Lasischen mit Blick
auf relevante Pirtizipanten nur drei Verbklassen unterschieden, weil dafiir nur die am
Verb enkodieren Partizipanten maBgeblich sind. Dem stehen im Georgischen z.B.
vier Verbklassen gegeniiber, die sich zusitzlich durch ihre Kasusrahmen unterschei-
den (vgl. Aronon 1991). Die Klassen im Artafeni-Lasischen sind: Monopersonal-ak-
tive Verben, diz nur das Agens markieren, monopersonal-inaktive Verben, die nur
den Experiens narkieren (der einen Sachverhalt erfihrt, nicht aber kontrolliert (wie
ein Agens), z. E. maziren »ich sehe«, wortl: »mir sieht sich«), und polypersonale Ver-
ben, die Agensund Patiens markieren.

(4) a monopersonal-aktiv:

bulur »ich gehe«
byurur »ich sterbe«
m3ar »ich schlafe«
bimpulam »ich verstecke mich«

b. monopersonal-inaktiv:
maskurinen »ich fiirchte mich vor etw.«
maoropen »ich liebe etw.«
miyun »ich habe etw. [inan.]«
miskun »ich weif} etw.«
golomaonen »ich kann etw. lesen«

c. polypersonal:
bompulam »ich verstecke etw.«
golobionam »ich lese etw.«
mebuyam »ich bringe jdm. etw.«
bampulam »ich verstecke mich vor jdm.«
boskurinam »ich mache jdm. Angst vor etw.«
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Monopersonal-aktive Verben nehmen nur einen kasusunmarkierten nominaen Par-
tizipanten zu sich, polypersonale zwei (transitive) oder drei (ditransitive), uni mono-
personal-inaktive einen oder zwei (zu Details vgl. Mattissen 1995). Die im fogenden
verwendeten Glossen spiegeln die jeweils enkodierten Partizipanten samt da Verb-
klasse, und zwar versteht sich die polypersonale Glosse »(1>3)s« als 1. Persin wirkt
auf 3., wobei keine der beiden im Plural steht. Plural wird nur einmal enkodert, un-
abhangig davon, welcher Partizipant oder wieviele pluralisch sind. Daher ha me-g-i-
y-aim-t (mit g- »non-2. auf 2.«, -am- »non-3. Aktor« und -z »non-3.pl«) drei hterpre-
tationen: »ich bringe euch etw.«, »wir bringen dir etw.« und »wir bringen euh etw.«.
Die Glosse »>1 s« steht fiir einen Experiens der 1.sg. Artaseni-Lasisch ist als» in kei-
ner Weise eine Ergativ-Sprache.

2 Aspektmodell

Unter Aspekt soll mit Sasse (1991 a,b) die morphosyntaktische Opposition 'on per-
fektiver und imperfektiver Sichtweise von Sachverhalten verstanden werden. &in Mo-
dell besagt, dal dabei die Aspektformen mit der jeweiligen lexikalischen S:mantik
des Verbs interagieren, wie der Vergleich von perfektiven Formen und imperektiven
Formen untereinander zeigt (vgl. Sasse 1991 a:15-17, b:37). Beispielsweise haen per-
fektive Priteritalformen (passé simple) von Verben im Franzosischen unterchiedli-
che Lesart:

5 a. il eut
»er bekam« oder »er hatte«
b. il lut

»er las«, *»cr begann zu lesen«

Das franzosische Verb »haben« erlaubt grundsitzlich eine inzeptive (»bekonmen«)
und eine stative (»besitzen«) Lesart, wihrend »lesen« den Gesamtvorgang aler eine
andauernde Situation bezeichnet, nie aber die Eintrittsphase allein (z. B. im Snne von
»ein Buch aufschlagen«).

In der lexikalischen Semantik sind, gemiB Sasse (1991 a:3-5, b:34-36), ndmlith schon
Bedeutungskomponenten angelegt, die auf Sachverhaltsgrenzen Bezug nehnen, ge-
nauer auf die vordere Sachverhaltsgrenze, deren Uberschreitung den Begiin eines
Sachverhalts markiert, auf die hintere Sachverhaltsgrenze, deren Uberschreiting des-
sen Ende markiert oder auf die anhaltende Situation zwischen den beiden Grenzen.
Sasse postuliert nun fiinf iibereinzelsprachlich mégliche Aktionsarten als Klaisen von
Verben, die sich durch ihre jeweiligen Konstellationen solcher Bedeutungikompo-
nenten unterscheiden (vgl. 1991a:5, b:36):

(I) Total-stative Verben (TSTA), die als unbegrenzte Situation konzeptualisert sind
(graphische Darstellung: ——), im Deutschen z. B. wissen, sein, haben.

(II) Inzeptiv-stative Verben (ISTA), deren Semantik die vordere Sachverhalsgrenze
und die darauffolgende anhaltende Situation umfaBt (graphisch: ). Im Deutschen
ist sich verstecken ein Beispiel dieser Klasse, weil es a) »ein Versteck aufsucien« be-
deutet (vordere Sachverhaltsgrenze) und b) »sich versteckt halten« (anhaltnde Si-
tuation).
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(1i1) Aktionsverben (AKTI), die eine potentiell beidseitig begrenzte Situation aus-
driicken (graphisch: )—(1)), im Deutschen z. B. lesen, arbeiten, schlafen.

(IV) Graduell-terminative Verben (GTER), deren Semantik eine Vorphase (anhal-
'ténde Sithatioh) Urd die hintere Sachvefhdltsgréenze unifaBt, oft duch thif Nachziistand
(graphisch: |— ). Ein deutsches Beispiel ist sterben, das a) »im Sterben liegen« be-
deutet (Vorphase) uad b) »aus dem Leben treten« (hintere Sachverhaltsgrenze).

(V) Total-terminative Verben (TTER). durch die nur eine Situationsveranderung
(Uberschreitung einer Sachverhaltsgrenze) ausgedriickt wird (graphisch: 1), im Deut-
schen z. B. finden, putzen, verstummen.

Die Anzahl der tatsichlich in einer Sprache belegten Verbklassen sowie die Klas-
senzugehorigkeit der einzelnen Verben ist dabei sprachspezifisch (Sasse 1991 a:6-7).
Die Interaktionslesa-ten der prinzipiell unabhingigen Ebenen der lexikalischen Se-
mantik und der Aspektformen entstehen dadurch, daB der perfektive Aspekt nur den
jeweils vorhandenen Bedeutungsanteil der Situationsveranderung (die Sachverhalts-
grenze) selegiert, und so den »Sachverhalt als Situationsverinderung unter Bezug-
nahme auf alle seine typischen Grenzen« (Sasse 1991a:11) darstellt, wihrend der im-
perfektive Aspekt de anhaltende Situation auswihlt und sie unter Ausschlufl aller
Grenzen darstellt (a.a. O.). Dieses Modell soll im folgenden am Lasischen untersucht
werden.

3 Aktionsartklassen in Lasischen

Die Anwendung des Sasseschen Aspektmodells auf das Lasische erweist sich als ein
geeigneter Beschreitungsrahmen. Vier der fiinf moglichen Aktionsart-Verbklassen
lassen sich aufgrund von Tests nachweisen, namlich total-stative, Aktions-, graduell-
terminative und tota-terminative Verben. Zur Klassifikation werden hier die Lesar-
ten des perfektiven 1nd imperfektiven Priteritums und des Prisens, die Kompatibi-
litdit mit Adverbialer der Zeitdauer sowie der Unterbrechungstest herangezogen.

3.1 Total-stative Veren

Total-stative Verbea grenzen sich eindeutig von allen anderen Verbklassen schon al-
lein durch die Tatsache ab, daB} sie keine perfektiven Formen bilden, d. h. zu einer
Prisensform miskun »ich weiB« gibt es keine perfektive Priteritalform (Aorist) *miski
»ich wuBte« und awh keine Plusquamperfektform, die aus der perfektiven Prite-
ritalform und invarisblem dortun gebildet wird.

Total-stative Verben kénnen auf diese Weise nur eine anhaitende statische Situati-
on bezeichnen. Im eirzelnen assoziierbare dynamische Sachverhalte werden durch an-
dere Lexeme ausgedsiickt. So existiert neben dem total-stativen Verb m3ar »ich schla-
fe« das Verb bin3iran »ich gehe schlafen, schlafe ein«, das perfektive Formen bildet.

(6) seri do-bin3iri
Abend FOK-schlafen_geh:1s:PRT
p
va=maniiru 3u saati

NEG=schlaf:n_geh(POT):>1 s:PRT;  zwei Stunde
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sukule do-maniiru

nach FOK-schlafen_geh(POT):>1s:PRT

»Abends ging ich zu Bett, konnte aber nicht einschfafen, erst zwei Stunden
spiter schlief ich ein.«

Die Prisensform eines total-stativen Verbs wird als zum Sprechzeitpunkt existie-
render Sachverhalt gelesen, kann aber nicht projektiv interpretiert werden wie die Pra-
sensformen anderer Aktionsartklassen (s. Abschnitte 3.3, 3.4, 3.5). Der folgende Satz
kann also nicht heien *»ich werde mir seinen Namen merken«.

) joxo musi ko=msun
Name P'OR:3s FOK=merk:>1s:PRS
»ich kenne seinen Namen«

Die imperfektive Priteritalform (Imperfekt) total-stativer Verben enkodiert einen
nicht mehr vorliegenden Sachverhalt:

(8) néartu
am_Baum_hing:3s:PRT, i
»[Laub] hing am Baum Getzt aber nicht mehr)«

Darum muB im Fall des gegenwirtigen Fortbestehens eines in der Vergangenheit be-
gonnenen Zustands die »nicht mehr«-Implikation explizit aufgehoben werden, z. B.:

€)] aprile pavri ko=ncartu
April Blatt FOK=am_Baum_h'zing:Eis:PRTi of
hui-ti ko=ncaj
jetzt-auch FOK=am_Baum_hing:3s:PRS

»im April hingen Blitter am Baum, und sie hidngen jetzt auch da«
Implikation: »sie hangen immer noch«

Total-stative Verben sind mit Adverbialen der Zeitdauer in allen (imperfektiven)
Formen ihres Paradigmas kompatibei.

(10)  3u ndya miarti
zwei Tag schlaf:1 s:PRTipf
»ich muBlte zwei Tage lang das Bett hiiten«

GemiB dieser Kriterien zidhlen z. B. folgende zu den total-stativen Verben im La-
sischen:

(11) TSTA
bore »ich bin« miskun »ich weill etw.«
miyun »ich habe etw. [inan.]« m3ar »ich schlafe«
msun »ich merke mir etw.« ncaj »[Laub] hingt am Baume«

3.2 Inzeptiv-stative Verben

Inzeptiv-stative Verben zeichnen sich dadurch aus, daf ihre imperfektiven Formen
eine Situation bezeichnen, die nach der Sachverhaltsveranderung vorliegt, die durch
die perfektiven Formen ausgedriickt wird. Eine solche Klasse scheint im Lasischen je-



doch nicht zu existieren, da alle Verben. die plausiblerweise Mitglieder einer solchen
Klasse sein konnten, sich nicht demgemaB verhalten.

Dies soll im folgenden Beispiel exemplifiziert werden. Gezeigt ist ein Satzmuster,
mit dem getestet wurde,was die imperfeltive Priteritalforin des fraglichen Verbs be-
deutet. Dabei zeigt sich, daB z. B. baknamti als »ich wollte [nach dem Griff] greifen«
gelesen wird und nicht »ich hielt [den Griff] fest« bedeuten kann. Letztere Lesart wire
auch nicht kompatibel mit dem folgenden Kontext. Fiir »ich hielt [den Griff] fest« wird
ein zweites Verb, dopkacum, eingesetzt. Mit anderen Worten driickt die imperfekti-
ve Form eine Situation v o r derjenigen aus, die durch die perfektive Form bakni »ich
ergriff es« bezeichnet wird, nicht danach (wie fiir ISTA-Verben nétig wire), wihrend
fiir die Nachphase »festhalten« ein anderes Verb zustindig ist.

(12)  im Bus:
baknamti Zeboli memisvelej
ergreif:(1 >3)s:PRTip( fall:1 s:PRTpf helf:(3>l)p:PRTpl
ebiseli bakni dopkaci
aufsteh:1s:PRT ergreif:(1>3)s:PRT festhalt:(1>3)s:PRTpf

f {
»ich wollte micl‘; festhalten, fiel hin, man halif mir auf, ich ergriff den Griff
und hielt mich fest«

Getestete »Kandidaten« entpuppten sich als graduell-terminative oder total-termi-
native Verben.

3.3 Aktionsverben

Aktionsverben bilden ein volles Paradigma mit perfektiven und imperfektiven For-
men. lhre Priasens- und imperfektive Prateritalform haben progressive Lesart, genau
wie die Prédsensform graduell-terminativer Verben (s. 3.4). Die Prédsensform kann
zudem auch projektiv gelesen werden (im Gegensatz zu total-stativen Verben):

(13)  mc¢arum
schreib:(1>3)s:PRS
»ich schreibe gerade etw.« oder »ich bin im Begriff, etw. zu schreiben«

In der imperfektiven Priteritalform stehen Ereignisse im Inzidenzschema, die die an-
haltende Situation darstellen, zu der eine weitere Handlung hinzutritt:

(14)  nekna goincu-si golobionamti
Tiir offn(MED):3 s:PRT -SUB les:(1>3)s:PRTipf
»als sich die Tiir 6ffnete, las ich gerade«

Die perfektiven Priteritalformen aller Verben haben unabhidngig von ihrer Klasse
zwei Hauptlesarten, nimlich die eines sequentiellen Sachverhalts und eine perfekti-
sche Lesart (z. B. das Vorliegen eines Resultats), daher ergeben sich daraus keine sig-
nifikanten Klassifikationskriterien. Im folgenden Beispiel sind sequentielle Aktions-
verben zu beobachten:

(15) Q: 3u saati mu i?

zwei  Stunde was Q
»was hast du in den letzten zwei Stunden gemacht?«
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A: mdcari, golobioni, 3ari pSkomi
schreib:(1>3)s:PRTpf les:(1>3)s:PRT _(Brot  ess:(1>3)s:PRT

P P
»ich habe geschrieben, gelesen und gegessen«

Wie hier schon deutlich, sind perfektive Formen im Arta$eni-Lasischen nicht auto-
matisch mit einem Element versehen, das z. B. georgischem da- entspricht. Zin kog-
nates Morphem do- (samt lexikalisch konditionierten Allomorphen ko- ~ merde- ~ 0-)
existiert zwar (vgl. Mattissen 1995), ist jedoch keine redundante Markierung an per-
fektiven Formen, sondern mit allen TAM-Formen kompatibel. Leider kann i1 diesem
Rahmen darauf nicht weiter eingegangen werden.

Bisher konnten Aktionsverben von total-stativen (s. 3.1) und total-terminativen Ver-
ben (s. 3.5) abgegrenzt werden. Eine Unterscheidung von graduell-terminativen Ver-
ben leisten die Kompatibilitit mit Zeitdauer-Adverbialen und der Unterbr:chungs-
test. Aktionsverben sind in beiden Aspekten mit Adverbialen der Zeitdauer kompa-
tibel:

(16) 3u saati golobioni
zwei  Stunde les:(1>3)s:PRTpr
»ich habe zwei Stunden lang gelesen«
(17) 3u saati golobionamti
zwei  Stunde les:(1>3)s:PRTipr

»ich las gewohnlich zwei Stunden lang« (z. B. jeden Tag)

Im imperfektiven Aspekt ergibt sich eine habituelle Lesart, wie das obige Beispiel
zeigt.
Wenn nun ein Lesevorgang wie in

(18)  golobionam
les:(1>3)s:PRS
»ich lese gerade«

unierbrochen wird (z. B. durch einen Anruf), ist die folgende Aussage walr:

(19)  golobioni
les:(1>3)s:PRTPf
»ich habe [schon etw.] gelesen«

Wenn also eine Handlung unterbrochen wird, ist dadurch schon die rechte sachver-
haltsgrenze iiberschritten, auch wenn die Handlung nicht vollendet wurde. Dieses Ver-
halten ist typisch fiir Aktionsverben und steht im Gegensatz zu demjenigen jraduell-
terminativer Verben (s. 3.4).

Aktionsverben gemif3 der Tests sind:

(20) AKTI
bicalisam »ich arbeite« pcilum »ich pfliicke [Blumen]«
bimxor »ich esse etw.« mkum »ich mahle etw.«
golobionam »ich lese etw.« bgorum »ich suche etw.«
bocer »ich schaue etw. an« mcarum »ich schreibe etw.«

3epcam »ich schlage etw.«



3.4 Graduell-terminative Verben

Wie Aktionsverben haben graduell-terminative Verben im Prisens progressive oder
projektive Lesart:

" > 2 4 & »2 e 2 s o+ s 2 s o» 2 2 2 &2 s o« s 4 & s 2 2 4 2 =+ = x &2 a2 »

(21)  bulur
geh:1s:PRS
»ich gehe gerade« oder »ich schicke mich an zu gehen«

(22)  gomcum
6ffn:(1>3)s:PRS
»ich bin dabei, es zu Offnen« oder »ich schicke mich an, es zu 6ffnen«

Die imperfektive Priteritalform hat konative oder (wie im Prisens) projektive Les-
art, d. h. im imperfektiven Aspekt wird eine Vorphase zu einer Situationsverinderung
ausgedriickt, die Situationsverinderung aber muf nicht zwingend eintreten. So kann
das folgende Beispiel bedeuten: »ich wollte [die Tiir] 6ffnen«, »ich war dabei, [die Tiir]
zu offnen [indem ich die Klinke niederdriickte]« oder »ich versuchte, |die Tiir] zu 6ff-
nen [, sie ging aber nicht auf]«

(23) gomcumti
tjffn:(1>3)s:PRTipr
»ich offnete es gerade«

Die perfektive Vergangenheitsform wird (vgl. 3.3) fiir sequentielle Sachverhalte ver-
wendet oder wenn noch ein Resultat der beschriebenen vergangenen Handlung vor-
liegt. Beispielsweise impliziert
24) gomci

offn:(1>3)s:PRT ;
»ich offnete [z. B. die Tiir]«

daB die Tiir noch offen ist (was jedoch nicht der Fall sein muB}). Die gegenteilige Im-
plikation ergibt sich fiir eine entsprechende Plusquamperfektform, wie in:

(25)  nekna gomci dortun
Tiir C')ffn:(1>3)s:PRTpf PLQ
»ich hatte die Tiir geoffnet (die jetzt geschlossen ist)«

Der Unterbrechungstest zeigt distinktives Verhalten. Wird ein Offnungsvorgang un-
terbrochen (also nicht zu Ende gefiihrt),

(26)  gomcum
offn:(1>3)s:PRS
»ich schicke mich an, es zu 6ffnen«

bleibt die rechte Sachverhaltsgrenze uniiberschritten, und die Feststellung

27 gomci
6ffn:(1>3)s:PRTpf
»ich habe es geoffnet«

ist falsch. Wahr ist die Aussage
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(28) va=gomci
NEG=06ffn:(1>3)s:PRT
»ich habe es nicht gedflnet«

d.h., es ist noch zu. Die Uberschreitung der Sachverhaltsgrenze erfolgt erst durch Voll-
endung der Handlung, und dies charakterisiert graduell-terminative Verben.

Als graduell-terminativ haben sich z. B. untenstehende Verben erwieser. Darunter
sind auch Verben, die in anderen Sprachen inzeptiv-stative Verben sind urd daher im
Lasischen speziell getestet wurden:

(29) GTER
bulur »ich gehe« pSkorum »ich schneide etw.«
byurur »ich sterbe« pkvatum »ich fille [Baum]«
boyurinam »ich tote jdn.« gomcum »ich 6ffne etw.«
pcum »ich backe etw.« oxobinkanam »ich bewege mich leicht«

pcum »ich ndhe etw.«

3.5 Total-terminative Verben

Total-terminative Verben setzen sich von den iibrigen Verbklassen schon dadurch
ab, daB ihre affirmative Prasensform nicht einen zum Sprechzeitpunkt existierenden
Sachverhalt enkodiert.

(30)  bziram
find:(1>3)s:PRS
»ich finde [im allgemeinen wieder, was ich verliere]«

Die Interpretation dieser Form ist habituell (wie im obigen Beispiel, das nicht *»ich
finde es gerade« heiBen kann) oder projektiv (wie im folgenden Satz):

(31)  ptvacum
platz:1s:PRS
»ich platze gleich«

Wihrend eine habituelle Lesart auch fiir die iibrigen Verbklassen moglich ist, ist sie
fiir total-terminative die unmarkierte Variante. Ein zum Sprechzeitpurkt existieren-
der Sachverhalt wird jedoch durch die negierte Prasensform ausgedriictt:

(32) va=bziram
NEG-=find:(1>3)s:PRS
»ich finde es gerade nicht«

Parallel zum Prisens hat auch die imperfektive Priteritalform keine aktielle, sondern
iterative Bedeutung. Dies ist typisch fiir Verben, deren lexikalische Semintik nur eine
Sachverhaltsveranderung, keine anhaltende Situation vorsieht. Eine soche Situation
entsteht im Iterativ sekundir durch die Reihung einzelner Ereignisse iiter einen Zeit-
raum hinweg. Das folgende Beispiel bedeutet demgemif, da3 der Sprecher mehrfach
die Stimme verloren hat, nicht daB3 die Stimme iber lingere Zeit weggeblieben ist.

(33) nena gomandinertu
Stimme verlorengeh:>1s:PRT,
»mir ging immer wieder die Stimme weg«
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Die perfektive Priteritalform kann sequentiell oder perfektisch (im Beispiel unten im
Sinne eines vorzeigbaren Resultats) gelesen werden:

Yy bt s frorrnrs s s
find:(1>3)s:PRT ;
»ich habe es gefunden«

Total-terminative Verben sind, im Gegensatz zu allen anderen Verbklassen, generell
nichi mit Adverbialen der Zeitdauer kompatibel.

(35) a saati bziri
ein Stunde find:(1>3)s:PRTpf
*»ich habe es eine Stunde lang gefunden«

Dieser Satz ist allerdings grammatisch in der Lesart »ich habe eine Uhr gefunden«.
Nebenbei bemerkt, haben die Anwesenheit eines Objekts oder sein Numerus keinen
EinfluB auf die Kompatibilitit mit einem Adverbial. Das zeigt sich in folgendem Satz,
von einer Muttersprachlerin aus sich formuliert, nachdem sie eine Konstruktion »ich
habe eine Stunde lang verschiedene Gegenstinde gefunden« als ungrammatisch
zuriickgewiesen hatte:

(36) Zuya Cenari diska bziri
Meer Rand Brennholz find:(1>3)s:PRT
a saati pkorobi
ein Stunde sammel:(1>3)s:PRT

»am Strand habe ich Brennholz gefunden undeine Stunde lang eingesammelt«

Pluralitidt eines Objekts kann zu distributiver oder iterativer Lesart (hier im Sinne
einer Abfolge von »finden«-Ereignissen) fithren und konnte so theoretisch Kompati-
bilitit mit einem Zeitraum-Adverbial erlauben. Wie schon erwihnt, ist aber selbst die
imperfektive Prateritalform (mit iterativer Lesart) nicht kompatibel mit solchen Ad-
verbialen.

So lassen sich als total-terminative Verben beispielsweise nachweisen:

(37) TTER
bziram »ich finde etw.« baknam »ich ergreife es«
ptvacum »ich platze« gomandinen »etw. geht mir verloren«

4 Zusammenfassung

Das Lasische von ArtaSeni hat wie die iibrigen Kartwelsprachen ein vollgrammati-
kalisiertes Aspektsystem, d. h. eine morphosyntaktische Opposition von imperfekti-
ven und perfektiven Formen, die in den Tempora und Modi unterschieden werden.
Die Bedeutung einer Aspektform richtet sich nach der lexikalischen Semantik des
Verbs. Im Sinne des Aspektmodells von Sasse (1991 a, b) liegen im Lasischen vier der
fiinf moglichen Aktionsartklassen vor: total-stative, Aktions-, graduell-terminative und
total-terminative Verben. Diese Klassen unterscheiden sich in ihren Aspektlesarten,
ihrer Kompatibilitit mit Adverbialen der Zeitdauer und durch den Unterbrechungs-
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test wie folgt, wobei die Parameter in den Tabellen 2 und 3 nach Aspekt geordnet

sind:

Im Unterschied zu anderen Kartwelsprachen und auch anderen lasischen Dialekten
(vgl. Holisky 1991) ist das Lasische von Artadeni keine morphologische Ergativspra-
che und weist demzufolge auch keinen Aspekt-Split in den Kasusrahmen auf.

Perfektive Formen
Priteritalform kompatibel mit Adverbiall Unterbrechungstest
der Zeitdauer
TSTA inexistent nicht anwendbar nicht anwendbar
IAKTI | sequentiell, Resultat ja Uberschreiten der
rechten Sachverhaltsgrenze
IGTER | Resultat, sequentiell nein kein Uberschreiten der
rechten Sachverhaltsgrenze
TTER | sequentiell, Resultat nein nicht anwendbar
Tabelle 2
[mperfektive Formen
Prisensform imperfektives Priteritum |kompatibel mit Adverbial
der Zeitdauer
TSTA | vorliegender Zustand nicht mehr vorliegender |ja
habituell Zustand
IAKT1 | progressiv, habituell, Hintergrund bei Inzidenz |ja, habituelle Lesart
projektiv
IGTER | progressiv,habituell, konativ, projektiv nein
projektiv
TTER | habituell, projektiv, iterativ nein
progressiv unter Negation
Tabelle 3
Abkiirzungen
A Aktor PLQ Plusquamperfekt
BEN Benefizient P'OR Possessor
FOK Verbfokus POT  Potential
ipf  imperfektiv Q Fragepartikel
MED Medium PRS  Prisens
NEG Negation PRT  Priteritum
OPT Optativ SUB  Subordinator
pf perfektiv TAMP Tempus/Aspekt/Modus/Person
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