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Artschil Kochreidse

Aus der Geschichte des Kampfes der sozialistischen Liberalen
um die Bewahrung der georgischen Sprache
(eine weniger bekannte Episode)

Neben zahlreichen anderen namhaften Wissenschaftlern leistete auch
Simon Xundaze (1894 - 1933) einen groBen Beitrag zum Studium der
neuen Geschichte und des gesellschaftlichen Denkens Georgiens. Zudem
war es gerade ihm beschieden, von den Vertretern der sozialistisch-liberalen
Stromung im héchsten gesetzgebenden Organ der zweiten Republik eine
bleibende Spur auf der politischen Bihne zu hinterlassen, die nicht nur
kulturhistorischen, sondern duBerst praktischen Wert fiir die Erziehung des
NationalbewuBtseins der Georgier spiterer Generationen hatte.

Darum wollen wir auf diese glanzvolle, doch minder bekannte Episode in
der politischen Biographie des Historikers eingehen. Seit 1914, gleich nach
dem AbschluB des Studiums am Georgischen Gymnasium in Kutaisi, war
Simon Xundaze Mitglied der revolutionéren Sozialistisch-Foderalistischen
Partei, was die Radikalitit seiner Weltanschauung offensichtlich demon-
striert. Im Rahmen der Mdglichkeiten war er sowohl in seiner Heimatstadt
vielseitig gesellschaftlich und parteipolitisch tétig als auch in Moskau, wo er
das Studium an der Juristischen Fakultdt der Universitit fortsetzte. Aktiv
unterstiitzte er die Februarrevolution 1917 in RuBland. Begeistert von der
praktischen politischen Arbeit, unterbrach der kiinftige Wissenschaftler
sogar sein Studium und kehrte nach Georgien zuriick, um sein ganzes
Konnen, Wissen, seine Energie und Fahigkeiten fiir das Vaterland ein-
zusetzen. Natiirlich begab er sich zuerst nach Kutaisi, das eines der bedeu-
tendsten Bollwerke der sozialistischen Féderalisten war und wo alle Ebenen
der Partei (Stadtbezirks-, Stadt- und Gouvernementsebene) aktiv waren.
Hier stellte man ihn 1918 zusammen mit Aleksandre Cereteli, Levan Kor-
kasvili, Domenti Dolize, Davit Citinaze, Guca Parkosage Grigol Cecxlaze
und RaZden Gvetaze als Mitglied der sozialistisch-foderalistischen Studen-
tenvereinigung und Mitarbeiter der Zeitung "Xalxis Megobari" zur Kandida-
tur um die Mitgliedschaft im Arbeiterrat auf, was ein deutlicher Hinweis
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auf seine Autoritdt war (5, 430-431). Bald verlieB er seine Heimatstadt,
siedelte nach Thilisi um und beteiligte sich noch aktiver an den Angelegen-
heiten des Landes. In dieser Zeit wirkte Simon Xundaze als eine heran-
wachsende Fiihrerpersonlichkeit der sozialistischen Fdderalisten aktiv an
der politisch-organisatorischen Arbeit der Partei mit und trug seinen Teil
zum Aufbau der ersten (demokratischen) Republik bei. Leider bildeten sich
unter den Foderalisten schon damals rechte und linke Gruppierungen, die
verschiedenartige, manchmal prinzipiell unterschiedliche Anschauungen zu
vielen bedeutenden Fragen hatten (4, 12-13). Die Linken schufen im Jahre
1919 fiir kurze Zeit sogar eine unabhéngige politische Organisation, doch
im September des gleichen Jahres wurde die Situation bereinigt. Auf der
IV. Konferenz der Foderalisten kehrten sie wieder zur Partei zuriick (5,
428).

Im Februar 1921 kam das bolschewistische RuBland mit dem Symbol des
"Leninschen Internationalismus’, der 11. Armee, dem "Proletariat von
Bortalo" und dessen Interessenvertretung, der "Regierung von Sulaveri”, zu
Hilfe; es wurde ein Revolutionsexport vollzogen, der den Grundstein fiir
die zweite (sowjetische) Georgische Republik legte. Dieser radikale sozial-
politische Wandel fiihrte zu einer tiefen Krise unter den Féderalisten. Auf
der Parteikonferenz vom 5.-9. Juni 1921 stieBen die rechten und die linken
Gruppen mit voller Wucht aufeinander, und der etwas spiter, vom 30.
Oktober bis 3. November stattfindende Parteitag spaltete die sozialistischen
Foderalisten endgiiltig in zwei Parteien. Die linke Gruppe nannte sich
"Revolutiondre Partei der linken sozialistischen Féderalisten Georgiens".
Salva Nucubize versuchte, diese Gruppen miteinander zu verséhnen, aber
er konnte nichts ausrichten; mehr noch, seine gutgemeinten Bemiihungen,
die Spaltung der Partei abzuwenden, "wurden als Politik des Hinlegens
bezeichnet" (6, 128).

Nach der Spaltung war Simon Xundaze einer der anerkannten Fiihrer
der Revolutionidren Partei der linken sozalistischen Foderalisten Georgiens,
die von Vertretern verschiedener Schichten unserer Gesellschaft unterstiitzt
wurde, von einem ziemlich groBen Kern der Intelligenz und von einem
ansehnlichen Teil der ldndlichen und stidtischen Bevolkerung, die mittels
dieser Partei versuchten, mit den neuen Machthabern zusammenzuarbeiten.

Die noch zahlenméaBig kleine Kommunistische Partei war ihrerseits sehr
behutsam im Umgang mit ihr, was die Teilnahme namhafter Vertreter der
linken Foderalisten, von Simon Xundagze, Tedo I'lonti und Parmen Cam-
§vili, am I. RitekongreB Georgiens (25. 2. - 4. 3. 1922) und ihre Wahl zu
Mitgliedern des Zentralen Exekutivkomitees zeigt.

Auf diesem KongreB wurde das erste sowjetische Projekt einer Verfas-
sung Georgiens vorgestellt, das den Status der georgischen Sprache aus-
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klammerte. Unter Beriicksichtigung der damaligen politischen Lage schien
das ganz natiirfich. Dfe finken sozialistischen ]"c'gﬁeraﬁsten erkannten recht
gut die Bedeutung des Einbringens der Muttersprache in die Verfassung.
Deshalb bekémpften sie energisch die russisch-bolschewistische Losung des
Problems. "Die dritte Grundfrage, auf die ich Thre Aufmerksamkeit lenken
mochte”, erklirte Simon Xundaze auf dem I. RitekongreB Georgiens
(worum es bei den beiden ersten Fragen ging, zu anderer Zeit - A. K.), "ist
die Frage der Sprache. Genossen, der Vortragende hat uns ungldcklicher-
weise keine klare Antwort auf diese Frage gegeben. Was bedeutet es, eine
so groBe Frage nicht zu behandeln? Die Frage der Sprache ist fiir uns eine
Frage der Kultur. Die Masse der Arbeitenden, die ihre Diktatur errichtet,
muB ihren BeschluB zur Sprache klar formulieren. Vielleicht ist diec Frage
der Sprache in RuBland nicht mit solcher Schirfe zu stellen wie in
Georgien. Hier ist die Situation so, daB die Frage der Sprache fir die
Masse eine grundlegende Kulturfrage ist, und das werktitige Volk, das
seine ganze Zukunft auf die Kultur stiitzt, kann die Frage der Sprache in
dieser Situation nicht achtlos beiseite schieben. In der Verfassung aber ist
dariiber nichts ausgesagt. Mit welcher Uberlegung kann man so eine Frage
auBer acht lassen? Vielleicht, Genossen, fléBen uns irgendwelche kosmopo-
litischen Illusionen Furcht ein, als erwarteten wir eine Degeneration der
Sprachen, die Mdglichkeit ihres Verschwindens, aber an dieser Krankheit
ieidet hier niemand. Im Gegenteil, wir denken wohl alle, daB das Bestehen
einer nationalen Kultur der Existenz des Sozialismus und Kommunismus
nicht widerspricht. Man kénnte eine andere Uberlegung anstellen, eine
politische, daB in Georgien viele kleine Vélker leben, die in verschiedenen
Sprachen reden, und daher kénnte die Umwandlung der georgischen
Sprache in die Staatssprache die Interessen eines anderen Volkes unter-
driicken, doch die Frage so zu stellen, ist keine politische Fragestellung. Ich
denke, die Erklirung der georgischen Sprache zur Staatssprache ist ihr
souverines Recht. Das bedeutet keineswegs, irgendeinem Volk in Georgien
einen Tritt zu geben, keine Sprache eines Volkes soll einen Schaden erlei-
den. Wir denken, daB jedem Volk, dem russischen, abchasischen, armeni-
schen und anderen, die Mdglichkeit geboten werden musB, seine Bestrebun-
gen in seiner Sprache auszusprechen, daB jedes Volk seinen eigenen kultu-
rellen Weg beschreiten muB. Diesbeziiglich haben wir verfassungsmiBige
Garantien fiir sie, aber das hindert nicht wesentlich, daB in Georgien, wo 75
Prozent Georgier sind, die georgische Sprache Staatssprache sein soll. In
dieser Hinsicht ist es vllig unannehmbar, die georgische Sprache in der
Verfassung nicht zur Staatssprache zu erklaren. Dies um so mehr, als heute
von den rechten Gruppen solche demagogischen Geriichte verbreitet wer-
den, die Kommunisten hitten vor, die georgische Sprache auszumerzen.
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Daher fordert die Fraktion der linken sozialistischen Féderalisten klar und
deutlich, daB in die Verfassung ein Artikel Gber die Erkirung der
georgischen Sprache zur Staatssprache eingefiigt wird (Hervorhebung
tiberall von uns - A. K.). Dies widerspricht den Interessen keines einzigen
Volkes, es steht nicht im Widerspruch zur Diktatur der Arbeiterklasse und
ihrem Hauptziel" (7, 147-148). Aus diesem umfangreichen Ausschnitt ist
klar zu ersehen, welche Haltung die Foderalisten zur nationalen Politik der
Staatsmacht einnahmen und welch prinzipielle und durchdachte Kritik sie
am Mangel der Landesverfassung hinsichtlich des Schutzes und der Bewah-
rung der Muttersprache und ihres Kulturraumes iibten. Zwar beschwor eine
derartige Forderung die reale Gefahr einer scharfen Konfrontation mit dem
bestechenden Regime mit all seinen negativen Folgen herauf, doch die im
Zentralen Exekutivkomitee wirkenden sozialistischen Liberalen verstanden
recht gut, daB in diesem Fall jeder Kompromil unzuléssig war. Darum tat
einer ihrer Fiihrer, Simon Xundagze, ganz bewuBt diesen Schritt. Er glaubte
fest, daB er eines der wesentlichsten Giiter verteidigte, um das ganze 117
Jahre lang ein unverséhnlicher nationaler Befreiungskampf zwischen der
georgischen Gesellschaft und den Satrapen des Zarismus tobte.

Der in dieser Situation seitens der Bolschewiken in die Polemik ein-
greifende T. Kalandaze erklérte als Antwort auf die ausgesprochene Bemer-
kung: "Was die Staatssprache anbelangt, so ist es klar, daB es in Georgicn
die georgische Sprache sein wird, weil die Mehrheit in georgischer Sprache
spricht. Dies ist eine ganz unbedeutende Frage, und wenn der KongreB es
wiinscht und fordert, werden wir das in die Verfassung einfiigen (Stimmen:
Figt es ein, fiigt es ein!)" (7, 152).

Der kommunistische Opponent war zwar bestrebt gewesen, diese prinzi-
pielle Berichtigung zur "unbedeutenden Frage" zu deklarieren, doch im
SchluBwort versuchte der Verfassungsredner B. Kvirkvelia, die Notwendig-
keit dieses Artikels im hochsten Landesgesetz wieder in Abrede zu stellen
(7, 158). Aber die allgemeine politische Atmosphére, die Stimmung im Saal
(was aus den Zurufen aus dem Saal nach der Rede von T. Kalandaze gut
zu ersehen ist) zwangen die Organisatoren des Kongresses, die Forderung
der linken sozialistischen Foderalisten zu erfiillen. Dies war ein groBer Sieg,
den unsere Gesellschaft dank Simon Xundaze auf der politischen Biihne
errang.

Die erfolgreiche Losung dieser Frage wertete I. Katarava in einer 1980
erschienenen Arbeit als "ein weiteres Beispiel Leninscher Nachgiebigkeit
gegeniiber der georgischen Intelligenz" (2, 12). Leider hat der Rezensent
des Buches diese These mit Schweigen (also Zustimmung) iibergangen (1).
Eine derartige Interpretation vertuschte das patriotische Verdienst Simon
Xundages, wiirdigte es herab und setzte den Akzent auf die Gnade des
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sem Fall véllig ungerechtfertigt ist, von irgendeinem Zugestdndnis zu
sprechen (4, 15). Der Hinweis wurde beriicksichtigt: In einem unter dem
Buchtitel erschienenen Zeitungsartikel widerrief Ka¢arava seine These (3).

Der mutige Schritt Simon Xundages zur Verankerung des Status der
georgischen Sprache als Staatssprache in der ersten sowjetischen Verfassung
hatte gewaltige, vielseitige und weitgehende politische Folgen. Es war eine
der ersten bedeutenden Aktionen der realistisch-pragmatischen Stromung
der nationalen Befreiungsbewegung im damaligen Georgien. Es ist nicht
ausgeschlossen, daB auch ein Teil der National-Uklonisten, die an dem
KongreB teilnahmen, der Forderung beipflichtete. Anders lassen sich eine
so klare Unterstiitzung und die Reaktion des Saales nach der Rede von T.
Kalandaze nicht erkliren, obwohl beide von kommunistischer Seite auf-
tretenden Personlichkeiten (B. Kvirkvelia und T. Kalandaze) ihre Gesin-
nungsfreunde, ebenfalls Uklonisten waren. Daher kann dies nur eine Ver-
mutung sein. Kurzum, es zeigte sich, daB die bestehende Staatsmacht in
bestimmten Momenten der gesellschaftlichen Meinung Rechnung trug und
ein nicht gering zu wertender Sieg errungen werden konnte: Dadurch
erhielt das georgische Volk ein Instrument, das den Status des Georgischen
als Staatssprache definierte, zur Abwehr der Russifizierungspolitik des
Kremls zwar nur formalen, aber doch héchsten juristischen Rang besaB.
Dadurch kam es, daB der damalige politische Fiihrer der Republik, Eduard
Sevardnaze, im April 1978 selbst den AnstoB gab, zur Beibehaltung dieses
Artikels in der neuen, dritten sowjetischen Verfassung eine nationale
Massendemonstration zu veranstalten.

Er setzte sich mit L. Breshnew in Verbindung, der ihm riet, mit M.
Suslow und K. Tschernenko zu sprechen und sich nur im duBersten Fall an
ihn zu wenden. "Es war keineswegs leicht, sie davon zu iiberzeugen, daB die
Beseitigung des Artikels iiber die Staatssprache eine Torheit war. In mei-
nem Wesen war noch immer "der Komplex des Jahres 1956" lebendig’,
schreibt E. Sevardnage, "es war bekannt, daB zur Verteidigung der heimatli-
chen Sprache eine méchtige Studentendemonstration vorbereitet wurde. Ich
begriff, was das fiir Folgen haben konnte, am Tag der Sitzung, einige
Stunden vor ihrem Beginn, bei Tagesanbruch, redete ich mit M. Suslow. Ich
bat ihn, Breshnew iiber diese Situation zu informieren, und erinnerte ihn an
das Jahr 1956. Ich iiberzeugte ihn davon, daB die Beibehaltung des Artikels
unabdingbar war, und schlieBlich sagte ich ihm, daB ich nach meinem
Ermessen handeln wiirde.

Soll man von "Mandéver" und "Schmusen mit Moskau” reden, wieviel man
will. Wir haben ein groB8es Ungliick abgewendet und eine dem Willen des
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Volkes entsprechende Verfassung erhalten. Das war fiir mich die Hauptsa-
che...

Ja, ich muBte ein Risiko eingehen, aber ich wuite immer, wofiir ich das
Risiko einging. Ich wuBte es auch in dem Fall, als die Umstéinde mich
personlich in Gefahr brachten” (8, 75-76).

Wir denken, von der Warte des 14. April 1978 aus betrachtet, ist es klar,
welch groBe Bedeutung das patriotische Auftreten von Simon Xundaze,
einem der Fihrer der Revolutioniren Partei der linken sozialistischen
Féderalisten, zugunsten der Einfilhrung eines speziellen Artikels, der der
georgischen Sprache den Status der Staatssprache gab, in die erste sowjeti-
sche Verfassung hatte. Zwar unterschied sich die Demonstration der siebzi-
ger Jahre des 20. Jahrhunderts in vielem von dem Kampf auf dem Rétekon-
greB des Jahres 1922, doch im ganzen waren beide gleichwertige Ereignisse
und trugen gesamtnationalen Charakter.

Daher wurde durch die Initiative eines Fiihrers der im Zentralen Exeku-
tivkomitee vertretenen Foderalistischen Partei gleich in der Anfangsetappe
der zweiten Georgischen Republik ein groBer Sieg von wahrhaft unvergéng-
lichem Wert errungen.
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