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Der stimmlose Halbabruptiv steht sei-
nen 1kustischen Merkmalen nach den
V;rschluﬂlauten der indoeuropéischen

Sprachen nahe. In éiner iraniscfier Spra- *

che, dem Ossetischen, liegt gleichfalls ein
viergiedriges System der VerschluBlaute
vor. Es zeigt sich, daB das viergliedrige Sy-
stem beider Sprachen, des Adygheischen
wie ces Ossetischen, den jeweils fehlen-
den Lauttyp durch Konvergenz erworben
hat: das Adygheische die Halbabruptive
und das Ossetische die aspirierten Ver-
schiuBlaute.

Im Zuge der weiteren Entwicklung der

Karl Horst Schmidt

VerschluBlaute erfuhr das Lautsystem der
Dialekte bedeutende Verinderungen.
Die Halbabruptive der kabardischen
Sptaéhd wurtlen zu stimmhaftenLautern,
und im Temirgoj-Dialekt wurden die
stimmlosen Aspiranten zu Halbabrupti-
ven. Der ProzeB des Ubergangs vom vier-
gliedrigen System zum dreigliedrigen be-
ginnt auch den Bshedugh-Dialekt zu er-
fassen, d.h., die Sprache ist bemiiht, sich
allmihlich von den aspirierten Lauten zu
befreien, was moglicherweise unter der
Einwirkung von Sprachkontakten ge-
schieht.

Rekonstruktion und Transformation des Protokartvelischen

Basis fiir die Rekonstruktion der kartve-
lischen Grundsprache, des sog. Proto-
kartvelischen, ist die Gesamtheit der auf

uns gekommenen kartvelischen Traditio- .

nen; diese implizieren sowohl die antik
iiberlieferten Fragmente!, darunter vor-
nehmlich die durch griechische und latei-
nische Autoren tradierte Onomastik, als
auch besonders die vier Kartvelsprachen
Georgisch, Mingrelisch, Lasisch und Sva-
nisch, unter denen das Georgische kul-
turgeschichtlich eine herausragende Posi-
tion einnimmt. Mit seiner im 5.Jh. ein-
setzenden literarischen Uberlieferung ist
es nicht nur unter den Kartvelsprachen,
sondern auch unter den paldo- oder ibero-
kaukasischen Sprachen iiberhaupt das
einzige Idiom, das iiber eine ungebroche-
ne alte Tradition verfiigt und neben dem
indogermanischen (idg.) Armenischen
und dem im 13.Jh. ausgestorbenen kau-
kasischen Albanischen eine der drei alten
christlichen Literatursprachen des Kau-

kasus mit eigenen Schriftsystemen dar-
stellt.?

Im Gegensatz zum Georgischen fehlt
dem Svanischen, Lasischen und Mingre-
lischen die im folgenden als absolute
Chronologie  bezeichnete  Uberliefe-
rungstradition. Trotzdem zeigt auch das
Svanische eine ganze Reihe archaischer
Merkmale, die bedingt sind durch seine
frithe Ausgliederung aus dem Protokart-
velischen. Das konservative Verhalten
des traditionslosen Svanischen erklirt
sich durch relative Chronologie, d.h.
durch den Status einer Marginalsprache,
wie ihn A. Meillet fiir den Bereich der idg.

1. Vgl. V.V. Latysev, Izvestija drevnich pisatelej
greceskich i latinskich o Skifii i Kavkaze; I.
Greceskie pisateli (St.Peterburg 1904-1906);
Neudruck (ohne Originaltexte) mit Anmer-
kungen in: Vesinik drevnej istorii 1947-1949.
Zum Albanischen vgl. letztlich Greppin, FoSl
5(1982) 161-180; W. Schulze: Die Sprache der
Uden in Nord-AzerbajdZan (1982) 279 ff.
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Sprachen definiert hat: »Les langues qui  servé des archaismes inconnus aux colons
occupent les extrémités du domaine in- dont la langue des régions centrales con-
doeuropéen ont chance d'avoir été ap- tinue la tradition.«

portées par les colons qui se sont les pre- Das von G. Deeters aufgestellte Stem-
miers détachés du gros de la nation »>in- ma (1)? impliziert zwei Theorien: 1. Die
doeuropéenne« et par suite d'avoir con- eben genannte frithe Ausgliederung des

(1) Urkharthwelisch
e f‘!f\'\\;
— e
Swanisch P T
— T Georgisch
Lasisch Mingrelisch

Svanischen; 2. die der Trennung des Sva-  velische Spracheinheit in allen ihren Teil-
nischen  nachfolgende  gemeinsame systemen — Phonologie, Morphonologie,
Sprachperiode von Georgisch und Za- Morphologie, Syntax, Wortbildung - zu
nisch (um mit Zanisch den tiblichen Ter-  erschlieBen. Dem Verfahren liegen vier
minus fiir die Addition von Lasisch und Operationen zu Grunde, von denen die
Mingrelisch zu verwenden). Aus diesen ersten beiden der Analyse des Materials
beiden Theorien folgen zwei mdogliche dienen, wihrend in 3 und 4 weitergehen-
Konsequenzen fiir die Interpretation von  de Schiufdfolgerungen aus dieser Analyse
Isoglossen innerhalb der Kartvelspra- gezogen werden:

chen: (a) Georgisch-svanische oder za- 1. Differenzierung zwischen Archaismus
nisch-svanische Gemeinsamkeiten er- und Inpovation mit Klassifizierung der
klaren sich grundsitzlich als gemeinsames ~ Archaismen;

Erbgut, seltener durch Konvergenz; (b) 2. Analyse der Transformationen, durch
Georgisch-zanische Gemeinsamkeiten, die sich der Ubergang von dem proto-
an denen das Svanische nicht teilhat, re-  kartvelischen Rekonstruktionsmodell zu
flektieren in der Regel Innovationen, die  den historisch belegten Nachfolgespra-
nach Abspaltung des Svanischen ausge- chen vollzogen hat;

bildet wurden, kénnen aber grundsitzlich 3. Versuch der Bestimmung des Proto-
auch auf gemeinsames (im Svanischen kartvelischen als transformiertes Prikart-
verlorengegangenes) Erbgut zuriickge- velisch;

hen. Im erstgenannten Fall entsprechen

siedemvon A, Leskien formulierten Prin-

zip: »Die Kriterien einer engeren Ver-

wandtschaft kénnen nur in positiven 5 Meillet, Esquisse d'une histoire de la langue

Ubereinstimmungen der betreffenden latine (1928; 31933; 1966) 16.

Sprachen, die zugleich Abweichungen 4. Deeters, Das karthwelische Verbum (Leipzig

von den iibrigen sind, gefunden werden. <> 1930) 2; Vgl. auch die Modifikation durch
Vor dem Hintergrund dieses Ausglie- Schmidt, Studien zur Rekonstruktion des

. Lautstandes der siidkaukasischen Grundspra-
derungsmodells setzt sich der Rekon- che (Wiesbaden 1962) 13,

struktionsprozeB das Ziel, die der Tren- 5 500 "nie pectination im Slavisch-Litaui-

nung der vier historisch belegten Nach- schen und Germanischen (Leipzig 1876; Nach-
folgesprachen vorausgehende protokart- druck 1963) XIII.
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4. Inerpretation des Prikartvelischen/
Protckartvelischen in historisch-geneti-
sches sprachgeogrgphisghgr und typolo-
gisch:r Sicht.

DieOperationen 3 und 4 kénnen im fol-
gend:n aus Zeitgrinden nicht behandelt
werd:n; in den Bereich von 3 gehort z.B.
die Diskussion der unterschiedlichen
Kaswverhiltnisse in den Systemen des
transtiven Aorists, Prisens’ und Perfekts,

wihrend 4 u.a. das Problem friih-
geschichtlicher  Sprachkontakte ein-
schlieBt.®

Die Illustration von 1 und 2 soll dage-
gen in folgenden am konkreten Material
der kartvelsprachen erfolgen.

1. Dfferenzierung zwischen Archaismus
und Innovation mit Klassifizierung der
Archaismen

Wie E. Benveniste festgesteilt hat, ist der
Idenifikationsprozefl das grundlegende
Kritarium fiir den Nachweis genetischer
Sprachverwandtschaft: » Aucune démon-
straton de parenté n'échappe a cette ob-
ligaton et une classification fait la somme
d'ungrand nombre de ces identifications
subsantielles pour attribuer sa place a
chaque langue« [Nikakoe dokazatel'stvo
rodsva ne mozZet izbeZat' étoj procedury,
a klasssifikacija summiruet bol'oe €islo ta-
kichsus&estvennych otoZdestvlenij s tem,
&toby kaZzdomu jazyku otvesti svoe
meso]’. Aus diesem Prinzip ergibt sich
fiir de Rekonstruktion folgende, von mir
an aiderer Stelle gezogene Konsequenz:
»Di¢ Identifikation von in Form und In-
halt vergleichbaren Elementen verschie-
dener Sprachen stellt die notwendige
Vonwussetzung dar fiir die Rekonstrukti-
on aner nicht mehr belegten Protospra-
che, in unserem Falle des Protokartveli-
schen« [Identifikacija élementov razli¢-
nycl jazykov, imejuiich obi¢ie momen-
ty viorme i soderZanii; predstavljaet soboj
neodchodimuju predposylku dlja rekon-

strukcii prajazyka, v nasem slucae proto-
kartvel'skogo].8 DaB der Rekonstruk-
tionsprozeB bei cl'er'Djfft'arenzierung zZwi-
schen Archaismus und Tnnovation ‘eifi-
zusetzen hat, machen auch die drei im
vorhergehenden skizzierten Lehrsitze
von Deeters, Meillet und Leskien deut-
lich: Deeters' Stemma impliziert die friihe
Abspaltung des Svanischen, das die von
Meillet fiir Marginalsprachen postulier-
ten konservativen Merkmale aufweist,
wahrend fiir Georgisch und Zanisch - ent-
sprechend dem Prinzip von Leskien —eine
Reihe gemeinsamer Innovationen zu cr-
warten sind.

Im Detail ergeben sich fiir die Klassifi-
zierung der Archaismen folgende Krite-
rien:

a) Archaismus ist durch absolute Chro-
nologie bedingt:

Musterbeispiel ist das Altgeorgische
(Ageo.) im Verhiltnis zur spateren geor-
gischen Uberlieferung und zu den drei
neukartvelischen Sprachen Svanisch,
Mingrelisch und Lasisch. Archaische
Ziige des Ageo. sind bekannt und letzt-
lich u.a. von A. Cikobava, I. Kavtaraze,
Z. Sarjvelaze und A.C. Harris bespro-
chen worden®.

6. Vgl. Schmidt, KZ 100 (1987) 109 134 = Ve-
leia 2-3 (Vitoria 1987) 105 121, ders. HS 102
(1989) 129-152 = VJa 1989/4, 73-87; ders. HS
102 (1989) 245-258; ders. HS 105 (1992) 287-
306 = VJa 1993/3, 48-58.

Benveniste, Problémes de linguistique généra-
le (Paris 1966) 102; ders., VJa 1991/2, 5.
Schmidt, Studia Caucasica 7 (1987) 76 = Vla
1991/2, 5 = Proceedings of the First Interna-
tional Symposium in Kartwvelian Studies (Tbi-
lisi 1988) 72.

Vgl. A. Cikobava, IKE 15 (1966) 5-34; 1. Kaw-
taradse, Wiss. Ztschr. der Friedrich-Schiller-
Universitat Jena 24 (1975) 573-582; I. Kavta-
raze, Zmnis 3iritadi kategoriebis istoriisatvis
3vel kartul$i [Zur Geschichte der Grundkate-
gorien des Verbums im Altgeorgischen)
(1954); Z. Sar3velaze: Kartuli saliteraturo enis

7.



Zur Illustration gebe ich einige Belege!*:

@

a) q + X > X: ageo. qan- »>pfliigens, qar-
i »Ochse« > ngeo. xan, xar-i: zan. xon-,
xo03-i, svan. gan-, qan;

b) Eigennamen bleiben im Nominativ,
Ergativ, Vokativ unflektiert;

c) Kategorie inklusiv/exklusiv beim auf
das Objekt bezogenen Personalprifix
der 1. Person Plural erhalten: (gu:m):puri
ese Cueni arsobisaj momec ¢uen dyes Tov
dptov Hudv 1oV €movoov §d¢g uiv on-
pepov. Mt. 6,11;

d) Aspect flexionne!l (Terminus von
Holt!!) erhalten;

e) Tmesis: xolo ay-raj-dga Mc. 16,9
avactig S¢.

b) Archaismus ist durch relative Chro-
nologie bedingt:

._Musterbeispiel ist das Svanische, das
Aquivalente fiir die ageo. Archaismen
von Nr. 2 (auBer in Punkt d) bewahrt hat:

(3)

a) gan-, qan;

b) Abram, Simon (Cumburize);

c¢) inklusiv/exklusiv: gwifgwe >unserd
nisgwe; Personalprifixe, subjektbezogen
I-/xw-: l-a-sqid >wir tun< xw-a-sqid; ob-
jektbezogen gw-/n-;

d) Aspect flexionnel in Resten erhalten:
Oberbalisch agni >er pfliigt« (paser): agn-
uni >er wird am Pfliigen sein< (budet
pachat'). ad-gini >er wird pfliigen«
(zapaset) (vgl. auch lasisch; b-zuma-re
»ich werde messenc, chopisch b-zima-
minon als Ableitungen vom prospekti-
ven Konjunktiv II), Suppletivparadig-
mata: Prasens itre »i8t¢, izbi trinkt« Ao-
rist la-i§ (la-1-35), la-l-ém;

e) Tmesis: mi sga lok otSgedni gargte
»ich werde mich, sagte er, ihm in den Ra-
chen stiirzen«.!?

Nur im Svanischen erhalten sind die Ar-
chaismen f) Ergativ-Transformativ und g)
Fehlen einer einheitlichen Imperfektbil-
dung: der Ergativ-Transformativ ist eine
Variante des polyfunktionalen érgativ
sovmeséajuscij funkciii drugogo padeza'3,
der in einem Teilbereich der svanischen
Grammatik als komplexer Kasus mit den
Funktionen von Ergativ und Transfor-
mativ erhalten geblieben ist und in den
weiteren Bereich von G. Topurias pa-
leoérgativ gehort!4,

Das Fehlen einer einheitlichen Imper-
fektbildung ist in Nr. 4 dargestelit!>:

“4)

1. nulsupiksiani tipi [suffixloser Typus]
(obal,, lent.): tex-en-i >brundeba« [kehrt
zuriick]: Ipf. tex-en;

2. -a supiksiani tipi [Typus auf -a-Suf-
fix] (vse dialekty [alle Dialekte]): lagx.
amdr-e »amzadebs«< [bereitet vor]: Ipf.
amar-a,

3. -d supiksiani tipi [Typus auf -d-Suf-
fix] nbal. (laxamulisch) ar-d 'igo' [er
war], sgur-d 'i3da' [er sa8}];

4. -n (-an, én, -on) supiksiani tipi [Typus
auf -n- (...)Suffix): obal. xalat >ugvars«
[er liebt]: Ipf. xalat-an(da);

5. -0l supiksiani tipi [Typus auf -ol-Suf-
fix]: obal. imdri>mzaddebac« [er wird vor-
bereitet]: Ipf. imar-6l(da);

6. -w supiksiani tipi [Typus auf -w-Suf-
fix] (nbal.) asxti »yobavs« [er umziunt]
Ipf. asxti-w.

istoriis fesavali [Einfilhrung in die Geschich-
te der georgischen Literatursprache| (1984);
A.C. Harris in: The indigenous languages of
the Caucasus. 1: The Kartvelian Languages
(1991) 9-83; vgl. auch Schmidt HS 102 (1989)
129-152 = VJa 1989/4, 73-87.

10. Vgl. Schmidt, HS 102 (1989) 132 ff. = V]a
1989/4, 75 £.

11. Holt, Acta Jutlandica 15,2 (Kabenhavn 1943).

12. Cumburize, 3KEKS 9 (1964) 151-157; Cum-
burize, Z. Mgopadi kartvelur enebsi [Das Fu-
turum in den Kartvelsprachen] (1986);



55

Die diesemn svanischen Befund von sechs
komplementir verteilten Klassen ent-
sprgchendg  georgisch-zanische Imper-
fektbildung mit Suffix d wurde bereits von
G. Macavariani als meoreuli movlena [se-
kundire Erscheinung] und kartul-zanuris
saerto siaxle [gemeinsame Neuerung des
Georgisch-Zanischen} bestimmt.'6

c¢) Archaismus entspricht typologischen
Prinzipien, die iiber das Kartvelische hin-
ausgehen:

DaB es sich bei den eben erwihnten
grammatischen Archaismen auch um
typologisch aite Regelungen handelt,
die im Laufe der Sprachentwicklung -
meistens aus Okonomischen Griinden
oder durch analogischen/paradigmati-
schen Ausgleich - vereinfacht bzw. auf-
gegeben wurden, wird durch auBerkart-
velisches Vergleichsmaterial bewiesen.
So findet z.B. das archaische Verhalten
der Eigennamen (Nr. 2/3b) innerhalb und
auBerhalb des Kaukasus seine Bestiti-
gung. Die Regel »Sobstvennye imena
oby&no ne imejut form imenitel'nogoiér-
gativnogo padeZej« [Eigennamen haben
gewohnlich keine Formen fiir den Nomi-
nativ und den Ergativ]!” charakterisiert
nicht nur das westkaukasische Adyghei-
sche. Die Konstruktion von Eigennamen
im casus indefinitus findet sich zweifellos
auch in anderen Sprachfamilien, wie z.B.
dem vorhistorischen Idg., wo der »Voca-
tivus-Commemorativus« der hethitischen
Grammatik - mit dem unmarkierten
Kommemorativ zur Bezeichnung der
»Nenn- und Erwihnfunktion«!'® als kon-
textgebundenes Relikt dieser alten Rege-
lung interpretiert werden konnte:

)
Hu-uz-zi-ia SUM-SU >Huzzija ist sein
Name-«.

Ein anderer Archaismus ist der aspect
flexionnel (2/3 d), der formal auf der Op-
position von perfektivem Aoristsystem zu

" impertektivern “Pfasenssfsténf hufbiuf
und funktional die Differenzierung von
Punkt (punctum, point} vs. Linie (linea,
ligne) bezeichnet. In den neukartveli-
schen Sprachen wird er durch den aspect
syntagmatique abgelost. Typologisch ver-
gleicht sich dem aspect flexionnel das alt-
griechische Aspektsystem, das der vor-
temporalen Kategorie des idg. Injunktivs
noch ziemlich nahesteht. Besonders hin-
zuweisen ist auf die zeitlose und gnomi-
sche Funktion des ageo. Permansivs, einer
Ableitung vom Aoriststamm, die ihre ge-
naue typologische Entsprechung im gno-
mischen Aorist des klass. Griech. hat (6).

Der aspect syntagmatique der ncukart-
velischen Sprachen baut dagegen formal
auf der Verbalkomposition auf und be-
zeichnet funktional den AbschluB der
Handlung, eine Regelung, die typologisch

Schmidt, SCauc 7 (1987) 75-85 = Proceedings
of the First International Symposium in Kart-
velian Studies, dedicated to the centenary of the
birth of Akaki Shanidze (Tbilisi 1988) 71-84
= VJa 1991/2: 5-11.

13. Terminus von Mescaninov: vgl. A. Cikobava
in V.M. Zirmunskij (Hrsg.) Ergativnaja kon-
strukcija predloZenija v jazykach razlicnych
tipov [Die Ergativkonstruktion des Satzcs in
Sprachen verschiedener Typen] (1967) 13.

14. Vgl. Topuria, VJa 1987/1, 71 {,; ders. in: Pro-
ceedings of the Fourteenth International Con-
gress of Linguistics (Berlin 1990) 840-883;
ders., REGC 4 (1988) 55-72.

15.Vgl. Matavariani, IKE 22 (1980) 207-218;
Schmidt, VJa 1992/5, 34-39.

16. Macavariani a.0. 216.

17.Vgl. G.V. Rogava, Z.1. Keraseva, Gramma-
tika adygejskogo jazyka (1966) 63.

18.Vgl. E. Neu in: E. Neu / W. Meid (Hrsg.),
Hethitisch und Indogermanisch (1979) 181 f.
Zuden Terminivgl. G. Neumann, IF 81 (1976)
311f; vgl. auch Schmidt, BK 38 (1980) 233-
238,

19. Vgl. Vla 1984/3, 52.
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(6)

Aor. mo-kl-aer t6tete« [on ubil]: Per-
mansivmo-kl-i-s: Konj.-Fut. 1l mo-kl-a-s:
Imp. [Imo-kal-n:6gxe deoig emumeidnan,
péara téxivov avtod (Il 1, 218). [Kto
bessmertnym pokoren, tomu i bessmert-
nye vnemljut (v perev. N.1. Gnedi¢a'?)].

an die jiingeren Aspektsysteme idg. Spra-
chen (wie z.B. Russisch oder Ossetisch)
erinnert.2®

Im Zusammenhang mit der Tmesis hatte
bereits Deeters auf die idg. Parallelen hin-
gewiesen, die sich nach dem Gesetz von
1. Wackernagel®! erkliren:

(™)

Altirisch 6 do-m-anicc foirbthetu Wb.
12¢, 9 »da Vollendung zu mir gekommen
ist¢, altlat. ob vos sacro >obsecro vos«, sub
vos placo >supplico vos« Fest. 190, 309;
griech. np6 p'énepye Gvak avdpdv 'Aya-
péuvov A 442; ved. sam ma tapanti RV
1, 105,8 >sie qualen miche, heth. n(u)-an-
pesta »er gab ihn¢; osset. (Digorischer
Dialekt) eera-se-forsta >er fragte sie< (3.
PL.) [sprosil on ich}.

Als letzter Archaismus sei der svanische
Ergativ-Transformativ auf -(a)d kom-
mentiert (3 f). Im Georgischen und Zani-
schen ist die gleiche Bildung auf die Funk-
tion des Transformativs eingeschriankt
worden. Grund fur diese funktionale Re-
striktion ist die Entwicklung neuer Mor-
pheme mit ergativischer Funktion (ageo.
man, zan. -k). Die durch diese bewirkte
Spaltung des komplexen Ergativ-Trans-
formativs entspricht dem von J. Kurylo-
wicz?? formulierten Prinzip »eviction or
replacement of a morph by a new morh
only in the former's primary or secondary
function« [vytesnenie ili zamescenie od-
nogo morfa drugim tol'ko v ego perviénoj
ili vtori¢noj funkcii®’]. Wie G. Topuria®*

festgestellt hat, ist die nur fiir das Svani-
sche bezeugte Kombination von Ergativ
und Transformativ »eine seltene Abart
des >zusammenfallenden Ergativs<«« der
ibero-kaukasischen Sprachen, wenn man
sie mit den iibrigen Varianten vergleicht:

(8)

a) Ergativ-Nominativ: Pronomina 1.
und 2. Person; b) Ergativ-Genitiv(-
Instrumentalis); ¢) Ergativ-Lokativ; d)
Ergativ-Transformativ, ¢) Ergativ-In-
strumentalis (am weitesten verbreitet).

Trotzdem iibertrifft der svanische Erga-
tiv-Transformativ die georgischen und za-
nischen Neuschopfungen fiir den Ergativ
an Alter, wie durch zwei Fakten bewie-
sen wird: 1. durch die typologischen Par-
allelen des érgativ sovmescajuscij funkcii
i drugogo padeZa von Nr. 8; 2. durch das
einzelsprachliche Aufkommen des érga-
tiv samostojatel'nyj im Georgischen und
Zanischen.

d) Archaismus basiert auf interner Re-
konstruktion:

Auf phonologischer Ebene hervorzuhe-
ben sind hier die von T. Gamgrelize und

20. Vgl. Matavariani, KESS 4 (1974) 118-142,
Schmidt, BK 15/16 (1963) 107-115; BK 27
(1970) 161-168; FoS! 7 (1984) 290-302;
Celicdeuli 12 (1985) 79-90.

21.Deeters, Das kharthwelische Verbum (1930)
12; Wackernagel, IF 1 (1892); vgl. Schmidt in:
Jubilejnyj sbornik posvjascennyj G. S. Achvle-
diani (1969) 96-105; Boeder in: Indogermani-
ca et Caucasia. FS fir Karl Horst Schmidt
(1994) 447471.

22. Kurylowicz, The inflectional categories of
Indo-European (Heidelberg 1964) 14.

23. Vgl. Schmidt, VJa 1989/4, 74.

24.G.V. Topuria in: Proceedings of the Four-
teenth International Congress of Linguistics
(1990) 840 f.
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G. MaZavariani erschlossenen Ablautsy-
steme, z. B.

9)

Svar. ged-ni er kommt« < ged-en-i <
*qd-er-i: Aorist Sg. 1,2,3 onqwed < *an-
w-ged an-qed, an-qad < *an-qad-a < *an-
ged-a (Assimilierung) < *an-qd-a (Ana-
logie)™.

e ¥ W ¥ 8 e s 2 3 o+ »

Damit kénnen wir iibergehen zu dem
Rekonstruktionsverfahren Nummer 2,
der Darstellung und Klassifizierung der
Transformationen, in denen sich der
Ubergang von dem protokartvelischen
Rekonstruktionsmodell zu den historisch
iiberlicferten Nachfolgesprachen vollzo-
gen hat. Es handelt sich bei dem Verfah-
ren sczusagen um die Umkehrung von
Nummer 1, der Differenzierung zwischen
Archaismus und Innovation. Dabei wird
in diesem Falle der Archaismus als be-
kannt vorausgesetzt bzw. zum Ausgangs-
punkt fiir die in den Nachfolgesprachen
durchgefithrten Transformationen ge-
nommen. Auf der Basis dieses Prinzips
bediirfen die einzelsprachlich bewahrten
Archaismen keines Kommentars (vgl.
z.B. das unter den Nummern 2 und 3 an-
geordnete ageo. und svan. Material). Eine
interessante Konstellation liegt dann vor,
wenn die Identifikation von zwei ganz un-
terschiedlichen Transformationsergeb-
nissen zur Rekonstruktion eines Archais-
mus fithrt. Das klassische, vielfach ver-
kannte Beispiel aus dem Bereich der
Kartvelsprachen sind die Gleichungen, in
denen einem georgischen (und zanischen)
s im Svanischen ein / entspricht:

(10)

Prifixe geo. sa-, si-: svan. la-, li-; Glei-
chungen: s3e >Milch« [a3e, stvaj »>spin-
nenc li-lte (Wurzel ler).26

Die Riickfiihrung der Transformations-
ergebnisse s=/ auf einen Lateral wurde
von K. Bouda vorgenommen auf der Basis

“ typdlogischer” Paralfelén ” atis” 4ndererr

Sprachbereichen - darunter dem west-
kaukasischen?’.

Grundsitzlich mit Skepsis zu betrachten
ist der Ansatz von konvergierenden
Transformationen, die nicht in Uberein-
stimmung mit dem Ausgliederungsmodell
von Deeters (Nr.1) stehen. Dies betrifft
besonders die Theorie von Macavariani?®
zur Erklirung der kartvelischen Affrika-
ten und Sibilanten:

(11

1. perednij rjad (svistjaicie)
2. s 3 ¢ ¢

2. srednij riad (svistja$cie-Sipjascie)
21 St 31 ¢1 €

3. zadnij rjad (Sipjascie)

s 3 ¢ ¢

Beidieser Theorie stimmen Zanisch und
Svanisch gegen Georgisch iiberein, was
dem Ausgliederungsmodell Nr.1 wider-

25.T. Gamgqrelize, G. Macavariani, Sonanita
sistema da ablauti kartvelur enebsi [Sonan-
tensystem und Ablaut in den Kartvelspra-
chen], iibers., bearb. u. m. c. Nachworl vers.
von Winfried Boeder (1982); vgl. Schmidt in:
Harris (ed.), The indigenous languages of the
Caucasus. 1. The Kartvelian L.anguages (1991)
490.

26. Deeters, Das kharthwelische Verbum (1930))
220.

27.Bouda, Zischr.Phon.1 (1947) 48-53; vgl. auch
Schmidt, Studien zur Rekonstruktion des
Lautstandes der siidkaukasischen Grundspra-
che (1962) 78 und letztlich (ohne Erwidhnung
der alteren Literatur) Fahnrich, Diachronica
9 (1992) 142.

28.Die Literaturhinweise zum Affrikaten- und
Sibilantenproblem finden sich bei Schmidt,
Kratylos 33 (1988) 155f. Vgl. letztlich die
griindliche Behandlung des Problems durch
Testelec, VJa 1995/2, 10-28.
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spricht. A. Harris hat letztlich den Lo-
sungsvorschlag von Macavariani zitiert:
»However, since it is widely accepted that
Georgian and Zan form a subgroup, not
Svan and Zan, the fact that this hypothe-
sis assumes shared Svan-Zan develop-
ments, requires some special explanation.
Their explanation is that before the ear-
liest division in the family there existed
an opposition between a western and an
eastern dialect area, the former (later
Svan and Zan) characterized by *§ > §k
and by a *s; > § shift. The eastern dialect
(later Georgian) was characterized by a
merger of the s and s; series into a single
series, 5; thus accounting for the existen-
ce of pairs that are homophonous in Ge-
orgian, but distinct in Zan.«%’

Die von Macavariani abweichende und
von mir bevorzugte Rekonstruktion der
mittleren und hinteren Reihe

(12)

1. *T s 3 c ¢
2. *2 3 3 ¢ ¢
3. [*zg]sk 3g ¢k &k

1aBt sich dreifach stiitzen:
1. durch die reale Belegsituation im Za-
nischen und Svanischen,
2. durch das Ausgliederungsmodell von
Deeters (wonach Zanisch und, mit gerin-
gen Modifikationen, Svanisch den alten
Stand bewahren, wahrend nach der Ab-
spaltung des Svanischen vom Georgi-
schen und Zanischen die Transformation
des Georgischen erfolgt) und
3. durch typologische Argumente.
Macavarianis Theorie setzt dagegen
eine areale Spaltung von begrenzter
Dauer in West-Kartvelisch (Zanisch-Sva-
nisch) und Ost-Kartvelisch (Georgisch)
voraus, die spater von der Ausgliederung
des Svanischen nach dem Deeters-Modell
(Nr.1) gefolgt wird. Diese Annahme
bleibt aber solange unwahrscheinlich, wie

30

die postulierte frithe West-Ost-Spaltung
durch keine weiteren zanisch-svanischen
Innovationen von vergleichbarem Alter
abgesichert werden kann. Die wenigen le-
xikalischen Isoglossen erkliren sich aber
eher als gemeinsam bewahrtes Erbgut.

Zusammenfassung

Basis fiir die Rekonstruktion des Proto-
kartvelischen ist die Gesamtheit der kart-
velischen Traditionen, unter denen dem
Ageo. und Svan. wegen ihres archaischen
Verhaltens besonderes Gewicht zu-
kommt. Von den vier Operationen des
Rekonstruktionsprozesses wurden die er-
sten beiden - 1. Differenzierung zwischen
Archaismus und Innovation mit Klassifi-
zierung der Archaismen; 2. Analyse der
Transformationen - behandelt. Die Be-
deutung des Archaismus machen die
Lehrsitze von Deeters, Meillet und Les-
kien deutlich: frithe Abspaltung des Sva-
nischen impliziert Marginalsprachenposi-
tion und Bewahrung konservativer Merk-
male; gemeinsame Innovationen des Ge-
orgischen und Zanischen. Die fiir das
Ageo. und Svan. nachgewiesenen Ar-
chaismen sind in der Regel auch unter
dem Gesichtspunkt der iiber die Kartvel-
sprachen hinausgehenden Typologie als
archaisch zu werten. Zu den Transforma-
tionen gehoren besonders schwierige
Verhaltensmuster, darunter der Nach-
weis von zwei ganz unterschiedlichen
Transformationsergebnissen und das Pro-
blem konvergierender Transformationen.

29. Harris, in: The indigenous languages of the
Caucasus. 1: The Kartvelian Languages (1991)
21

30. Vgl. Melikidvili, TZES 5 (Tbilisi 1981) 46-57;
Schmidt, Kratylos 33 (1988) 155.
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