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Struktur und Semantik der oberimerischen Hydronyme 

Imeretien, das Zentrum der alten Kolchis, 
liegt im westlichen Teil Georgiens. Sein 
nordlicher Teil, historisch als Furstentum 
Argvetien bekannt, ist reich an Gewas­ 
sem, deren Namensgebung zu den fol­ 
genden Untersuchungen angeregt hat. 
Ziel dieses Beitrages isl es zu zeigen, wie 
die Namen von Mikrotoponymen 
(flieBende Gewasser: Bache und Quellen) 
strukturiert sind und nach welchen Ge­ 
sichtspunkten ihre Benennung erfolgte. 
Grundlage dazu ist die Namensammlung 
sakartvelos ssr toponimika /.1 

Die Struktur der oberimerischen Hy­ 
dron yme 

In ihrem Aufbau folgen die Gewasser­ 
namen dem georgischen Wortbildungs­ 
prinzip. Sie bedienen sich der Affigierung 
(Suffigierung I Konfigierung) und ver­ 
schiedener Zusarnmensetzungsmoglich­ 
keiten. Welche Suffixe, Konfixe und 
Arten der Zusammensetzung im einzel­ 
nen an der Bildung oberimerischer Hy­ 
dronyme beteiligt sind, zeigt die beige­ 
fugte Ubersicht. 

Affigierung: 

(1). Suffixe 
-el-a kvercxela, savela 
-et cancxareti 
-eul 3in3ibaseuli 
-a gruxuna, dampala 
-al-a raknala 
-ia buculia? 
-ur/a belesauri, kvidouri, 303oura 
-aur/a kokalauri, kantaura 

-our/a sulouri, culuxoura 
-ul-a tevrula, abanoula 
-oul xuciso�Ji3 

-ian-a tiliana 
-ta gelta4 

-L-i lxifti5 

-is-a tutunisa" 
-u-a yclua 

Interpretationsmoglichkeiten fi.ir das 
Auftreten von -at in Hydronymen wie ve­ 
lati, cqarvati und gvimrati: Da dem geor­ 
gischen -et das sanische Suffix -at regel­ 
matlig entspricht, konnte man annehmen, 
daB es sich bei diesen Hydronymen um 
sanisches Material handelt. Um das genau 
festzustellen, ist eine Analyse des Kenn­ 
wortes notwendig: 

1. velati wird von H. Fahnrich als Bei­ 
spiel fi.ir mingrelische Hydronyme ge­ 
bracht.? Sowohl Kennwort als auch Suf­ 
fix konnten mingrelisch sein. Doch ist 
nicht mit letzter Sicherheit auszu- 

1. li1,j1,t<,m3:i�C'lli lilit<, (!>C'1.lr,6naoJ"'• I, m«'>n�nlin 
1987. 

2. Das Suffix - ia tritt auch in mingrelischen Hy­ 
dronymen auf. Vgl. Heinz Fahnrich, Revue 
des Etudes Georgiennes et Caucasiennes N°3, 
Paris 1987, S. 13 und 20. 

3. Es ist anzunehmen, da13 - o aus - a entstanden 
ist: Langform des Genitivs xuc-is-a +ul-i > 
xuc-is-o-ul-i. 

4. -ta = Deklinationssuffix zur Bildung des obli­ 
quen Kasus des n-Plurals. 

5. obliquer Kasus des n-Plurals: txilta erhalt No­ 
minativendung - i > txilti. 

6. -isa = Deklinationssuffix zur Bildung der 
Langfonn des Genitivs. 

7. Fahnrich a.O. 19. 
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schlieBen, daB eventuell gleichlautendes 
georg. vet- ( + -a + obliquus-t) zugrunde 
lie gt. 

2. cqarvati ist abgeleitet aus dem Wort 
cqaroati, welchem das georgische cqaro 
zugrunde liegt. Daraus leitet sich die Mog­ 
lichkeit ab, daB das Wort cqaro ins Min­ 
grelische tibergegangen ist und dort eine 
Suffigierung mit dem Suffix -at erfahren 
hat. Das wurde bedeuten, daB hier eine 
Mischform aus georgischem Grundwort 
und mingrelischem Suffix vorliegen konn­ 
te. 

3. gvimrati unterscheidet sich von den 
bisher genannten Hydronymen, da das zu­ 
grundeliegende aus dem Georgischen 
stammende Wort auf -a endet. Damit be­ 
darf lediglich -t einer Erklarung: Das 
Wort gvimra bildet einen Plural gvimra­ 
ni. Der oblique Kasus dieses Plurals lau­ 
tet gvimrata. Wandelt man diese Form 
wiederum in eine Nominativform (vgl. 
tbilisi), so erhalt man gvimrati. 

2, Konfixe 
na- -eb nasaxlebi 
na- -ev naxatevi 
sa- -e satvale 
sa- -ie sajroxie 
sa- -ia sakasria 
sa- -o saciskvilo 

Zusammensetzungen 

Eine Vielzahl der Hydronyme Oberi­ 
meretiens wird nicht durch Affigierung 
gebildet. Eine groBe Rolle spielen dabei 
Zusammensetzungen, die in der Regel zu­ 
sammengeschrieben werden, wenn das 
Determinans aus einem Wortstamm be­ 
steht. Ansonsten erfolgt Getrennt- oder 
Zusammenschreibung je nach personli­ 
chem Ermessen. Es konnen zwei oder 
mehr Worter der gleichen oder unter­ 
schiedlicher Wortart zusammengesetzt 
werden. 

1. Zweigliedrige Hydronyme 

a) Stamm eines Substantives + Substantiv 
telcqaro 

b) Stamm eines Substantives-a + Substantiv 
telacqaro" 

c) Gcnitiv eines Substantives + Substantiv 
dyocebis cqaroebi9 

d) Adverbial eines Substantives + Substantiv 
xulad yele 

e) Eigenname (Toponym) + Substantiv 
qelta cqaro 

Eigenname kann auch im Genitiv stehen 
xaragaulis cqaro 

f) Stamm eines Adjektives + Substantiv 
dabalcqaro 

g) Nominativ cines Adjektives + Substantiv 
didi yelc 

h) Stamm eines Adjektives-a + Substantiv 
glaxa cqali 

i) Stamm eines Substantives + Adjektiv 
cqaltetra 

j) Stamm cincs Substantives-o + Substantiv 
cqarotetra 10 

k) Adverb + Substantiv 
gadayma yele 

I) Substantiv + Postposition 
msxaltan 

m) Nominativ eines Zahlwortes + Substantiv 
cxracqaroebi 11 

8. Worter gleicher Wortart konnen miteinander 
auf verschiedene Weise verbunden werdern: 
tela (Ulme) + cqaro (Ouelle) > telcqaro (a) J 
telacqaro (b) I telicqaro ( c) I teliscqaro ( c) (V gL 
\i.)J,)i:,a,3:Jc::?nb \Jui:, �n.)n6oaoJ.) I, 86/87.] Die 
Auswahl der jeweiligen Zusarnrnensetzungs­ 
moglichkeit scheint willktirlich zu erfolgen. 

9. Sowohl Determinandurn als auch Deterrni­ 
nans konnen im Plural stehen. 

10. Die unter i) und j) aufgeftihrlen Beispiele wei­ 
sen jeweils cine Suffigierung mil dem Suffix; 
-a auf, das schon zur Bildung von Hydrony­ 
men aus Appellativa herangezogen wurde. 

11. Der hier auftretende Plural weicht von der li­ 
teratursprachlichen Norm des Georgischen 
ab, isl allerdings in westgeorgischen Dialek­ 
ten nicht untiblich. 



n) Stamm eines Zahlwortes + Substantiv 
pirvelcqali 

p)J40!'1i�at�v ;in� ra�iz;>s.+ �u�st�nt�v • 
nakurtxi cqaro 

p) Stamm eines Partizips + Substantiv 
glinavyele 

q) Substantiv + Partizip 
gzagatxrili 

.Eine relativ geringe Zahl von Hydrony­ 
men setzt sich aus drei oder rnehr one­ 
dern zusammen. Meist bilden Toponyme 
deren Grundlage: 

2. Dreigliedrige Hydronyme 

a)Substantiv + Substantiv + Substantiv 
kodibolos cqali 

b )Adjektiv + Substantiv + Substantiv 
didikvis yele 

c)Substantiv(Name)+ Adjektiv +Substantiv 
maxatajecbis didi ycle 

d)Adverb + Substantiv + Substantiv 
ukancalis cqali 

e)Zahlwort + Adjektiv + Substantiv 
samziari cqaro 

f)Adjektiv + Substantiv + Postposition 
tetrkvastan 

3. Viergliedrige Hydronyme 

Substantiv + Postposition + Substantiv + Sub­ 
stantiv 

gziszeda xaratisvilebis cqaro 

Appellativa 

Die Gewasser Oberimeretiens werden 
nicht nur durch mit Hilfe von durch Affi­ 
gierung gebildeten W ortern oder Zusam­ 
mensetzungen, sondern auch durch ein­ 
fache Appellativa benannt. Diese konnen 
sein: 
a) Substantive: 
b) Adjektive: 
c) Partizipien: 
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Semantik der Gewiissernamen Oberime­ 
retiens 

• 1'ie" ()btriTn!rifctrelf Gewtsser11a1116'1 
lassen sich verschiedenen semantischen 
Gruppen zuordnen. Die Gewasser sind 
benannt nach nati.irlichen Gegebenhei­ 
ten, Pflanzen, Tieren, abstrakten Begrif­ 
fen, Kulturgegenstanden und Tatigkeiten 
des Menschen. Folgt man den Aus­ 
fi.ihrurigen Hans Krahes12, ergibt sich fol­ 
gendes Bild: 

I. Eigenschaften des Wassers/Gewassers 
a) Klang buqbuqas cqaro (Gluck-Gluck) 
b) Farbe citeli cqali (rot) 
c) Temperatur civis cqlebi (kalt) 
d) Bewegtheit sackepi (rei8ender Flull) 
e) Form des Laufcs 

moxveulyele (gewundcn/gekriimmt) 
f) Oualitat/Geschrnack 

kamkama cqaro (kristallklar) 
g) Grobe/Ticlc viao yclc (schmal/cng) 

2. Gewasserurngebende Natur 
a) Pflanzen txmeluii (Erle) 
b) Tiere avaza (Gepard) 
c) Landschaft bregi<;qali (Anhohe/Hugel) 

3. Namen, die sich auf den Menschen be­ 
ziehen 
a) gewerbliche Nutzung des Wassers 

sa,ecxela (waschen) 
h) Urbarmachung des Bodens 

aroscqaii {Rodeland) 
c) Ufcrbauten 

xidiyele (Bri.icke) 
d) berufliche Tatigkeit 

kurdis cqaro (Dieb) 
e) Siedlungen 

cixisc;qali (Burg/Festung) 
f) religioses Leben 

xa[icqaro {Ikone) 

12. Hans Krahe, Ortsnamen als Geschichtsquel­ 
le (1949). 

pacia, civi 
metexi 

avaza, kodi, lia, cqaroebi 
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g) Grenzfunktion 
sam3vris yele (Grenze) 

h) Ableitungen van Eigennamen 
ninouri 

Krahes Schema, das nattirlich eirnge 
Falle von Uberschneidungen aufweist, 
kann erweitert werden um: 
-andere, allgemeinc Personenbezeichnungen 

babuas cqaro 
-Mengen cxrapira 
-Abstrakta picisc;qaro 
-Materialien kiris9qaro 
-Gegenstande namgala 

Eine vollig andere Gliederung ergibt 
sich, wenn man R.Srameks Arbeit »Zurn 
Begriff > Medell- und -Systern- in der To­ 
ponornastik« 13 zugrunde legt. In einer 
Analyse tschechischer Toponyme stellte 
er vier »logisch-sernantische« Kategorien 
auf, die die Beziehung des Namengebers 
zum zu benennenden Objekt charakteri­ 
sieren und durch folgende Fragestellun­ 
gen unterschieden werden: 

1.) Wo/Woher? 
2.) Wer/Was? 
3.) Was fi.ir ein/Welcher? 
4.) Wessen/Wem gehorend? 

Diese Kategorien treffen auch auf die 
oberimerischen Hydronyme zu. 

Die Frage nach dem Wo? und Woher? 
werden beantwortet durch Ausktinfte 
Uber Lage oder Richtung (verxvnali [Es­ 
penwald]). 

Die direkte Bezeichnung des Hy­ 
dronyms kann mit Hilfe von Wer? oder 
Was? erfragt werden. Hierunter fallen 
Benennungen nach Tieren (avaza [Ge­ 
pard], tikanauri [Zicklein ]), Pflanzen 
(kvidouri [Linguster], kotana [Leim­ 
kraut ]), unbelebter Natur (xeva 
[Schlucht, Bergbach], lia [Schlamm], 
cqaro [Ouelle]). 

Charakteristische Eigenschaften offen­ 
baren sich durch Beantwortung der Fra­ 
gen Was fur ein? I Welcher?. Hier finden 
sich Adjektive und Partizipien (civi [kalt], 
rnetexi [p.a. abbrechend, schroff]). 

Hydronyme, die ein Besitzverhaltnis 
charakterisieren, lassen sich mit Wessen? 
/Wern gehorend? erfragen (ninouri [Ni­ 
nos], ivanouri [Ivanes], iliasouli [Ilias]). 

Bis zu dieser Stelle beschrankte sich die 
Betrachtung auf eingliedrige Hydronyme. 
Die ilberwiegende Mehrzahl der oberi­ 
rnerischen Gewassernarnen ist jedoch aus 
mehreren Gliedern zusammengesetzt, 
welche verschiedene Bezugsobjekte mit­ 
einander kombinieren. Diese Tatsache 
macht es erforderlich, die vier Hauptka­ 
tegorien in Untergruppen zu unterglie­ 
dern: 

1.) [Lage/Richtung/Ausdehnung] IaBt 
sich durch 2.) [direkte Bezeichnung] kon­ 
kretisieren � Untergruppe 2.) + l. ): 
msxaltan 

2.) [direkte Bezeichnung] kann sowohl 
durch 1.) [Lage/Richtung/ Ausdehnung] 
als auch durch 3.) [ charakteristische Ei­ 
genschaft] und 4.) [Besitzverhaltnis] 
naher bestimmt werden. Das i.iberaus 
haufige Auftreten van Wortern wie cqali, 
cqaro oder yele als Determinandum zu­ 
sammengesetzter oberimerischer Hy­ 
dronyme fuhrt dazu, daB deren Mehrheit 
in eine der folgenden Untergruppen ein­ 
zuordnen sind. 

Untergruppe 1.) + 2. ): gayma cqali, 
cinyele, gorisyele 

Untergruppe 3.) + 2. ): lipyele, civcqaro, 
tetricqali 

Untergruppe 4.) + 2. ): tamaris cqaro, 
mepis cqali 

Es ist ebenfalls rnoglich, da8 zwei zu 2.) 
zahlende Bezugsobjekte miteinander 
kombiniert werden. Da in diesen Fallen 
das Determinans eine gewisse Charakte­ 
risierung des Hydronyms ausdri.ickt, wird 
diese Kombination in die Untergruppe 3.) 
+ 2.) eingeordnet. 



M ehrnamigkeit 
Nam en 

und gleichlautende 
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Andererseits kann auch ein und dersel­ 
be Name fi.ir verschiedene Gewasser zu­ 
treffen, besonders dann, wenn diese sich 

• atifffit!Etgt!n�htlf�lfodet"d� �mgebtJng 
des Wassers beziehen. So bezeichnet z. B. 
kodiscqaro in Oberimeretien 45 Quellen, 
yaris<;:gali werden 26 Quellen genannt, 
und civcqaro heiBen 64 Quellen. Gleich­ 
lautende Benennungen nach (konkreten) 
Personen sind weitaus seltener zu finden. 
tamaris cqaro taucht zum Beispiel als 
Quellenname in diesem Gebiet »nur« 
dreimal auf14. 

Folgerungen 

Sowohl Struktur als auch Semantik der 
i.iberwiegenden Mehrzahl der oberirne­ 
rischen Hydronyme errnoglichen einc 
eindeutige Zuordnung zur georgischen 
Sprache. Hingewiesen sei an dieser Stel­ 
le noch auf Lexik in den Gewasserna­ 
men, die dem imerischen Dialekt zuzu­ 
ordnen ist (dobilos yele [dobilo = imer. 
Talmulde ], bregicqali [bregi = imer. An­ 
hohe/ Hi.igel])15. Es laBt sich aber auch 
nicht verschweigen, daB eine kleine Zahl 
der Gewasserbenennungen (z. B. bala­ 
ri!", xoriatula!", kvincxourij'" nach dem 
heutigen Stand der Erkenntnisse (noch) 
nicht mit Hilfe des Wissens uber die ge­ 
orgische Sprache, deren Dialekte bzw. 
uber die Kartwelsprachen erklart wer­ 
den konnen. 

Eine weiterfi.ihrende Untersuchung der 
Gewassernamen sollte deswegen ange- 

13. R. Sramek, in: G. Luber, Vergleich einer Mo­ 
dellgliederung der ungarischen Toponymie, 
Linguistische Studien, Reihe A, 129/1 (1985). 

14. li.>d.>l'>m3:ic:::>r,l, """' 6n.3r,6oaoJ-> '· 84. 
15. Die irnerische Lexik wird ausFiihrlich be­ 

schrieben in: J· dnv:i6nd:i, 'b:ianna:i"'-;:ic::-n c:::';Jd­ 
lioJr,60 (1974 ). 

l6. li->j.)t<1m3:ic:::>nli lilit<'1 6njr,6oanJ-> I, 28. 
17. Ebenda 252. 
18. Ebenda 101. 

Die Benennung der oberimerischen Ge­ 
wasser kann zuweilen auch durch rnehre­ 
re - verschiedenartige - Gesichtspunkte 
motiviert sein. Davon zeugen die Bei­ 
spiele ftir Mehrnamigkeit, die auBerdem 
auch auf Variation einer grammatischen 
Form zuri.ickzufi.ihren sein konnen.: 

- akvana yele = akvanas yele = akvana 
- besarionis <;qaro = nebierijeebis <;qaro 
- gobiscqaro = gobiscqali 
- gubelacqaro = garnokodili <;qaro 
- davajeebis <;qaro = iakobis <;qaro 
- didauri = didouri 
- didqanis yele = bogiryele 
- tavistkivilis <;qaro = civcqaro 
- tavsxala = tavmcxala = tavcxala = meore xeva 
- saqdriyele = saxtrijele 
- cqaltetra = cqarotetra = tetra 

Untergruppe 3.) 12.)) + 2.): atmiscqali, 
tagvicqaro 

Eine nahere Bestimrnung von 2.) kann 
;,it Hllfe van 3�) erfolgen. • • • • • • 

Untergruppe 2.) + 3. ): cqarodampala, 
gzagatxrili 

In diesem Punkt weichen die oberime­ 
rischen Hydronyme von Srameks Mo­ 
dellvorstellung ab. Auch wurden keine 
Belege fur Untergruppen 1.) + 3.) und 1.) 
+ 4. ) gefunden. AuBerdem bedingt die 
Existenz dreigliedriger Hydronyme, die 
nicht auf zweigliedrigen basieren, die 
Aufstellung einer Untergruppe, die drci 
Bezugsobjekte kornbiniert: 

Untergruppe 4.) + 3.) + 2. ): maxatajee­ 
bis patara yele, maxatageebis didi yele 

Trotzdem kann dieses Modell, wenn 
auch mit einigen Modifikationen, prinzi­ 
piell zur Erklarung fi.ir die Motivation der 
Gewassernarnen Oberimeretiens heran­ 
gezogen werden. 



strebt werden. Die Losung der noch be­ 
stehenden Problerne bei der Erklarung 
einer der altesten Arten der geographi­ 
schen Benennung konnte dann die Rich­ 
tigkeit ethnographischer Hypothesen, wie 
sie zum Beipiel von 3i3iguri19 beschrie- 

Mzekala Sani3e 
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ben werden, stichhaltig beweisen oder 
aber widerlegen. 

19. Sch. V. Dsidsiguri, The Georgian Language, 

»Si,�waj artrontatwis« - ein altgeorgisches grammatisches Traktat 

In den erhalten gebliebenen Werken des 
georgischen Schrifttums ist das lebhafte 
Interesse der georgischen Schriftgelehr­ 
ten an Fragen der Sprache und Grarnma­ 
tik deutlich zu erkennen. Einer der Grun­ 
de fur das Aufkommen und die Vertie­ 
fung dieses Interesses ist, daB die uber­ 
setzte Literatur im altgeorgischen 
geistlichen Schrifttum eine dominierende 
Rolle spielte. Bereits seit dem 5. Jh. ge­ 
rieten Probleme der Sprache durch die 
umfangreichen Ubersetzungs- und Re­ 
daktionsarbeiten in das Blickfeld der 
georgischen Literaten. Dieser Umstand 
findet viele historische Parallelen: Bei in­ 
tensiver Ubersetzungstatigkeit bean­ 
spruchen mit der Sprache verknupfte Pro­ 
bleme schon fruh die Aufmerksamkeit. 
AuBerdem nahrnen in jener Kulturwelt, 
mit der das altgeorgische geistliche 
Schrifttum eng verbunden war, gerade die 
philologischen Disziplinen einen beacht­ 
lichen Platz ein. Dies muB auch in Geor­ 
gien gut bekannt gewesen sein. Bemer­ 
kenswert ist in dieser Hinsicht ein Ver­ 
merk des beruhrnten Schriftstellers und 
Ubersetzers Eprem Meire aus dem 11. Jh., 
wo er darauf hinweist, daB »es zwolf Fer­ 
tigkeiten der griechischen Gelehrten 
gibt« und gleich an erster Stelle die 
vramnuuikosoba (Schriftkunde) nennt 

und dann weiter die -Philosophie- und die 
-Rhetorik-. Erklarungen -schwieriger­ 
Worter, Anmerkungen grammatischen 
Charakters sowie lexikographische und 
etymologische Glossen finden sich reich­ 
lich eingestreut in den altgeorgischen 
Schriften. Beispiele daftir sind schon in 
dem 864 abgeschriebenen Sinai-Polyke­ 
phalion belegbar. Die in den 30 er Jahren 
des 10. Jh. s zusammengestellte »Sarnrn­ 
lung von Satberdi«, die inhaltlich enzy­ 
klopadischen Charakter tragt und das Ni­ 
veau der damaligen wissenschaftlichen 
Kenntnisse wiedergibt, enthalt Auszuge 
aus den grammatischen Kommentaren 
des Dionysios Thrax, die das griechische 
Alphabet betreffen, ebenso wie ein Stuck 
eines Werkes des Epiphanios von Zypern, 
in dem vom hebraischen Alphabet die 
Rede ist. 

Ober die Anfange des georgischen 
gramrnatischen Denkens gibt es heute be­ 
reits eine recht umfangreiche Literatur.1 

Die in den altgeorgischen Schriften ge­ 
fundenen Materialien und das Niveau des 

\. Sardshweladse,Georgica 12 (1989) 7; 'b. l,.,i<,_ 

:li,.1;Jc::_>->d;J, .:J.>t<1m0c::_,n li.>c::_,nl!J::JM.>(!J0t<1M ::,6nli 
nlil!JMMMli cl3li.>3->c::on (1984) 198-252; cl.>6nd;i, 
d3::ic::_,n .:J,>t<1m'JC::,," 36nli J"°'::J�t<1nli OMMa::JOO 11 
(1968) 96, 82. 
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