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strebt werden. Die Losung der noch be-
stehenden Probleme bei der Erkliarung
einer der altesten Arten der geographi-
schen Benennung kénnte dann die Rich-
tigkeit ethnographischer Hypothesen, wie
sie zum Beipiel von 3iziguri'® beschrie-

Mzekala Sanize

ben werden, stichhaltig beweisen oder
aber widerlegen.

19. Sch. V. Dsidsiguri, The Georgian Language,

»Sitqwaj artrontatwis« - ein altgeorgisches grammatisches Traktat

In den erhalten gebliebenen Werken des
georgischen Schrifttums ist das lebhafte
Interesse der georgischen Schriftgelehr-
ten an Fragen der Sprache und Gramma-
tik deutlich zu erkennen. Einer der Griin-
de fiir das Aufkommen und die Vertie-
fung dieses Interesses ist, da3 die iiber-
setzte Literatur im  altgeorgischen
geistlichen Schrifttum eine dominierende
Rolle spielte. Bereits seit dem 5. Jh. ge-
rieten Probleme der Sprache durch die
umfangreichen Ubersetzungs- und Re-
daktionsarbeiten in das Blickfeld der
georgischen Literaten. Dieser Umstand
findet viele historische Parallelen: Bei in-
tensiver Ubersetzungstitigkeit bean-
spruchen mit der Sprache verkniipfte Pro-
bleme schon frith die Aufmerksamkeit.
AuBerdem nahmen in jener Kulturwelt,
mit der das altgeorgische geistliche
Schrifttum eng verbunden war, gerade die
philologischen Disziplinen einen beacht-
lichen Platz ein. Dies mufB} auch in Geor-
gien gut bekannt gewesen sein. Bemer-
kenswert ist in dieser Hinsicht ein Ver-
merk des beriithmten Schriftstellers und
Ubersetzers Eprem Mcire ausdem 11. Jh.,
wo er darauf hinweist, dafl »es zwolf Fer-
tigkeiten der griechischen Gelehrten
gibt« und gleich an erster Stelle die
yrammatikosoba (Schriftkunde) nennt

und dann weiter die »Philosophie« und die
>Rhetorik«. Erklirungen >schwieriger«
Worter, Anmerkungen grammatischen
Charakters sowie lexikographische und
etymologische Glossen finden sich reich-
lich eingestreut in den altgeorgischen
Schriften. Beispiele daftir sind schon in
dem 864 abgeschriebenen Sinai-Polyke-
phalion belegbar. Die in den 30 er Jahren
des 10. Jh.s zusammengestellte »Samm-
jung von Satberdi«, die inhaltlich enzy-
klopéadischen Charakter tragt und das Ni-
veau der damaligen wissenschaftlichen
Kenntnisse wiedergibt, enthdlt Ausziige
aus den grammatischen Kommentaren
des Dionysios Thrax, die das griechische
Alphabet betreffen, ebenso wie ein Stiick
eines Werkes des Epiphanios von Zypern,
in dem vom hebriischen Alphabet die
Rede ist.

Uber die Anfinge des georgischen
grammatischen Denkens gibt es heute be-
reits eine recht umfangreiche Literatur.'
Die in den altgeorgischen Schriften ge-
fundenen Materialien und das Niveau des

1. Sardshweladse,Georgica 12 (1989) 7; %. vo&-

XJIedg, Jobamma bamaggtag o abal
obBmGool Bgbagsmo (1984) 198-252; '3.)6063,
dzgmo Jpéorymo gbol ysogeeol 36GmAgda 11
(1968) 96, 82.
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grammatischen Denkens lassen keinen
Zweifel daran, daB8 es altgeorgische
Werke spezigll zu Fragen der Grammatik
gegeben haben mufB. Aber bis in neuere
Zeit war es nicht gelungen, Werke dieser
Art aufzuspiiren. Das Sitgwaj artrontatwis
schlieBt diese Liicke teilweise. Von den
bis heute bekannten ist dies das élteste ge-
orgische Werk, in dem eine Frage der
Grammatik speziell untersucht worden
ist. Zwar ist der Grund fiir seine Abfas-
sung die praktische Schwierigkeit beim
Ubersetzen geistlicher Werke gewesen,
doch das Sitgvaj artrontatwis stellt eine
wissenschaftliche Arbeit dar, in der die
Frage der Existenz oder Nichtexistenz der
Artikel in der griechischen und der geor-
gischen Sprache untersucht wird. Die
Analyse des Werks gestattet die Annah-
me, daB es im 11. oder 12. Jh. von einem
Vertreter der Schule Eprem Mcires ge-
schrieben wurde. Das Werk wurde 1990
herausgegeben?.

Bis zum Jahre 1981 war dieses Werk nur
in einer Handschrift bekannt, die im Jahre
1541 abgeschrieben worden war. Die Be-
schreibung der Handschrift wurde 1959
verffentlicht?, aber trotzdem blieb das
grammatische Traktat, dessen Text nicht
verdffentlicht worden war, auflerhalb des
Blickfelds der Fachleute. Den Text hat
eine Person abgeschrieben, die das Grie-
chische nicht kannte; daher enthalt er
viele Fehler und Entstellungen, oft sind
einzelne Worter und Teile von Sitzen aus-
gelassen worden. Der Verfasser des Wer-
kes wird in der Handschrift nicht genannt.
Die Uberschrift lautet: Sitqwaj artrontai-
wis [Abhandlung iiber die Artikel]. Aus
dem Beginn der Arbeit ist ersichtlich, dafl
der Autor sie beim Ubersetzen eines Wer-
kes von Johannes Chrysostomos zu
schreiben beabsichtigte, dessen Titel nicht
genannt wird.

Wir hatten schon frither vermutet, daf
das grammatische Traktat moglicherwei-
se noch in einer Athos-Handschrift zu fin-

den sei. Diese Annahme griindete sich auf
eine Nachricht aus dem Beginn des 19.
Jh.s: E,m Ménch vom Athos, Ilarion, fer-
tigte eine kurze Ubersicht iiber die Athos
Handschriften an; darin erwédhnt er ohne
Angabe der Nummer eine sehr beschi-
digte Handschrift, die Werke des Chryso-
stomos enthalte. Er vermerkt, da Ekvti-
me Atoneli in dieser Handschrift sagt, der
griechischen Sprache stehe der Artikel
gut (ketilad mouvals), der georgischen da-
gegen nicht. In den Beschreibungen von
A. Cagareli und R. Blake (Nr.85 Cgr.,
1883; Nr.6 BlL., 1932) finden sich keine de-
taillierten Angaben iiber die Zusammen-
setzung der Handschrift, es heiBt nur, sie
enthalte Arbeiten des Johannes Chryso-
stomos (ohne Auffiihrung der Titel).
R. Blake gibt an, wegen des beschidigten
Zustands der Handschrift sei es unmog-
lich, die Werke zu identifizieren. Unsere
Annahme bestitigte sich erst 1981, als
man Mikrofilme der Athos-Handschrif-
ten nach Thbilisi brachte. Tatsichlich
tauchten in der Athos-Handschrift Nr.6
nicht nur das Sitqwaj artrontatwis auf, son-
dern auch die Werke, deren chrsetzung
die Ursache fiir die Abfassung des gram-
matischen Traktats war. Die Handschrift,
die aus dem 12.-13. Jh. stammt, erwies
sich wirklich als stark beschadigt. Am An-
fang fehlt fast die Hilfte, sie hat auch kein
Ende. Daher fehlen Angaben iiber die
Person des Ubersetzers, die Zeit und den
Ort der Ubersetzung, die gewohnlich in
den georgischen Handschriften enthalten

2. bogygmee sGocmbosmzl - dygmoe JsGomymo
a®adsthogmbo Fsjdedo (1990). Das Buch
enthilt ein umfangreiches russisches Resumé
und eine vollstandige russische Ubersetzung
des Textes sowie ein umfangreiches englisches
Resumé (5.224-243). S. auch Shanidze, Bedi
Kartlisa, Revue de Kartvéiolgie 42 (1984) 53—
68.

Jotogm bymbsfabms safgtomads Fyhe-
Joobgol 3353637m9dgma Labmgsmpagdob yo-
maJaoobs (5), I (1959) 365.
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sind. Die Handschrift stellt eine Samm-
lung von Homilien dar, von denen alle Jo-
hannes Chrysostomos zugeschrieben wer-
den. Die Mehrzahl der Werke ist pseu-
dochrysostomisch, einige von ihnen stam-
men von Severian von Gabala. Die
Handschrift ist ein Unikat. Die darin ver-
tretenen Werke begegnen in keiner ein-
zigen anderen georgischen Handschrift
(die ersten 16 Homilien sind verlorenge-
gangen, erhalten geblieben sind die Ho-
milien 17-33).

Das grammatische Traktat ist in die 19.
Homilie eingefiigt. Seine Uberschrift lau-
tet: »Uber das Wort unseres heiligen Va-
ters Johannes Chrysostomos, daf3 >Chri-
stus der Aufzuerstehende der Aufzuer-
stehenden« ist und daB er »auferstanden«
ist und>eingegangenc«ist und iiber den hei-
ligen Geist, »der alles erfaBBt«.« In einem
Teil dieser Homilie wendet sich der Autor
gegen die Ketzer, nach deren Meinung
Gottvater und Gottsohn Christus nicht
gleich sind und als einen Beleg dafiir den
Gebrauch oder Nichtgebrauch des Ar-
throns (d.h. des Artikels) bei ihren
Namen im Text des Evangeliums an-
filhren. Genau an dieser Stelle ist der
grammatische Text eingefiigt.

In der Handschrift, deren Text in zwei
Kolumnen geschrieben ist, ist das gram-
matische Traktat in einer Kolumne fiir
sich untergebracht. Eine gesonderte
Uberschrift besitzt es nicht.

Zu Beginn teilt der Verfasser, dessen
Person auch hier unbekannt bleibt, dem
Leser seine Absicht mit. Er schreibt, die
Polemik des Johannes Chrysostomos
gegen die Ketzer (Haretiker) in griechi-
scher Sprache sei vollig klar und leicht
verstandlich; »doch wenn sie iibersetzt
wird, wird sie wegen des Fehlens des Ar-
tikels in unserer Sprache verdunkelt; und
das macht die klare und verstdndliche
Rede unverstandlich, weil es unmoglich
ist, ihn in die georgische Sprache zu iiber-
setzen«. Dann fihrt er fort, er werde alles

daransetzen, um zu zeigen, »was der Ar-
tikel ist und wie sich seine Ubersetzung
der georgischen Sprache nicht fiigt und
wie die Griechen den Artikel verwen-
den.

Nach dieser Einleitung betrifft der Text
der Arbeit fast gidnzlich rein grammati-
sche Fragen. Der Verfasser schreibt, da3
alle Nomina »von Lebewesen und von un-
belebten Dingen, von sichtbaren und von
unsichtbaren« in der griechischen Spra-
che dem Geschlecht nach auf dreterlei
Weise bestimmt werden kénnen: Diese
Nomina sind »minnlich« (d.h. mannli-
chen Geschlechts), »weiblich« (d.h. weib-
lichen Geschlechts) und »dazwischen ste-
hend« (d.h. sachlichen Geschlechts).
Gleichzeitig vermerkt er, daB ein be-
stimmtes Nomen weder dreierlei Ge-
schlechts, noch von beliebigem Ge-
schlecht sein kann. Jedes Nomen gehort
irgendeinem Geschlecht an und besitzt
seine eigene Form bei der »Beugung«
(d.h. Deklination) der Nomina.

Das Nomen jedes Geschlechts hat im
Griechischen dreizehn Artikel - fiinf in
der Einzahl, drei im Dual und finfim Plu-
ral. Der Autor zihlt der Reihe nach die
Formen der Artikel aller drei Geschlech-
ter auf und gibt Beispiele fiir die Dekli-
nation von Nomina mit und ohne Artikel
in allen drei Genera. Die griechischen Ar-
tike] und Worter sind mit georgischen
Buchstaben wiedergegeben.

Dem Verfasser zufolge »ist der Artikel
vor das Nomen zu setzen und vervoll-
kommnet es und scheint ihm ein gewisses
Ansehen zu verleihenc.

Artikel minnlichen Geschlechts sind: o,
tu, to, ton, o (Singular); to, twin, o (Dual);
wi, ton, twis, tus, o (Plural).

Artikel weiblichen Geschlechts sind:
ts, ti, tin, o; ta, ten, o, e, ton, tes, tas, o.

Artikel siachlichen Geschlechts sind: (o,
tu, to, to, o; twin, o; ta, ton, twis, ta, o.

Der Terminus, mit dem der Verfasser
den Artikel bezeichnet, stellt eine direk-
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te Transliteration des griechischen dar. Er
bringt den bestimmten Artikel zum Aus-
druck; zwar yeywgndey dep Aujop pir;
gendwo seine vollstindige Bezeichnung
(in der griechischen Grammatik &pOpov
rpotaxtikiv), doch ist sie ihm sicher be-
kannt, denn am Ende seines Traktats li-
stet er wieder im Einklang mit den grie-
chischen Grammatiktraditionen die hin-
weisenden Pronomina auf und nennt sie
»damorcilebiti artronebi« (vgl. &pOpov
Omotaxtixév). Die Nomina, deren Dekli-
nationsmuster wiedergegeben wird, sind
teos (Gott) fiir das maskuline Genus, trias
(Dreifaltigkeit) fir das feminine Genus
und prevma (Seele) fiir die Neutra.

Interessant sind die georgischen Trans-
literationen der griechischen Worter,
denn sie zeigen uns die zur Zeit des Au-
tors iibliche Aussprache: e, ot sind in ge-
orgischer Transliteration e; (, m - i, ov - u;
ol - wii v - ¥ (z.B. yrammatikosta);, y - x
(inioxi); B - v (kervim). Derartige Trans-
literationen des Griechischen begegnen
auch anderenorts in den Athos-Hand-
schriften. Die Vokaltransliterationen be-
dingen den Zusammenfall einiger grie-
chischer Formen, z. B. ist ton t6év und t@v.
Diesen Mangel beheben teilweise Beto-
nungs- und Aspirationszeichen, deren
Aussehen dem der entsprechenden grie-
chischen Zeichen dhnelt. Aber selbst in
der Handschrift vom Athos, die verhilt-
nismaBig frithen Datums ist und weniger
Fehler enthilt, ist der Gebrauch dieser
Zeichen nicht richtig und konsequent (das
beweist, daB der Abschreiber die griechi-
sche Sprache nicht kannte, und es belegt
auch, daB3 das Werk mehrmals vom Ori-
ginal des Verfassers abgeschrieben
wurde).

Wie erwihnt, wurden fiir die Artikel und
die Nomina im Griechischen drei Gene-
ra genannt. Der Verfasser, der an ande-
rer Stelle bemiiht ist, die Unterschiede
zwischen dem Griechischen und dem Ge-
orgischen aufzuzeigen, duBert bei der Be-

trachtung des Geschlechts nichts iiber die
Nichtexistenz des grammatischen Ge-

, schlechts im Georgischen (hier durfen wir

nicht unerwafinf lassen, daB” einige geor”
gische Gelehrte des 11. Jh.s, in erster
Linie Eprem Mcire, unter dem Einfluf3
des Griechischen bestrebt waren, das
feminine Genus kiinstlich in die georgi-
sche Sprache einzufiihren).

Der Autor nennt im Griechischen drci
Numeri; die georgischen Numerusbe-
zeichnungen stellen wortwortliche Uber-
setzungen der entsprechenden griechi-
schen Termini dar: ertobiti -- abgeleitet
von dem Stamm ert (vgl.évixdg), orobi-
ti — abgeleitet von dem Stamm or
(vgl.8vikoc) und ganmraviebiti — gebil-
det von dem Stamm mraval (vgl.nin-
duvtixdg). Bei der Betrachtung des
Duals lenkt der Verfasser die Auf-
merksamkeit des Lesers auf den Um-
stand, daB ein #dhnlicher Numerus im
Georgischen nicht existiert und dal3 er
daher schwer verstandlich sei: »Wie sol-
len wir den Dual begreiflich machen, da
er doch im Georgischen gar nicht vor-
handen ist 7« Zur Unterscheidung des
Duals im Griechischen stellt er diese
Form der des Plurals gegeniiber: Er
»macht die Zweizahl verstindlich und
nicht die Vielzahl«; doch im Gcorgischen
»besitzen wir keine Nomina, die zwei
Personen bezeichnen«.

Die Zahl der Kasus im Griechischen und
entsprechend im Georgischen betrage je
fiinf im Singular und Plural; fiir den Dual
sind zwar auch fiinf aufgefiihrt, aber es
wird vermerkt, da3 hier Formen zusam-
menfallen, wodurch im Dual »drei Fille
entstehen«.

Im Singular und Plural sind Nominativ,
Genitiv, Dativ, Akkusativ und Vokativ
gesondert aufgefiihrt. Im Dual sind dage-
gen drei Kasusformen genannt: eine ist to
teo (Nominativ); die zweite driickt nach
Meinung des Autors wohl im wesenth-
chen den Genitiv aus, denn twin tewin hat
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er als ymerttani iibersetzt; der dritte Kasus
ist der Vokativ: o reo.

Auch die Kasusbezeichnungen folgen
dem griechischen Vorbild. In der Bedeu-
tung des Nominativs wird advilobiti ge-
braucht. Der georgische Terminus ist von
dem Stamm advil abgeleitet, was >leicht«
bedeutet. Hieraus ist ersichtlich, daB der
Verfasser die Arbeiten der Kommenta-
toren des Dionysios Thrax kennt, denn
ihre Scholien geben die Moglichkeit, die
entsprechenden griechischen Termini
(dpO1, eVBeia) so aufzufassen. Der grie-
chische Nominativ ist im Georgischen mit
der Nominativform wiedergegeben: o teos
- ymerti. Der Stammkasus, der im Altge-
orgischen haufig verwendet wird, findet
in dem grammatischen Traktat keine Ver-
wendung als Aquivalent des griechischen
Nominativs.

Die georgische Bezeichnung fiir den
griechischen Genitiv ist Sobilobiti oder na-
tesaobiti. Fiir das erstere wurde als Ab-
leitungsstamm das Passivpartizip Sobil-i
(>geboren<) gewihlt, natesaobiti ist von
dem Stamm natesav (>Generation, Volk«)
gebildet. Beide georgischen Termini stel-
len eine Ubersetzung des griechischen ye-
vikridar. Inder modernen grammatischen
Terminologie des Georgischen ist nate-
saobiti die einzige Bezeichnung fiir diesen
Kasus. Etwas unerwartet ist die georgi-
sche Ubersetzung der griechischen Bei-
spiele: Anstelle des zu erwartenden Ge-
nitivs hat der Autor in allen Fillen die
Form eines sogenannten doppelten Kasus
benutzt, die des vorn Genitiv abgeleiteten
Nominativs: tu teu - ymrtisa (>das, was
Gottes ist«).

micemiti wird als Entsprechung des grie-
chischen dotikfy verwendet und verkor-
pert gleichfalls die genaue Ubersetzung
des Griechischen. Das Beispiel fiir den
griechischen Dativ ist im Georgischen mit
der gleichen Kasusform wiedergegeben:
to pnevmati - sulsa. Die Funktionen und
die Bezeichnung des Dativs erklart der

Verfasser folgendermafen: »Dativ heifit
das Wort deshalb: Wenn du jemandem
sagst: Wem gibst du das ? Und er dir ant-
wortet: Gott.«

Als Namen fiir den griechischen Akku-
sativ (aitiatucn) ist mizezobiti gebraucht.
Der Terminus ist von einem Wort abge-
leitet, das»>Ursache, Grund« bedeutet. Die
Funktionen dieses Kasus erldutert der
Verfasser so: »Wenn du jemanden fragst:
Wen suchst du ? Und er dir antwortet:
Gott (ymertsa).« Auch an anderer Stelle
sind die Beispiele fiir diesen Kasus immer
mit dem georgischen Dativ wiedergege-
ben: to pnevma - sulsa.

Beachtung verdienen sowohl! die geor-
gische Bezeichnung dieses Terminus als
auch die Wiedergabe des griechischen
Kasus mit dem georgischen Dativ. Die Er-
klarung des griechischen Terminus wie
das Beispiel des Autors zeigen, daB als
Ausgangsbasis jene Interpretation des
Terminus gewihlt wurde, die die griechi-
schen Kommentatoren mit dem Verb
aitiAomai verbinden. Im georgischen
Beispiel werden sowohl der griechische
Dativ als auch der griechische Akkusativ
mit dem Dativ wiedergegeben, was ge-
wisse Schwierigkeiten bereitet. Im Geor-
gischen gibt es bekanntlich iberhaupt kei-
nen Akkusativ (weder im Alt- noch im
Neugeorgischen). In syntaktischen Kon-
struktionen, wo im Griechischen der Ak-
kusativ zu erwarten ist, steht je nach Si-
tuation entweder der Nominativ oder der
Dativ. Die linguistische Intuition des Ver-
fassers legte ihm nahe, den Unterschied
zwischen diesen beiden Sprachen hervor-
zuheben. Er verwendet bei der Uberset-
zung der Beispiele fiir den Akkusativ im
Georgischen den Dativ und vermerkt
dabei: »Im Griechischen gibt es eine Un-
terscheidung zwischen Dativ und Akku-
sativ, wie uns oben die Worter selbst zei-
gen, aber im Georgischen wird es als ein
Wort gesprochen, obwohl es zwei Be-
deutungen hat.« Daraus ist zu ersehen,
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dafl er die Unterschiedlichkeit der Ka-
sussysteme von Griechisch und Georgisch
filhite, apey es ist gapz natiirlich, daB ein
Autor, der im 11. Jh. der griechischen
Grammatiktradition folgt, die georgische
Deklination mit dem griechischen Para-
digma vergleicht. Es sei daran erinnert,
daB der EinfluB nichtgeorgischer gram-
matischer Systeme in der georgischen
Grammatikliteratur selbst filnf Jahrhun-
derte spiter noch spiirbar ist (in den Ar-
beiten von Anton Katolikosi und Zurab
Sansovani). Zur Ehre unseres Autors ist
zu sagen, daB er einige Wesensunter-
schiede zwischen dem griechischen und
dem georgischen Deklinationssystem
schon recht frith erkannte.

Die dem Akkusativ entsprechenden
Termini (mizezobiti, braldebiti) werden
heute natiirlich nicht mehr verwendet, um
einen georgischen Kasus zu bezeichnen;
micemiti ist der einzige, der den entspre-
chenden Kasus benennt. Dieser letztere
Terminus, der in der Grammatik des Ka-
tholikos Anton (1753) Verwendung fin-
det, galt bis in die Gegenwart als Uber-
setzung aus dem Armenischen®.

Als Entsprechung des griechischen xin-
tiky ist der Terminus codebiti (codeba -
rrufenc<) gebraucht. Als Artikel des Voka-
tivs wird die Interjektion o (=®) angege-
ben, und die Nomina stehen in der ent-
sprechenden Kasus- und Numerusform.
Der Verfasser unterscheidet wiederum
der griechischen Grammatiktradition fol-
gend im Vokativ nicht zwischen Artikel
und Interjektion. Zugleich betont er, der
Vokativ sei der einzige Kasus, der im Ge-
orgischen einen Artikel haben kénne. Bei
der Angabe von Beispielen fiir diesen
Kasus verwendet er den letzten Buchsta-
ben des altgeorgischen Alphabets 6: 6
sulo.

Nachdem der Verfasser eine Ubersicht
iiber die Artikel des Griechischen gege-
ben und Nomina aller drei Generain allen
Kasus und Numeri mit Artikel und ohne

Artikel aufgezahlt hat, wendet er sich wie-
der dem Georgischen zu. Da er beweisen
wollte, dafi es im Georgischen keinen dem
ériecﬂis'chén'eﬁts’précﬁeﬁdén (d’h’ pra-”
ponierten) Artikel gibt, ist es natiirlich,
daB er Formen wie kaci igi u.a. nicht un-
tersucht. Die Auffilhrung von georgi-
schen Formen mit Artikeln bei der Uber-
setzung aus dem Griechischen ist wieder-
um nur durch die Verwendung griechi-
scher Artikel méglich: »Wenn es nicht
jemand so macht, wie es im Griechischen
ist, auf andere Weise ist das Ubersetzen
nicht moglich.« Dieser Erklarung folgt zur
Illustration ein ganzes Paradigma georgi-
scher Worter, die den als Muster gewihl-
ten griechischen entsprechen — ymerti, sa-
meba, suli: to ymerti tuymrtisa . .. wi yme-
rini ... i sameba usw. Der Verfasser sicht
den komischen Effekt, den diese Kombi-
nation verursacht, und bemerkt: »Kann
mandennsoGeorgischreden,und pa3t der
griechische Artikel etwa zu unserer Spra-
che? Es gibt keine georgischen Artikel.«

Am Ende erwidhnt der Verfasser
nochmals den Streit zwischen Johannes
Chrysostomos und den Hiretikern und
schlieBt die Arbeit mit einer Aufzihlung
der damorcilebiti artronebi. Wie gesagt,
belegt er mit diesem Nomen die hinwei-
senden Fiirworter. Auch hier ist ersicht-
lich, daB er wieder der griechischen
Grammatiktradition folgt.

Die obige Darlegung zeigt, daB der ano-
nyme Verfasser des grammatischen Trak-
tats das von Dionysios Thrax und seinen
zahlreichen Kommentatoren bearbeitete
griechische Grammatiksystem gut kennt.
Das bezeugt in erster Linie die von ihm
genutzte grammatische Terminologie.
Entweder libertragt er den griechischen
Terminus direkt ins Georgische (&pB8pov
- artroni, ME1g - leksi, d.h. Wort), oder er

4. 3. 3337693300, 36BMb Joggmo @s JaGory-
o 363040l bagoabyda (1970} 86.
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iibersetzt ihn georgisch. Oben waren ent-
sprechende Beispiele aufgefithrt, denen
noch einiges hinzugefiigt werden kann:
natesavi (grammatisches Genus) ent-
spricht dem griechischen Terminus yévog;
nicht ganz klar ist der Ursprung des Ter-
minus dreka (Kasus und Deklination), sa-
xelis dreka. Es ist nicht anzunehmen, daf3
ihn der Autor mit dem Verb rinto ver-
band, von dem die Tradition gewdhnlich
entsprechende Termini ableitet, sondern
mit ntocow, dessen Grundbedeutung
»biegen, beugenc«ist. Es darf gefolgert wer-
den, daB der anonyme Verfasser nicht nur
die griechische Sprache gut beherrschte,
sondern auch in der damaligen Fachlite-
ratur bewandert war und sich in Gram-
matikfragen auskannte.

SchlieBlich stellt sich natiirlich die Frage,
wer der Verfasser des grammatischen
Traktats ist. Eine direkte Antwort auf
diese Frage gibt es nicht. Unstrittig ist nur,
daB der Autor mit dem Ubersetzer der
neunzehnten Homilie identisch ist. Von
derselben Person miissen noch weitcre
Werke dieser Sammlung iibersetzt wor-
densein. Der Monch Ilarion, der den alten
Athos-Katalog erstellt hat, halt »Eptwimi
Mtargmneli«, d.h. Eptwimi Mtacmideli
(gest. 1028) fiir den Ubersetzer des Sam-
melwerkes und den Autor des grammati-
schen Traktats. Doch in Wirklichkeit
kann diese Sammlung nicht von ihm iiber-
setzt sein: Seine Arbeiten unterscheiden
sich stark von den Ubersetzungen in der
Athos-Sammlung, die ihrer Sprache und
ihrem Stil nach eher der literarischen
Schule Eprem Mcires zuzuordnen sind.
Ilarions Vermutung ist verstandlich: Ept-
wime Mtacmideli besaB einen solchen
Ruf, da man ihm fast alle georgischen
Ubersetzungen zuschrieb (darunter sogar
die der Oschki [Athos]-Bibel aus dem
Jahre 978 1).

Die Handschrift vom Athos datiert nach
paldographischen Merkmalen aus dem
12.-13. Jh. Hiernach wird der terminus

post quem non fiir das grammatische
Traktat bestimmt. Viele Merkmale, die
fir Eprem Mcires Schule charakteristisch
sind und die Athos-Sammlung kenn-
zeichnen, reizen natiirlich dazu, als Uber-
setzer der Sammlurg und entsprechend
als Autor des grammatischen Traktats
Eprem Mcire selbst zu betrachten. Eprem
Mcires Belesenheit, die Vielseitigkeit sei-
ner Interessen, die wissenschaftliche Tiefe
seiner originalen Werke, seine bekannten
Scholien (Seiscaveebi) und sein Interesse
an Fragen der Lexik und Grammatik
geben AnlaB, an seine Urheberschaft zu
denken. Aber es ist auch zu sagen, daf3
Eprem Mcire zahireiche Schiiler und An-
hianger besaB; einer von ihnen war der
gleichfalls herausragende Schriftgelehrte
und Ubersetzer Arsen Igaltoeli. Anton
Katolikosi bezeichnet beide als »wiirdige
Schriftgelehrte«. In sprachlicher Hinsicht
stehen die Ubersetzungen der Athos-
Sammlung den Arbeiten Arsen Iqaltoelis
recht nahe. Aber bisher sind weder
Eprem Mcires noch Arsen Igaltoelis
Sprache und Ubersetzungsprinzipien so
eingehend erforscht, daB man einen mit
Uberzeugung zum Ubersetzer der Homi-
lien der Athos-Handschrift und entspre-
chend zum Verfasser des grammatischen
Traktats erklaren konnte.

Das Sitqwaj artrontatwis ist das ilteste
erhalten gebliebene Werk georgischer
Grammatikliteratur. Wie gesagt, gab es
schon friither in georgischen Schriften
Anmerkungen sprachlichen Charakters.
Bei Autoren und Ubersetzern des 11.-12.
Jh.s sind hidufig grammatische und lexi-
kalische Scholien anzutreffen (darunter
auch iiber den griechischen Artikel),
aber alle sind nur Einzelbemerkungen
und kein vollstindiges grammatisches
Werk wie das »Sitqwaj artrontatwis«.
GroB ist die Bedeutung dieser Arbeit
auch fiir die Geschichte des georgischen
wissenschaftlichen Denkens. Dieses
grammatische Traktat ist der untriigli-
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che Beweis dafiir, daB die Georgier im
11.-12. Jh. wirklich eine grammatische
Literatur besaBen. Das bezeugt, daB die
Gélehrier des”17.-18" Th.§ Ifinge Tfadi-
tionen sprachwissenschaftlicher For-
schung vorfanden. Gefoérdert wurde die

Heinz Fihnrich

Entstehung dieser Traditionen nicht von
den kulturellen Einfliissen der Armenier
(wie das Anton Katolikosi und Zurab
4aniovanr in threr Arbeiten vesmate- .
ten), sondern von dem griechischen kul-
turellen Umfeld.

Die Affrikaten /*¢/ und /*¢c¢/ in den nachisch-daghestanischen Sprachen

Zur nachisch-daghestanischen Sprachfa-
milie, einer der drei aiten Sprachfamilien
Kaukasiens, zahlt man folgende Spra-
chen: Awarisch (awar.), Andisch (and.),
Botlichisch (botl.), Ghodoberisch
(ghod.), Karatisch (karat.), Achwachisch
(achw.), Bagulalisch (bag.), Tindisch
(tind.), Tschamalalisch (tscham.), Di-
doisch (did.), Chwarschisch (chwarsch.),
Hinuchisch (hin.), Beschitisch (besch.),
Hunsibisch  (huns.), Tschetschenisch
(tschetsch. ), Inguschisch (ing.), Batsisch
(bats.), Lakisch (lak.), Dargisch (darg.),
Udisch (ud.), Artschibisch (artsch.),
Chinalughisch (chin.), Lesgisch (lesg.),
Tabasaranisch (tab.), Aghulisch (aghul.),
Rutulisch (rut.), Zachurisch (zach.),
Krysisch (krys.) und Buduchisch (bud.).

Die einfache praalveolare glottalisierte
Affrikate /*c/ bietet in den Einzelspra-
chen folgende Reflexe!:

awar. ) ing. Ie/
and. Ie/ bats. Il
botl. I/ lak. e/
ghod. Il darg . Il
karat. Ic! ud. a

achw. el artsch. fc/
bag. Icf chin. e/
tind. /el lesg. e/
tscham. I/ tab. el

did. Ie/ aghul. Ief
chwarsch. /c¢/ rut. fcl
hin. e/ zach. Ic/
besch. V) krys. Icl
huns. il bud. Ie/
tschetsch. /¢/

Diese Entsprechungen sowie einige Ab-
weichungen von den Entsprechungen las-
sen sich aus folgendem Material ersehen:

1.»Feuer«

awar. ca ing. ci
and. caj bats. ce
botl. caj lak. cu
ghod. caji darg. ca
karal. caj ud. ar-ux
achw. dari artsch. oc

1. Vgl. Trubetzkoy, Caucasica, fasc.8 (1931);
E.A. BokapeB, BBemeHHe B CpaBHHTEJILHOE
H3yyeme narecTaHCKUX A3bikoB (1961); T.E. T'y-
paBa, KOHCOHAaHTH3IM aHAMACKHX A3bIKOB
(1964); O.C. Umnauwmeumm, HcropHko-cpas-
HHTENbHBIR aHaMH3 (POHETHKM HAaXCKHX H3bI-
koB (1977); B.K. lurunenwusund, CpasHn-
TenbHas ¢OHETHKA [areCTAHCKMX S3bIKOB
(1977), T.E.Tynmasa, HcropHKo-cpaBHHTENs-
HbII1 2aHaJIH3 KOHCOHAHTH3Ma QUIOMACKHUX R3bl-
koB (1979); B.B. Tanu6os, CpasHuTENBHAA dO-
HETHKA Je3rHHcKMX A3biko (1980); o. 336-
(3997, o 333m3gHmge, 3336y, 96oLs s mady-
Gof ol Lghos 1992 /2, 101-112.
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