Daredshan Twaltwadse /Darejan Tvaltvadze/

Aus der Geschichte der Ubersetzung der Tetraevangelien' ins Geor-
gische

Die Geschichte der Ubersetzung eines beliebigen anderssprachigen biblischen Textes
ist ein schwieriger und langwieriger Prozess der Anniherung der Ubersetzung an das
Onginal. Das bestitigt auch die Geschichte der Tetraevangelien ins Georgische.
Hinsichtlich der Anndherung unterscheidet man drei Entwicklungsstufen: 1. die
vorathonische (4.-10. Jh.), 2. die athonische (10.—11. Jh.) und 3. die elinophile (11.-
12. Jh.).
Derzeit steht fest, dass im vorathonischen Zeitabschnitt (bis zum 11. Jh.) nur zwei
wichtige Redaktionen von Evangelien auf Georgisch existierten: a) das
Tetraevangelium von Opiza, die in den Handschriften von Opiza, 3ru¢i, Parxali und
Berta und anderen erhalten sind (1), gleiches kann auflerdem {iber das Xanmeti (Mat.
von 11,8 bis zum Ende) (2) und b) iiber das Evangelium von Adisi sagen, die in den
Tetraevangelien von Adisi (Luk.3,9-15,7 und hier auler 17,25-23,2, (1,3), auch in
dem Xanmeti-Tetraevangelium (Mat. bis 11,8) und in einigen Abschnitten des Tetra-
Evangeliums von Ksani erhalten sind. Diese Redaktionen wurden auf der frithesten
Stufe des georgischen christlichen Schrifttums verfasst, wovon auch jener Fakt zeugt,
dass in den palimpsestischen Manuskripten, die mit den 5.-6. Jahrhundert datiert
sind, beide Redaktionen des Xanmeti-Tetraevangeliums vorgestellt werden. Bis zum
11. Jahrhundert soll die aus der Opiza- und der AdiSi-Redaktion kombinierte,
eklektische Redaktion entstanden sein, die im Tetraevangelium von Ksani und in
einigen anderen Manuskripten erhalten blieb (4, 291-321; 5).
In den 80er Jahren des 10. Jahrhunderts, als der georgische Staat seine religios-
politische Orientierung nach Byzanz ausrichtete, begann eine neue Entwicklungsstufe
in der georgischen Kultur und insbesondere in der Geschichte der Ubersetzung von
‘iblischen Biichern. Weil das Evangelium meist auf biblisch-liturgischen Traditionen
er ostlichen Kirche basierte und sich die alten Redaktionen des Tetraevangelium in
den westlichen Kirchen von den gesetzmidfligen Texten unterschieden, wurde
beschlossen, die alten georgischen Ubersetzungen durchzusehen. Sie mussten mit der
S. g. byzantinischen Redaktion des Evangeliums verglichen werden, also mit den
\griechischen Texten, die damals in den griechischen Kirchen gelesen wurden. Diese
verantwortungsvolle und anstrengende Arbeit nahmen die georgische Ménche vom
Berg Athos auf sich. In der Mitte des 11. Jahrhunderts verglich Giorgi Atoneli (bzw.
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Mtagmindeli) die alten georgischen Ubersetzungen des Evangeliums mehrmals -
mit den griechischen. Die Version, die als dessen Ergebnis entstand, bekam eine
weite Verbreitung und groBe Popularitit, die sich in der georgischen liturgischen und
privaten Praxis einprigte und zur Vulgata wurde. Die meisten Manuskripte des 11.
Jahrhunderts und der darauf folgenden Epoche umfassten gerade die Texte dieser
Redaktionen. Zwar wurden Ubersetzungen des Evangeliums und Redigierungs-
versuche auch nach Giorgi Atoneli vorgenommen, aber sie waren meist durch
exegetisches Interesse statt bibliologische Intension hervorgerufen worden (6, 414).
Weder das Original noch eine Kopie des georgischen Tetraevangeliums, das von
Giorgi Atoneli redigiert wurde, ist uns erhalten geblieben. Das dlteste Manuskript ist,
das mit dem Jahr 1060 datierte (7, 20-23) so genannte Kalipos-Evangelium, oder
anders gesagt das Evangelium von Le¢xumi (8, 282-283), das derzeit in der Biicherei
des Staatlichen Museums von Kutaisi unter der Nummer 76 aufbewahrt wird (9). Die
meisten Manuskripte, die von Giorgi redigiert wurden, enthalten das beriihmte
Vermichtnis des Ubersetzers (Redakteur-Ubersetzers), das er schrieb, nachdem er
den schweren und lang andauernden Prozess der Redaktion des Evangeliums beendet
hatte: ,,Das miissen alle wissen, wir haben diese heiligen Tetraevangelien nicht erneut
iibersetzt, sondern wir haben sie auf Geheifl der seligen Briider sehr eifrig (= sehr
genau) mit dem griechischen Evangelium verglichen. Und diejenigen, die den Text
des Evangeliums aus diesem Buch abschreiben werden, (das heit aus meinem
verglichenen-korrigierten Teil), schreiben Sie alles und bei Gott so, wie Sie es hier
finden (= ich bitte Euch), kein Wort zu verdndern, sondern alles so zu schreiben, wie
es hier geschrieben ist. Falls Thnen etwas nicht gefillt, dann schreiben Sie es aus dem
Xanmeti- oder Sabacminda [Evangelium] ab. Unsere anderen georgischen
Ubersetzungen des Evangeliums sind gut und richtig iibersetzt und bitte schreiben Sie
daraus ab, um Gottes willen, vermischen Sie nichts miteinander und beten Sie fiir den
armen (= elenden) Giorgi.* (8,282-283)
Es existieren zwei Redaktionen dieses Vermichtnisses (A und B). Unterschiede gibt
es zwischen ihnen an einigen Stellen des Textes, ndmlich: am Anfang des
Vermichtnisses in den Manuskripten, die mit A redigiert sind, ist geschrieben: ,,So
haben wir die heiligen Tetraevangelien neu iibersetzt*, in B ist dagegen zu lesen:
,,Diese heiligen Tetraevangelien haben wir nicht neu iibersetzt.”“ Im letzten Satz des
Vermichtnisses lesen wir: ,Beten Sie fir den armen Giorgi“. In A gibt es im
Gegensatz zu B mehr: ,,Welche ich iibersetzt habe* (8, 280-294). Welche von ihnen
als erste anzusehen ist, ist noch heute umstritten, obwohl das dlteste Zeugnis der
Redaktion (Kut.76), das von Giorgi verfasst und bis in die letzte Zeit noch nicht
erforscht worden ist, uns tiberzeugt, dass das Manuskript aus dem Jahr 1060 beim
Lesen dem Vermichtnis der Redaktion B entspricht (,,diese heiligen Tetraecvangelien
haben wir nicht neu iibersetzt*). Im Manuskript ist gut zu sehen, dass diese Stelle
etwas spiter leicht verbessert wurde. Einige Worter sind ausgestrichen ,,nicht neu*
und von oben ist das Wort,, wir” eingeschrieben (10,66—67).
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Neben dem oben genannten Vermichtnis finden wir in den erhaltenen

Manuskripten des Evangeliums von Giorgi Atoneli auch einige andere Kolophone,
die grofie’ Bededtithg BeSitZer, ‘urh deh “Beafbéittingsprozéss” der” BvangeHefiekté
durch Giorgi und seine redaktionelle Rezeptionsgeschichte darzulegen. Das im 11.
Jahrhundert auf dem Schwarzen Berg abgeschriebene Tetraevangelium von Ruisi (A
845), das manchmal auch als Tetraevangelium vom Schwarzen Berg bezeichnet wird
(11, 312), enthilt ein Verméchtnis des Abschreibers, des schwarzen Sakaria. Dieses
berichtet uns: ,,Gott soll dem Pfarrer Nikolaos Giite und Gnade fiir meine Hilfe
schenken. Als Original habe ich das abgeschriebene Evangelium von Giorgi
Mtacmindeli (hier meint er Nikolaos) benutzt, das Giorgi zum dritten Mal mit dem
griechischen Evangelium verglichen hatte, und bis dahin soll er es zweimal
verglichen haben* (A 845, 305v). Wie uns der schwarze Sakaria berichtet, hat er den
von Giorgi zuletzt redigierten und mit dem Griechischen zum dritten Mal
verglichenen Text der Tetraevangelien aus dem von Giorgis Hand geschriebenen
Original selbst abgeschrieben. Also hat er die Version der Vulgata abgeschrieben, die
in ganz Georgien verbreitet wurde.
Um den Redaktionsprozess Giorgis zu bewerten, ist ein weiteres Manuskript von
besonderer Wichtigkeit. Es handelt sich um das Verméachtnis des Tetra-Evangeliums
von Alaverdi, das ebenfalls auf dem schwarzen Berg abgeschrieben wurde (12,210-
217). Generell ist das Tetraevangelium von Alaverdi (A 484) eines der bedeutendsten
und wertvollsten Handschriften unter den Manuskripten der georgischen
Tetraevangelien. Es umfasst 324 Blatter, wurde auf einem speziellen
elfenbeinfarbigen Pergament geschrieben, in ein Ledereinband auf Holz eingefasst
und mit 72 kostbaren Edelsteinen geschmiickt. In die Handschrift sind einige
Miniaturen eingefiigt und zum Schreiben wurde goldfarbige Tinte benutzt. Dem Text
des Tetraevangeliums ist der Brief des Eusebius an Karpianus und dem Evangelium
der Abgarbrief beigefiigt. Die Handschrift ist reich an Vermichtnissen und
Einfiigungen, wodurch wir feststellen konnen, dass sie im Jahre 1054 im Kalipos-
Kloster, im Lavra der Heiligen Gottesmutter (311v, 314r), abgeschrieben wurde. Das
Manuskript wurde von mehreren Personen abgeschrieben. Im Vermichtnis werden
Svimeon, Giorgi, Mikael und loane Dvali genannt, die gleichartige kaligrafische Stile
beibehalten. Kiinstlerisch besonders ragt am Ende des Textes ein beiliegendes
Schreiben vom Verfasser des Abgarbriefes hervor, das von loane Dvali stammt.
Dieser besaB einen besonderen Stil Anfangsbuchstaben auszustatten (= am Anfang
eines Abschnittes, Kapitels, Teils und Absatzes nutzte er groBe Buchstaben)®. Der
uftraggeber der Handschrift (= der das Buch bezahlt hat) und einer der Abschreiber,
imeon, haben dem Text der Tetraevangelien ein ausfiihrliches Vermichtnis
eigelegt. In diesem wurde interessanterweise das Ziel und die Herstellung des
anuskriptes beschrieben (12, 212-213).
esonders zu beachten ist, dass die Tetraevangelien aus Alaverdi kein bekanntes
ermichtnis von Giorgi Atoneli besitzen. Am Anfang der Handschrift aber, nach
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dem Brief des Eusebios (1v-2v) und nach dem Buch der Koénige und der Gesetze
(2v-9v), ist auf der 10. ein anderes Fragment des Vermichtnisses erhalten, das vom
Abschreiber des Evangeliums Giorgi Atoneli angefertigt worden ist. Dieses beginnt
auf dieser Seite in der Spalte A des ersten Abschnitts und ist anfangs liickenhaft ,[...]
habe es mit Evangelien verglichen, mit dem Griechischen zweimal und mit dem
Georgischen ohne irgendwelche Fehler bis zu den Zahlen und Gesetzen, und
Verzeichnisse (= Register) habe ich deswegen nicht geschrieben, weil auch die
Zusammenfassung (= Inhaltsverzeichnis, Verzeichnis der Kapitel) uns dasselbe zeigt
und wir finden das alles unnétig, wir brauchen keine doppelte Arbeit, die Rander der
Biicher wurden bunt und ich bitte Sie wegen alledem um Ihre Vergebung“ (A
484,10r; 12, 212). Auf derselben Seite beginnt in Spalte B das Inhaltsverzeichnis des
Matthdus-Evangeliums. Zweifellos muss man sagen, dass das Fragment des
Vermichtnisses vom selben Schreiber abgeschrieben wurde, der den Text des
Evangeliums abgeschrieben hat. Aber im ersten Teil des Vermichtnisses, wo
angemerkt wird, aus welchen Evangelien der Text zusammengesetzt ist, fehlen heute
einige Blatter. Das bedeutet, dass zwischen dem 9. und dem 10. Blatt auBerdem noch
ein Blatt gewesen sein musste, worauf wahrscheinlich der Beginn dieses
Vermichtnisses geschrieben war.
Am Ende des Manuskriptes (auf 314v) wird inhaltlich fast derselbe Text wiederholt,
der die Licken und unverstindlichen Sétzen des oben vorangesteliten
Vermichtnisses — ,,{..] als Evangelien erfasst hat“ (mit den Evangelien verglichen
hat), cinen Sinn gibt. Hier kann man das Vermichtnis so lesen: ,Das miisst Ihr
heiligen Viter wissen, wenn [lhr] dieses Evangelium in der Hand haben werdet, es ist
sehr heilig und wahr. Es wurde auch mit dem Evangelium von Euthymius, zweimal
mit dem griechischen Evangelium und auch mit dem georgischen verglichen, [es ist]
in allem fehlerfrei bis zu den Zahlen und bis zu den Gesetzen, und ein Verzeichnis (=
Register) habe ich deswegen nicht geschrieben, weil auch die Zusammenfassung (=
Inhaltverzeichnis) uns dasselbe zeigt und man sich keine doppelte Miihe zu geben
braucht, auflerdem wurden die Riinder des Buches bunt und ich bitte Sie fiir alles um
TIhre Vergebung™ (12, 212).
Der Text dieses Vermichtnisses, der vor dem Verméchtnis des Darbringenden (= der
das Buch einem Kloster gespendet, geschenkt oder gewidmet hat) angefiigt ist,
scheint mit besonderen technischen Zeichen vom folgenden Text abgegrenzt zu sein.
Er mochte klarstellen, dass es nicht dem Darbringenden (Johannes Proedros), sondern
dem Redakteur des evangelischen Textes oder dem Ubersetzer Giorgi Atoneli gehort.
Vielleicht hat er den Text seinem autographischen Verzeichnis beigelegt und wurde
dann auch in die Tetraevangelien von Alaverdi aufgenommen. Der Text des
Vermichtnisses ist vollstindig, inhaltlich ist dieser Text mit dem Bruchstiick (10r)
identisch, das am Anfang des Manuskripts vorangestellt war.
Ein Unterschied liegt darin, dass im ersten Bruchstiick (10r) das Vermachtnis in der
ersten Person geschrieben ist (,,ich habe tberpriift”, ,,wir werden schreiben®), in der
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zweiten Version (314v) aber in der dritten Person (,,sie ist {iberpriift” anstatt ,.ich

habe iberpriift”, obwohl das zweite Verb wieder in der ersten Person angegeben ist —
demselben Text zu tun haben. Es ist auch unbestreitbar, dass das Vermichtnis ein
originaler Teil des Manuskripts ist und man es zur gleichen Zeit abgeschrieben hat,
als das Buch verfasst wurde. Entsprechend muss man die Botschaft beriicksichtigen,
dic uns dieses Vermachtnis vermittelt. Das Verméachtnis teilt uns mit, dass der Text,
der im Tetraevangelium von Alaverdi erhalten wurde, wahr und unverfilscht ist, weil
er mit drei sicheren Quellen verglichen und zusammengefasst wurde.
Das sind: a) ,,das Evangelium von Euthymius“3 ; b) ,das georgische Evangelium**
und c) das griechische Evangelium’; mit diesen Quellen hat der Autor, wie er
berichtet, zweimal verglichen. Es ist klar, dass sich der Text, der aus diesem
Vergleich hervorging, sowohl von den Texten der alten Redaktionen (,,vom
georgischen Evangelium*), als auch von dem Text, der von Euthymius von Athos
(Ekvtime Atoneli) libersetzt wurde, unterscheidet, weil der Text, der zweimal mit
dem griechischen Text verglichen und iberpriift wurde, wahrscheinlich bereits
wichtige Veranderungen erfahren hatte.
In der wissenschaftlichen Literatur gibt es verschiedene Meinungen iiber den Text,
der in den Tetraevangelien von Alaverdi erhalten ist. Tedo Zordania, der erste
Beschreiber dieses Manuskriptes, meint, dass das Tetraevangelium von Alaverdi den
Text von Euthymius von Athos (Ekvtime Atoneli) umfasst, den er redigiert hat
(13,48). Dieselbe Meinung vertritt auch Ilia Abulaze (11, 312). Vorsichtiger duBert
sich Korneli Kekelize zu dieser Frage. Er meint: ,,Wenn A 484 keine Ubersetzung
von Euthymius ist, dann nennt das auf dem 314. Blatt gemachte Postskriptum
dennoch das Evangelium des heiligen Ekvtime*“(6, 317). Iv. Imnaisvili hat in seinem
Buch, ,kartuli otxtavis ori bolo redakcia“/,Die beiden letzen Redaktionen der
georgischen Tetraevangelien angemerkt, dass die Redaktion des Tetraevangeliums
von Alaverdi zur Redaktion des Giorgi Atoneli (14,49) gehort, obwohl er keine
schlagenden Argumenten dafiir anbringt. Abweichend davon und in besonders
beachtenswerter Weise duflerte sich Mixeil Kavtaria, von dem die letzte und
umfangreichste Beschreibung dieses Manuskriptes stammt. Seiner Meinung nach
miisste das Tetraevangelium von Alaverdi die erste Etappe der Tetraevangelien von
Giorgi Mtacmindeli darstellen, an dem er gearbeitet hatte. Er hitte die Redaktion von
Euthymius zweimal mit dem griechischen Original und mit der fritheren georgischen
Ubersetzung verglichen (12, 212).

bwohl die von M. Kavtaria durchgefithrte Zusammenfassung nicht auf einer

extanalyse basiert und sich die Angaben der beilegenden Vermichtnisse
hauptsichlich auf Manuskripte stiitzen, meinen wir, dass sie von den oben genannten
Auffassungen den Schlussfolgerungen am nichsten stehen, die wir infolge einer
kodikologisch-textologischen Untersuchung der Tetraevangelien von Alaverdi
erarbeitet haben. Unserer Meinung nach ist in den Tetraevangelien von Alaverdi, die
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im Jahre 1054 abgeschriecben wurden, die georgische Ubersetzung der
Tetraevangelien erhalten, an denen Giorgi Atoneli als letzter Redakteur arbeitete. Er
hatte die Ubersetzungen der alten georgischen Texte erst zweimal mit den
griechischen verglichen, der Redaktionsprozess war demnach noch nicht
abgeschlossen, dementsprechend wurde der Text der Vulgata auch noch nicht
gestaltet, weil der dritte und letzte Vergleich, lber den der Abschreiber der
Tetraevangelien von Ruisi spricht und aus dem der von der georgischen Kirche als
»Vulgata“ anerkannte Text entstand, noch nicht umgesetzt worden war. Deshalb
besitzt das Evangelium von Alaverdi nicht das berilhmte Vermichtnis von Giorgi
Mtacmindeli. Erst nach Beendigung der Arbeit, nachdem er das Evangelium zum
dritten Mal mit dem griechischen verglichen hatte, legte er sein Vermachtnis dem
geformten Text bei, das den meisten Redaktionen der bearbeiteten Manuskripte
beigefiigt 1st.
Wie es scheint, hatte er den Wunsch, die georgische Ubersetzung stirker an den
griechischen Text anzundhem. Aus diesem Grund kam Giorgi Mtacmindeli noch
einmal auf den Text der Tetraevangelien zuriick, um die Ubersetzung der georgischen
zum dritten Mal mit der griechischen Fassung zu vergleichen (vermutlich mit der
Version, die damals in Byzanz am weitesten verbreitet war). Sein Ziel war es, den
Originaltext moglichst genau wiederzugeben. Um die Korrektheit zu erh6hen, musste
er Worter im georgischen Text bisweilen hinzufiigen oder streichen, lexikalische und
grammatische Formen veriandem, die Worte im Satz umstellen, grammatisch-
stilistische Besonderheiten der gecorgischen und griechischen Sprache berticksichtigen
und entsprechend auch die Sprache der Ubersetzung emeuern und verfeinern.
Wenn wir die Tetraevangelien mit den alten Manuskripten® der vorathonischen
Redaktion und anderseits mit den bestehenden Verzeichnissen der Redaktion von
Giorgi Atoneli’ vergleichen, konnen wir feststellen, dass sich der Text der
Tetraevangelien von Alaverdi von der alten, praathonischen (so genannten ,,Proto-
vulgata-Text“) Redaktion unterscheidet. Dass er sich von der vorathonischen
Redaktion unterscheidet, wird bereits in den Manuskripten von Giorgi sichtbar.
Anders gesagt, Giorgi hat die Ubersetzung des alten Textes korrigiert, aber erst den
ersten Schritt dieser Korrekturen durchgefiithrt. Deswegen sind sie in die
Tetraevangelien von Alaverdi und in den ,Vulgata-Text“ geraten. Wir werden im
Folgenden einige Beispiele zitieren®:
Matthius: 2,2. Prot. — (sada ars, axal§obili meupe huriataj); A, Vulg. (romeli-igi
isva).
Ubers.: Mat. 2.2. Prot. — Wo ist der neugeborene Kinig der Juden? A, Vulg.-
Welcher geboren wurde.
Matthius: 2,11 Prot. — (da moartues mas 3yueni); A, Vulg. (Secires misazyueni).
Ubers.: Mat. 2,11 Prot. — und reichten ihm den Schatz; A,Vulg. huldigten ihm.
Matthius: 3,15. Prot. — (esret ser-ars aysrulebad goveli simartle); A, Vulg. -
(Suenis cuenda aysrulebad).
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Ubers.: Mat. 3.15 Prot. - Denn nur so kénnen wir die Gerechtigkeit [die Gott
fordert] ganz erfiillen; A, Vulg. - Owird fir uns erfiillen.

Matthfius: - 3;16. Prot. —(da trafams aymovMa tglisa ‘misgan);” A,”Vulg.” (fa
megseulad aymovida raj).

Ubers.: Mat. 3,16. Prot. — und als er aus dem Wasser gestiegen war; A, Vulg. —
Ound als er gestiegen war.

Matthius: 17,27. Prot.—(da hpoo mis Soris sascori ...); A, Vulg. - (satiri).

Ubers.: Mat. 17,27. Prot.— und wirst zwischen ihm vier Silberstiicke finden; A,
Vulg. - Vierdrachmenstiicke.

Matthius: 18,6. Prot. —(damo-tu-ikidos phkvili, kvaj virit sapkveli ...), Prot. - A,
Vulg.—(askvili).

Ubers.: Mat. 18,6. Wenn man Mehl trigt, den Stein mit dem Esel zu mahlen,9 A,
VYulg.— Miihlstein.

Matthius: 19,17. Prot. — (rajsa mkitxav me ketilisa sakmisatwis?); Prot. — A,
Vulg. (rajsa mefgwi me saxierit?);

Ubers.: Mat. 19,17. Was fragst du mich nach dem Guten? Prot. —A, Vulg. - Was
sagst du mir mit der Wahrheit?

Matthius: 26,17. Prot. —(da mogimzadot Sencamad vnebaj [zatiki C] ese)?; A,
Vulg. —(paskaj).

Ubers.: Mat. 26,17. Prot. — ... und dass wir dir das Opferlamm zum Mabhl
bereiten?; A, Vulg. — Pascha.

Matthius: 5,25. Prot. — (Segagdon sapgrobilesa); A, Vulg. (sapgrobiled sehvarde).

Ubers.: Mat. 5.25. Prot. — ... du wirst ins Gefingnis geworfen; A, Vulg. — du
wirst ins Gefdngnis hineinstiirzen.

Matthius: 25,13. Prot. — (rametu ara icit arca dyé igi, arca Zami); A, Vulg. —
(Zami+romelsa Sina 3é kacisja movides).

Ubers.: Mat. 25.13. Prot. — ... Denn ihr wisst weder den Tag noch die Zeit;

A, Vulg. die Zeit+in der der Sohn des Mannes kommen wird.

Matthius: 25, 15. Prot. —(da romelsame misca xuti talanfi, romel ars kankari, da
romelsame -ori da..); A, Vulg.(da romelsame misca xuti kankari, da
romelsame -ori kankari...).

Ubers.: Mat. 25,15. Prot. — Dem einen gab er fiinf Talente Silbergeld und einem
anderen - zwei und... .; A, Vulg. — Jund dem einen gab er fiinf Stiick Silbergeld
und einem anderen - zwei Stiicke Silbergeld ...

Matthius: 25,25.Prot.—(davhpal mlanti seni kueganasa; A, Vulg.(davmale

kankari).
Jbers.: Mat. 25,25. Prot. — habe ich dein Talent in der Erde versteckt; A, Vulg.
habe ich Dein Silbergeld verstreckt.

Matthius: 25,29. Prot. —(mo-ve-eyos misgan); A, Vulg. (misgan+da mas etgoda

gmita: romelsa asxen qurni smenad; isminen,).
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Ubers.: 25,29. Prot. — dem wird auch noch weggenommen; A, Vulg. von ihm+
und ihm wird gesagt: der die Ohren hat zu horen; wird héren.

Matthius: 27,34. Prot. —( ... 3mari, navyita Sezavebuli da mi-rajipw, ara unda
sumis.); A,Vulg.(l smari navylita ayzavebuli da gemoj-raj-ixila . .).

Ubers.: ... als sie ihm Essig gaben, der mit Galle vermischt war, wollte er ihn
nicht trinken; A, Vulg. OEssig mit Galle gemischt und als er davon gekostct
hatte... .

Markus: 7,5 Prot. —(... Seginebulita gelita); A, Vulg. (ubanelita gelita.

Ubers.: Mk. 7,5 Prot. —... mit unreinen Hinden; A, Vulg. ... mit uagewaschenen
Hiinden.

Andererseits haben wir solche Fille, in denen das Tetraevangelium von Alaverdi

anders ist als die Redaktion, die Giorgi schlieBlich verarbeitete und verbreitete. Dies

trifft auch auf die alten Redaktionen zu, d.h. diese Stellen hat Giorzi beim ersten

Schritt der Redaktion nicht verdndert. Erst nachdem er den Text zum dritten Mal mit

dem griechischen verglichen hatte, trug er die Verdanderungen in den T:xt ein.

Matthius: 1,11 Vulg. (iosia $va iekonia da 3mani misni tueobasa mas
babilovneltasa); A, Prot.-(iosia+ §va ioakim; ioakim $va iekoniada...).

Ubers.: Mat.1,11 Vulg. — Josia war der Vater von Jojachin und seine Briidern; das
war zur Zeit der Babylonischen Gefangenschaft; A, Prot.- Josix + der Vater
von Jojachin; Jojachim, der Vater von Josiaund ... .

Matthius: 2,6. Vulg. (rametu sengan gamovides dnamzyuari); A, Prot— [ (rametu
Sengan gamovides mtavari ...).

Ubers.: 2,6. Vulg. - ... denn aus dir wird ein Herzog hervorgehen... .; A, Prot.— [
denn aus dir wird ein (Ober)Haupt hervorgehen.

Matthius: 2,11. Vulg. - (... da ayayes saungeta matta) A, Prot—Q (sajaseta).

Ubers.: 2, 11. Vulg. — ... und holten sie ihre Schitze hervor; A, Prot.- ..Giite.

Matthius: 4,10. Vulg. (carved cemgan martlukun, satana!) A, Prot.(emako!).

Ubers.: Mat. 4,10. Vulg. Weg mir dir Falscher, Satan!; A, Prot—Listger [Teufel]

Matthius: 5,26. Vulg. (... vidre ara misce ukuanajskneli kodrafi); A Prot. (... vidre

ara misce dangisa kotori).

Ubers.: Mat. 5,26. Vulg. — ... bis du den letzten Pfennig bezahlt hast A, Prot. — bis

du das Brotkomn bezahlt hast.

Matthius: 19,24, Vulg. (uadviles ars aklemi gansviad qurelsa nensisasa ...); A,

Prot— (mankanisa sabeli)

Ubers.: Mat. 19,24. Vulg. — Eher geht ein Kamel durch ein Nadelohs ...; A , Prot.-

der Maschine Messschnur

Matthius: 21,18. Vulg. — (gantiad mo-raj-vidoda kalakad); A, Prot. - (xvalisagan).

Ubers.: Mat. 21,18. Vulg. — Als er des Morgens in die Stadt ging ...:A, Prot. — am

morgigen Tag.

Matthius: 21,32. Vulg. - (... xolo mezuereta da memvta...) A, Prot—(odvilta).
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Ubers.: Mat. 21,32. Vulg. ...aber die Zollner und die Dirnen ...; A, Prot.- die
Siindiger.
Matth&us: 25,4t Vulg: (da“angelosta misiaj; A, Prot. -Omswurta:.). -~ ° = ° ~
Ubers.: Mat. 25.41. Vulg. — ... und seine Engel ...; A, Prot. — ... seine Diener ... .
Markus: 3,4. Vulg. - (sulisa cxovnebaj anu moKvaj?); A , Prot.- (carcgmedaj).
Ubers. Mk. 3.4. Vulg. ... eine Seele zu retten oder zu vernichten ...; A , Prot.- ...
396@odd9b.

Markus: 5,33. - (... utxra mas govelive geSmarifi); A, Prot.-(brali).
Ubers. Mk, §,33. Vulg. — ... sagte ihm die ganze Wahrheit; A, Prot.- ... Schuld.
Natiirlich sind auch Fille, in denen der Text in allen drei Versionen identisch ist (in
den alten Redaktionen, in den Tetraevangelien von Alaverdi und auch bei Giorgi).
Ungefihr dasselbe Bild zeigen uns die Tetraevangelien des Vatikans (V), die unserer
Meinung nach im selben Skriptorium und in etwa derselben Zeit angefertigt wurden
wie die Tetraevangelien von Alaverdi. Zwar ist das Manuskript ohne Datum, aber
seine kodikologisch-paleographische Analyse zeigt uns, dass es mit derselben
Periode und demselben Zeitabschnitt in Verbindung gesetzt werden kann wie die
Tetracvangelien von Alaverdi. [oane Dvali war einer der Abschreiber, der den Teil A
484 abgeschrieben hat (die Handschrift ist identisch). Im Testament der
Tetraevangelien des Vatikans ist der genannte Personenkreis (Mikael, Giorgi,
Svimeon) ein und derselbe.

Es gibt noch eincn weiteren Faktor, der die Tetraevangelien des Vatikans mit der
literarischen Gelehrsamkeit des Schwarzen Berges verbindet. Wie bereits dargelegt
wurde, haben die Schreiber, die auf dem Schwarzen Berg wirkten, den Manuskripten
Erklarungen und Kolophone beigefiigt. Besonders interessant ist zum Beispiel der
Text, der den Tetraevangelien von Alaverdi beigefiigt ist, in dem die Bedeutung des
Evangeliums und der Tetraevangelien von Kalipos dargelegt und das Evangeliums
als ,,Buch der Biicher* bezeichnet wird. Dieser Text stellt faktisch eine Auslegung
(Homilie) zu diesem Thema dar und ist auch vom kiinstlerischen Anspruch her hochst
bedeutsam. Aber interessant ist auch, dass wir einen solchen Text aufler in den
Tetraevangelien von Kalipos nur noch unter den zahlreichen Manuskripten der
Tetraevangelien des Schwarzen Berges (im Vatikan und in den fragmentarischen
Tetraevangelien von Ruisi) entdeckt haben. Das lasst uns annehmen, dass der
Homilientext in der gelehrten Schule des Schwarzen Berges geschaffen wurde und es
die dort wirkenden Abschreiber als niitzlich fanden, ihn den Manuskripten des
Evangeliums beizulegen. In den Tetraevangelien des Vatikans ist der Homilientext

nvollstindig (die letzte Seite fehlt vermutlich), aber er gibt uns die Moglichkeit,
Eini ge beschidigte Stellen der Tetraevangelien von Kalipos zu rekonstruieren.
Wie der textologische Vergleich nachgewiesen hat, kann der Text des Typs der
Tetraevangelien von Alaverdi in der Sammlung des Vatikans erhalten sein. In den
vielen oben prisentierten Beispielen werfen die Tetraevangelien des Vatikans (V)
und Alaverdis (A) identische Fragen auf. Im Folgenden werden wir einige Beispiele
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nennen, bei denen uns die Tetraevangelien von Alaerdi und des Vatikans gleiche
Fragen aufzeigen. Dieser Text stimmt mit der Redaktion von Giorgi {iberein und
unterscheidet sich vom sogenannten ,,Proro-vulgata-Text*.
Matthius: 2,2 A.V. Vulg. - (sada ars, romeli-igi iSva?); Prot—( axalsobili...).
Ubers.: Mat. 22 A.V. Vulg. - Wo ist er, der geboren wurde?; Prot. — der
Neugeborene ...
Matthius: 2,11 A. V. Vulg— (...da Sedres misa zyueni..), Prot.-Umoartues
mas... ).
Ubers.: Mat. 2,11 A. V. Vulg. — ... und sie huldigten ihm mit ihren Schitzen
Prot. — ... sie reichten ihm ... .
Matthius: 3,16. A. V. Vulg.—(Uda megseulad aymovida raj cglisa misgan...);
Prot—(da ra Zams aymovida cglisa misgan).
Ubers.: Mat. 3,16 A. V. Vulg.- ...und war kaum aus dem Wasser gestiegen
Prot.- ... als er aus dem Wasser gestiegen war.
Matthéus: 17, 27. A. V. Vulg.— (hpoo mis Soris s tatwi); Prot—(sascsori).
Ubers.: Mat. 17, 27 A. V. Vulg.- ... du wirst ein Vierdrachmenstiick finden. Prot.-
Silberstiick.
Matthius: 18, 6. A. V. Vulg.— (daskwili); Prot.- (...pkvili, kvaj virit sapkveli...)
Ubers.: Mat. 18. 6. A. V. Vulg.- ... Miihlstein; Prot.- Mehl, Stein um mit Esel zu
mahlen"’
Matthius: 19,17. A. V. Vulg.— (rajsa metgwi me saxierit?); Prot.-(rajsa mkitxav me
ketilisa sakmisatvis?)
Ubers.: Mat. 19,17. A. V. Vulg.- ... Was fragst du mich nach Wissen?; Prot.- Was
fragst du mich nach dem Guten?
Matthius: 26,17. A. V. Vulg.— (paskaj ), Prot— vnebaj (zatiki C).
Ubers.: Mat. 26,17. A. V. Vulg.- ... das Pascha; Prot.- Leiden (das Opferlamm)
Matthius: 27, 34. A. V. Vulg.— (da gemoj-raj-ixila); Prot.- ( mi-raj-iyo..)
Ubers.: Mat. 27, 34. A.V. Vulg.- ... und als er aber davon gekostet hatte... .; Prot.-
als er aber davon genommen hatte.
Markus: 7,5 A. V. Vulg.- (ubanelita xelita); Prot.- (Seginebulita xelita).
Ubers.: Mk. 7,5 A. V. Vulg. — mit ungewaschenen [schmutzigen] Hinden; Prot.-
mit unreinen Hénden.
Matthius: 5,25. A. V. Vulg.—(da sapgrobiled sehvarde); Prot.- (Segagdon
sapgrobilesa).
Ubers.: Mat. 5,25. A. V. Vulg.- und wirst ins Gefingnis hineinstiitzen; Prot.- du
wirst ins Gefangnis geworfen.
Matthius: 5,45. A. V. Vulg.— (cruta); Prot— (codvilta).
Ubers.; Mat. 5.45. A. V. Vulg.- Liigner [Ungerechte]; Prot.- Siindiger [Gerechte].
Markus: 6,1. A. V. Vulg.- (movida tvisa mamulad); Prot— ( soplad tvisa).
Ubers.: Mk. 6,1. A. V. Vulg.- er kam in sein Vaterland; Prot. - er kam in seinen
Heimatort.

Y

ceny
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Markus: 10,4. A .V. Vulg.- (dgni gansorebisaj); Prot.- (cigni ganfevebisaj)
Ubers.: Mk. 104. A .V. Vulg.- Scheidungsbuch [Schcldungsurkunde] Prot.-

“Tfetngstu¢h -~ -~ -~~~ -~~~ 27222222222 T

Es gibt auch Félle, in denen sich die Tetraevangelien des Vatikans und die aus
Alaverdi vonecinander unterscheiden: die Tetraevangelien des Vatikans ndhem sich
dem Text von Giorgi mehr an als die Tetraevangelien von Alaverdi. Die
Tetraevangelien von Alaverdi folgen den alten Redaktionen, der Text der
Tetraevangelien des Vatikans aber folgt den Tetracvangelien Giorgis''.
Wir nehmen an, dass die Manuskripte des Evangeliums, die in den Skriptorien der
Kldster auf dem Schwarzen Berg abgeschrieben wurden (die Tetraevangelien von
Alaverdi, von Ruisi, von Kalipos und die des Vatikans), eine besonderen Platz in der
georgischen Ubersetzungsgeschichte einnehmen. Sie bieten uns ein interessantes
Material, um die Schaffensgeschichte der Textes in der Redaktion Giorgis zu
erforschen.'? Unserer Meinung nach stellen die Verzeichnisse des Vatikans und die
von Alaverdi duBlerst interessante Schritte bei der Schaffung der Endredaktion der
Ubersetzung der georgischen Tetraevangelien dar. Diese Manuskripte umfassen nicht
nur den Text, der von Giorgi Atoneli zuletzt bearbeitet wurde, sondemn einfach eine
mittlere Version, deren detaillierter Vergleich mit den alten Manuskripten von Giorgi
(unter welchen das Tetraevangelium von Kalipos das élteste ist) uns sehr interessante
Materialien sowohl zur Enthiillung von Besonderheiten der Ubersetzungsarbeiten von
Giorgi Atoneli als auch zur Feststellung der von Giorgi zum Vergleich ausgewéhlten
Typen der griechischen Handschriften liefern wird.
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Verwendete Buchstaben aus in Giorgi Atonelis Redaktion enthaltenen wichtigsten {andschriften:

H-Tetraevangelium von Vani (vanis otxtavi), A-1335, XH-XIlIss.; 1 Tetrevangelium von
Eémiazin (e¢miazinis otxtavi), XII-XIIIss.; K-Tetraevangelium von Gelati (gelitis otxtavi), Q-
908, XII-XIiIss.; N=Sin—19, 1074¢.; Q-Jer.—49, XIs.; Y-Jer.—153, XIls.; q-- Jer—3, XIIs.; g-kut -
74, XI1-XIllss.; z-kut.-75, XII-XIlIss.; p—kut. -182, XII-XIlIss.; Z— Jer—103, XlIs.; U-Jer.-102,
XII-XIVss.; J-Jer.—-122, XIII-XIVss.; k-kut—145, XIII-XIVss; ©®-Tetraevangelum von Kalipos
(kaliposis otxtavi) (1054¢)

Verwendete Buchstaben aus in der vorathonischen Redaktion enthalteien wichiigsien
Handschriften:

X-Xanmeti-Tetraevangelium (xanmetis otxtavi) (VIIs.); O-Tetraevangelium vin Opiza (opizis
otxtavi) (913¢); D-Tetraevangelium von 3rudi (3rugis otxtavi) (H-160 936¢); E
Tetraevangelium von Parxali (parxiis otxtavi) —1453 (973¢.); B-Tetracvangeliumvon Berta (bertis
otxtavi) (Xs.); T-Tetraevangelium von Cqarostavi (cqarostavis otxtay) (Xs.); M-
Tetraevangelium von Martvili (martvilis otxtavi) S-391 (Xs.); L- Tetraevanglium von Tbeti
(tbetis otxtavi) (995¢.); A— Tetraevangelium von Ksani (ksnis otxtavi) (Xs.); R-Sin.—15, (975¢.);
P-Sin.-30, Sin-38, (979¢.); S-Sin.-16, (Xs.); I-kut.—176, (Xs.); s—S—405 (Xs.) b-A-1699, H-
1887 (Xs.); e-Neues Tetraevangelium von Parxali (parxlis axali otxtavi) S—4927 Xs.) ; h—-H-1240
(XIs.); F-Tetraevangelium von Urbnisi (urbnisis otxtavi) (Xls.); m—Tetraevangdium von Mestia
(mestiis otxtavi) (1033¢) ; G—Tetraevangelium von Palestina (palestinuri otxtau) (1048c.); ¢-S-
962; o-Ath.—62 (XIs.).

Anmerkungen

' Anm. d. Ubers.: Die von der Autorin als otxtavi bezeichneten Evangelienexte (die in der
Geschichte der kirchlichen georgischen Literatur von Michael Tarchni3vili [in Verbindung mit
Julius ABfalg. Citta del Vaticano, 1965: S. 314] als Ot‘h-t*avi transkribiert sind) werden hier als
Tetraevangelien wiedergegeben (was einer weiteren Schreibvariante in der Jbersetzung von
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Heinrich Greven und Michael Job von Lamaria KadZaias Werk: Dic #lteste georgische Vier-
EvangeNerr-Hands<choft fBachum, 1089])entsptichtyy -~ - < = = = =« = = =+ = = « « = & =
’ Hier miissen wr anmerken, dass auch das Tectraevangelium des Vatikans mit derselben Hand
geschrieben ist.

} Eine ganz andert Frage ist, was Giorgi Atoneli mit dem Evangelium von Euthymius meinte. Es ist
moglich, dass danit das von Euthymius iibersetzte Synaxarion des Evangeliums gemeint ist oder
auch die von ibkm iibersetzten Evangelientexte, die von Matthius und Johannes verfasste
Erklirungen priisentierte.

* Hier sind wahrscheinlich die alten Redaktionen von Xanmeti und Sabacminda gemeint.

5 Vermutlich das damals in Byzanz iibliche und verbreitete.

® Der so genannte ,,Proto-vulgata-Text*, Tetracvangelien von Opiza, 3ru¢i und Parxali (ODE). Die
entsprechenden Manuskripte der Euthymius-Tetraevangelien von Urbnisi, Palestina, Tbeti und
Mestia.(FGBM) 6. 7.

" Der so genanrte ,Vulgata-Text“, Tetraevangelien von Vani, Eémiazin, Gelati und anderen
(HIK...).

® Dic vorathoniscke Redaktion (,,Proto-vulgata-Text*) wird im Folgenden kurz als Prot. bezeichnet,
die Tetraevangelizn von Alaverdi bezeichnen wir dagegen mit A- und die Redaktion von Giorgi
Atoneli- mit Vulg.

> Anm. d. Ubers.: d.h. Miihlstein.

"vgl. Anm. 9.

"' Es ist moglich, dass das Tetraevangelium des Vatikans, an dessen Text man die Korrekturspuren
gul nachvollziehen kann, erst spiter in der Redaktion von Giorgi Atoneli korrigiert wurde. Man
kann die Korrektirspuren auch in anderen Handschriften erkennen. Insbesondere in dem im 10.
Jahrhundert in Oiki abgeschriebenen Manuskript, das heute auf dem Berg Athos aufbewahrt wird
(Ath. 62).

'2 Weiterhin ist zu beriicksichtigen, das Giorgi Atoneli einige Zeit auf dem Schwarzen Berg wirkte
(15,101-207).
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