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Marina Andrasaschwili /Marina Andrazashvili/

Aquivalente deutscher geographischer Namen in georgischen Quellen

Eigennamen — ein uralter immanenter Bestandteil der Sprache, der sich durch sein
Gewicht und die Hiufigkeit des Gebrauchs von anderen Nomen semantischer
Subklassen unterscheidet — konnte man von der Position der Onomastik/
Toponomastik zu einem meisterforschten Sprachteil halten; aber Gleiches ldsst sich
nicht tiber ihre nationalen Aquivalente sagen, d.h. iiber die erhaltenen Einheiten
durch den Transfer von einer in die andere Sprache, die aus der Sicht der
Sprachbeschreibung als ein einigermaBen peripheres Phdnomen gehalten werden und
selten in den Blickwinkel der linguistischen Forschung geraten, weswegen sie auch
durch deutliche Unklarheiten charakterisiert sind.

Von dieser Lage ausgehend ist das Ziel der vorliegenden Publikation, in synchron-
vergleichender Sichtweise die georgischen Aquivalente deutschsprachiger Toponyme
basierend auf drei schriftlichen Quellen — dem ,sazyvargaretis kvegnebis geograpiul
saxelta ortograpiul leksikoni“ (Orthografisches Worterbuch der geographischen
Namen von Lindern des Auslands), dem georgischen ,,msoplio atlasi“ (Weltatlas)
und auf georgischen Internetkarten (siehe Bibliographie) — zu untersuchen, sowohl
gegebene Differenzen—Varianten als auch verbreitete Ungenauigkeiten-Mingel
festzustellen und ihren zu vermutenden Ursprung zu erkléiren. Ziel der Publikation ist
nicht, fiir alle zur Diskussion vorgestellten deutschen Toponyme das richtige und
endgiiltige georgische Aquivalent anzubieten, weil dies eine gemeinsame und
besondere Aufgabe von Geographen-Kartographen, Germanisten und Kartvelologen
ist, obwohl in einigen Fillen auch konkrete Vorschlige aus linguistischer Sicht nicht
ayusgeRehlogsen Werdenkanged. « « v w N v N e N N N N NN N N N N N NN .
Die Analyse des empirischen Materials zeigte ein vollig nicht-homogenes Bild und
fiilhrte zu einer allgemeinen Schlussfolgerung: im Bewusstsein eines modemen
Menschen, unter anderem auch eines jeden Georgiers, hat die Welt vollig andere
MaBstibe angenommen. Das neue Bild der Weltordnung, die sich eingebiirgerte
Offnung in jedem Bereich des gesellschaftlichen Daseins, das innovative Modell der
Marktwirtschaft und der kulturell-allgemeinbildend-wissenschaftlichen Zusammen-
arbeit mit dem Ausland, die Entwicklung jeglicher Art von Tourismus, das
Anwachsen von Mischehen verbreiterte das geographische Spektrum des
Individuums, insbesondere der jungen Menschen, und ihre praktischen
landeskundlichen Erfahrungen (diese in der Gesellschaft laufenden Verinderungen
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widerspiegeln sich auch in der deutschen Sprache mit den in der letzten Zeit
geschaffenen Termini: erlebte Landeskunde — erlebte Geographie). Ein positives
Ergebnis dieses beschriebenen Phdnomens ist, dass das gesprochene, lebendige
Georgisch als auch der zeitgendssische georgische Weltatlas und die auf
Internetkarten angebotenen Materialien die durch das Wérterbuch ,,sazyvargaretis
kvegnebis geograpiul saxelta ortograpiul leksikoni festgesetzten Normen durch
einige Schritte iiberholt haben, vor allem quantitativ, aber was das Wichtigste ist,
gleichzeitig qualitativ, und zwar unter Beriicksichtigung der in dieser Richtung in der
Welt etablierten neuen Tendenzen - also in Hinsicht der Anerkennung der
phonemischen und nicht der graphemischen Translation der Eigennamen. Obwohl
wir nicht sagen k6nnen, wie bewusst das geschieht, denn wir besitzen keinerlei
Informationen dariiber, ob die Mitwirkenden bei den georgischen Internetkarten und
beim georgischen Weltatlas ihre Werke gegenseitig kannten und beide zusammen
ihren Vorldufer — das orthographische Worterbuch; wie rational waren sie in seiner
knitischen Analyse; filhrten sie Konsuitationen bei Linguisten und Kartographen der
ilteren Generation durch oder stiitzten sie sich bei der Negierung der geltenden
Formen und beim Ersetzung durch Neues nur auf die eigene Intuition, auf das
Horensagen und auf zufillig Gelesenes; andersherum: waren ihre Angebote -
oftmals auch vollig passabel — die Frucht einer logischen Analyse oder nur ein
generationunterscheidender, unbewusster, spontaner Widerhall. Es ist auch zu fragen,
was waren fiir sie die Kriterien fiir die Eintragung bzw. Nichteintragung ins
Dokument: quantitative Angaben (z.B. die GroéBe der Stadt, die Zahl der
Bevolkerung, ...), die Bedeutung-Popularitit der geografischen Realien, deren
Aktualitit fir die georgische Gesellschaft... oder die Unkompliziertheit der
Translation-Transponierung der Toponymen. Diese Fragestellung — besonders in der
Systematik von Atlas und Internetkarten nach dem Vorhandensein vorher
ausgearbeiteter Kriterien zu fragen — entstand auf der Grundlage, dass es einerseits
Unstimmigkeiten zwischen diesen zwei Dokumenten und andererseits, in jedem von
ihnen vorhandene und sich automatisch wiederholende Fehler gibt, genauso wie
Fakten fiir das gleichzeitige, voneinander unterschiedliche Auffinden von Lésungen
fiir ein und dieselbe GesetzmiBigkeit. Uber zufillige/einzelne Fehler, die in allen drei
Quellen zu beobachten sind, sprechen wir erst gar nicht: @m@§dmwo /dortmudi/
(Atlas 58-59B 6) anstelle @Em@dgbon /dortmundi/ Dortmund, Jmd@;do0do
/porchaimi/ (Atlas 58-59:C 10) statt Jgmddondo /pporchaimi/ Pforzheim,
bggang  /zeele/  (Atlas  58-59F 6) statt  Doogny /zaale/  Saale...
Zugersee/Thunersee (Worterbuch) statt Zuger See/Thuner See usw.
Ein anderes Ergebnis war auch nicht zu erwarten: die Kommunikation/ die Sprache
eignete sich jenes Progressive/Modeme an, deren Uberpriifung-Korrektur das
Woérterbuch nicht schaffen konnte. Obwohl es fiir die Sprache besser gewesen wiire,
wenn es umgekehrt wire, d. h. das orthographische Woérterbuch gesetzgebend sein
konnte, als eine Art Dokument von institutioneller Bedeutung, auf das sich sowohl
jedes einzelne Individuum als auch der Atlas und die Intemetkarten stiitzen kénnten.
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Damit wiirde jeder von ihnen unbewusst geschaffene Fehler wenigstens in den
parallel-symmetrischen Formen vermieden.
Davpn apsgehend stellt sich die Frage, welche Situation sich aus.heutiger Sicht -~ im
oben erwihnten Hauptdokument -~ darstellt, das heiBt im zur Zeit geltenden
~sazyvargaretis kvegnebis geograpiul saxelta ortograpiul leksikoni* (Orthografisches
Wérterbuch der geographischen Namen von Léndern des Auslands’), welches 1989
durch eine Initiative der wissenschaftlichen Hauptredaktion der georgischen
sowjetischen Enzyklopddie entstanden ist, und ob man sich noch darauf bezichen
kann. Dieses Worterbuch hat zu seiner Zeit GroBes geleistet; ihm haben wir es im
Einzelnen zu verdanken, dass die georgische Sprache von den durch den russischen
Einfluss iibernommenen, iiber Jahrhunderte existierenden unkorrekten Formen fiir die
Beschreibung deutscher Toponyme bereinigt wurde: anstelle von g90ds%o /veimari/
Weimar, ggoandimbo /geilbroni/ Heilbronn, gobmggmo /ganoveri/ Hannover,
3od89Ma0 /gamburgi/ Hamburg... etablierten sich die Namen: goodo@o /vaimari/,
Jooamdmmbo /hailbroni/, Joddzmgo /hamburgi/, Jsbmggmo /hanoveri/ (Analog
bei den Personennamen wurden b@gepob (339087 /stepan cveigi/ Stefan Zweig,
Bm3sl 8560 /tomas mani/ Thomas Mann, ggdy /gete/ Goethe, gg6m0b 3g06y
/genrix  geine/ Heinrich Heine, ggbmgero /gendeli/ Hindel.. durch korrekte
Formen ersetzt: Ghgepob (339030 /Stepan cvaigi/, eomdsl Jsbo /tomas mani/,
3mgoy /goete/, Jsobdbai Jsoby /hainrih haine/, Jgbwgero /hendeli/...) Aber
andererseits diirfen wir vor den Mingeln, die dieses Worterbuch kennzeichnet, nicht
die Augen verschlielen.
Ich bemithe mich im Folgenden Ungenauigkeiten aufzulisten, um bestimmte
Vorlagen zum Zwecke der Vorbereitung fiir zukiinftige etwaige Empfehlungen
/basierend auf linguistischen Prinzipien/ zu geben und sie nach systematischen
Regeln darzustellen:
Die in allen drei oben erwdhnten Dokumenten enthaltenen geographischen
Aquivalente von Toponymen stimmen erst dann iiberein, und man hilt sie dann
selbstverstindlich fiir korrekt, wenn das phonetische Bild des Namens mit dem
Original graphemisch identisch ist und dementsprechend keine besonderen
Schwierigkeiten bei der Translation-Transponierung bestehen. Beim Typ erwihnter
Namen ist eins im Auge zu behalten — die Charakteristik des Endlauts des Stamms.
a)_ Stamendyckalische . (sowahl. manaphthengische . als . aych .dipkthengische)
Toponymen werden unverdndert ins Georgische iibernommen: Hoyerswerda
Jdmngibggros Moiersverda/, Fulda gaanms /pulda/, Bode 3mgg /bode/, Rheine
Mmonby [raine/, Spree @3mgy /Spree/, Kleve angg9 /kleve/, Heidenau
Joapgbom /haidenaw/, Ilmenau nerdyboy /ilmenaw/, Schandau &sbesy /Sandav/,
Dessau ggbom /desaw/ usw.
d) Den Toponymen mit der Endung auf einen Konsonanten ist das Morphem —o , der
Marker fir den Nominativ, anzuhidngen: Berlin Jdgarnbo /berlini/ Bremen
3rigdgbn /bremeni/, Mannheim  Js&isndo /manhaimi/, Heidelberg
Jsopgadgigo /heidelbergi/, Kiel yoaro /ili....;
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In der Regel sollte diese universelle GesetzmiBigkeit auch bei allen anderen
Toponymen befolgt werden, wenn wir sonst keinen anderen Grund fiir eine
Normabweichung besitzen. Wie aber die Beobachtungen zeigen, wird die
beschriebene GesetzmiBigkeit in den Atlanten nicht befolgt, was dadurch sichtbar
wird, dass bei einigen auf einen Konsonant ausgehenden Nomen die
Nominativendung auf —i durch ein —a ersetzt wird: Ems 3d%o /emza/ (Atlas: 58-59:B
4) / Konstanz jmbb@06(3s /konstanca/ (Atlas 58-59:D 11). Das Worterbuch bietet die
richtige Form an: 3dbo /emsi / jmbb@obze /konstanci/;
Ich denke, dass das Woérterbuch und auch der Atlas bei einigen Namen mit
Vokalendung unrichtig handelt, wenn durch den Einfluss des Russischen die Endung
—¢ durch —a ersetzt wird: Elbe ge»do /elba/ statt gandy /elbe/. Obwohl es spiter den
eigenen Vorschlag nicht befolgt, wenn es der analogen phonetischen Struktur von
Elde (rechter Nebenfluss von Elbe) als georgisches Aquivalent genwg /elde/ statt
geoo /elda/  gegeniiberstellt. Anzumerken ist auch, dass in Folge der oben
beschriebenen Verinderung im Fall Elbe der deutsche Fluss der italienischen Insel
Elba gleichgestellt, die deutsche Stadt Konstanz zur ruminischen Hafenstadt
3bb@ob(3o /konstanca/ wird.
c) Im georgischen orthografischen Woérterbuch ist eine Verletzung des symme-
trischen Prinzips sowohl durch die gleichartigen/symmetrischen Umlaute ii/ue / é/0e
als auch im Falle der Transponierung von d/ae, zu bemerken und zwar:
Das Woérterbuch ldsst einerseits folgerichtig die Ubertragung des ii/ue-Umlauts durch
iu-Lautverbindung: Diisseldorf @nglgarommgo /diuseldorpi/, Liibeck @rngpdg o
/luebeki/, Wamemiinde go@bgdombey /vamemiunde/, Wiirzburg g03;8:50:0
/viurcburgi/... zu; Diese Position des Worterbuchs teilen auch die zwei iibrigen
Quellen: der zeitgenossische georgische Weltatlas und die georgischen Intemetkarten
(weswegen wir keine weiteren Beispiele mehr anfiithren werden).
Und andererseits bietet das Worterbuch fiir den é/0e-Umlaut die Entsprechung durch
das e-Graphem: Kéln jganb0 /kelni/, Dibeln ©gdgarbo /debelni/, Schénebeck
d9bgdgs0 /Sencbeki/, Gorlitz ag@arog-o /gerlici/, Géttingen ggdobggbo
/getingeni/....., dieses wird von den zwei iibrigen Quellen nicht geteilt und dem
angebotenen e ganz eindeutig die io-Lautverbindung gegeniiberstellt: Kéln jomgaréo
/kiolni/ (Intemnetkarten), Gorlitz gomdganogo /giorlic/ (Atlas 58—59:1 7) / Géttingen
30mB0b3gb6o /giotingeni/ (Atlas 58-59:E 6) / Altbtting >en@om@obyo /altiotingi/
(Atlas 58-59:G 11) usw.
Bei der Ubertragung des unter deutschen Toponymen weniger verbreiteten &4-Umlauts
hilt das Worterbuch an der Norm bei folgenden Namen fest:
Viinem (Schw.) gg6g@bo /venemi/, aber fiir das dhnliche Ki#mten (Osterr.)
JIH6B96 kemnten/ wird als Aquivalent unser Meinung nach durch den Einfluss des
Russischen joMobBos /karintia/ angeboten. Diese Toponyme werden in den zwei
anderen Quellen nicht dargestellt;
d) Sowoh! im Atlas als auch in den Internetkarten ist die Ubertragung der eu/iu/au-
Diphthonge unrichtig: Allgu ognggzy /algew/ (Atlas 58-59:E 12) statt sangmo
/algoi/, Plauen Jarmaogbo /ploieni/ (Atlas 58-59:G 8) statt Jarozgbo /plaueni/...,
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fir die Wiedergabe des eu- Diphthongs bietet das Worterbuch zwei
Lautverbindungen parallel an, die korrekte mo und die nicht korrekte »5 wie zum
Bgigpigl \in dep Toponymen: . Neu .6malo /npisi/. (Atlas 58-59B 7). und
Euskirchen o0 0mbgb /auskirxen/ statt molbjombgb /oiskirxen/ (Atlas 58-59:B
7). In dieser Hinsicht verhalt sich das Worterbuch richtig;

Fiir nicht richtig halte ich das Ersetzen des aus der Reduzierung der ow-Endung
erhaltenen o-Monophthongs durch die ou-Lautverbindung: Eberswalde-Finow
g9 bgognog-e0bmyy /ebersvalde-pinou/ (Atlas 58-59:E 5), das Worterbuch bietet
uns eine besser geeignete Version dafiir mit yd9mbgoaryg-ginbmy /ebersvalde-
pinov/ an. Analog dazu: Treptew @SMgiBmgo /treptovi/, Pankow Jobymgo
/pankovi/, Giistrow goglBMGmgo giustrovi/..; der Gegenstand der einzelnen
Studie ist die Relevanz vs. Nichtrelevanz in Hinsicht auf die Transponierung dieser
phonologischen Erscheinung — die Reduzierung der Endsilbe. Und wenn diese
Phanomene doch noch orthographisch wiederzugeben sind, dann wire es besser, den
Vorrang mg /ov/ oder m /o/ vor dem m¢) /ou/ zu geben;

e) Alle drei Quellen unterscheiden sich radikal bei der Ubertragung von
Konsonanten-Lautkomplexen; gleichzeitig ldsst jede von ihnen eine gewisse
Asymmetrie zu, sogar bei gleichartigen Toponymen. Im einzelnen: unbegriindet wird
die Gradlinigkeit der graphemischen und phonemischen Prinzipien bei der
Transponierung verletzt, keine von ihnen unterscheidet zwischen relevanten und
nichtrelevanten phonologischen Erscheinungen bei der Transponierung usw.

Zum Beispiel: Bei der Ubertragung der —tz-Lautverbindung ins Georgische orientiert
sich das Wérterbuch an dem phonemischen Bild des Nomens und nimmt die korrekte
Entsprechung mit dem (3-Graphem an: Lausitz groz%ogo /lauzici/, Bautzen
dog@gbo /bauceni/, Gorlitz gomdarogo /giorlici/ (und nicht @ozbodgo
/llauzitci/, 3do-7d@gbo /bautceni/, gaderodeo /gerlitci/)..; diese Ubertragung
gebraucht auch der georgische Atlas, auf Internetkarten werden diese Namen nicht
dargestellt;

Das Worterbuch nimmt fiir die -ts-Lautverbindung @b (phonemisch gleich), damit
bricht es die oben angebotene GesetzmiBigkeit im Falle der —tz-Lautverbindung, also
es tauscht unbegrindet das phonemische Ubertragungsprinzip gegen das
graphemische aus. Ich denke, im Georgischen wire das (3-Graphem passender:
Potsdam . Joog bpedh, (prisdami/, anstat  Jpgeoda, /gagdami/y ymse, welrr. der..
georgische Atlas auch diese Form (58-59:G 5) benutzt. Hiermit kénnten wir vor
allem solche fiir die georgische Sprache uniiblichen Lautfolgen vermeiden und
wiirden auch keine Normen des Deutschen verletzen;

Die -dt-Lautverbindung wird im Deutschen durch das Phonem [t] realisiert und ihre
Funktion ist nur die Verkiirzung des vorangehenden Vokals. Also sollte es nach der
Regel ins Georgische mit dem -&—Graphem /t/ iibertragen werden, obwohl es im
Worterbuch dem @ /dt/ gleichgestellt wird. Wir denken, eine &hnliche
Lautverbindung ist nicht nur der deutschen Realitit fremd, sondern auch fiir das
phonemische System der georgischen Sprache unannehmbar: Rheydt @Gon@do
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/raidti/, Hardt Jomi@@n /hardti/, Darmstadt @oBddHodo /darmstadty/..; besser
wiren: Goodo /raiti/, Jsd@o /harti/, EsMddBHodo /darmstati/... usw.;
Die -st- Lautverbindung mit phonemischer Entsprechung [Zt] ist ins Georgische
entsprechend mit 9@ /3¢ zu ibertragen. Diese GesetzmiBigkeit wurde im
Warterbuch tatsdchlich bei vielen Namen bericksichtigt: Stuttgart g8 z58s5%50
/Stutgarti/, Sternberg dBgmb639mgn /Stembergy/, Staufen FFoyg 6o /Staupeni/...,
und wird ohne Begriindung missachtet bei den Namen: Unstrut 658 2¢50 /unstrati/
anstelle 269B3@ 50 /undtruti/, Neustrelitz bmobB@garoo Mmoistrelici/ anstelle
600 88Fgemoio /moisdtrelici/. Sowohl im Atlas als auch auf Intemetkarten wird
diese GesetzmiBigkeit befolgt und mit Ausnahmen wird alles mit 3@ iibemommen;
f) Fragmentarisches/episodisches Verstindnis fiir Stimmbhaftigkeit-Stimmlosigkeit
von Konsonanten, zum Beispiel:
Im Atlas gibt es keine Grenzen zwischen dem stimmhafiten s und dem stimmlosen
ss/B , was dadurch sichtbar wird, dass folgende Ubertragungen richtig sind: Bassum
dobmdo Abasumi/ (Atlas 58—59:D 4)/, Sassnitz bobbogzo /zasnici/ (Atlas 58-59H
2), und nicht korrekt sind: Husum J9b7d0 /husumi/ (Atlas 58-59:D 2) anstatt
J9b5d0 Muzumi/, Saarbriicken booddmozgbo /saarbriukeni/ (Atlas 58—59:B 10)
anstatt  doo@3Mogg6-0 /zaarbriukeni/, Sylt bognrBo /silti/ (Atlas 58-59:C 2)
anstatt dmardo /zulti/, Neille booby /naize/ (Atlas 58-59:1 7) anstatt bogby
/naese/. Bei den anderen Quellen kann man nicht einmal in Parallelfillen das gleiche
Bild beobachten, weil entweder dort die Gesetzmifligkeit verletzt wird oder die
genannten Beispiele kommen iiberhaupt nicht vor.
Die k/ck/ch/q/c—Grapheme in jeder Position leichtsinnig durch das yk—Graphem
auszudriicken, wie es vom Woérterbuch angeboten wird, halten wir nicht fiir richtig,
noch dazu, da das Georgische die durch diese Grapheme reprisentierte
unterschiedliche phonemische Differenz genauestens mit den entsprechenden 4-3-
/k/k/c/-Graphemen wiedergeben kann.
D. h. ich bin ginzlich einverstanden mit der ‘[ransponierung von k/ck ins k-Graphem,
was in allen drei Quellen gegeben ist: Rostock @ml@gmyo /rostoki/, Klingeltal
Jobggmdomo [klingeltal/, Kassel golbgaro /kaseli/, Koblenz ymdangbezo
/koblenci/...;
Ein bisschen vorsichtiger muss man bei der ch-Lautverbindung in der
Anfangsposition sein, denn wihrend der Transponierung sollte vor allem die
Herkunft der Eigennamen bedacht werden, und zwar: bei Namen deutscher Herkunft
muss diese mit dem F-Graphem im Georgischen wiedergeben werden: Chemnitz
Jad6oio /kemnici/ und nicht yydb60e /Aemnici/ (Wérterbuch) oder bgdbogzo
xemnici/ (Atlas 58-59:G 8), Chiemsee  oddgy /kimzee/ und nicht y0odbgy
/kimzee/ (Worterbuch) oder b&0dol (3o /ximis tba/ (Atlas 58-59:G 12),
Christnach (Luxemburg) J@GolBd6sbo /krismaxi/ und nicht ydobBbobo /kristmaxi/
oder bMBobBbobo /xristnaxi/; Analog dazu lateinstimmige: Christus Jbol5g
/kriste/ und nicht yGobBy/ bbolBy /kriste bzw. xriste/, Chemie gndoos /kimia/ und
nicht jodos bodos /Aimia bzw. ximia/..; Das Gleiche ldsst sich iiber die Namen
italienischer Herkunft: Chianti jhob@doe /kianti/ Cherubini (Komponist) g9m3060
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/kerubini/ und nicht gosbBal ygbmdobo Aianti oder kerubini/ oder boobBa
bg5dnbn /xianti bzw xerubini/... sagen; bei den franzosischstimmigen Namen
wird das ch in der.Regel dwrch @ =Graphem. essetzt: Cherbourg 937650 /Serbusi/y
Chartres ds@§50 /Sartri/... Bei den englischstimmigen durch das —f- Graphem:
Chester £yb5900 /Cesteri/...
Im Falle der Transponierung des c—Graphems muss gleichzeitig auch nach Position
und Herkunft geschaut werden. Korrekt ist die Ubertragung durch 4 in den
Toponymen: Calau jogrozy /kalau/, Coburg g mdmdgo /koburgi/, Cottbus
J™B%3bo  /kotbusi/,  Cuxhaven gz bioggbo  /kukshapeni/;,  Clausthal
JoqbBogro /klaustali/..., d.h. in der Anfangsposition sowoh! vor a/o/u-Vokalen
als auch vor Konsonanten, wie es durch alle drei Quellen bezeugt wird. Aber Celle
miisste ins Georgische mit ¢3gany /cele/ iibertragen werden, in Folge der im
mittelalterlichen Deutschland durchgefiihrten Assibilation (Zetazismus, Berger
1999:89) — und nicht mit ygarg/kele/, wie es im Wérterbuch und im Atlas dargestellt
wird. Die Richtigkeit des Gesagten bestiitigt das analoge Beispiel Cecilienhof
6IGrErogbimgn Icecilienhopi/ und nicht  ygp0arngbimeo/bybogroghimgo
/kekilienhopi bzw. xexilienhopi/. Als Kontrast kénnen wir die Aussprache des
gleichen ¢ in Namen italienischer Herkunft illustrieren, die ins Georgische durch das
c-Graphem wiedergeben werden: Ticino BoBnbem /tiino/ und nicht Bogobm
/ticino/, Cellini (Regisser) Bgarnbo /Eelini/ und nicht ¢39arnbo /celini/ usw.
Meiner Meinung nach wire es besser, das qu im Georgischen mit der Jg-
Lautverbindung wiederzugeben, noch dazu, da diese Lautverbindung nicht dem
georgischen phonologischen System widerspricht, also: Quedlinburg -~
Jagearobdanmgo /kvedlinburgi/, anstatt des im Woérterbuch und im Atlas
angebotenen ygge@0bdg@ge /Avedlinburgi/. Um den Kontrast deutlicher zu
machen, ist es ausreichend, mit dem 3 zu vergleichen, welches durch ¢/Kk- realisiert
wird: Coémo (Italien) ymdm /komo/, Lociamo (Schweiz) @rmo@bbed
Koméarmo(Slowakei) ymdsbr... /lokarno bzw. komamo/ und das J in Toponymen:
wie  Querfurt  Jgsdbgaddo  /kverpurti/, Quedlinburg Jggearobdadigo
/kvedlinburgi/, Quakenbriick glgo963%0,0... /kvakenbriuki/, welche die deutsche
Aussprache sehr klar abgrenzt.
g) Eine Verletzung des analogen Prinzips verzeichnen wir in allen drei Quellen in
Hinsjcht . der . Tragsponjequng-Aufzeichquog. kei den, awgic. qdermehrgliedrigen.
Namen (Seen, Berge, Wilder, einige Stidte), obwohl man im Deutschen eindeutige
und ginzlich identische Entsprechungen hat. Als Ergebnis erhalten wir in der
gleichen Quelle nebeneinander zwei asymmetrische Formen der Aufzeichnung
angeboten — transponiert und translativ, und noch unter den Quellen existierende
Unstimmigkeiten. Vergleichen Sie:
Einerseits sind im Worterbuch diese Versionen angeboten: Stamnberger See g5od6-
3gmggm by /Starnbergerzee/ Neusiedler See 6mo boparg@ gy Moizidlerzee!...,
und andererseits: Zuger See 330l (335 /cugis tba/, Thuner See mmbol §ds /tunis
tba/; ich denke, es bedarf keines Kommentars fiir die im Atlas angebotenen Formen:
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Schweriner See  dgg9m0bg9Mol §ds [Sverineris tba/ (Atlas 58-59:F 3), wenn wir
dieses in Hinblick auf die Lexeme erértem (Schwerin).
Das Wérterbuch iibertrégt einerseits unverdndert: Fichtelgebirge gp0b8gama 30737
/pixtelgebirge/, und andererseits wird es durch das georgische do@bnobo dogdo
/madniani mtebi/ iibersetzt, der Atlas bietet als Aquivalent g@iob dmgda /ercis
mtebi/ (58-59:G 8) an; genauso unverdndert ist im Wdorterbuch Schwarzwald
dyemgooen /Svarcvaldi/ iibertragen, im Atlas steht dogo Sg973» /Savi tqeebi/
(58-59:-D 11) gegeniiber, und komischerweise in Mehrzahl. Es ist schwer zu sagen,
warum das Worterbuch bei gleichstimmigen Namen in einem Fall Frankenwald
9564963527 @n /prankenvaldi/, und im anderen Fall %5603y o@ndo /prankide
albi/ (58—-59:E 7) Friinkische Alb benutzt.
Einerseits treffen wir im Worterbuch bertragen: Dortmund-Ems-Kanal
©mBBI9bo-93bol >Bbo /dortmund-emsis arxi/ und andererseits: Gota Kanal
3JO>-gobogmo.... /gota-kanali/. In den tibrigen zwei Quellen sind diese Einheiten
nicht eingetragen.
Das Wérterbuch ist einerseits dafiir, bei Stidtenamen aus zwei Toponymen den
Flussnamen zusammen mit dem Stadtnamen in der georgischen Form zu erwihnen:
Frankfurt am Main dsobol gMsbyp3HB0 /mainis prankpurti/, Frankfurt an der
Oder mgmol gMmobygaddo loderis prankpurti/, und andererseits wihlt es in
analogen Fillen eine andere Form der Aufzeichnung, und zwar: Limburg an der Lahn
a0dd7dg-ob-ym-anobo /limburg-an-der-lani/, Eflingen am Neckar glarobggb-
38-6g,450% /eslingen-am-nekar/.
Die vorliegende Untersuchung gibt uns Griinde anzunehmen, dass der Boden fiir eine
Erstellung eines neuen georgischen orthografischen Waorterbuchs deutscher
Toponymen  herangereift ist, das sich auf feste Kriterien der Translation-
Transponierung von Namen stiitzen, sich an moderen Tendenzen orientieren und
quantitativ, auch die geographischen und politisch-administrativen Realien
deutschsprachiger Linder maximal ausfiihrlich darstellen wird. Natiirlich habe ich
auf Grund der Homogenitit geografischer Namen nicht die Illusion der Schaffung
einer radikal-maximalistischen Durchfilhrung universeller Prinzipien, jedoch
garantiert im Falle von symmetrischen Formen eine miiflige Logik und Gradlinigkeit
eine Zuverldssigkeit des Worterbuchs und macht dieses zu einem grundlegenden
Dokument fiir alle analogen Nachschlagewerke.
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