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Nana Gaprindaschwili (Gaprindashvili) 

Über Galaktion Tabizes (Galaktionis) unbekannten Texte des sozialisti- 
schen Realismus 

In der modemen georgischen Literaturwissenschaft ist in den letzten Jahren ein 

großes Interesse gegenüber der Erforschung des sozialistischen Realismus (weiter: 

sozrealistische Literatur) zu bemerken. Eine Überprüfung wesentlicher Ansichten — 
sowohl eine Neueinschätzung der gesamten sozrealistischen georgischen Literatur als 

auch des Schaffens einzelner Schriftsteller — ist im Gange. Und das ist eine ganz 
logische Entwicklung. Wir erinnem uns an zahlreiche vergangene Zivilisationen der 
Weltgeschichte, die die Wissenschaftler verschiedener Bereiche im Verlaufe einer 
langandauernden Periode zu erkunden versuchen. Auch die sowjetische Wirklichkeit 
ist heute schon eine „vergangene Zivilisation‘, deren organisches und funktional 

äußerst wichtiges Phänomen die georgische Sowjetliteratur mit einer 70jährigen Ge- 

schichte war. Sie entwickelte sich innerhalb der Sowjetliteratur und trug deshalb alle 
ihre Züge und Eigenschaften. Die sozrealistische Literatur ist ein abgeschlossener 
historischer Typus mit eigenen charakteristischen Gesetzmäßigkeiten. Der Forscher 
besitzt heute ungewöhnlich breite Tätigkeitsfelder und Möglichkeiten ihrer Erfor- 
schung. Werke literaturwissenschaftlichen Charakters „veralten‘“ recht bald und was 

wundert es, dass auch die sowjetischen apologetischen literaturwissenschaftlichen 
Forschungen aus heutiger Sicht wissenschaftlich veraltet und praktisch unbrauchbar 
sind. Heute ist es äußerst wichtig festzustellen: was war die Wahrheit in der Epoche 
des Sozrealismus und was waren Fehleinschätzungen; wie war ihre künstlerische 
Ideologie; aus heutiger Sicht sind ihre Voraussetzungen einzuschätzen und der Platz 

im Kontext der Weltliteratur; es ist eine konzeptionell theoriehistorische Analyse der 
sowjetischen Literatur vorzunehmen, die wesentlichen und besiegelten Tendenzen 
ihrer historischen Entwicklung aufzuzeigen, es sind Extreme von Einschätzungen und 

äierangehen zu überwinden: sowohl Apologetismus als auch Nihilismus; 
erangezogen werden soll jenes empirische Material, das uns helfen kann, Probleme 

zu konkretisieren und Tendenzen von allgemeiner Bedeutung aufzuzeigen. 
„Was ist sozialistischer Realismus? Was bedeutet diese Verbindung, die das Ohr 

sticht, schneidet? Gibt es etwa einen sozialistischen, kapitalistischen, christlichen, 

muslimischen Realismus? Und existiert etwa in der Natur dieser irrationaler Begriff? 

Vielleicht gibt es ihn nicht? Vielleicht ist das alles nur ein geträumter Traum eines
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erschreckten Vertreters der Intelligenz in einer dunklen Zawjernacht der 

Stalindiktatur? Eine grobe Demagogie Zdanovs oder eine Altersschrüle Gor‘kijs? 
Eine Fiktion, ein Mythos, Propaganda?‘“ das fragt einer der ersten Omonenten des 
sozialistischen Realismus Abram Terc [Terc, 1988:3]. Leider war der ;ozialistische 
Realismus kein Traum eines vor Stalin erschreckten Vertreters der Intellgenz. Er war 

eine Realität im sowjetischen Leben. Das Werden der Eigenschaften iı der Heraus- 

bildung eines sozrealistischen Schriftstellers und das Erforschen der sorealistischen 
Literatur sind außerhalb der Spezifik des sowjetischen totalitären unl autoritären 
Systems unmöglich zu berücksichtigen. Hiervon ausgehend ist es aum wichtig zu 
beachten, wie die sowjetische Macht und die Kommunistische Partei de Kulturpoli- 
tik des Landes anleiteten; wie versuchten sie, das Leben der Mensıhen und ihr 

Denken auf der eigenen, ideologischen Grundlage zu vereinheitlichen; wie verwan- 

delten sie den Schriftstellerverband ın eine parteitreue und seiner Politk dienenden 
Organisation, wie waren die Beziehungen und Verhältnisse bim binaren 

Oppositionspaar Macht-Schriftsteller. 

A. Bakraze nannte die Politik der Kommunistischen Partei gegenüber der sowjeti- 

schen Schriftsteller mit einem außergewöhnlich passenden Namen „Gefigigmachung 

der Schriftsteller‘‘ und schuf eines der ersten und bedeutenden Werk: über diese 
Problematik in der georgischen Literaturwissenschaft, dessen Ziel er s» eingrenzte: 
„Wenn ich ‚Gefügigmachung der Schriftsteller' schrieb, so war nich mein Ziel, 
jemandem einen Vorwurf zu machen — eine Vorhaltung ... Ich wolli« einfach ein 
Bild der Zeit mit Hilfe von Dokumentationen zeichnen und den in der Zeit 
ausgelieferten Menschen (insbesondere den Schriftsteller)‘‘ [Bakraze 990:2]. Das 

sind ein außergewöhnlich genaues Herangehen und eine klare Pısition: kein 
Vorwurf, sondern das Aufzeigen des Menschen, eines Schöpfers im ichatten von 

existierenden Realien und der Entwicklung in einer konkreten sozokulturellen 

Umgebung. 

In der Sowjetunion setzte sich „die organische Entwicklung der Kung ungeachtet 
unzähliger Deformationen fort‘“ [Fedorov 1991:10]. Während des totalitäen Regimes 
versuchten die Schriftsteller, mit Ironie, Parodie und Podtekst' zı überleben, 

versuchten das Datum der Niederschrift des Werkes oder den Titel zı verändern, 

furchtloser die Sprache Äsops und tropische Stilmittel zu nutzen oder aıch mit Hilfe 
von Epigraphen, Gleichnissen, Übersetzungs- oder Kinderliteratur ihre \ussagen zu 
äußern. Wie wir sehen, versuchten die Schriftsteller sich in vielfältiger Art aus den 

Zangen des Regimes des Totalitarismus zu befreien. Es ist bekannt, dzs Galaktion 
Tabize (zur Errettung seiner wahrhaft wertvollen Poesie) neben den aıderen oben 

beschriebenen Möglichkeiten auch einen weiteren Weg beschritt. Er ‚erfasste oft 
sozrealistische Texte, als ob er, methaphorisch gesagt, das Treueritwl „sozreali- 
stische Opfergabe“ durchführe und so versuchte er, der Zensur und den ?arteiführern 
die Augen zu verkleistern, um so die Möglichkeit zu bekommen, sedin Schaffen 
fortzusetzen. Galaktioni hat sich in dieser Hinsicht manchmal besonders efrig bemüht: 

nicht nur in der Poesie, sondern auch im offiziellen Briefwechsel versuhte er seine
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„Vertrauenswürdigkeit‘“ nachzuweisen. Es ist bekannt, dass 1,der sozialistische , 

Realismthus eint Küfstfertsche Richtäng i$t,’die Eine künstlerische Konzeption bestätigt: 
die Persönlichkeit ist sozial aktiv und in der Gestaltung der Geschichte und mit 
gewaltsamen Mitteln in die Umwandlung der Welt einbezogen‘ [Borev 2008: 95]. 
Ebenso wie der sowjetische Mensch gezwungenermaßen in die Gestaltung der 
Geschichte einbezogen war, so waren die sowjetischen Schriftsteller und unter ihnen 

auch Galaktion Tabize in den alltäglichen sowjetischen Reigen des sozrealistischen 

Literaturschaffens einbezogen. 
Unter Galaktionis Handschriften, die in der Familie seines Stiefsohnes Davit 

Ebanoi3e2 aufbewahrt werden, ist einer seiner Briefe erhalten, in dem er sich 

vermutlich an seinen Herausgeber wendet und eine Polemik mit einem Rezensienten 

zum fünften Band seiner Werke führt. Weil dieser Brief der Allgemeinheit völlig 
unbekannt ist und zum ersten Mal abgedruckt wird, soll er hier in voller Länge 

angeführt werden: 
„Entsprechend Ihres Hinweises sah ich das Buch sorgfältig von Neuem durch, ver- 
besserte vieles, berücksichtigte auch die Anmerkungen des Rezensenten. 

Gleichzeitig möchte ich daran erinnern: als unser Staatlicher Verlag mein Poem 
„Die Epoche“ herausgab, gab ihm der namhafte Leiter der Bolschewiki Georgiens 

Kandit Sohn des Nestor, Car kviani eine solche Einschätzung: 
Das Poem „Die Epoche“ ist eine Hymne auf die Stärke unserer sozialistischen 

Heimat, eine Hymne auf die ruhmvollen Menschen unseres Landes, die für die Völker 
der UdSSR ein glückliches Leben aufbauen' [Car kviani 1938: 159]. 

Die Rezension des V. Bandes jedoch durchzieht wie ein roter Faden der Gedanke, als 

ob das Schreiben von Poemen offensichtlich nicht meine Profession sei. 
Auf der ersten Seite schreibt der Rezensent: ‘ Galakfon Tabize ist den Lesern 
bekannt als großer lyrischer Dichter. Aber auch im Prosagenre erprobte sich seine 
Feder. Wir erinnern uns an sein frühes Poem „John Reed“...’ 
Ich kann nicht nur ein oder zwei, sondern mehr als 50 meiner Poeme (gedruckt zu 
verschiedenen Zeiten, in verschiedenen Verlagen) anführen, die gerade hinsichtlich 
der künstlerischen Qualität als äußerst zufriedenstellende Werke eingeschätzt 

wurden. 
Ich werde vom verehrten Rezensenten begründen lassen, auf welcher Grundlage der 
Quellen der offiziellen georgischen Literaturkritik es sich bestätigt, dass a) sich 
meine Poeme überhaupt immer von meinen eigenen lyrischen Werken unterschieden 

hätten. 
b) dass „John Reed“ (früherer Titel „Vorwärts zur lichten Zukunft‘“) nur ein Versuch 
des Schaffens in der Epik war und dass es selbstverständlich nicht das erste poeti- 
sche Gemälde des epischen Genres über ein revolutionäres Thema darstellt. 

Meiner Meinung nach weicht der verehrte Rezesent keinen unbedachten, überstürzten 

Schlußfolgerungen aus. Er klammert sich aus irgendeinem Grund mit voreiligen 
Überlegungen tendenziös an die im V. Band wesentlichen Materialien; allein schon, 
dass auf dem Schwert Iraklis II. die wertvollen Worte ’Ich bin die böse Unterhaltung
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des Herrn Irakli der Kacheter...' stehen, nennt der Rezensent cusgeklügelte 

Wortakrobatik von Symbolisten und Futuristen. Das Verständnis eines Kriegers, 

selbst wenn es ein alter, selbst wenn es ein Irakli ist — kann so nicht sein. Wegen 
eines überflüssigen Buchstabens mit Schreibmaschine (statt 3j99360b_— muss - 
J;fAg60 sein) kann sich der Rezensent nicht mehr beherrschen, beginri ein ganzes 

Durcheinander, und dem Empörten reicht auch nicht eine Viertelseite, um diesen 

überflüssigen Buchstaben aufzudecken. Er bittet, aus dem Buch drei ganze Gedichte 
herauszunehmen! “Ungefährt aus diesen Poemen”, schreibt er, “kann nicht mehr als 
ein Zehntel (seine Unterstreichung) genutzt werden. 

Der Rezensent bittet darum, dass drei Poeme herausgenommen werden: 
„gamogoneba‘‘ (‚„‚ Ausgedachtes‘“), „,atascxraas ormoci gceli“ (‚‚Das Jahr 1940“) und 

„Sinatlis gvavili‘ („„Die Blume des Lichts “}} und warum? Die Lektüre des Poems 

„gamogoneba‘“ hat den Rezensenten offenbar lange beschäftigt und deshalb soll es 

seiner Meinung nach herausgenommen werden. Das Poem ‚‚atascxraas ormoci celi “ 

durchzieht von Anfang bis Ende eine große Idee, die Idee des Weltfriedens, und 
gerade deshalb sollte es herausgenommen werden. Und schließlich das Werk 
„Sinatlis gvavili“, das von der Idee der Elektrifizierung unserer sozialistischen 

Heimat geprägt ist, scheint dem Rezensenten als bejahrt und ideenlos absurd. 
Das thematische Wesen aller drei Werke ist neu. „atascxraas ormocdaaii geli“ („‚Das 

Jahr 1950“)* stellt ein Glied zu jenen 50 Poemen dar, die in der. vorherigen 
Ausgaben abgedruckt wurden. 

Was die künstlerische Seite der Werke betrifft, so kann ich nichts sagen (es ist schwer 

über sich selbst zu sprechen). Eines jedoch ist unbestreitbar: Bis zum Niveau des 

Rezensenten konnte ich nicht aufsteigen, die Unermesslichkeit und die Einmaligkeit 
seiner künstlerischen Höhe und des Geschmacks konnte ich nicht erreichen!!‘ 
Wie man sieht, ruft Galaktioni, um glaubwürdiger zu werden, einen Anführer der 

Kommunisten an: Ein namhafter Führer der Bolschewiki Georgiens hat meinem 
Poem „Epoka‘“ („Die Epoche‘“), welches eine Hymne auf unsere sozialistische 

Heimat ist, eine hohe Wertschätzung gegeben und er versucht, solche Aspekte der 

epischen Werke in den Vordergrund zu rücken, die in der sozialistischen Ästhetik 
und im Kanon eine wertvolle Funktion ausfüllten: revolutfionäre Thematik, Idee des 
Weltfriedens, Elektrifizierung der sozialistischen Heimat und andere. 

Am Ende des Briefes, nach dem Ende des sozrealistischen „Rituals der Opfergabe‘“ 
kann Galaktioni sich selbst und seine Schaffensprinzipien nicht verraten und so 
bemerkt er mit einer ihm eigenen Ironie: „Was die künstlerische Seite der Werke 
betrifft, so kann ich nichts sagen (es ist schwer über sich selbst zu sprechen). Eines 
jedoch ist unbestreitbar: Bis zum Niveau des Rezensenten konnte ich nicht aufsteigen, 
ich konnte die Unermesslichkeit und die Einmaligkeit seiner künstlerischen Höhe und 
des Geschmacks konnte ich nicht erreichen!!“ 
Über das Schaffen Galaktionis ist zu Lebenszeiten des Autors viel debattiert worden. 
Ein Feld des besonderen Interesses stellte das Existieren der binaren Opposition — 
Symbolismus|Sozrealismus — in seinem Schaffen dar. Das Durchdenken dieses
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Problems ist ohne Wissen und Berücksichtigung jener Widersprüche, in denen _ 
der Schfiftsteller TeBte ınd tätig wär, undenkbar. Galaktioni war bereit, ausgehend 
von der Position der „sozrealistischen Opfergabe‘“, vor vielem die Augen zu 
verschlie-ßen, und wenn andere ihre Stimme erhoben, dann ließ er die Situation nicht 

eskalieren und stellte sich taub, sogar wenn das in diesem Moment offensichtlich 

schädlich für ihn war, weil er gut verstand, dass er in einer werteveränderten Welt 

lebte, wo das Schlechte, das Unsittliche, das Qualitätslose „gut‘, „moralisch‘“ und 

„hochkünstlerisch‘‘ genannt wurde und umgekehrt. Unter diesem Gesichtspunkt 
zeigte der Schriftsteller eine große Lebensweisheit. Er war völlig davon überzeugt, 
dass die Nachwelt in der Zukunft alles anders einschätzen und seine dichterischen 
Gedanken schätzen würde. In der Gegenwart war es jedoch notwendig abzuwarten 
und das Schaffen und Denken zu retten. Zum Beispiel trat Simon Cikovani im Jahre 
1948 in Polemik mit Sergi Cilaia. Er stimmte dem Letzteren nicht zu, dass die erste 

Periode von Galaktionis Schaffen die Fortsetzung der nationalen Befreiungsbewegung 
des 19. Jahrhunderts sei und bemerkte, dass Galaktionis frühes Schaffen symbolistisch 
war. Über diese Frage schreibt Vaxtang %Zavaxaze in seinen Forschungen: „Simon 

Cikovani ist zweifellos eine prinzipielle Persönlichkeit der Geschmacksrichtung, 
ungeachtet dessen, dass er in der Schriftstellerorganisation eine sehr hohe Stellung 
bekleidete. Gerade deshalb versuchte er die literarische Wahrheit wiederherzustellen 

und solchermaßen trug er eine Dissonanz in das sich eingebürgerte Unwahre‘‘ 
(Zavaxaze 2011: 165). Aber inwieweit nützte es Galaktioni, dass in jener Entwicklungs- 
periode Cikovani seinen „prinzipiellen Geschmack“ und seine „Prinzipienhaftigkeit“ 
gerade am Beispiel seines Werkes, und speziell an seiner symbolistischen Poesie, 
ausführte? Vermutlich wählte dieser einen großen Dichter aus, damit diese Frage 
überhaupt nicht zum Gegenstand einer Polemik auswuchs. Ich muss Vaxtang 
Zavaxaze zustimmen, der völlig richtig bemerkt: „Ihm (Galaktioni — N. G.) gefiel die 

Position von Sergi Cilaia und der Machthaber, obwohl ihn niemand fragte. Galaktioni 

beschönigte immerzu seine Vergangenheit“ (Zavaxaze 2011: 167). Worin äußerte sich 

diese „Beschönigung‘““? In steter „sozrealistischer Opfergabe‘“, welche sich in verschie- 
denen Formen offenbarte, aber das Schaffen führender sozrealistischer Werke bedeu- 

tete. Vermutlich kannte Galaktioni den Wert seiner Poesie besser als jeder Ästhet und 
Literaturwissenschaftler. Wie bekannt ist, war er im Leben zurückhaltend und ent- 

gegenkommend, bei der Einschätzung seines Schaffens zeichnete er sich jedoch nicht 
durch große Demut aus.® 
Galaktioni vermochte es ebenso wie jeder beliebige Schriftsteller nicht, vor einem Ein- 
fluss, den die herrschenden Ansichten in der Gesellschaft auf ihn ausübten, davonzuren- 

nen. Deshalb kann er während des Schaffensprozesses niemals absolut frei gewesen 
sein. Absolute Freiheit im künstlerischen Schaffen ist beinah unerreichbar, weil der 

Schriftsteller den Lesern rechenschaftspflichtig ist: seinen Interessen, dem Verlag, 

seinen Forderungen usw. Auf das Schaffen des Schriftstellers üben das subjektive oder 
objektive Umfeld offen oder verdeckt eine Kontrolle aus: persönliche, soziale, 

ökonomische Faktoren. Ein sowjetischer Schriftsteller musste in erster Linie Rechen-
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schaft ablegen vor den Interessen der Partei, weil die sowjetischen Verlage ja nicht 
auf die Interessen des Lesers ausgerichtet waren, sondern auf den Kurs der Partei. 

Dieser Faktor ließ die georgischen Schriftsteller viele lobpreisende Werke schreiben. 
In Galaktionis Handschriften sind zwei handschriftliche Gedichte vorhanden, die mit 

dem 3. September (Kirchweihmonat) 1958 datiert sind, die wir wegen der Form und aus 

Gründen der Ideen „Paralleltexte‘“ nennen. Die Überschrift des ersteren heißt „leninis 

dro$it‘“ („Mit Lenins Fahne‘‘), das andere ‚1500 celi‘“ („„1 500 Jahre‘‘), und ist dem 1500. 

Gründungsjahr Tbilisis gewidmet. Die Handschriften sind mit Bleistift getätigt, auf sehr 

hellblauem Papier eines Vordrucks eines sowjetischen Telegramms. Sie sind sauber 
geschrieben, deutlich, darauf das Datum und die allen bekannte Unterschrift des 
Dichters, „leninis droSit‘ auf einem Vordruck und „1500 celi‘“ auf zwei Vordrucken. 
Auf einem extra Vordruck ist das zunächst ins Unreine geschriebene „Jeninis droSit‘“ zu 

finden, auf dem die eifrige Spur der Arbeit des Dichters erkennbar ist. 

Weil diese Gedichte dem Leser zum ersten Mal zur Beurteilung vorgesellt werden, 

sollen auch ihre Texte vollständig angeführt werden: 
„argbobob vmn da Lenins Fahne 

o60b kennt 

da DIGL mo die Kraft des Himmels und 
dofob, der Erde, 

obdobL gom dagps gaqgob: sie hört ebenso die Kraft des Schwures: 
F06, Fob, LAMmöanmg, vorwärts, vorwärts, o Heimat, 

Fo6, Fo6! vorwärts, vorwärts! 

m gbobob mmm Ya Mit Lenins Fahne 
ISS stets 
4GMMAMBaL als Schild 
Ya der Menschheit 

00393 IbmazanambL sie schützt die Welt 

JaOsp: als Pforte: 
F06, Fo6, LSdOMögnmg, Vvorwärts, vorwärts, o Heimat, 

Gob, Fob! vorwärts, vorwärts! 

dbIges m! 4Mgı 

vm da 

dagopmdnbsmgab 

mddo — 

Fo6, Fo6! 

m g6060b 

mOM daon 

m gbobob wüm am 

Fo6, Fob!“ 

1958. 3 3639360bLbm99 

Krieger! In jeder 

Zeit 

für den Frieden 

im Krieg — 

vorwärts, vorwärts! 

Mit Lenins 

Fahne 

mit Lenins Fahne 

vorwärts, vorwärts!“ 

3. September 1958



-1500- VAb “ 1300 Jdhre * * * } 

möngmab8s uvGrL, 

og9ob 

dagpsS ba030b > 

dofob, 

ub8ob gomo daesS Hagab: 
Fob6, Fob, möomabm, 

Gob, Fob! 

ama 59l ygr 

wmMBo, 

Adgommönbamhr gnl 

md - 

0900 ma6bobob püm'‘dom 

Fob, Fo6, 
möngnabem, F06, Fob! 

m gbobob wmmYoo 

ISMa 

CM dMOMBOL 

YohGhO 

0099gb Ilbmganomb 

ISOSsp: 

F0o6, Fob, möngmolm, 

wo6, Fob! 

abg, %I> 099 

vm o 

goßo Ibogn dn o79 

0Mag dn 

wopo MmgIbobab 
nm an 

Fo6, Fob, ndogpokm, 
Fob6, Fob! 

ÄÜsbengbo 079 

dgamto 
96 bg 85629 

Fa 
006 banl 

W Im0... 

W06, F06, 
oyodogmaobm, Fob, fob! 

Tbilisi kennt, 

es kennt 

die Kraft des Himmels und 

der Erde, 

hört ebenso die Kraft des Schwures, 

vorwärts, vorwärts, o Tbilisi, 

vorwärts, vorwärts! 

Stets zur Stunde zu jeder 

Zeit, 

für den Frieden 

im Krieg — 

mit der Fahne des großen Lenins 

vorwärts, vorwärts, 

o Tbilisi, vorwärts, vorwärts! 

Mit Lenins Fahne 

stets 

als Schild 

der Menschheit 

sie schützt die Welt 

als Pforte: 

vorwärts, vorwärts, o Tbilisi, 

vorwärts, vorwärts! 

So, ob Sonne ist oder 

Eis 

im Sturm oder 

im Schnee 

mit der großen 

Leninfahne 

vorwärts, vorwärts, o Tbilisi, 

vorwärts, vorwärts! 

Neuestes oder 

Altes 

dich so veränderten 

die glühenden 

tausendfünfhundert 

Jahre ... 

vorwärts, vorwärts, 

o Tbilisi, vorwärts, vorwärts! 

;;;;;;;;;;;;;;;;;
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Fergeb, man baqzom- Die Jahre 
Ö°ÜÖ.\I\— wie Asche 

3556930 — MMIla verstreuen wir — wenn 

agbynagb. sie uns den Atem nehmen, 

053050 59 aber mit diesem 

Smab byaosbb tausendfünfhundertsten 
mam zagbfomm Fab, Jahr wollen wir vorwärts ziehen, 

Fob, Fobl“ vorwärts, vorwärts!” 

1958. 3 964960L0739 3. September 1958 

Von diesen, am gleichen Tag geschriebenen Gedichten wurde vermutich zunächst 

„leninis droSit“ geschrieben, weil gerade sein Ursprung im Unreinen erhaten geblieben 
ist, an dem der Dichter offensichtlich viel gearbeitet hat: 
dn gemds dbmezanama nqgalı Die ganze Welt kennt 

Bagbo bagob @s dofob die Kraft unseres Himmels und der Erde, 

dagpsS 9a bbgdsmMg gngob, des glühenden Schwures 

Fob, Fo6! vorwärts, vorwärts! 

Lra Fo6b, Fob! Immer vorwärts, vorwärts! 

Go6, Fob! Vorwärts, vorwärts! 

Wie wir sehen, unterscheidet sich die ins Unreine geschriebene Variarte der ersten 
Strophe nicht unwesentlich von der Endvariante. Zu dieser unreinen Urehrift schrieb 
Galaktioni an den Rand die Endvariante’ und danach schon seinen analoggeschaffenen 
„Parallel“-Text „1500 celi“‘. 

Die virtuose dichterische Technik Galaktion Tabizes gibt die Möglichket, „parallele‘‘ 
sozrealistische poetische Texte von ähnlichem Klang, ähnlicher Form undStimmung zu 
schaffen, von denen im ersten Werk („leninis droSit‘“), wenn man sı sagen will, 

sozrealistische Stimmungen in „Reinform“ gegeben sind, im zweiten jıdoch (,„1500 
celi‘) sind die Liebe zu Tbilisi und zur Heimat „getrennt‘“. Die Gedichte shd mit dem 3. 

September 1958 datiert. Natürlich haben sich weder der Dichter noch di« Gesellschaft 
damals vorstellen können, dass der „Rosa Weg‘ des Todes so nah ist. Es xt erstaunlich, 

dass der Dichter ungeachtet der allgemeinen Anerkennung dennoch so wrsichtig war 

und neue Gedichte unter Wahrung sozrealistischer Regeln schuf. 
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R n R 

Anmerkungen 

* "podtekst", das heisst Text, der nur aus der Gesamtheit des Werkes zu verstehen ist („zwischen 

den Zeilen lesen“‘). 

* Galaktion Tabize heiratete im Jahre 1943 die Witwe des Obersten Davit Ebanoize, Nino Kvirikaze, 

obwohl sie offiziell erst 1954 ehelichten. Nino Kvirikaze besaß aus erster Ehe zwei Kinder: Davit 

Ebanoize (der im Jahre 1919 in Tbilisi geboren wurde) und Nunu Ebanoize (die im Jahre 1924 in 

Tbilisi geboren wurde). Oberst Davit Ebanoize wurde im Jahr 1937 von den Kommunisten 

umgebracht. 

3 Das Poem „atascxraas ormoci geli‘ wurde im VII. Band (Tbilisi 1970) der elfbändigen Ausgabe 

der Werke G. T. gedruckt, die beiden anderen im X. Band (Tbilisi 1973). 

* Hier hat sich eine Ungenauigkeit in die Handschrift eingeschlichen. Es muss heißen: ‚, atascxraas 

ormoci celi“/“Das Jahr 1940”. 
5 « 

mnobsbdıp mdggbo domamadabs, 49 baersbars gayrpwsbdeom gowsgbgeg Fog6b, 

AIg bffrüg 89g60 Mod, aagr geR0lbFobg Magg6 bIbBAOb Ygbn Bgbgdnt- 

ö99 Job@ws gogobbgbm: Grgl Bagbds babgerdfogr godrmaiggdgarnmdad gadmbyo 

Bgdo deg0s  "gsmgo”, dab bagdomoggeanb dman Bggoygdnb babgaprıgab6do 

bgerddwugubgerde jobwoß babBAnmmob dg harnygnabds sbgoro Igezabgda dabeo: 

“3mg9s “gdmgo” - 300605 Bagbo brqosgpaobB gn bddmagarmb devogmgdn bawdn, 

300600 Bagbo daggbnb bobganrıgabno swadosbgdnbawde, MMAd&gdndg Lbm qg domob 

boanbors 8gwbogm G brgügdsb >Bgbgdgb (Kamygrsbo 1938: 159 

V 6mdob 6gqgzg6%B0090 J0 Fomgean brennogom zs6oMgeaeros bün, 60 

Jmgdgdnb Famos momgrmb kado badag S6 ogr b. 

3002IEr 8a00 ba AIgIb bgabBn LFYam6b: “gowemsyBd0rmb Badadg dynm bagernsuguob 

(366M80@0S, MMM RIO @OMJn bo 3MIB0. gdo96M gabü dosg aGE0 dab msgobn 

Joapodo. gagodaros gogobbabron dabo sp6nbagern 3Mgds “r6-G0RO”.. 

Badbdogm Lbgswsbbga wAnmb, Lbgawsbbgs gedmaqggdermagd da wsdggwoRnOs SM. 

600 56 mA, S6509a bao mJag bg II6n 3090 MMARJEN( Ig bgdmenbo 0ygbg6 

bFmüge dbeBgümern bamobbab db6og guRüglan d jg RICIE? 

65 Fomdmgdgeap. 
drmgoorbmg 3607G409Rrr0 Ggggb BabBObagsb mgugr a0 dehmyen Ladgmas 

boapnBgüseanrm J6oBoyob Fyammgd ba o sgdr6oBgdnen demonnge Laddrora 

bowpnBgüsBaürm 46060 yob Fyammgdnb bagydgger bag wosdBgrGgMb, 6md s) Bbado 

3mgdg8o bogBorw Bodrhgdrws gnggerogol hadbagg wom0jgeR bsfomdmgdn. 3) 

md “nb-Gowo” (suMobagern bbamfrwgdnon “Fob, bamrgeano Amdegennobagg6”) 

Fomdmswagbws Abrmannıca @b gngrn bafamdmgdab Igddbobamgaeb w 6MI SM 

Fomdmswagbb mnagalarsgsn AIgn agrgü ngds bg wofgmog JaMggm Gdoyg0 gebmüab 

306960 Gogpnlb. 
Bagbob bMoom, 3Bgggl MIgGgbbabBn 6 gI30wI80 8599600 boegege, 

6oh fgr wobyg6geb. 030 Fobwsabgeapsgn drnba BÖgegdnon MsBMARSG AIbEIEGNAMSLES



110 

gso@wIds V Bmado sMbadaer dasbswngdel; damdm ob M manb, 6Md 063070 H-ob 

bagn bg Fofglüngr dqnmgalb boByggab: “ag garı sq0 Aabongn Jabor Sagrbnb 

06 ennbe” — MIggb babBo afrew@gdb LodemarobBgdn ba o HE NAOLAJIdAL bamdanı 

bogggans symhmdsBaysb. Ggrdsnmob, ombrs(z dIgerob, MybwSG 0MSIe0b, A0800s Sby 

— 06 Igodeanges. badggpno Isbgobol dobgbom gnnn Bawdgdn s68sbol zdm (Ijldgbol 

— @bws 0gl — IfagIbo) GIGg6BIbEL 0590 23R Dgayoggdos, donger ao6asdbo 

bBgbl w RaAGKOl g6rünn dagraobgen M Jynmgbolb A gMmon ba3edIdo 68sbob 

smdnhgbom >& dqmagegenb. mamn bmgab dngeo bado 3mgdab Faogbowsb sANagdsb! 

“wosbanmgdno d 3mMmgdgenwsb — Famb ob — Agndeageds gdmygbgeamar oJ6sb 60 

mdg gl_ I0n0 d950730@00 b fogrnobs. (babo Anbos) 

Bge96 BabB0 Arnarbeigb sdrageaern odbab badn 3mgda: “Bodranbgds”, 

og b6ssb m6dngo Faeo” w “bebsonzmab ggagegno” * wa MaBnMd? 3e79805 

“godmgmbgonb” yombasl va6dg Magab babBdn vo@bobb dmbermagens w sdalamıgab 

sdmagdmaer odbsbe. drg “alg bmsab müdrnmago Fagpo”, Gräagen datz nogow6 

Bra mäng 3BsMgderOs nga ©A@O, Abrgzennm ABgnwrmönb, bfrmägK Aul aar 

dom@gegennsm. w dmanmbı “bnbsoyeanb ygegagro,” 6rdger datz BBsMgdAE0O 0GD 

hagbo bmgosamobä grn LA dmagnrmb eal mA ujsG00b, Ggggb babBb wümdmadıagr, 

m0090 SöbaMasEp doshbno. 

bodogg 6ofomdmadalb mgdspnymann 6Ln sbagpna. “smobgbüssb m6Odr( 30a00 

Faero? Famderowupgblb ghn-ü0 Manaab 08 mÄdnK@50070 dMgdaobab, MrakgeaN 

w@sdIk@oROs foba odmggdg6 do. 

G Iggbgos Jboßgüger Ibamglı bafamdmgdobab, d dgdnbaggdn ggiüms ggnl 

g908ya0 (dbgeros og msgebmag bg oeadsmMagmb). g6n0 Md 0 ERRTO: 

3oßogadgero Magagb babBob wmbadag ga0 ga sLagro, gg60 dogawfog dobo 

Aboßgfmern bodapennbs w ggdrmgbagdob gab9 bradgaandal w gobhaegrügdagMdab !” 

® Ich erinnere an die allgemein bekannten Strophen G. Tabizes [Hier und später wortwörtliche 

Übersetzungen]: 

“Gmd 899g aM s darmbabo w bodagrino) g4gRgdn, 

„Dass ich ein König bin und ein Dichter und mit einem Lied sterbe, 

m8 Falyagdo bamygbgb odgqgg6306 Bgdn Jbsmo.” 

dass von euch aus diesem Jahrhundert meine Harfe wegziehtt“ (Tabize 1973; 64) 

“omggen dmmbagb, gun 4adsmgero „Die Tage drehen sich wie ein Würfel 

@o ygogowpgdnb m6nl dmsgennmäs. Und Blumenvielfalt ist. 

Bgdomgolb wEgbogoor aMOb bsmgenO, Für mich ist es klar wie ein Tag, 

Gsb oBygrlb Badbag dmsdmasganmaa. was die Nachfahren über mich sagen werden. 

Fagrofawgdn Fagerosb dgganbo, Es werden die alten Jahre vergehen, 

II0 980056 dorinor Lombo, leichte Winde werden sich mit kräftigem Wind verwandeln, 

GmanAg g6ün0s dgggobs dorgeno, So wie das Land eine Einheit ist, 

og 60005 Ba ÖOM6O.” so ist Galaktioni eine Einheit” (Tabize 1973; 106)
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A C T n 

„AsBAng 40rgn beddmdgrma, Ig6bo IBIgamn © Macbo, 

„Wie schön bist du, o Heimat, deine [Flüsse] Mtkvari und Rioni, 

A, 0@P0D; SSg (die Dichter] Sota, llia, Akaki. 

S Sa VaZa...“ (Tabize 1973; 598) 

7 „Die Fahne Lenins 

kennt 

die Kraft des Himmels und 

der Erde, 

sie hört ebenso wie die Kraft des Schwures: 

vorwärts, vorwärts, o Heimat, 

vorwärts, vorwärts.“
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