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Für Heinz Vater zum 80. Geburtstag 

Winfried Boeder 

Georgische “Geheimsprachen”' 

Periphere Formen der Sprache wie Versprecher u. dgl. geben oft wichtige Hinweise 
auf ihre natürlichen Einheiten und Eigenschaften. Zu diesen Formen gehören nicht 
nur Schüttelreime, mit denen vor langer Zeit Alexander Isacenko an der Berliner 
Akademie Heinz Vater beeindruckte, sondern auch “Geheimsprachen” (“Sprach- 
spiele” (language games), “Spielsprachen” (play languages), ludlings),” deren 
Prinzipien mehr oder weniger international sind. Ich unterbreite mit der folgenden 
Miszelle ein Material, das mindestens einige theoretisch interessante Fragen aufwirft. 
Leider ist dieses Material sehr fragmentarisch, da ich keine Gelegenheit habe 
“kompetente Sprecher” der “Geheimsprachen” zu befragen. Meine Hauptquelle ist 
der Aufsatz eines zu Recht angesehenen georgischen Ethnologen (Cikovani 1934).? 
Ich kann nur hoffen, dass sich georgische Ethnologen und Sprachwissenschaftler bald 
der Sache annehmen, solange die “Geheimsprachen” bei Erwachsenen und Kindern 
noch lebendig sind. Denn sie sind nicht nur von folkloristischem, sondern auch von 
sprachtheoretischem Interesse. 
Die hier beschriebenen “Sprachen” sind konventionalisierte Formen eines für nor- 
male Sprecher systematisch unkenntlich gemachten Georgisch, die weitgehend loka 
gebumden sind. Diese Formen wurden (und werden?) offenbar in verschiedene 
Situationen gebraucht, nämlich einerseits, ähnlich wie das Rotwelsch, von Diebe 
und anderen Gaunern, andererseits aber auch z.B. in der Familie, um Gästen 
verbergen, dass eigentlich die Mittel für eine angemessene Gastlichkeit fehlten, so 
dass man gezwungen war, Familienmitglieder diskret zu ihrer Beschaffun 
auszusenden, ohne dass die Gäste die schwierige Situation verstanden. In diese 
Beispiel hat die “konspirative” Verwendung (saidumlo anu konspiraciuli saubafl 
‘geheime bzw. konspirative Kommunikation’, Cikovani 1934: 66) einen Charakter, 
der im unserer Gesellschaft eher durch indirekte Redeweise oder spezielle Signal 

bewältigt wird. Und schließlich gehören “Geheimsprachen” zu den Spielen, mi 
denem sich Kinder “unterhalten” (— soweit sie nicht ausschließlich mit neuen Medie 
spielen) und die für ihre Entwicklung von großer Bedeutung sind (Andresen 
Januschek (edd.) 2007).*
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Über Fragen der Verwendung kann ich außer diesen mageren Hinweisen meiner 
QueMer! hiichts weiter” beibrihgen. Die “Ffage “hingegeri, ‘die "sich“ mMir“ maMelfe- 
genderweise stellt, ist: Welche Arten von Einheiten benutzen diese Sprecher in ihrer 
“Sprache”? Welches sind die Domänen der “geheimsprachlichen” Operationen? Für 
den Nicht-Linguisten Cikovani war die Frage verständlicherweise einfach zu 
beantworten: Es handelt sich um Silben (ähnlich wie in den meisten Geheim- 
sprachen). Ich will im Folgenden zeigen, dass diese Auffassung problematisch ist. 
I 
Betrachten wir zunächst das Material. Morphemgrenzen bezeichne ich durch 
Bindestriche -, Silbengrenzen durch . und die hier relevanten Segmentgrenzen der 
jeweiligen “Geheimsprache” durch +. 
(1) Qvavis ena ‘Krähensprache’ im ingiloischen Dialekt des Georgischen (Zanas&vili 

1913: 237) 
a) inama ‘Vater’ ma+pa+ma+pa 

b) deda ‘Mutter’ de+pe+da+pa 
c) 3zma ‘Bruder’ zma+pa 
d) da ‘Schwester’ da+pa 
e) xe ‘Baum’ xe+pe 

d) mere ‘dann’ me+pe+re+pe 
e) tir-il-i ‘Weinen’ ti+pi+n+pi+li+pi 
f) soko *Pilz’ so+po+ko+po 

g) m-i-nd-a ‘ich will” mi+pi+nda+pa 
h) kukur-i ‘Knospe’ ku+pu+ku+pu+ri+pa 
i) kurka ‘Stein (einer Frucht)’ ku+pu+rka+pa 

(2) Kajuri ena ‘Unholdsprache’ aus Aragvis xeoba (Zanasvili 1913: 237) 

a) kac-i ‘Mann’ ka+catci+ci 

b) at-as-ad ‘tausendfach’ a+ca+ta+ca+sa+ca+d 
c) gvar-i ‘Familie(nname)’ gva+tca+ri+ci 
d) da-pas-d-a ‘schätzte’ da+ca+pa+ca+sda+ca 
e) zrd-il-ob-a ‘Wohlerzogenheit’ zrdi+ci+1o+co+ba+ca 
f) tviton ar ar-i-s ‘er/sie/es selbst ist nicht’ tvi+ci+to+co+n a+catra+catri+ci+s 

g) gvar-i-Svil-ob-a ‘vornehme Herkunft’ gvatcitri+ci+&vi+ci+lo-+-co+ba+ca 

h) ar-ca kac-i varg-a tel-o-s sopel-i da sopel-s ki ara a-Tg-0-Ss 
+ca+rcatca katcatcit+ci vatcatrgatca tetce+lot+co+s sotco+pe+ce+litci da+ca 

i>+c_:o+pe+g:e+ls ki+ci at+catrata a+ca+rgo+co+s 

Ein Mensch ist auch zu nichts nütze, wenn er [nur] durch das Dorf stapft [“dass er 

das Dorf trampelt””], dem Dorf aber nichts nützt’ 

3) Geheimsprachen aus dem Rayon Cageri, von Hirtenjungen und -mädchen und 

Iten Leuten gesprochen (Cikovani 1934: 66)' 
“gan-iani” “don-ianı1” 

) xe ‘Baum’ xe+ge xe+de
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b) kal-i ‘Frau’ kat+ga+li+gi ka+da+li+di 
c) Cama ‘Essen’ Ca+ga+ma+ga Ca+da+ma+da 
d) vir-i ‘Esel? vi+gi+ri+gi vi+di+ri+di 
€) cqal-i ‘Wasser’ cqa+ge+li+gi cqa+da+li+di 
f) mama ‘Vater’ ma+gatma+ga ma+da+ma+da 

g) deda ‘Mutter’ de+ge-da+ga de+de+da+da 

h) mamal-ı ‘Hahn’ ma+ga+ma+ga+li+gi ma+da+ma+da+li+di 

(4) Geheimsprachen in Kartli, Kaxeti, Imereti, Guria, Raca, Le&xumi (Öik. 1934: 66) 

“ Zar-iani””® “gar-iani”” 
a) ra ‘was’ ra+3a ]) ca ‘Himme]l’ ca+t+ca 
b) bavöv-i ‘Kind’ bav+3a+5övi+3i k) zma ‘Bruder’ zma+ca 
c) ra5-ı “Wunderpferd’ ra+%a+8i+%i 1) mo-di ‘komm!’ motco+di+ci 
d) kor-i ‘Habicht’ ko+3o+ri+%i m) Sen ‘du’ Se+ce 
e) kvic-i ‘Fohlen’ kvi+3Zi+ci+%i n) i-ma-s ‘jen-Dat’ i1+cat+matca+s 
f) ia ‘Veilchen’ i+%it+a+3%a o) kac-sa ‘Mensch-Dat’ ka+ca+csa+ca® 
g) kanap-i ‘Hanf” ka+3a+na+%a+pi+%i p) Sota ‘Schota’ So+co+ta+ca 
h) txipe “‘Rute” txi+%+pe+%e 
i) pical-i ‘Heugabel’pi+%i+ca+%a+Ji+3i 

“gto-iani”” ” (Cikovani 1934: 66-67) 
q) Sen ‘du’ Se+Ste 
r) mo-di ‘komm!’ mo+5Sto+di+8ti 

s) ca-i-y-e ‘du nahmst es mit’ ca+Sta+i+Sti+ye+&Ste 

t) ra ‘was’ ra+Sta 
u} I-c-i ‘du weißt es’ i4+-Sti+ci+8ti 

(5) Megrelisch “car-iani” (Cikovani 1934: 67) 
a) Cxou ‘Kuh’ Exo+t+cotutcu 
b) cxen-i (georgisch) ‘Pferd’ cxe+ce+ni+ci 
c) ku-mo-rt-i ‘komm!’ ku+cu+mo+co+rti+ci usw. 

(6) undur-Sprache aus Le&xumi (Cikovani 1934: 67-68) 

undur vor jedem Phonem: 
a) cud-i ‘schlecht’ undur+c+undur+u+undur+d+undur+i 

(ebenso: ar ‘nicht’ — undur+a+undur-r'! usw.) undur vor jeder Einzelsilbe: 
b) guSin ‘gestern’ undur+gu+undur+Sin 
c) amind-i ‘Wetter’ undur+a+undur+mi+undur+di 

undur vor je zwei Silben: 
d) cxvar-i ‘Schaf” undur+cxva.rı 

e) garet ‘draußen’ undur+ga.ret 
f) da-r&-en-il-i-qv-nen ‘sie waren geblieben’undur+dar.ce+undur+ni. li+undur+qvne 
g) sa-kon-el-i ‘Vieh’ undur+sa.ko+undur+ne.li
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h) da-u-kvir-di ‘er würde sich über dich wundern’ undur+da.u+undur+kvir.di 
i) megobat-0 ‘O Freumd!” * * 5 5 57 urnlddrfme.goFufdürfba.r6 * - - 
j) tqv-il-ı “Lüge” undur+tqvi.li 
k) ca-mo-g-cd-e-s ‘es möge dir entschlüpfen’ undur+ca.mo+undur+gcdes 
1) tav-sa-pir-ı Stock mit Haken’ undur+tav.sa+undur+pi.ri 
m) z3ambara ‘Riemen am Gespann’ undur-3am+undur+ba.ra 
(7) “umgekehrte Wörter” (Cikovani 1934: 69) 

a) tramvai ‘Straßenbahn’ vai+tram 

‚b) si-scrap-it ‘mit Schnelligkeit’ scrapit+si 
c) mo-di-od-a ‘er/sie kam’ dioda+mo 
d) xasiat-ze ‘guter/schlechter Laune’ siatze+xa 

e) da-v-s-cer-o ‘dass ich ihm/ihr schreibe’ vscero+da 

f) zal-ıan ‘sehr’ lian+3a 
g) Petre ‘Peter’ tre+pe 

h) bevr-i ‘viel’ vri+be 
i) did-i ‘groß’ idi+d 
j) cud-i ‘schlecht’ udi+c 
k) v-cdil-ob ‘ich versuche’ v+lob+cdi 

1) Ilarion ‘Hilarion’ li+on+ira 

m) Mixeil ‘Michael’ xe+mi+il 

n) dye-s ‘heute’ es+dy 
0) v-ar ‘ich bin’ artva 

(8) Kazuri aus dem Dorf Ceva, Rayon Zestaponi (GaGe&ilaze 1899: 35-36) 
a) ka3-ur-i ga-mo-cana Zuri+ka cana+gamo 

Kadsh-SUFF-NOM PRvV-PRV-kenn-NMLS.NOM ‘Kadshenrätsel’ 
b) ca-i-kc-a 3irk-i, ca-e-Xvi-a 3incvel-i kca+cai rki+3i xviat+cae Cveli+3in 
PrRv-VV-wend-3SGS Klotz-NOM, PRv-VV-herfall-3SGS Ameise-NOM 

‘Der Klotz kippte um, die Ameisen fielen darüber her’ 
c) es ga-mo-can-a ar-i-s yor-i s+e cana+gamo ris+a ri1+yo 
dies.NOM PRV-PRV-kenn-NMLS.NOM sein-RZ-3SGS Schwein-NOM 
‘Dies Rätsel ist das Schwein’ 
d) eger eger ser-zeda citel-i 3am-i a-mxv-i-a ger+te gerte zeda+ser teli+ci mi+3a 
hier, hier Hügel-auf rot-NOM Napf-NoM VV-umstürz-RZ-3SGS mxvia+ta 
‘Sieh da, sieh da auf dem Hügel steht ein roter Napf auf dem Kopf” 
) ka3-ur-i Ckar-a ga-mo-sa-tkm-el-i Zuri+ka ra+Cka satkmeli+gamo 
Kadsh-SUFF-NOM schnell-ADv PRV-PRV-PRAF-sag-SUFF-NOM 
‘schnell auszusprechendes Kadshisch’ 
f) kata knavila-Exavila crucun-cripin-it a-cripin-eb-d-a a-xramun-eb-d-a 

;tatka vila+kna+vila+&xa cun+cru eripinit+acri pinebda+acri munebda+axra 
Katze.NoM miauend-jaulend.NOM Piepsen-Quieken-INSTR PRV-quiek-TS-PASS-3SGS 
ERV-Imabber-T$-PASS-3 SGS 
I
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l. _ Bei der Beschreibung dieser Sprachen ist zunächst festzuhalten, dass der ' 
Bereich ihrer Operationen das Wort ist, und zwar nicht das morphologische, sondern ' 

das phonologische Wort. Dies geht aus dem Beispiel (2f) hervor: ar aris nicht ist ‘ist ' 
Nicht’ wird als ein Wort behandelt, obwohl es sich um zwei morphologische (und | 

orthographische) Wörter handelt. Die entsprechende Form der Geheimsprache lautet‘ 
Nicht: *a+aı+r at+ga+ri+d+s, sondem: a+ca+ra+ca+ri+a+s. D.h., zwischen 

auslautendem ” und anlautendem a liegt keine Grenze, die für die Operationen dieser 
Sprache relevant 15t ar aris ist ein einziges phonologisches Wort mit einem Akzent 
auf der ersten Silbe.'* 

2. Die “Sprachen” (1)-(5) sehen auf den ersten Blick formal relativ einfach aus:- 

Einem vokalhaltigen Segment A der Ausgangssprache, das ich im Folgenden einfach. 

“Segment” nenne, wird — ähnlich wie in manchen europäischen Analoga'* — ein 
Segment B rechts hinzugefügt, das ich im Folgenden “Zusatz” nenne. Dieser Zusatz 
ist eine Folge (C)CV, deren Vokal mit dem des Segments A identisch ist: (1b) deda > 
de+pe+da+pa. 

Die Morphemgrenze spielt keine Rolle, Das Verbalnomen (Masdar) (le) £rili besteht 
aus der Wurzel £r- ‘weinen’, dem Wortbildungssuffix —-//, und dem Nominativsuffix 

—. Die hier relevanten Segmente sind aber £+ri+/i. Ähnlich ist es bei den meisten 
“Sprachen”, wobei u.a. zu beachten ist, dass es im Georgischen keine Diphthonge 

gibt: .a _gehört zu zwei Silben in (4f), (7g), (71), (8b), (8d), ebenso: i.o in (7d), e.i in 

(70), 0.u in (50). 

Ähnlich wie in anderen Sprachen bestieht der Zusatz in (1)-(5) aus einer offenen 
Silbe, in (6) dagegen aus zwei Silben (un.dur). Dabei wissen wir allerdings noch 
nicht, ob die Silbe hier überhaupt eine relevante Einheit ist. Auch Reduplikationen 
weisen oft offene Silben auf, aber zu ihrer Beschreibung brauchen wir nicht den 

Begriff der Silbe, sondem den der Wurzel: be-ber- ‘alt’ zu ber- ‘alt; Mönch’; go-gor- 
a ‘Rad’ zu gor-v-a ‘rollen’, usw. 
Die Frage, ob das Segment (“Segment A”) eine Silbe sein muss, erfordert nun einen| 
Blick auf die Syllabierung des georgischen Wortes. Ich gebe der Einfachheit halber 
Tedo Uturgaizes Regeln wieder (Uturgaize 1976: 129-139): 

a) Es gibt keine zwei Vokale in einer Silbe, sondern nur V.V (d.h., VV ist immen 
heterosyllabisch). 
b) Intervokalische Einzelkonsonanten gehören zur folgenden Silbe: V.CV (ma.ma, 

nicht *mam.a). 
c) Bei intervokalischen Lautkomplexen von zwei Konsonanten liegt die Silbengrenze 
zwischen ihnen: VC.CV in (7a) fram.vai, (7j) bev.ri, (7m) pekre (d.h., CC ist in 

diesem Fall heterosyllabisch). 

d) Wo in Konsonantenkomplexen das Gesetz zunehmender Sonorität'“ verletzt w1rd,{ 
liegt eine Silbengrenze: apr.fxi.lebs (a-prtx-il-eb-s ‘wamt’), ibr. zvis (i-br3zv-i-s 

‘kämpft”), an.txevs (a-ntxev-s ‘speit aus’) (cf. ga-skd-a ‘barst, platzte’ : gas. kda; a-S- 
£kiv-d-a ‘begann, ihn zu schmerzen’: as. tkiv.da). In -prtx- ist z.B. die Sonorität von + 

r- höher als die des folgenden f, deshalb folgt die Silbengrenze dem r. (Wie m 
sieht, ist die Struktur von Konsonantenkomplexen teilweise derjenigen der Sil 
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ähnlich, insofern sie sozusagen einen ‘Nukleus mit höherer Sonorität haben 
könrnen’als ihre Räflder. * © * T 
e) In den anderen Fällen folgt die Silbengrenze dem ersten Konsonanten: da-pxvn-a / 
dap.xvna ‘zerbröckeln’, sa-zwr-ul-i / saz. wru-Ii ‘Determinatum (“abgegrenzt’””)”, si- 
£kb-o / sit kbo ‘Süße’. (Die Regel c) ist ein Sonderfall dieser Regel.) 

:3. Betrachten wir unter diesem Gesichtspunkt das Material. Die meisten 
Segmente lassen sich problemlos als offene Silben auffassen: (1a) mama- : ma.ma; 
(le) £r-il-i : E.ri.li. Auch (4b) bav.$vi besteht aus zwei Silben, aber bav mit seiner 
‚Coda —v ist eine geschlossene Silbe; der Zusatz z kann nicht mit ihm reimen. 
Andererseits gibt es eine Reihe von Segmenten, die keine Silben sind. Nach den 

‚obigen Regeln müsste die Syllabierung von (2d) da-pas-da so lauten: da.pas.da, aber 

die Segmentierung ist: da+pa+sda; vgl. (1g) m-i-nd-a / min.da, aber: mi+nda; (6k) 
‚@2-mo-g-cd-e-s / a.mog.cdes, aber: aı+mo+gcdes; (7£) da-v-s-ger-o / dav.sce.ro, 

\aber: da+vsgero; (7h) bevr-i / bev.ri, aber: be+vri; (1i) kurka / kur.ka, aber: ku+rka, 

?(8b) Ark-i / Äir.ki, aber: i+r&i. Vgl. auch in der pa-Sprache (ND): da-pxvn-a / 

idap.xvna, aber: da+pa+pxvna+pa; sa-zwr-ul-i / saz. wru.li, aber: 
ksa+patzywru+pu+li+pi; gaskda / gas.kda, aber: ga+pa+skda+pa. — Ebenso im 

egrelischen — falls es die dieselben Syllabierungsregeln hat wie das Georgische: 

5c) ku-mo-rt-i / ku.mor.ti, aber: kumo+rti. 

Für die Segmente der hier beschriebenen Geheimsprachen stellen wir vorläufig 
olgende Bedingungen auf: 

1) Segmente werden von links nach rechts gebildet. 

2) Die rechte Grenze von Segmenten folgt unmittelbar jedem Vokal. 
emnach folgt dem konsonatischen “Rest” eines Wortes (im Wortauslaut) kein 
usatz: (2b) atasad : a+ca+ta+ca+sa+ca+d und nicht: *a+a+ta +a +sa+a+d+c, 

4n) imas : i+ca+ma+ga+s. Vgl. in der pa-Sprache (ND): (6k)mz+pa+mo+po 
+gcde+pe+s (cf. g-cd-eb-a 2O0-vorbeilass-TS-3SGS ‘fährt an dir vorbei”), i-brzv-i-s: 
i+pi+brzvi+pi+s, a-prixil-eb-s : a+pa+prtxi+pi+le+pe+Bs, a-ntx-ev-s : a+pa+ntxe 
+pe+vs, jirkv-s ‘Klotz (Dativ)’ : @+pi+rk&vs, (6f) da-reen-il-i-gqv-nen : da+pa+rce 

pe+ni+pi+li+pi+gvne+pe+n; gusin ‘gestern’ : gu+pu+Si+pi+n; i-ma-s ‘ihn/sie 
at.)’ : +pi+ma+pa+s; vgl. auch (2h) tel-o-s : te+ce+lo+qo-s. 
emnach müsste es in (4m) Sen : *$e+gce+n statt: $e+ge heißen, und in (4q) Sen : 

Se+$fe+n statt: S$e+$f. (Die Kurzform $e kommt sonst nur im Vokativ vor: $Se 
amaza/lo ‘du Hundesohn!’).'* Warum das auslautende -n fehlt, weiß ich nicht. Man 
ecachte, dass es sich nicht um eine phonologische Eigenschaft handeln kann; vgl. das 
slautende - in: (6f) fviton: tvi+d+to+gco-n. Andererseits scheint auslautendes —n 

d -m manchmal auch sonst unter unbekannten Bedingungen vernachlässigt zu 
erden: (6c) amind-i : 

ndur+a+undur+mi +undur+@di statt: undur+a+undur+mi+undur+ndi, und der 

insilbler am ‘diesen’ in dem Syntagma am jrks ‘diesen Klotz’ : a+pa statt: 
a+pa+m (ND). 
an beachte, dass in (6b) -$in, (6f) -gvnen, (6k) -gcdes regelmäßig die Segmente 
$i+, +qyne+, +gcde+ gebildet werden können, aber in dieser Sprache irrelevant sind, 
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da der Zusatz ihnen vorangeht und -n bzw. -s nach 2) keine Segmente sein können. ‘ 

Im Übrigen handelt es sich, entgegen M. Cikovanis Terminologie, in der undur- 

Sprache nicht um Silben, sondern um Segmente: (6f) da+rcde+ni+li+qvnen, aber 
dar.ce.ni.lig.vnen, (6k) ca+mo+gcdes aber: ca.mog.cdes; s. 0.: amindi: undur+a+ 
undur +mi+undur +Odi. ! 
Ein Problem ist die Segmentbildung in (4b) bav+Svi, wo bav eine Silbe ist, aber nicht‘ 

der gegebenen Segmentdefinition enspricht. Meine Informanten (ND, ND): 

segmentieren der Regel 2) entsprechend übereinstimmend: ba+vSvi (ba+pa+Svi+pi,| 
ba+aa+vSvi+ci). Es könnte sich um einen Fehler bei der Niederschrift oder einen| 
Druckfehler handeln oder um einen “Performanzfehler”, der darauf beruhen könnte, 
dass Komplexe des Typs vSv (vsv usw.) im Anlaut nur dann auftreten, wenn zwischen| 
v und $v eine Morphemgrenze liegt, wie in v-s-ger-o 1S-210-schreib-OPT ‘dass ich 
schreibe’, cf. (7f) da-v-sger-o Prv-1S-210-schreib-OPT ‘id.’. Aber es gibt vorläufig; 
keinen Hinweis darauf, dass solche phono- bzw. morphotaktischen Restriktionen bei 

der Segmentbildung eine Rolle spielen. '© 
5. Es gibt offenbar eine interessante Variante der oben beschriebenen Sprachen. ‘” 
Beispiele für diese x-Sprache (9a-d), die sich in (9d-) von derjenigen unter (2) 

unterscheidet, sind: 

(9) a)minda (1g) > mit+ci+nda+ca 

b) davscero (7e) > da+ca+vsce+ce+ro+co 

c) bevri (7h) > be+ce+vri+ci 
d) sazyvruli ($3) > satcat+zyvru+cu+litei 
e) atasad (2b) > a+ca+ta+ca+sad+cad 
f) aris (2f) > a+ca+ris+cis 
g) ibrzvis ($2.d) > i+ci+brzvis+cis 
h) darteniliqgvnen (= 6f) > da +cat+re+ce+ni+ci+li+ci+qvnen+cen 
i) guSin (6b) > gu+cu+&in+cin 

J) imas (4n) > i+ci+mas+cas 

k) aprtxilebs ($2.d) > a+ca+prtxi+ci+lebs+cebs 
I) antxevs ($2.d) > a+ca+ntxevs+cevs 

Der Unterschied zwischen den Sprachen (1)-(5) und der Sprache (9) betrifft did 
Bildung der Segmente und dementsprechend auch die Gestalt des Zusatze 
(“Segment B”’). (9a-d) unterscheidet sich im formal nicht von (1)-(5). Vergleiche 

wir aber z.B. (2b) a+a+ta+a+sa+ca+d mit: (9e) a+m+ta+a+sad+cad und (2 | 

a+ga+ri+gi+s mit: (9f) a+ga+ris+dis, so sehen wir, dass der konsonantische Auslauf 
des Wortes in (2) “außerhalb” bleibt und nicht zum letzten Segment gehört, woh1 
aber in (9). Die zweite in $ 4 genannte Bedingung muss für die Sprache (9) erwe1ter{ 

werden: 

2') Die rechte Grenze von Segmenten folgt unmittelbar Konsonanten, denerl 
kein Vokal folgt (im Wortauslaut), sonst _]Cd€l'fl Vokal. 

6. In den Sprachen (1)-(5) könnte der Zusatz wie folgt beschrieben werden: Sei 
Vokal ist identisch mit dem des Segments (Assonanz). Die Sprache (9) legt aber ein 
Verallgemeinerung nahe, die sowohl (1)-(5) als auch (9) erfasst:



Der Zusatz besteht aus einem oder mehreren Konsonanten und dem Reim 
* desvörherkehendemn Seginents. * * 5 5 

In (9d) sa+a+zpwru+ gu+li+g@i rteimt z.B. cu mit dem Segment zywru, in (9e) 

a+aı+ta+ ca +sad+cad reimt aıd mit sad, in (9g) i+d+brzvis+ds reimt ds mit 

brzvis, in (9i) gu+cau+Sin+cin reimt dn mit $in, in (9k) a+a+prixi++lebs+cebs 

reimt cebs mit /ebs usw. - Der Reim ist auch aus anderen “Sprachspielen” als 
konstitutives Element bekannt (z.B. im sog. “Rhyming Slang””). 
7. Der Zusatz (“Segment B”) in den Sprachen (1)-(5) und (9a-d) (aber nicht in 
(9e-1)) hat Eigenschaften, die teilweise die Verarbeitung erleichtern: 
a) Der Zusatz besteht aus nur einer Silbe. 
b) Diese Silbe ist offen. !® 
c) Der Zusatz folgt einem Segment, das die Bedingungen 1)-2) erfüllt. 
d) Der Zusatz ist kein sprachliches Zeichen; ähnlich wie die Nicht-Wörter in 

manchen kartwelischen Volksliedern haben sie keine “semantische Interpretation” 
(Tuite 1994). Aber wie Reduplikationen signalisiert die Assonanz eine Eigenschaft 
des ihnen vorhergehenden Segments und erleichtern so dessen Verarbeitung. 

e) Der Zusatz folgt nur jeweils einem Segment. 

Diese Eigenschaften fehlen bei den undur-Sprachen (6): 
a) Der Zusatz undur selbst ist zweisilbig. (Der Abstand zwischen den Segmenten ist 
aiso größer als bei einsilbigen Zusätzen.) 
b) undur besteht aus zwei geschlossenen Silben. 
c) undur geht der relevanten Einheit voran. (Dadurch wird die bessere Erkennbarkeit 
des zugrundeliegenden Wortes durch den Wortanfang “verschenkt”.) 
d) Der Vokalismus von undur ist starr; undur zeigt weder Assonanz noch Reim. Der 
Zusatz signalisiert keine Eigenschaft des ihm folgenden Segments und erleichtert 
nicht dessen Verarbeitung. 
e) Die relevanten Einheiten sind Einzelphoneme (soweit erkennbar), Einzelsegmente 
(wie in (1)-(5) und (9)) oder zwei Segmente. 
So ist es verständlich, dass die undur-Sprachen die “schwierigsten und unverständ- 

lichsten” sind (Cikovani 1934: 67). 

Ein Problem ist die Form (6m). Zu erwarten wäre: undur+ zjamba+undur+ra (oder in 
der Sprache mit undur vor jedem Einzelsegment: undur- jam +undur+ba+undur +ra). 
8. In der “Umkehrungssprache” (7)-(8),'” die dem sog. Pig Latin ähnlich ist, wird 
meist das erste Segment an das Wortende verschoben (suffigiert, transponiert): (7b) 
si-scrap-it / sis.gra.pit : si+sgrapit > sgrapit+si; (8d) a-mxv-i-a / am.xvi.a : a+mxvia 
amxvia+a.” In (8b) #n.&eli > &veli+ Zn und (8d) ser.zeda > zeda+ser wird jedoch 

nicht das erste Segment (im Sinne von $ 4) verschoben, sondern die erste Silbe. 
Dabei ist zu beachten, dass ?nveli+jn phonotaktisch möglich, aber ungewöhnlich 
ist. *rzeda+se mit dem Anlaut 7z ist m.W. nicht möglich. 
(7i-m) sind nach der Verschieberegel nicht zu erklären. In (7i) d+idi > idi+d und (7j) 
c+udi > udi+c ist weder das erste Segment noch die erste Silbe, sondern das erste 
Phonem ans Ende verschoben. In (7k) v-cdil-ob 1S-versuch-TS ‘ich versuche’ wäre 
v+cdi+lob > *lob+v+cdi statt: vlobcdi zu erwarten, aber bvcd ist kein möglicher
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Lautkomplex. Man könnte auch erwägen, dass Personalpräfixe nicht bewegt'} 
werden können, aber es fehlen andere einschlägige Beispiele, und die theoretischen : 
Weiterungen einer solchen Annahme (Bezug auf die Morphologie) können nicht ; 
Ohne weitere Untersuchung beurteilt werden. (7l) !+ari+on > lionira (statt:# 
larion+i; Verschiebung von -on und intrasyllabische Umkehrungen: &/ > li, ari > ira) } M 

und (7m) Mixeil > xemiil (statt: xeil+mi; Austausch der beiden ersten Silben mi und * 

xe) sind mir unverständlich. 

9, Einen besonderen Fall bilden die leider zu wenigen Einsilbler in (70) v+ar >; 

ar-va und (8c) e+s > s+e, (7n) dy+es > es+dy. Hier wird kein Segment im Sinne von 

$ 4 bewegt, sondemn das erste phonologische Segment wie in den oben (& 8) 
besprochenen Fällen (7i) idi+d und (7j) udi+c. (dy in dy+es ist ein harmonischer 
Komplex, der sich phonotaktisch wie ein Einzelphonem verhält.) 
Das auslautende -a ın (8c) ar-va erinnert an die minimale Zweisilbigkeit in einer 
serbischen Geheimsprache (Satrovacki; Rizzolo 2007: 273), wie in vic > coa+vi 

“Witz’, cvet > ta+vce ‘Blume’. Steht auch -a in arva für 9 ? Man würde dann 

allerdings auch ?es+dya (bzw. dy?) erwarten. Dabei ist zu beachten, dass der 

Wortauslaut esdy und arv phonotaktisch nicht zulässig ist. Eine theoretische Deutung 
ist ohne weiteres Material nicht möglich. 

10. Eine andere Besonderheit bietet die ‘“Unholdsprache” (8). Wie gesagt ($ 8)‚‘ 

wird das erste Segment ans Ende des Wortes verschoben: (8a) ka+guri : Juritka,; 

(8d) e+ger : ger+e, (8c) a+ris : ris+a, (8d) a+mxvia : mxvia-a usw. Bei verbalen| 

Formen (finiten und nominalen Verbformen) können aber auch zwei Segmente hinter 

das Wortende verschoben werden: (8a) ga-mo+cana : cana+gamo, (8e) ga- 

mo+satkmeli : satkmeli+gamo, (8b) ax-i+kca : kca+ gai, ga-e+xvia : xvia+ ae, (8f) a-} 
cripin-eb-d-a / agri+pinebda : pinebda+agri, a-xramun-eb-d-a / axra+munebda : 

müunebda+axra. Die Bedingungen für die Wahl zwischen ein- oder zweisegmentigen 

Einheiten sind mit dem vorhandenen Material nicht zu ermitteln. Insbesondere ist 

nicht sicher, dass die Kategorie “zweisegmentige Einheiten von Verben” relevant ist. 
11. Die obigen Beobachtungen — insbesondere zur “Umkehrungssprache” (7)-(8) — 

leiden unter dem erwähnten Mangel an systematisch gewonnenem einschlägigem 
Material, und eine Einbettung in die Diskussion der theoretischen Phonologie istl| 
deshalb gar nicht erst versucht worden. Aber ein Ergebnis scheint e1n1germaßenfi 
sicher zu sein: Die Gehe1msprachen greifen auf Einheiten zurück, die — 
ausgenommen wenige Beispiele in (8) - nicht notwendig Silben der! 
zugrundeliegenden Sprache sind, obwohl man dies bei einer gesprochenen Sprache‘ 

erwarten könnte.”' Aus diesem Befund allein kann man allerdmgs mcht schließen,. 

dass die georgische Grammatik auf die Silbe nirgends Bezug mmmt 
Der Reim spielt zwar keine Rolle bei der Segmentbildung,” wohl aber bei der 
Bildungs des Zusatzes ($ 6). 

Die Zuordnung aller Konsonanten zum jeweils folgenden Segment (& 4, Regel 2)! 
kann als eine Radikalisierung der Syllabierung betrachtet werden, bei der! 
Konsonanten(komplexe) vorwiegend zur folgenden Silbe gehören ($ 2). In diesem{ 
Zusammenhang würde es sich lohnen, in entsprechenden Experimenten 
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untersuchen, ob die intersegmentale Kohäsion im Georgischen eine 
spraehspezifische Silbenanlautsmaximierung aufweitst (“onset maximizatfon”,-Berg - 
Niemi 2000). 
Die Rolle phonotaktischer Restriktionen ist unklar, aber sowohl bei der 

Segmentierung der zugundeliegenden Form (“input”) als auch bei der Bildung der 

geheimsprachlichen Resultate (“output”) entstehen anscheinend immer phonotaktisch 
wohlgeformte Ketten, die syllabiert werden können (mit Ausnahme vielleicht der 

unter $ 9 genannten Einsilbler, deren Befund aber, wie gesagt, weiterer Untersuchung 
bedürfen). In diesem Sinne entstehen durch die geheimsprachlichen Operationen 
keine neuartigen sprachlichen Einheiten.”“ Was die geheimsprachlichen Ketten von 
den zurgundeliegenden unterscheidet, ist die Tatsache, dass sie nicht direkt auf 

morphologische Einheiten (Morphe) abgebildet werden können. Aber die teilweise 

Unkenntlichmachung der Beziehung von Form und Bedeutung ist ja gerade die 

Absicht der Geheimsprache. 
12. Hier möge noch ein “metalinguistisches” Nachwort folgen. Die Sprachen (2) 

und (8) heißen Kaguri ena ‘Kadshensprache’. Der Hintergund dieser Bezeichnung ist 

vielleicht nicht ohne Interesse. ka (aus persisch kag ‘falsch’) bezeichnet seit den 
mittelalterlichen Texten teuflische, ‘“falsche” Wesen, Unholde, die auch in den 

georgischen Märchen oft eine Rolle spielen. Die Verkehrtheit ihrer Sprache kommt 
schön in dem Märchen “Die drei Schwestern” zum Ausdruck, auf das A. Xintibize 
(1985: 17) hingewiesen hat: Ein Drache gewinnt die jüngste von drei Schwestermn zur 

Frau und verwandelt sich in einen schönen jungen Mann (also keinen Unhold). Auf 
dem Rückweg nach Hause, ins Kadshenland (kajebis kvegana), sagt er zu seiner 
neuvermählten Frau: “In unserem Land spricht man Kadshisch (kajurad). Wenn 
meine Mutter zu dir sagt: "Zerbrich den Wasserkrug 25ı SO musst du ihr den 

Wasserkrug bnngen Wenn sie sagt: "Verschütte Wasser!", musst du ihr Wasser 

bringen. Wenn sie zu dir sagt: “Zertrümmere den Backofen”®!", dann musst du den 
Backofen anheizen. Wenn sie zu dir sagt: "Räume den Tisch ab!”, decke den Tisch. 
Wenn sie zu dir sagt: "Zerbrich die Näpfe!”, bringe sie ihr.” So instruierte er seine 
Frau, und sie gingen los.” (Flonti 1964:12). 
Die Kadshensprache ist offenbar “verkehrt”: In (2)-(6) wird die zugrundeliegende 
Sprache durch Zusätze “verfremdet”, in (7)-(8) durch die umgekehrte Reihenfolge 

der Wortteile, aber in der Kadshensprache des Märchens besteht die “Verkehrtheit” 

in verschiedenen Arten von Antonymie, d.h. in semantischen und pragmatischen 
Operationen: Die Schwiegermutter drückt ihre typischen Aufträge für die 
lchwiegertochter dadurch aus, dass sie z.B. zu Handlungen auffordert, deren Resultat 
er negierten Voraussetzung der intendierten Handlung entspricht (“Tue A 

(Zerbrechen des Wasserkrugs); A > A' (der Wasserkrug ist zerbrochen); aber nur 

wenn nicht-A bzw. A', B; intendiert ist B: Nur wenn ein Wasserkrug nicht zerbrochen 
ist, kann man mit ihm Wasser bringen). In: “Räume den Tisch ab!” = “Decke den 
Tisch” ist die Voraussetzung der befohlenen Handlung A der Voraussetzung der 
Handlung B entgegengesetzt (“Tue A setzt A’ voraus; intendiert ist B, das non-A' 

voraussetzt). Es handelt sich also nicht um Polarität, sondern um eine indirekte Form
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der Antiphrasis: Statt eines direkten Gegenteils (Kontradiktion) wird die 
Beseitigung seiner Voraussetzung befohlen oder eine Handlung, deren Voraussetzung 

die negierte Voraussetzung der intendierten Handlung ist. Dies ist eine Sprache, die 
nicht zugrundeliegende echtsprachliche Formen, sondern abstrakte I(onze:pte27 
manipuliert. 

Abkürzungen: 

1,2,3 1.,2.3. Person PRÄV Präverb 

ADV Adyverbialis PRV Präverb 

INSTR Instrumental RZ Reihenzeichen 

NOM ONominativ SG Singular 

NMLS Nominalisierungssuffix SUFF Suffix 

OPT Optativ TS Themasuffix 
PASS *“Passiv” VV — Versionsvokal 

PL Plural 
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Anmerkungen: 

' Ich danke Elgu3a Dadunaößvili (Jena/Tbilissi) für die Hinweise auf GaeCilaze 1899 und Xintibize 

1985, Natia Dundua (ND) (Frankfurt a.M. / Tbilissi) und Nino Dobor3ginize (ND) (Tbilissi) für 

kompetente Auskünfte über die “Geheimsprachen”” ihrer Kindheit und Franz Januschek (Oldenburg / 

Flensburg) für seinen Hinweis auf deutsche Parallelen und die Funktion der “Sprachspiele”. 

? Bagemihl 1989: 482 Anm. 2. - Eine bequeme Gesamtübersicht über “Sprachspiele” bietet Davis 

1994, 

* Er ist in einer Festschrift mit dem Titel “Für eine marxistische Sprachwissenschaft” erschienen. Da 

dieser Band vom Tbilisser “Japhetidologischen Zirkel” Nikolaj Marr gewidmet ist, braucht man sich 

nicht zu wundern, dass in Micheil Cikovanis Beitrag keine Spur von Marxismus zu finden ist.
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+ Merkwürdigerweise behandeln die Klassiker der georgischen Kinder-Folklore (Sixarulize 1938: 95- 

97, Zandukeli 1980: 160sqq., Gvencaze, A. — Beria&vili, T. 1960) zwar die Abzählreime, aber nıcht 

die „Geheimsprachen” der Kinder. 

> Hier und im Folgenden sind gan-, don-, Jur-, aar- die georgischen Buchstabennamen; -ian- ist ein 

Possesivsuffix; also “d habend”, “g habend” usw. 

© ebenso “Can-iani”: Ca, de, Ei... 

7 ebenso “par-iani ”: pa, pe, pl... 

* phonetisch: cs > c! 

? genauer: ‘gegabelte, lange Kornelkirschen- oder Haselgerte, die man auf dem Ochsenkarren 

befestigte, um Garben zu transportieren’ (Tlonti 1984 s.v.) 

'° ebenso “can-ianı”, z.B. aiye : a+ca+i+ci+ye+ve, 

\' phonetisch: undur+r > undur (Cikovani 1934: 69) 

'? Ob betontes ar wirklich proklitisch ist, wie Harris (2002: 236) annimmt, sei dahingestellt. Mir 

scheint umgekehrt, dass aris (ebenso wie akvs in dr akvs ‘hat nicht’) hier enklitisch ist. 

” Ein Beispiel, auf das mich Franz Januschek aufmerksam gemacht hat, ist die “Hühnersprache”: das 

ist eine sprechbare Geheimsprache > dashaslefas isthistlefist einheinlefeinnehelefe 

sprechhechlefechbahalefarehelefe Gehelefeheimlefeimsprahalefachehelefe (Andresen — Januschek 

2007: 6). Hier ist der Silbenreim die Einheit, die manipuliert wird (wie in $ 6). 

14 Uturgaize gebraucht den funktional äquivalenten Terminus napralovneba (zu naprali ‘Kluft, Spalte’ 

= quss. $Celinnost', wörtl. ‘Spalteigenschaft’, d.h. “Öffnungsgrad”. Die Sonoritätsskala wird auf Grund 

syntagmatischer (phonotaktischer) Eigenschaften so bestimmt: Verschlusslaute <zsZ7$<yxg<vm 

<r{n (Uturgaize 1976: 102), wobei die Affrikaten 7, c, &, f, &, #zu den Verschlusslauten gehören. In 

der Skala spielen auch die Lokalisierungseigenschaften eine Rolle: Die alveolaren Frikative z, s, z, s 

sind “sonorer” als die velaren Spiranten y, x, g, und labiales m und labiodentales v sind “sonorer” als 

die Dentale /, n und alveolares r. (Ob dies der Interpretation als “Öffnungsgrad” entspricht, sei 

dahingestellt.) — “Silbische” Nasale (Vater 2005 [2010: 215]) gibt es im historischen Georgisch nicht, 

da nur Vokale einen Silbennukleus bilden können. Die phonetische Sonorität z.B. von anlautendem m 

in m&vtneli ‘dressierend’ und n in ndoma ‘Wollen’ (und ebenso / in (Alva *Flucht’ und r in rkina 

“Eisen’) ist eine andere Frage. 

' N. Dobor3ginize hat mich darauf aufmerksam gemacht, dass en in ihrer pa-Sprache #e+pe und 

nicht $e+pe+n lautet. 

'° Es wäre interessant zu wissen, ob bavSvi und davgero in Segmentierungsexperimenten eine unter- 

schiedliche Kohäsion zwischen a und v aufweisen (vgl. Bertinetto et al. 1994, Berg — Niemi 2000). 

' Die Beispiele dieser Sprache verdanke ich Natia Dundua. 

® Diese Eigenschaft teilen die Zusätze in (1)-(S) mit den “Nicht-Wörtern” vieler georgischer, 

megrelischer und swanischer Volkslieder (speziell: “Vokabeln”; Tuite 1994) Andererseits ist ihre 

Lautgestalt weniger restriktiv;: Im Unterschied zur Tendenz von Nicht-Wörtern enthalten sie 

Verschlusslaute und Affrikaten vor ($fin (4q-u); 7in (4a-i) und £in (4j-p). 

'? Eine Übersicht über die bisher bekannten “Rückwärtssprachen” (backwards languages) und ihre 

theoretische Interpretation bietet Bagemihl 1989. 

20 Umkehrung (“silbische Inversion”) kommt auch in Nicht-Wörtern vor (Tuite 1994: 110, 113): bail 

ilba ilba bail in dem swanischen Betgil-Lied. 

?! Zu einem ähnlichen Ergebnis kommt Rizzolo (2007) in seiner Diskussion serbischer “Sprachspiele”.
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® Vgl. aber die Diskussion bei Bucxrikize 2002: 25-41. 

B Cf. “the apparent manipulation of rime constituents in ludlings is often spurious” (Bogemihl 1989: 

495-496). 

*M Vgl. Kiparskys Hypothese über poetische Sprache: “the linguistic sames which are potentially 

relevant in poetry are just those which are potentially relevant in grammar.” (Kiparsky 1973: 235). 

® kokı ‘großer einhenkliger Wasserkrug aus Ton’ (Cxenkeli s.v.). 

® ‚one ‘mit Holzfeuer erhitzter, in die Erde gestellter, zylinderförmiger Backofen mit Wänden aus 

gebranntemn Ton, in welchem der Brotteig flach an die Wände geklebt wird; wenn der Teig 

aufgegangen ist und fertig gebacken ist, löst sich das fladenförmige Brot von der Wand ab und fällt 

herunter’ (Cxenkeli s.v.). 

?7 Zur Frage der semantischen Abstraktheit semantischer Einheiten in einer antonymisch operierenden 

australischen Geheimsprache s. den klassischen Aufsatz von Hale 1971.
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