ALEXANDER ROSTOVTSEV-POPIEL
Argumentstruktur und aspektuelle Komposition im Georgischen

1. Kurzer Abriss

Die vorliegende Arbeit dient dem Zweck, fir die Kartvelologie prinzipiell neue
Interaktionsmuster in georgischer Grammatik anzugehen und im Kontext eines funktional-
typologischen Paradigmas zu veranschaulichen. Der Schwerpunkt liegt auf der Interaktion
zwischen Argumentstruktur und aspektuellen Eigenschaften des Verbs. Im Laufe der
Studie werden solche Fragen formuliert wie (1) Warum bekommen bestimmte
Valenzderivate eine ausnahmslos aktuelle bzw. progressive aspektuelle Lesart? (2) Ist die
aspektuelle  Reinterpretation eines Verbs im Zusammenhang mit seinen
morphosyntaktischen Eigenschaften berechenbar? wenn ja, (3) Welche Faktoren setzen
diese Reinterpretation, sei es eine atemporale, eine resultative oder sogar eine mit den
traditionellen verbalen Kategorien nicht assoziierte Reinterpretation, voraus? (s.
Abschnitte 3.4. u. 4)".

2. Derzeitiger Forschungsstand

In den letzten vier Jahrzehnten fand ein aktives Wachstum der Forschung zu den
Kategorien Aspekt und Tempus statt. Wesentliche Forschritte im Felde sind mit den
Werken von Osten Dahl und Joan Bybee verbunden, die herausfanden, dass den Kern von
Tempus-Aspekt[-Modus]-Systemen (im Folgenden TAM-Systemen) von einem begrenzten
Set an "universellen Grammemtypen" gebildet wird und dass im Laufe der Sprachevolution
eine begrenzte Zahl an Entwicklungswegen zur Herausbildung dieser Kategorialtype
gefithrt hat (Bybee 1985; Dahl 1985; Bybee und Dahl 1989; Bybee et al. 1994; Dahl 2000).

Jenseits des funktionalen Paradigmas wurden im Rahmen einiger formal-
semantischer Theorien wichtige Verallgemeinerungen die Eigenschaften von aspektuellen
Kategorien (darunter Aktionalitit?) betreffend gemacht (vgl. Verkuyl 1972, 1993, 1999;
Krifka 1989, 1992, 1998; Parsons 1990; Smith 1991/1997; Tenny 1994; Filip 1997; Hay et al.
1999; Kennedy, Levin 2008; Kratzer 2003; Rothstein 2004; Pifion 2008; Tatevosov 2002,

' Ich mochte mich bei Sara Mitschke fur das Korrekturlesen des deutschen Texts und Peter Arkadiev sowie
Sergei Tatcvosov fir ihre wertvollen Bemerkungen zu ciner der fritheren Versionen dieses Aufsatzes
bedanken.

2 Die Tradition der Aktionalititsforschung geht letztlich auf Zeno Vendlers grundlegende Werke (1957,
1967) zurick.
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209, 2010). Diese Veraligemeinerungen befassen sich mit den Fragen, (1) welche Rolle
de durch die Argumente des Verbpridikats ausgedriickte Information beim Ausdriicken
der aspektuellen Bedeutung der Verbgruppe spielt und (2) wie diese mit der bereits im
Verb enthaltenen Information interagiert.

Diese Theorien, wie auch manche andere funktionale Ansitze®, fithrten zur
Entwicklung des Begriffs aspektuelle Komposition®, welcher damit verbunden ist, wie die
Argumente des Priadikats dessen aspektuelle bzw. aktionale Interpretation im weiteren
Sinne beeinflussen’.

Unter den spektakuldrsten Verallgemeinerungen iiber aspektuelle Komposition
konnen z.B. folgende erwahnt werden: (1) Telizitdt des Pradikats korreliert mit singularen
definiten direkten Objekten, wohingegen plurale indefinite Objekte am wahrscheinlichsten
von atelischen Pradikaten angeschlossen werden, wie es im Englischen der Fall ist
(Tatevosov 2010: 100 ff.); (2) impriziser Numerus wird im Slavischen bzw. im Russischen
Uberraschenderweise mit dem perfektiven und nicht imperfektiven Aspekt assoziiert
(Paduceva 1996); (3) der Kasus des direkten Objekts beeinflusst die aktionale
Interpretation des Pridikats im Estnischen (Metslang 2001) und im Finnischen
(Heinamiki 1984, 1994; Kiparsky 1998, 2001; Kratzer 2004), d.h. die Verwendung des
Genitivs setzt eine telische Lesart durch, wohingegen der Partitiv an der gieichen Stelle das
Pradikat atelisch macht (Tatevosov 2010: 120).

Letztere Annahme (eine der wenigen in diesem Paradigma nicht dem Englischen
entnommenen®) impliziert, dass der Grad der Involviertheit des 2. Arguments in die
Situation zur akzionalen Interpretation des Priadikats beitragen kann. Ein ganz anderer
Fall der Argument-Involviertheit ist im Kartvelischen bewiesen und wird im Folgenden
anhand georgischer Daten diskutiert.

3 In diesem Zusammenhang sollen dic Ergebnisse von Tanja Anstatts Habilitationsschrift (2003) uber die
Interaktion zwischen Aspekt und Argumenttypen im Russischen sowie HANS ROBERT MEHLIGs Werke zur
Relation zwischen Aspekt und Argumentstruktur (1997, 2001, 2007, 2008) erwihnt werden.

4 Dies betreffend machen Xrakovskij et al. (2008) eine Bemerkung, wonach die Interaktion zwischen den
nominalcn und aktionalen Eigenschaften des Verbs besonders beriicksichtigt werden muss, welche durch das
Konzept des inkrementalen Themas widerspicgelt (vgl. Dowty 1991; Paduécva 2004).

5 Der Terminus ,,aspektuell” bezieht sich auf die zweigliedrigen Aspekttheorien (vgl. Sasse 2002; Plungian
2011, 2012), welche folgende Begriffe implizicren: (1) externe Aspektualitdl, d.h. der reine Viewpoint-
Aspekt, der Perfektiva und Imperfektiva gegeniiberstellt, und (2) interne Aspektualitit, d.h. der
inhirente/lexikalische Aspekt sowic Aktionalitat, Eventualitat, Situationstypen-Konzeptualisierungen, die
auf den Ebenen von Verblexemen und syntaktischen Konstruktionen ausgedriickt werden.

® Erwidhnenswert sind auch einige Pilotstudien zu nicht-indogermanischen Sprachen, vor allem von russischen

Forschern (Lyutikova ct al. 2006; Xrakovskij et al. 2008; Arkadiev 2009).
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3. Géorgisché Dafen

Das Georgische ist eine der kartvelischen (oder auch siidkaukasischen) Sprachen,
welche von ca. 4,5 Mill. Leuten hauptsachlich in Georgien, Aserbaidschan, in der Turkei
und im [ran gesprochen werden. Die georgische Literaturtradition reicht bis ins 5. Jh.

Die Interaktion zwischen Valenzoperationen mit aktionaler Klassifikation von
Pridikaten stellt das Kernthema dieses Aufsatzes dar und wird unten in Abschnitt 3.4. im
Detail erortert; Abschnitte 3.1, 3.2. und 3.3. erteilen allgemeine Auskiinfte iiber das
georgische Verb und seine Morphosyntax und basieren auf folgende Quellen: (Deeters
1930; Boeder 1969, 2005; Ma¢avariani 1974; Harris 1981; Holisky 1981a, 1981b; Klimov
1986; Tuite 1998; Hewitt 2004; Rostovtsev-Popiel 2012a, 2012b).

1.1, Allgemeine Auskunft iiber das georgische Verb
Das georgische Verb ist fiir seine komplexe Struktur und nicht trivialen
morphosyntaktischen Eigenschaften bekannt, zu welchen folgende zihlen:
- Verwendung der Prifigierung und Suffigierung;
- Moglichkeit, lange Affixketten zu bilden;
- Waurzelablaut;
- Querverweis auf bis zu 3 Teilnehmer der Situation;
- vom Tempus abhingige Kasusmarkierung bei Transitiva und bestimmten
Intransitiva;
- groBe Anzah! an morphologisierten Valenzoperationen;
- groBe Anzahl an Polysemie-Fillen trotz der Vielzahl morphologischer
Mittel;
- groBle Anzahl an Affixen mit unklarem Status: derivationell vs. flexional.
Weitere Informationen werden unten in tabellarischer Form dargestelit:

Ein grobes Schnittmuster des finiten Verbs:
PRV —QV — VER - WURZEL — KAUS/SM/AUG/KONJ — QV
LEGENDE: PRV bezeichnet (derivationelle) Priaverbien, Qv bezeichnet

Querverweismarker, VER bezeichnet Versionsvokale, die Valenzoperatoren; die Suffixe,
die nach der Wurzel auftreten, sind unterschiedlicher Funktion und reprisentieren solche
Grams wie KAUS(ativ), S(erien)M(arker), AUG(ment), KONJ(unktiv) (eine prizisere Liste
wiire hier unangebracht). Fir weitere Abkiirzungen s. Abkiirzungsverzeichnis unten.

Drei Gruppen der TAM-Paradigmata:

Serie I: PRSIND, PRS KONJ, IMPF IND, FUT IND, FUT KONJ, PRS/FUT KOND
Serie II: PRTIND (AOR), PRT KONJ (OPT), IMP

Serie I[II: RESI IND (PERF), RES Il IND (PLUPERF), RES KONJ
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In Serie I unterscheiden sich die TAM-Paradigmata mit Praverbien von denen ohne
Priverbien, was schematisch wie folgt dargestellt werden kann:

PRV + PRS IND = FUT IND
PRV 4 PRS KONJ = FUT KONJ
PRV + IMPF IND = PRS/FUT KOND

Das Vorhandensein vs. das Nicht-Vorhandensein eines Priverbs in den Serien 1I-
111 beeinflusst das Tempus des Verbs nicht, jedoch bestimmt es im Normalfall seinen
(lexikalischen) Aspekt. Die Verben mit Préaverb sind dadurch perfektiv, wohingegen solche
ohne Praverb imperfektiv sind, s. auch Abschnitt 3.2. unten.

Vier Verbklassen (nach Tuite 1996: 376, mit meinen Bezeichnungen):
Klasse I: Accomplishments (TRANS’, z.B. geben) Kasus-verschiebend® PRV + PRS
= FUT

Klasse [[: Achievements (INTRANS, z.B. gehen)  nicht-Kasus-verschiebend

PRV + PRS = FUT

Klasse III: Aktivititen (INTRANS, z.B. spielen) Kasus-verschiebend PRV + PRS
# FUT

Klasse IV: Zustinde (INVERS, 2.B. bedauern) nicht-Kasus-verschiebend

PRV + PRS # FUT

Kasusmarkierung der Argumente bei Verben der Klasse [:

Serie I: NOM (ARG 1,S/A)  DAT (ARG 2,DO/P)  DAT (ARG 3, 10/BEN)

FUT: Petrévom FIgNSHAT Mananaspa,r  miscems
,Peter wird Mananap,rdas Buchp,r geben®

Serie [I: ERG (ARG 1,S/A)  NOM (ARG 2,DO/P)  DAT (ARG 3, IO/BEN)

AOR: Petremgg CignNkom Mananasy,y misca
,Peterme gab Mananapar das Buchyom'

Serie III: DAT (ARG 1,S/A) NOM (ARG 2, DO/P)  BEN (ARG 3, 10/BEN)

PERF:  Pefrespar CIgMkom Mananastvisgen miucia

,Peterpar hat offensichtlich Mananaggy das Buchyom gegeben®

7 Die Frage der Transitivitit des georgischen Verbs, falls es mehr als ein Argument einschlieBen kann,
korreliert nicht direkt mit den Parametern morphosyntaktischer und semantischer Transitivitat (wie im
wegweisenden Werk von Paul Hopper und Sandra Thompson (1980) vorgeschlagen) und wird wegen der
extremen Komplexitat dieses Begriffes hier nicht diskutiert.

® Die Termini , Kasus-verschiebend“ und ,,nicht-Kasus-verschiebend“ (englisch ,case-shifting* und ,,non-
case-shifting“) beziehen sich auf morphosyntaktisches Verhalten der Verbklassen hinsichtlich der

Zugehorigkeit der gegebenen TAM-Form zu einer der drei TAM-Serien.
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Kasusmarkierung der Argumente bei Verben der Klasse I11:
Serie I: NOM (ARG |,S/A)  [DAT (ARG 2, DO/TH)]
FUT: Petrenom simyeraspar imyerebs

,Peteryom wird das Liedparsingen*

Serie II: ERG (ARG 1,5/A)  [NOM (ARG 2, DO/TH)]

AOR: Petremgg SImyerayom imyera
,Petergpg sang das Liedyow’

Serie III: DAT (ARG 1,5/A) [NOM (ARG 2, DO/TH)]

PERF: Pefrespar Simyerawom umyeria
,Peterpar hat offensichtlich das Lied gesungen'

Kasusmarkierung der Argumente bei Verben der Klasse I1:
Serie I: NOM (ARG 1, S/A)
FUT:  Pefrenou cava
,Peteryom wird weggehen’
Serie II: NOM (ARG 1, $/A)
AOR:  Petreyom cavida

,Peternom ging weg'
Serie I11: NOM (ARG 1, 5/A)
PERF:  Pefrénom casula
,Peteryom ist offensichtlich weggegangen'

Kasusmarkierung der Argumente bei Verben der Klasse I[V:
Serie [: DAT (ARG I, S/EXP) NOM/GEN (ARG 2, ST/TH)
FUT: Petrespar PUllvom ar daenaneba
,JPeterp,ar ist das Geldyoym nicht zu Schade*
Serie II: DAT (ARG 1, S/EXP) NOM/GEN (ARG 2, ST/TH)
AOR: Petrespar Pulivom ar daenana
,Peterpar war das Geldyom nicht zu Schade*
Serie I1I: DAT (ARG 1, S/EXP) NOM/GEN (ARG 2, ST/TH)
PERF: Petrespar Pulivom ar dananebia
,Peterpar war das Geldnom offensichtlich nicht zu Schade gewesen’

Die Liste der Kasus der Kernargumente sieht daher wie folgt aus:

(1) der Ergativ fiir das Subjekt; (2) der Nominativ entweder fiir das Subjekt oder fiir
das direkte Objekt; (3) der Dativ entweder fiir das direkte/indirekte Objekt oder fiir das
Subjekt bei inversen Tempora und fiir das Experiencer-Subjekt bei inversen Verben; (4)
der Genitiv fir den Stimulus/das Thema bei inversen Verben; (5) der Benefaktiv (Kasus-
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und Postpositionsmarkierung) fiir das indirekte Objekt bei inversen Tempora. Nur auf
Argumente, die mit Ergativ, Nominativ und Dativ markiert sind, kann am Verb verwiesen
werden.

3.2. Verbalaspekt im Georgischen

Das georgische Verb verfiigt uber die Kategorie des verbalen Aspekts, welche
angeblich zwei Grammeme, namlich Perfektiv und Imperfektiv’, umfasst. Der Ausdruck
des perfektiven Aspekts impliziert die Verwendung eines (raumlichen) Priverbs, wobei
priverblose Verben imperfektiv sind'’. Der erste konsistente Versuch in westlicher
Sprachwissenschaft, den georgischen Aspekt zu beschreiben, wurde am Material medialer
Verben der Klasse I von Dee Ann Holisky in ihrer seither berithmten Monographie
(1981a) unternommen. Weitere Forschungen zum Aspekt wurden von Vittorio Tomelleri
(2009, eine kontrastive Studie zum Georgischen, Ossetischen und Russischen), Alexander
Rostovtsev-Popiel (20124, eine Ubersicht iiber die existierenden Aspektbedeutungen und
Aktionsarten im Georgischen mit einer diachronen Studie zur Entstehung der Kategorie)
und Peter Arkadiev (2014, 2015, eine typologische Studie zur perfektivierenden
Prifigierung in den Sprachen Europas, inkl. dem Kartvelischen, auf Basis einer eigenen
Theoric, die in gewissem MaBe unter dem Einfluss Sergei Tatevosovs entwickelt wurde)
durchgefiihrt.

Eine aktionale Klassifikation verbaler Pradikate im Georgischen ist nie im Rahmen
ciner separaten Studie unternommen worden und wenig ist iiber die Distribution von
Verblexemen zwischen Aktionalklassen bekannt. Es gab verschiedene Versuche, diese
Liicke zu fillen: von bereits erwahnter Dee Ann Holisky, die Zeno Vendlers Klassifikation
auf das Georgische anwendete (1979), und von Natalia Korotkova, die Roumyana Izvorskis
1997 Ansatz revidierte und dazu relevante Daten zum georgischen Perfekt diskutierte
(2012); ihre Schlussbetrachtung lautet: "Georgian Plerfect]E[vidential] presents a case of
interplay between actional classes, interpretations of perfect and semantics of evidential
and provides a puzzle with a surprising mirative effect for individual-level predicates’. In

* Dic Frage bleibt offen, ob auch ein drittes ,ncutrales” oder , Aspekt-indiffirentes* Grammem fir die
Verben der Klasse I11 und bestimmte Verbtypen der Klasse I'V postuliert werden muss.

" In diesem Zusammenhang muss folgende Anmierkung gemacht werden: (1) telische mediale Verben
benotigen normalerweise kein derivationelles Priaverb, um die Formen des Futurs und Aorists zu bilden, und
gebrauchen stattdessen bei dicser Operation den Marker subjektiver Version, namlich /- Weitere
Ausnahmen: (2) bei Fortbewegungsverben sowie bei einigen raumlich orientierten Stativa (z.B. Se-icavs X
beinhaltet Y*) behalten die Priverbien ihre raumliche Semantik und beeinflussen dadurch den Wert der
Kategorie des Aspekts nicht; (3) im Altgeorgischen warcn Priaverbien am Ausdriicken von Aspekt nicht
beteiligt, weshalb besondere Verben, die vom Altgeorgischen geerbt sind, aspektucll auf das Vorhandensein

eines Préverbs nicht reagieren.
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einem der og. Werke (Alexander Rostovtsev-ﬁoplel 2012a) werden solche aspektuelle bzw.

aktionale Bedeutungen wie Kompletiv, Inchoativ, Habitualis und Multiplikativ im Detail
thematisiert (299-301). Keine der erwahnten Studien setzte sich allerdings das Ziel, eine
erschopfende Auflistung aktionaler Klassen zu etablieren, was daher weiterhin eine
dringende Aufgabe der Aspektforschung im Georgischen (sowie auch im ganzen
Kartvelischen) bleibt.

3.3. Versionsvokale

Die sog. Versionsvokale (priaradikale Vokale, Charaktervokale usw.), die zwischen
prifixalem OQv-Marker und der Verbwurzel auftreten, sind fir Valenzoperationen
zustindig, indem sie neue obligatorische Argumente schaffen.

VER u- (3. Person), /- (1. und 2. Person) ist Marker der sog. objektiven Version und
kennzeichnet Applikativ; dieser erhoht die Verbvalenz und fiigt der Proposition ein
Argument folgender Semantik hinzu:

Bencfizient/Malefizient/Rezipient/Possessor/Lokativ/Allativ  (z.B. w-recxavs ,X
wischt Y fir Z/um Ys willen‘);

VER /- ist Marker der sog. subjektiven Version, der entweder die o.g. objektive
Version (durch das Koreferenzieren des neuen 3. Arguments mit dem Subjekt, vgl. /-
recxavs X wischt Y fiir sich/um seinet willen') als eine reflexive reanalysiert oder die
Verbvalenz durch das Bilden von Auto- und Dekausativa sowie Antipassiva verringert (z.B.
I-maleba ,X versteckt sich/ [Y] ab und an‘); als Ergebnis der Reanalyse von Dekausativa
cntstehen im Georgischen sog. prifixale Passiva (z.B. Ffcereba ,X wird (von Y)
geschrieben');

VER a- ist Marker der sog. lokativen, oder auch superessiven, Version, der als
lokativer Applikativ dient; dieser erhoht die Verbvalenz, indem er der Proposition ein
lokatives Argument hinzufiigt (z.B. 2-xatavs,X malt Y auf Z°);

VER e-ist Marker der sog. relativen Version; seine Funktionsweisen sind bisher am
wenigsten erforscht worden und er dient als ein nicht-prototypischer Applikativmarker; das
von ihm kontrollierte Argument kann folgende Eigenschaften besitzen: (1) es tritt als
Experiencer-Subjekt auf und weist geminderte Kontrolle iiber den Vorgang auf (z.B. e-
natreba X vermisst Y‘, e-tkmevineba X kann nichts anderes als Y sagen‘); (2) das
indirekte Objekt, dem semantische Eigenschaften des Patiens/Benefizient/Malefizient
fehlen, z.B. ein nicht betroffener Adressat oder Wahrnehmer (z.B. e-yimeba X lichelt Y
an‘, e-maleba , X versteckt sich vor Y*).

3.4. Valenzoperationen und aspektuelle Komposition im Georgischen

Wihrend der Erhebung und Bearbeitung georgischer Daten im Rahmen meiner
Zusammenarbeit mit Sergei Say (vgl. seinen Aufsatz "Valenzklassen zweistelliger Verben
in den Sprachen Europas”, 2014) stieB ich bei der Arbeit mit georgischen Informanten auf
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ein faszinierendes Verbvalenzphinomen, welches meines Wissens in der bisherigen
Fachliteratur ~ weder zum Georgischen noch allgemein zum Kartvelischen - nicht
betrachtet worden ist und welches nun in folgenden Abschnitten vorgestellt wird. Am Ende
der Diskussicn werden einige Hypothesen formuliert.

3.4.1.FallNr. 1

Einer der in SAYs Fragebogen angegebenen Stimuli'!, d.h. der isolierte Satz Pefer
spricht mit Levan, wird normalerweise ins Georgische wie folgt (neutral) iibersetzt:
(1)  Petre Levan-tan laparak-ob-s

Peter NOM  Levan-SOC  sprech-SM-$3sG

,Peter spricht mit Levan'

Der 1. Teilnehmer, Peter, wird hier durch Nominativ kodiert; das Pradikat
laparakobs, ein formal einstelliges Verb der Klasse 1'%, kann nur auf das Subjekt
querverweisen; der 2. Teilnehmer, Levan, darf wegen der erwdhnten morphosyntaktischen
Eigenschaft des Pradikats von keinem der Kernargument-Kasus (vgl. Abschnitt 3.1. oben)
kodiert werden und bekommt eine Markierung durch den Soziativ (bzw. die Postposition -
tan). Sollte der Satz in den Aorist, oder in das Perfekt,;umformuliert werden, verindert das
Subjekt seinen Kodierungskasus zum Ergativ, oder Dativ,, aber die Markierung des 2.
Teilnehmers durch die Postposition bleibt gleich, indifferent beziiglich Tempuswechsel.
AuBerdem wiirde das Auslassen Levams lediglich den allgemeinen Inhalt des Satzes
betreffen, dieser witrde dennoch grammatisch bleiben: (1a) Petre laparakobs ,Peter
spricht/kann sprechen‘. Dies bringt uns zu Schlussfolgerung, dass der Teilnehmer, der
durch Soziativ (sowie auch durch andere postpositionale Mittel) kodiert ist, aus
syntaktischer Sicht keinen obligatorischen Bestandteil des Satzes darstellt"’.

Keiner meiner Informanten stimmte jedoch zu, dass der originale oben angegebene
Satz adiquat wire, sobald der Stimuluskontext durch ,Ich suchte Peter und, als ich das
Zimmer betrat, sah ich(, dass er [Peter] mit Levan spricht/sprach)‘ erweitert worden war
und dadurch dem Stimulussatz eine aktuelle prozessuale Lesart gab. Um die ganze

" Der Tragebogen wurde urspriinglich auf Russisch verfasst, weshalb der Unterschied zwischen dem
progressiven und dem nicht-progressiven Aspekt englischen Typs nicht im Voraus beriicksichtigt wurde, da in
Hinsicht auf das Kartvelische keine Schwierigkeiten erwartet wurden.

2 Es ist 2.B. in dicsem Fall unmoglich, * m-laparak-ob-s mit der erwarteten Bedeutung ,X spricht mit mir*
oder *g-laparak-ob-s X spricht mit Dir* zu sagen, was ansonsten im Falle kanonischer zweistelliger Verben
moglich ware (vgl. m-xatav-s, X malt mich', g-xatav-s, X malt Dich‘ usw.).

" Fiir eine Analyse der Beschriankungen des Auslassens nicht obligatorischer Argumente im Russischen, s.
(Anstatt 2003: 82 ff.).
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AJBe'rur'l'g koRarent zu machen, gcﬂluéeﬁ' mir meine Informanten eine andere lexikalische
und morphosyntaktische Fassung vor:
(2) Petre Levan-s e-laparak-eb-a

Peter NOM  Levan-DAT  VERgg, -Sprech-SM-$35G.INAKT

,Peter spricht (gerade) mit Levan'

Aus morphologischer Sicht unterscheidet sich das neue Pridikat, elapara[(eba",
von /aparakobs aus Bsp. (1) durch folgende Merkmale:

inaktiver Qv-Marker -z anstatt des "neutralen"” -s;

inaktiver SM-marker -eb, als Konsequenz der Verschiebung des Qv-Modells, anstati
des "ncutralen/aktiven" -ob,

relativer Versionsvokal e-, dem die 10-Marker m- (101sG), gv- (101PL) und g- (102)
vorangestellt werden konnen (vgl. z.B. m-e-laparakeba X spricht mit mir' usw.), was
impliziert, dass das Verb (zumindest formal) zweistellig ist.

Aus morphosyntaktischer Sicht ist der 2. Teilnehmer, Levan, durch Dativ kodiert,
der den kanonischen Kasus fiir das Argument darstellt, auf welches das Verb mittels der
0.g. 10-Marker querverweist. Den illusorischen Status quo mit der Subjektkodierung
mithilfe des "gleichen” Nominativs verletzt die Tatsache, dass dieser Nominativ wegen
morphosyntaktischer Eigenschaften von elaparakeba Tempus-indifferent ist und der
Kasusverschiebung nicht unterliegt, wohingegen jener, der von /aparakobs regiert wird,
Teil des Verschiebungsmusters NOM — ERG — DAT ist (vgl. Abschnitt 3.1. oben). Das Verb
gehort der Klasse II an, was bedeutet, dass es intransitiv sein sollte, aber im Falle mit dem
Versionsvokal e- trotzdem zweistellig ist, d.h. der mit einem der Kernkasus kodierte 2.
Teilnehmer ist nicht auslassbar, weswegen ein Satz wie (2a) Pefre e-laparakeba # (d.h.
ohne einen Adressaten zu erwiahnen) entweder sehr elliptisch oder ungrammatisch scheint.

Aus semantischer Sicht kann Bsp. (2) laut einiger meiner Informanten auch
implizieren, dass der 2. Teilnehmer einen unmittelbaren und fiir den Sprecher
beabsichtigten Adressaten darstellt, wohingegen in Bsp. (1) dariiber keine Information
gegeben wird. Die grammatische Semantik betreffend unterscheidet sich Bsp. (2) von Bsp.
(1) durch aspektuelle Eigenschaften: Bsp. (2) wird als Prozess interpretiert und entfaltet
sich im aktuellen Prisens, wodurch es mit Satzadverbien atemporaler und habitualer bzw.
iterativer Semantik wie z.B. saerfod ‘iberhaupt’ and gove/tvis ‘immer’ kaum vereinbar ist.
Diese Adverbien treten jedoch mit dem Verb /aparakobs auf: (1b) Petre goveltvis
laparakobs Levantan ,Peter spricht immer mit Levan‘. Dadurch bekommt das Verb

1 Der erste konsistente Versuch in westlicher Sprachwissenschaft, solche Derivationen zu betrachten, war
Kevin Tuites 2002 Aufsatz (mit cine Referenz auf Besarion 3orbenages 1975 Monographie), in welchem der
Autor dic besagten Verben ,komitative relative deponente Verben“ (englisch ,,comitative relative deponent

verbs*) taufte.
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laparakobs, wenn elaparakeba gegeniibergestellt, eine atemporale Interpretation mit
eventuellen habitualen bzw. iterativen Lesarten.

3.4.2.FallNt. 2

Ein anderer, vergleichbarer Widerspruch, der bei einer Nebeneinanderstellung
generischer isolierter Kontexte und nicht generischer in langere Diskurseinheiten
eingebetteter Kontexte entstand, kommt bei Verben brazobs und ubrazdeba "X ist auf Y
bose" auf.
(3) Petre Levan-ze braz-ob-s

Peter NOM Levan-SUPERESS  bds.sei-SM-S3SG

,Petecr ist auf Levan bose'

Das Verb brazobs gehort wie das bereits diskutierte /aparakobs zu Klasse I1I und
teilt mit letzterem alle morphologischen sowie syntaktischen Merkmale, auBer der Wahl
zugunsten der superessiven Postposition -ze bei der Rektion des 2. Arguments.

Dem gegeniiber steht das Verb ubrazdeba, vgl. Bsp. (4), das dem bereits
diskutierten e/aparakeba aus morphologischer sowie syntaktischer Sicht dhnlich ist und
einen aktuellen Vorgang im Prisens bezeichnet, obgleich hier ein anderer Versionsvokal,
ndamlich u-, verwendet und zwischen der Wurzel und weiteren Suffixen ein sog. inchoatives
Suffix -d eingefithrt werden. Das letztere trigt zur Perzeption des Vorgangs als sich
entwickelnd bei.

(4) Petre Levan-s u-braz-d-eb-a
Peter.NOM  Levan-DAT  VERqps-b0s.s€i-INCH-SM-S3SG.INAKT
,Peter ist (gerade) auf Levan bose (also er schreit, beschimpft Levan usw.).

Anders als dieses Verb wird brazobs von Bsp. (3) dhnlich wie /aparakobs
reanalysiert; in diesem Fall wird neben habitualer und iterativer Lesarten eine resultative
Interpretation betont. Bsp. (3) liest sich also im engeren Sinne wie "[Levan tat irgendwas
und verargerte dadurch Peter, also] ist Peter [deswegen/seitdem/bisher] auf Levan bose".

3.4.3.FallNr. 3

Das dritte Paar von Verben, das von der Wurzel yada(v)-"Witze machen, sich lustig
machen, aufziehen" abgeleitet ist, erweist sich in vieler Hinsicht als parallel zu den beiden
oben diskutierten. Dank seiner lexikalischen Semantik hebt dieses Paar noch ein anderes
wesentliches Merkmal des Unterschiedes zwischen Progressiva und Atemporalia hervor, s.
unten und vgl. folgende Beispiele:
(5)  Petre Levan-ze yada-ob-s

PeterNOM  Levan-SUPERESS  sich.lustig.mach-SM-838G

,Peter macht sich iiber Levan lustig, erzahlt Witze iiber Levan'
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(6) Pere Levan-s e-yadav-eb-a
Peler.NOM  Levan-DAT  VERgg -sich.lustig.mach-SM-S3SG.INAKT
,Pecer zieht (gerade) Levan auf, verspottet ihn (gerade)*

Die Opposition der aktionalen Eigenschaften dieser zwei Pridikate weichen von
denen, die fiir die /aparakobs vs. claparakeba diskutiert wurden, ab, s. Abschnitt 3.4.1,;
dennoch, im Gegensatz zu brazobs, s. Abschnitt 3.4.2., ist die resultative Interpretation fir
yadaobs nicht moglich. Zusitzlich lasst sich Folgendes sagen: Werden die zwei Levars aus
inhaltlicher Perspektive verglichen, wird klar, dass der zweite Levan, auf welchen sich ein
“richtiges" durch Dativ markiertes Argument bzw. ein nicht auslassbares indirektes Objekt
bezieht, unmittelbarer Gegenstand des Gespotts ist. In diesem Zusammenhang impliziert
Bsp. (6) Folgendes: ,[Peter und Levan sind gerade zusammen, sehen einander und z.B., um
Levan zu drgern,] zieht Peter Levan auf [, um die Reaktion Levans zu beobachten]’.
Andererseits bleibt beim isolierten Bsp. (5) unklar, ob Levan iiberhaupt anwesend ist und
diese Witze mitbekommt, da im Falle des Verbs der Klasse Il der Fokus auf dem Pradikat
und nicht auf dem ganzen Vorgang liegt.

4. Hypothesen und weitere Fragestellungen

Di: oben diskuticrten Belege lassen einige vorldufige Schlussfolgerungen ziehen,
welche unten als Hypothesen formuliert werden und welche sich in kiinftiger Forschung
entweder als richtig oder als falsch bewahrheiten kénnen:

- je stirker ein Teilnehmer semantisch in den Vorgang involviert ist, desto
wahrscheinlicher ist seine Markierung als Kernargument;

- je hoher die morphosyntaktische Involviertheit eines Arguments im Satz ist,
desto stirker ist die aspektuell progressive Interpretation des Pridikats (vgl.
Dowtys 1991 Begriff der Protorollen);

- querverweist ein Verbpradikat auf weniger Teilnehmer und regiert eine
geringere Anzahl an obligatorischen Argumenten, erméglichen seine
lexikalischen Eigenschaften die Wahl zugunsten einer aktionalen nicht-
progressiven Interpretation (e.g. atemporal, habitual, iterativ, resultativ usw.);

- verschiedene Verbpradikate mit unterschiedlicher Anzahl an obligatorischen
Argumenten weisen ebenso eine unterschiedliche Kombinierbarkeit mit
verschiedenen Satzadverbien der Zeitreferenz auf.

Kinftige Forschung sollte sich auf folgende Fragen beziehen:
- was dient als Ausloser fiir die aktuelle progressive Interpretation der
zweistelligen Verben der Klasse 11?7
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- welche Typen der Reinterpretation der einstelligen Verben der Klasse 111
mit postpositional markierten Argumenten sind moglich?
- in welchem MaBe sind solche Reinterpretationen vorhersagbar?

Abkiirzungsverzeichnis

AOR = Aorist, ARG = Argument, AUG = Augment, BEN = Benefaktiv, DAT = Dativ, DO =
direktes Objekt, EXP = Experiencer, FUT = Futur, GEN = Genitiv, IMP = Imperativ, IMPF
= Imperfekt, INAKT = inaktiv, IND = Indkiativ, INTRANS = intransitiv, 10 = indirektes
Objekt, KOND = Konditional, KONJ = Konjunktivy, NOM = Nominativ, OB] =
Objekt/objektiver Versionsvokal, OPT = Optativ, P = Patiens, PERF = Perfekt, PL = Plural,
PLUPERF = Plusquamperfekt, PRS = Pridsens, PRV = Priverb, Qv = Querverweis, REL =
relativer Versionsvokal, RES = Resultativ, S = Subjekt, SG = Singular, SM = Serienmarker,
SOC = Soziativ, ST = Stimulus, SUPERESS = Superessiv, TAM = Tempus-Aspekt-Modus,
TH = Thema, TRANS = transitiv, VER = Versionsvokal.
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