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Das kartwelische Dualzeichen

Die neugeorgische Sprache besitzt zwei Affixe zur Bezeichnung des Plurals der
Nomira. Bei beiden handelt es sich um Suffixe: -z und -cb (Sanize 1973: 47-48), wobei -z
lediglich im Nominativ und Vokativ in Erscheinung tritt, wihrend in den obliquen Kasus
(vor allem im Ergativ, Genitiv und Dativ) das Suffix —a verwendet wird, Singular: mceral-i
“Schriftsteller”, mta “Berg”, Plural: mceral-n-i (mceral-ta)/mcerl-eb-i, mta-n-i (mta-
ta)/mt-eb-i. Die altgeorgische Sprache kannte die beiden Pluralbildungen gleichfalls
(Sanize 1976: 31-32), doch zeigte sie cin anderes Verteilungsbild. Im Altgeorgischen
dominierte der n-Plural, im Neugeorgischen herrscht dagegen der eb-Plural vor.

Das Pluralsuffix —-eb ist nicht nur auf das Georgische beschrinkt, es charakterisiert
auch das Mingrelische und Lasische (Rosen 1847: 408, Bopp 1846:274)' mingr. koc-/
,Mann", koc-ep-i ,Minner“, las. koc-i ,Mann*, koc-ep-e ,,Manner“. Das bedeutet, daB
dieses Affix eine groBere Zeittiefe besitzt und auf das chronologische Niveau der
georgisch-sanischen Grundsprache zuriickgeht.” Im Mingrelischen und Lasischen wire
zwar die Form —ab als regelmiBige phonematische Entsprechung zu georg. —ebzu erwarten
gewesen, doch durch Umlautung und Stimmloswerden des auslautenden Konsonanten
entwickelte sich im Sanischen *-ab > -ep (Gamqrelize 1965: 161).

Auch das Pluralsuffix -z ist nicht auf das Georgische beschriankt. Es ist im
l.asischen belegbar, wo es gegenwirtig nur den Plural der Pronomina bildet: ha-n-/
Jdiese*, hi-n-i ,sie, jene*, na-n-i ,welche*®, woraus sich die georgisch-sanische Grundform
*-n ergibt.

Es fallt auf, daB sich keine dieser beiden Pluralbildungen, weder *-n noch *-eb, auf
dem chronologischen Niveau der kartwelischen Grundsprache rekonstruieren laft, weil
hierfiir die swanischen Belege fehlen. Als Pluralsuffix in der kartwelischen Grundsprache
gibt sich dagegen ein anderes Suffix zu erkennen, das heute weder im Georgischen noch im
Mingrelischen oder Lasischen im Gebrauch ist, aber im Swanischen eine beherrschende
Stellung einnimmt: -ar (Oniani 1989:224-231), in zahlreichen Varianten: pxu/-ar ,Finger“,
ywaz-ar ,Burschen“, gan-dr ,Ochsen“. G. Macavariani erkannte, daB das georgische
Suffix —(a)r (vgl. gom-ar-et-i ,,Toponym Gomareti“) mit dem swanischen Pluralsuffix in

''vgl. Ka3aia 2001: 28, 32-34; Kartozia ct al. 2010: 103-111; ; Kartozia 2005: 85-90.

? Aus dem Material des Georgischen, Mingrelischen und Lasischen rekonstruirte G. A. Klimov die georgisch-
sanische Grundform *-eb, vgl. (Klimov 1964: 78).

¥ Das Material des Georgischen und Lasischen Stellte A. Cagareli zusammen (1872: 37-38).
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Verbindung stand, woraus sich das Pluralzeichen *-ar in der kartwelischen Grundsprache
erschlieBen 14Bt*,

Dadurch drangt sich naturgemiB die Frage auf, welchc Funktion die georgisch-
sanischen Suffixe *-n und *-eb urspriinglich hatten. Fiir die Bildung mit *-n hat A. Sanize
schon vor vielen Jahrzehnten eine beachtenswerte Uberlegung geduBert. Bei einer Reise
durch Chewsurien fiel ihm auf, daB sich die chewsurischen Mianner unterschiedlich
begriiBten. Waren diejenigen, die man griiBte, mehr als zwei, hie83 es: gamarfobat, oZ-cb-0!
,Griifl euch, Jungs!“. Begegnete man zweien, hieB es: gamarjobat, oZ-n-o/ Daraus schlof3
A. Sanize, daB der n-Plural des Georgischen urspriinglich keine aligemeine Mehrzahl,
sondern eine Zweizahl, ein Dual, gewesen sein muB (Sanize 1967: 23-27).

Da sich das Zeichen -n auch im Lasischen belegen und dadurch bis auf die
Zeitebene der georgisch-sanischen Grundsprache zuriickverfolgen 1a6t, fragt man sich, ob
es nicht vielleicht auch in der swanischen Sprache nachgewiesen werden kann, zumal sich
der Dual in erstarrter Form im Wortschatz verschiedener Sprachfamilien erhalten hat, oft
in Substantiven, die nur in der Pluralform auftreten, aber auf eine urspriingliche Zweizahl
hinweisen.”

Falls ein solches Zeichen in der swanischen Sprache erhalten geblieben ist, so
dirfte es sich am ehesten dhnlich wie im Georgischen und im Lasischen um ein Suffix
handeln, und dem System der regelmidBigen Phonementsprechungen zwischen den
Kartwelsprachen zufolge miite es etwa -7 lauten. Zudem wire es vor allem in
Substantiven zu suchen, die eine Paarigkeit zum Ausdruck bringen (Auge, Braue, Ohr,
Hand, Arm usw.). Der Vergleich mit dem Dual-Material anderer Sprachfamilien zeigt
auch, daB solches Wortgut zahlenmaBig stark beschrankt ist.

Trotzdem sind u. E. in der swanischen Sprache zwei Worter zu erkennen, die ein
derartiges Suffix enthalten. Zum einen ist es swan. ne-pxw-n-a ,Nase* (vgl. georg. pxu-
»fauchen, schnauben“), ein Wort, dessen Dualzeichen mit den beiden
Nasenlochern/Niistern zusammenhingt, und zum anderen swan. gur-n-a-; ,,Hoden* (vgl.
georg. gver- ,Hoden“, mingr. ?vaj- las. gvaj-). In beiden Fillen ist die Zweizahl
unverkennbar. Es hat den Anschein, als lieBe sich das Dualsuffix, das A. Sanige in der
georgischen Sprache ermittelte, fiir die kartwelische Grundsprache rekonstruieren: *-n.
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