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Kommentaren zum archiologischen Kontext
des Grakliani-Goravon 5.-4. Jahrhunderten v. Chr.

Einfithrung

In der spaten Bronze- und frihen Eisenzeit, also im 12.-5. Jh. v. Chr. ist in Kartlien
dic Umsetzungstendenz der bereits seit dem 15. Jh. v. Chr. entstandenen Innavationen zu
beobachten; es steigt die Aktivitat der Gesellschaft im Wirtschaftssektor. Das meint vor
allem die intensive Umsetzung der neuen Technologien in der Keramikherstellung. Dank
dieser Technologie dndern sich bereits seit 15.-14. Jh. v. Chr. sowohl die funktionalen als
auch dekorativen Elemente der Tonware stark. Als der auffiiligste Beweis dieser
Anderung gelten die auf der Nekropole von Treli-Gorebi freigelegten Tonwaren. Dicselbe
Anderung ist auBerdem in den Tonwaren von Xovle-Gora und anderen Denkmaler aus der
gleichen Periode zu erkennen. Die technologische Errungenschaft in der
Bronzebearbeitung trug zusitzlich zur hoheren Qualitit des verwendeten Metalls
wesentlich zu der Vervielféltigung und Verfeinerung der Formen bei.

Im Laufe dcs hier in Betracht gezogenen historischen Zeitraums vollzogen sich in
der orientalischen Welt bahnbrechende politisch-militirische Anderungen. Diese 4nderten
sowohl das Gleichgewicht der politischen Méchte als auch die mit ihm verbundenen
wirtschaftlichen und kulturellen Orientierungen. Wegen des Zusammenbruchs der
Grofistaaten Assyrien, Urartu, Diaochi, Kulcha, Medien und dem des achimenidischen
Persiens, wozu auch mehrere Wellen von Nomadeneinfillen ihre zerstorerische Rolle
beigetragen haben, verschwanden viele untergeordnete Stammesvereinigungen.
Ungeachtet der komplexen Prozesse der Zerstorung von alten Reichen und der
Entstehung neuer Staaten lief der Entwicklungsprozess der Gesellschaft in manchen
Regionen des Siidkaukausus, insbesondere aber im zentralen Teil Ostgeorgiens,
Innenkartlien, ununterbrochen weiter. Ergebnisse interdisziplinarer Forschung beweisen
eine dispers entwickelte Metallurgie im ganzen Land in den 2.-1. Jahrtausenden v. Chr.
Darauf weisen die in den verschiedenen Regionen des Landes entstandenen kleinen und
grof3en Produktionsstandorte hin. In den archédologische Schichte von Grakliani-Gora aus
dieser Zeit sind Belege fiir die Herstellung von Eisen und Bronze zu finden; Nachgewiesen
sind Reste intensiver Keramikherstellung. Fiir die steigende Wirtschaft spricht der
zunehmende Anteil an Importwaren. Freigelegt sind Beweise entwickelter Landwirtschaft,
neben zahlreichen Handmiihlen verschiedener GroBen wurde paldobotanisches Material
entdeckt, darunter Weichweizen (7Triticum Aestivum) der im Jahr zweimal gesit wurde,
Rispenhirse (Panicum Miliaceum L.) und Weinrebe (Vitis vinifera). Das relativ milde
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Klima in Niederkartlien und das paleookologisches Umfeld in Grakliani-Gora' trugen zur
Entwicklung verschiedener Kulturpflanzen bei (Liceli / Qvavaze 2011: 109-121).

Der wirtschaftliche Aufschwung wurde durch die massive Verbreitung von
Kulthandlungen begleitet. Das bedeutete die Einrichtung entsprechender Kultstatten nicht
nur auf dem Territorium der jeweiligen Siedlungen sondern auch in den Tilern, die sich
unter politischem Einfluss des Achidmenidenreichs befanden. Als Beweis fir das
Bekenntnis zu einem unifizierten Kult und der dazugehorige Zeremonie gelten das
Wirtschaftszentrum von Grakliani-Gora sowie die Kultstitte von Gamdlis¢garo und
Mrgvali-Cala. All das weist auf politische und wirtschaftliche Stabilitit des zeitgenossischen
Kartlien hin. Diese Stabilitit wurde in der kurzen Zeit durch die Aggression des
achamenidischen Persiens gestort, weil die Krise jedoch nicht lang anhielt, setzte sich der
Aufschwung Kartliensim Rahmen des Reichs weiter fort.

Zu den wichtigsten Ereignissen in der spiaten Bronze- und der frihen Eisenzeit ist
das Aufkommen der Schrift zu zahlen (Abb.: 6.1- 6.2). In der in Grakliani-Gora
freigelegten Kultstatte aus 11.-10. Jh. v. Chr. wurden zwei unterschiedliche Inschriften
gefunden (Liceli 2016: 35-46). Wahrscheinlich hatten sie eine kultische Bedeutung. Eine
von ihnen (die Inschrift A) nadhert sich der Variante der nordsemitischen Schrift an,
wihrend die zweite (die Inschrift B) eher eine einheimische Variante der aramaischen
Schrift zu sein scheint. Darauf weisen die Ergebnisse der graphischen Analyse der Inschrift
B hin, obwohl ecinc endgiiltige Aussage nur nach der vollstindigen Dechiffrierung dieser
Inschriften erfolgen kann.

Innovationen in Ostgeorgien der 5.-4. Jahrhunderten v. Chr.

Ein Teil des auf dem Territorium Iberiens freigelegten archaologischen Materials,
das sich auf das 6.-4. Jh. v. Chr. datieren lisst, ist mit der achidmenidischenn Welt
verbunden (Licheli 2013, 2009: 74-78; Knauss 2001: 125-14; Li¢eli 2001; Maxaraze 1999: 57-
59; Narimanisvili 2009: 94-125). Im Kontext des achamenidisches Einflusses ist die Provinz-
Residenz von Gumbati als gut bekanntes archidologisches Denkmal zu nennen (Knauss
2001: 125-145). Vergleichbare Denkmailer aus derselben Zeit (5.-4. Jh. v. Chr.) wurden
einige Jahre zuvor in Aggurs freigelegt (Licheli 2000: 139-142; 2011: 249-259), spiter
wurden dhnliche Denkmailer in besonders groBen MaBstiben in Grakliani-Gora und in
kleineren Uberresten im ehemaligen Siedlungsort von Darakoi bestitigt (Narimanisvili
2009: 94-125).

Zur Erforschung dieser Innovationen sind die auf den zweiten und dritten
Terrassen von Grakliani-Gora freigelegten Kultstitten von besonderer Bedeutung,. Sie sind
nack ein und demseiben Prinzip geplant und jede von ihnen stellit ein in drei

" In der Gegend von Grakliani-Gora sind Staub den von folgenden Pflanzensamen gefunden worden: Erlen

(Alnus), Ulmen ( Ulmus), Buchen (Fagus), Kiefern (Pinus), Haseln (Corylus), Eichen (Quercus)
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Abstellkammern geteiltes Gebidude dar. Das Gebidude aus der zweiten Terrasse ist bereits
bé'scﬁrigbeﬁ wordeén 'fchh'éli‘Z(fl I 1.35:']5‘6),‘W;S aa; del;'ﬁu'dc‘aﬁ's ae; d.r'itt.:an‘TgrrassE
anbelangt so scheint es seinem Grundriss nach auch ein viereckiges Bauwerk gewesen zu
sein. Das Gebidude ist entlang seiner Ost-West-Achse verlangert. Dem heutzutage
erkennbaren Grundriss zufolge betrigt die Breite des Gebaudes (OW) 23 m und seine
Linge (NS) 3,98 m. Die Siidwand des Gebiudes ist verloren gegangen. Die terrassenartige
Anlage der Siedlung, Errosion und menschliche Aktivitit sollen dazu beigetragen haben,
dass diese Wand im Laufe der Zeit zerstort wurde. Das Denkmal weicht von der exakten
Nordausrichtung um 22° nach Siid-Osten ab, was mit der saisonalen Verschiebung des
Sonnenstandes zusammen hingen konnte (Liceli 2014:6-22).

Den Angaben zu Struktur und Architektur zufolge wiederholt das Gebdude der
dritten Tcrrasse praktisch alle grundlegenden Bauprinzipien der anderen auf diesem
Territorium freigelegten Gebaude (Licheli 2011b: 135-156). Fiir den Bau wurden folgende
Materialien verwendet: festgestampfter Lehm (Winde, Altar und Ofen), Holzbalken von
unterschiedlichem Umfang (insbesondere fiir den Bau der Tragkonstruktionen der
Nordwand, weil diese an den steil abfallenden Erdhang angelehnt war) und grob
verarbeitete Steinbrocken.

In der Schicht des zusammengebrochenen Gebiudes, in die auch die vom Hang
abgerutschte Keramik eingemischt ist, wurde bestimmendes (diagnostisches) Keramik-
Material gefunden (Abb.: 4-5):

1. Schiissel aus schwarzem Ton,

2. Tasse, tief, aus rohem Ton, rot bemalt,

3. Eine Scherbe eines GefidBles aus schwarzem Ton,

4. Mit engen, umlaufenden Streifen bemalte Scherbe eines Kruges,

5. Die Scherbe von einem mit Dreieckfiguren bemalten Krug,

6. Fragment vom Henkel eines Kruges aus strohfarbigem Ton.

Diese Funde sind in Einzelnen wie folgt zu charakterisieren:

1. Der allgemeinen Proportion und der Farbe des Tons zufolge, ist die Schiissel den
anderen im Zentralsiidkaukasus gefundenen Schiisseln aus der Zeit des 1. Jahrtausends v.
Chr. dhnlich (Nikolaidvili / Gavaseli 2007: 318). Insbesondere ist sie allerdings mit der in
Xovle-Gora freigelegten Schiissel gleichzustellen (Musxelidvili 1978: 108, Abb.18). Sie
gehort zur chronologisch ersten Gruppe der Keramik aus Kartl/ien und wird auf die Zeit
des 5. — 4. Jh. v. Chr. datiert (Narimanasvili 1991: 156, Nr.952).

2. Threr Form nach weist die Tasse mehr oder weniger Analogien mit der auf der
Nekropole von Varsimaantkari freigelegten Keramik aus dem 5.-4. Jh. v. Chr. (Citlanaje
1983: 57; Narimanasvili 1991: Nr.1008) und mit der Tasse aus der Nekropole von
Kamaraxvi (3yarkava 1983: 139-190; Narimanasvili 1991: Nr.1037) auf. Der Unterschied
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zwischen diesen und der in Grak/iani-Gora gefundene Tasse liegt darin das die letztere rot
bemalt ist.

3. Die GefiBe, denen die Scherben aus schwarzem Ton vermutlich zuzuordnen
sind, sind charakteristisch fiir die Keramik aus der Zeit von Anfang bis Mitte des 1.
Jahrtausends. Solche Keramik {mit Abdriicken an den grob bearbeiteten, grauen
Tonoberflichen) ist seit der hellenistischen Zeit kaum noch anzutreffen.

4. Die in der Schicht der Ruinen freigelegten Fragmente der bemalten Kriige sind
den fritheren Mustern dieser Art dhnlich. Insbesondere zu nennen sind die mit diilnnem
Girtel verzierten Kriige aus Kavtisxevi (Nakaize 1980: 39, Narimanasvili 1991 Nr. 506.)%

5. Die mit dreieckigen Figuren (Spitzen nach oben) verzierten Kriige, dhnlich dem
Fund aus Grak/liani-Gora, findet man auch im Material aus Kuscr (Gagosize 1982: 52) und
Savsagdari (Narimanadvili 1991: Nr. 571). Beide sind auf das 5.-4. Jh. v. Chr. zu datieren.
Es muss allerdings betont werden, dass ein durch mit diinnen Strichen gemalte Dreiecke
verzierter Krug auch in Tbilisi gefunden wurde. Dieser lisst sich um das 4.-3. Jh. datieren
(Narimanasvili 1991: 561)".

6. Was den Rest des Henkels anbetrifft, so ist er nicht niher chronologisch zu
bestimmen. Seine Datierung kann lediglich dadurch eingeschrankt werden, dass dhnliche
Fundstiicke vom Anfang des 5. Jh. v. Chr. bis zur hellenistischen Zeit anzutreffen sind.

Somit ist die Betriebszeit der Kultstatten der zentralen Terrasse auf das 5. bis in die
erste Hilfte des 4. Jh. v. Chr. zu datieren. Dies stimmt mit der Existenzzeit der
"achimenidischen Palast' aus Gumbati iiberein. Die Bauzeit des Gebdudes aus der dritten
Terrasse in diesem Zeitraum (535 — 395 v. Ch.) ist durch Angaben aus der C14 Methode
mit 95% Sicherheit bestitigt. Zerstort wurde das Gebaude vermutlich in zweiten Hilfte des
4. Jh. Dieser Fund ist deshalb von besonderer Bedeutung, weil bislang keine mit den
sogenannten “"achdmenidischen Palister' zeitlich wbereinstimmende archéologische
Schicht im Siidkaukasus gefunden wurde, wodurch man Details iiber das Leben der
mittleren und unteren sozialen Gesellschaftsschicht erfahren konnte. Die bereits
bekannten Angaben aus verschiedenen Denkmalern (Arin-Berd, Erebun und Beniamin in
Armenien; Sari-Tepe und Qarfamirl in Aserbaidschan; Gumbati in Georgien) spiegelten
nur das Leben der Elitenschicht wieder. Eine mehr oder weniger aussagekriftige Analogie
hitte man im Vergleich mit der Siedlung von Darakor in Trialeti finden konnen, allerdings
ist zu beriicksichtigen, dass von dort bislang nur eine einzige Abstellkammer bekannt ist.
AuBerdem ist Grakliani-Gora wegen seiner strategisch giinstigen Lage ein wirtschafiliches
Gebiet von besonderer Bedeutung. Ein besonderer Mehrwert der in Grakliani-Gora
freigelegten Schicht liegt in der Méglichkeit, die politischen Geschehnisse im zentralen
Sudkaukasus in der Epoche der sog. achimenidischen Paliste aus einer anderen

? Erste chronologische Gruppe oder 5.-4. Jahrhunderte v.Chr.

* Zweite chronologische Gruppe.
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Perspektive betrachten zu konnen. So sollen die Gebaude von Grakliani-Gora genau dann
zetstort worden seln, als sie nocht bewohini waren. ‘Im‘G.:ag'én;alz za den”achimenidischen
Palisten, die ohne Wiederstand verlassen zu sein scheinen, sind die Kampf- und
Plinderungsspure in Grakliani-Gora cindeutig zu sehen. Den aus der Abstellkammer C
freigelegten Pfeilspitzen zufolge, sollen die Gebaude in Grakliani-Gora in der Mitte des 4.
Jh. v. Chr. grundsitzlich gepliindert und niedergebrannt worden sein. Daraus kann man
schlieBen, dass die Rickkehr der achimenidischen Verwalter in ihre Heimat, d.h. nach
Persien, nicht so friedlich vonstatten gegangen ist, wie es anhand der bisherigen
Forschungsergebnissen beziglich der achimenidischen Paliste vermutet wurde. Im
Gegensatz zu diesen Vermutungen scheint ein gewisser Teil der Bewohner Ostgeorgiens
von einem zerstorerischen militdrischen Anschlag iiberrascht worden zu sein. Wenn man
dabei die relativ kleine Menge der in den Abstellriumen zurickgelassenen Vorrite
beriicksichtigt, kann man vermuten, dass die Bewohner erst sehr kurz vor dem Uberfall
iiber den Angriff informiert wurden. Es scheint namlich so gewesen zu sein, dass der
Hauptanteil des Inventars von den Flichenden mitgenommen wurde (genau wie bei den
achamenidischen Paldsten). Dem hinzuzufiigen ist aber der Fakt, dass die Keramik auf den
Ofenstellen im /n sity Zustand gefunden wurde. Es liegt die Vermutung nahe, dass diese
militarische Aktion von Mitheres, dem ais von Alexander von Mazedonien bekannten,
gesandten, Vcrwalter Armeniens und ehemaliger achimenidischer Satrap und
Kommandant der Garnison von Sardes, unternommen wurde. Es scheint ein typisches
Beispiel der durch von Alexander von Mazedonien angestellten Befehlshaber veriibten
militerischen Aktionen zu sein. Dank ahnlicher Eroberungsziige hat Alexander von
Mazedonien Provinzen inkorporiert, die er personlich nie betreten hat, so etwa
Paphlagonien und Bithynien Es ist zu vermuten, dass in Kartlien etwas Ahnliches
stattgefunden hat, und ich denke, dass im Passus der historischen Chronik "Das Leben
Kartlis" dort, wo von der Einnahme Kartliens durch Alexander von Mazedonien berichtet
wird, genau dieser Sachverhalt gemeint wird.

Keramik

In dem in Grakliani-Gora freigelegten Material nimmt die zum sogenannten
achimenidischen Typ zugeordnete Keramik einen wichtigen Anteil ein. Zwar war ein
dhnliches Material vor der Erforschung Grakliani-Goras bekannt, allerdings bietet die hier
in der Nekropole und dem Siedlungsort gefundene Keramik noch stirkeren Grund fiir
einige Annahmen. Zunéichst sind Analogien zwischen der hiesigen Keramik und dem
Material der achidmenidischen Palisten zu nennen. Als Beispiel gelten Pokale von beiden
Orten. Zwar ist die in Qarsamirl freigelegte Keramik mit den GefiBlen aus Grakliani-Gora
vergleichbar, allerdings gibt es keine ausreichende Grundlage dafiir, etwas Konkretes iiber
die Bezichung zwischen den Pokalen vom einen und denen vom anderen Ort zu sagen,
denn die Pokale aus Qarfamir/ befinden sich in duBerst schlechtem Zustand. Wenigstens
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sind die Pokale Nr. 9 und 28 aus Qarsamir/ den Pokalen vom zweiten Typ aus Grakliani-
Gora vergleichbar. Anhand dieses Materials ist es moglich, uber die
Verbreitungschronologie der bemalten Keramik im zentralen Sidkaukasus zu sprechen.
Der Sachverhalt, dass im Komplex der nach der achamendiischen Art bemalten Keramik
keine Herischie’ Keramik zu finden ist, weist darauf hin, dass die bemalte Keramik aus
Grakliani-Gora viel alter ist als die Keramik aus Qargamirl (obwohl Fragmente Herischer
Keramik auch in Grakliani-gora zu finden sind). Es muss unbedingt beriicksichtigt werden,
dass die Muster der bemalten Keramik auBer in Qarfamir/ auch an anderen Orten in
Aserbaidschan gefunden wurden. Es liegt die Vermutung nahe, dass die Keramik dieser
Zeit aus Westaserbaidschan und Ostgeorgien zu einem System gehort. Dafiir spricht
sowohl die Ahnlichkeit der Keramik beider Orte als auch die Tatsache, dass diese Keramik
in beiden Regionen durch gleiche historische Prozesse hergestellt zu sein scheint (dazu zu
betrachten ist auch die Keramik aus Ostanatolien (vgl. Licheli 2015: 148-158). Im
Ausbreitungsareal des achdmenidischen Typs der bemalten Keramik ist der in der
Nekropole von Nacargora freigelegte bemalte Krug mit "WTW"- formigen Dreiecken zu
erwiahnen (Grab Nr. 167). Dieser Krug zeigt die Tendenz, sich im unteren Teil zu weiten.
Der maximale Diameter des Kruges ist daher im unteren Tei! des Corpus zu messen, dabei
bleibt der Hals des Kruges relativ breit. Der Hals des Kruges ist durch Graten-dhnliche
Ornamentik verziert. Diese liegt iiber der Reihe der mit den Spitzen nach oben gerichteten
Dreiecksfiguren, innerhalb derer noch andere Dreiecksfiguren zu sehen sind. Beide dieser
Dreiecksornamente sind schraffiert. Die Dreiecksreihen beruhen auf senkrechten Linien.
Ein nach seinem Durchschnitt rund entwickelter Henkel des Kruges beginnt am Hals und
endet am unteren Teil des Corpus. Der Henkel ist durch die von beiden Seiten der
senkrecht verlaufenden Linie nach unten gerichteten Striche verziert.

G. Mehnert halt es fiir moglich, den Krug auf das 5.-4. Jh. v. Chr. zu datieren. Dabei
geht sie von der silbernen Schale aus demselben Grab Nr. 177 der Nekropole von
Nacargora aus, die sie mit dem achdmenidischen Analog aus Enageti gleichstellt. Sie halt
dariiber hinaus auch Ahnlichkeiten mit der silbernen Schale aus Ixtvisi fiir moglich und
nimmt an, dass die chronologische Einordnung (5. Jh. v. Chr.) der in diesem Grab
gefundene Kilik von Haimon-Gruppe diese Datierung unterstiitzt. Ebenfalls auf die 70er
Jahre des 5. Jh. v. Chr. wird die griechische, schwarz polierte Tasse mit der Inschrift
"MHTZ" datiert. Die Autorin weist dabei auf unterschiedliche Meinungen beziiglich der
Datierung der in Georgien freigelegten achamenidischen silbernen Tassen hin.
Insbesondere ist die Arbeit von M. Treister zu nennen. Der Autor hat die achdmenidischen
silbernen Tassen monographisch erforscht. Er findet zahlreiche Parallelen fiir das Dekor
an der silbernen Tasse aus Enageti So die Kapitelle des frithklassischen Tempels aus
Kavala (Mazedonien); die Schale aus der der Mitte des 5. Jh. v. Chr., gefunden in

4 gemeint wird dic Keramik des historisch belegbaren georgischen Stammes der Heren (3géndo).
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Nipheior. Grab Nr.24/1878; der Schatz aus Rogozenr, drei den Enageti fast analoge
Fi'gu?en",,géflfnd'en’irf d'ér‘W.::st-:N'ékFop':)lg /Zl'n:iwanfku‘(l.\'/la'z'e&'on‘ieﬁ, in der Nihe von
Pela) aul der Nekropole aus der spitarchaischen Zeit. Die Anschauung von G. Menher
beziiglict. der Datierung des Grabes Nr. 167 aus Nacargora auf den Zeitraum vom Anfang
bis zum Znde des 5. Jh. v. Chr. scheint iiberzeugend zu sein. Meinerseits mochte ich
betonen; dass die Datierung des Grabes Nr. 167 aus Nacargora auf die Mitte des 5. Jh.
v.Chr. awh durch die in diesem Grab freigelegten Armbénder aus Bronze untermauert
wird, dem die Armbinder spiegeln genau die zu dieser Zeit charakteristischen Formen
wieder. Pabei zu beriicksichtigen wire auch der in demselben Komplex gefundene Topf
mit einen einzigen Griff, der sich durch seine Proportionen der der ersten chronologischen
Grupe zureordneten Keramik aus Kartlien beiordnen lisst. Seiner Bemalung nach teilt der
Krug einge stilistische Merkmalen mit den Kriigen aus Kus¢/ und Asurets, die ihrerseits
auch zur zrsten chronologischen Gruppe zuzuordnen sind. Daraus folgend kann man als
fritheste Datierung der bemalten achimenidischen Kriige die Mitte des 5. Jh.v. Chr.
vermuten M. E. sind auch einige Arten der Tassen achdmedischen Typs in derselben Zeit
entstanden ( Grakliani-Gora, Grab Nr. 217).

Was die Tassen von der Zeit der achdmenidischen Paldste aus Gumbati anbelangt,
so ist eint Gruppe dieser Tassen nach dem Profil ihrer Wolbung mit dem der Tassen aus
den Gribern Nr. 95, 160 und 218 von Grakliani-Gora gleichzusetzen. Dabei ist zu betonen,
dass in Gakliani-Gora folgende zwei Typen der Tassen nebeneinander gefunden wurden:

1.kleindiametrische, schmale und tiefe Tassen,

2. Schalenartige gro8diametrische und tiefe Tassen mit breitgedffnetem Mund
(ahnliche Varianten der morphologischen Definition beziiglich den Materialien von Sardes
sind bei E. Dusinberre zu finden (1999: 77).

Duriber hinaus wurde die Koexistenz der Keramik beider Typen sogar in der
gleichen 3chicht eines Abstellraums nachgewiesen. Anhand der Keramik aus den gut
stratifiziete Schichten der Nekropole und der Siedlung konnen einige Typen
chronologsch praziser erfasst werden (vgl. Abb.. 4-5). Die Chronologie der
achimeniischen Tassen aus Grakliani-Gora ist wie folgt festzuhalten:

Ester Typ - erste Hilfte oder Mitte des 5. Jh. v. Chr.

Zveiter Typ - Ende des 5. oder Anfang des 4.Jh. v. Chr.

Dritter Typ — zweite Halfte des 4. bis Anfang des 3. Jh. v. Chr.

Zir letzten Gruppe zuzuordnen sind auch keramische Nachahmungen der
achimenilischen Silbertassen, die bis zum 3.-2. Jh. zu belegen sind.

Uberrese von Kultstitten
Ak eindeutiges Muster der achiamenischen Kultur gelten die an den inneren

Westwinden der in Grak/iani-Gora freigelegten Tempeln angelegte Altire. Diese gehdren
zu den typischen Feueraltiren, deren genauere Analogien im heutigen westlichen Iran zu
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finder sind. Zu nennen ist z.B. der an der Westwand des Abstellraums Nr. 1 im
Feuetempel von Nusch-i Jan angelegte Altar. Genauso wie in Grak/iani-Gora ist der Altar
in Mesch-i Jan mit einer halb kugelférmigen Hohle auf dem Boden ausgestattet, die als
Feuestelle gedient zu haben scheint. Dafir spricht eine starke Rauchspur. Nach der
Meining der Erstentdecker des Denkmals soll der Feueraltar dem iranischen Typ
zugecrdnet werden, dessen Transformation in der Zeit der Herrschaft von Kiros dem
Groten (590-530 v. Chr.) stattfand. Andere Wissenschaftler halten den Altar fiir midisch
und witer von Perser adaptiert. Es ist bemerkenswert, dass solche Altére in allen auf den
zweit:n und dritten Terrassen befindlichen Abstellkammern anzutreffen sind. Besondere
Aufrrerksamkeit zieht dabei der folgende Fakt auf sich: In der Abstellkammern 3A (Abb.
9), diz nach ihrer Funktion als Kultstitte eine dominierende Bedeutung inne hat, ist eine
weitere Kultstatte von anderer Konstruktion zu erkennen. Sie befindet sich an der
Ostwand, gegeniiber dem Altar, direkt vor dem sakralen Ofen. Es handelt sich um dic
68x1€cm grofle dekorative Konstruktion. Auf der waagerechten Ebene befinden sich drei
rechteckige, gleichmiaBig ausgeschnittene Hohlen. In diesen Hohlen wurden Aschereste
gefunden. An der nérdlich gelegenen Hohle entlang, auf der senkrechten Ebene, befindet
sich ¢in Kegelstumpf, der mit den unteren Hohlen durch die reliefartigen rechteckigen
Streifen verbunden ist. Dies stellt eine beispielslose Kombination dar und soll eine spitere
Reminiszenz der religiosen Tradition sein, die an den reichlich verzierten Denkmalern aus
der Spitbronze- bis in dieNeucisenzeit zu finden sind.

So lisst sich, allein durch die Analyse des Innenraums einer einzigen
Abstellkammer, feststellen, dass abgesehen von michtigen Impulsen aus Persien die
ethnische Gestalt der einheimischen Bevolkerung unverindert blieb, was auBerdem die
Pflege der traditionellen Form der Beerdigung (Bestattung in Griber) beweist.

Fazit

Diese Erkenntnisse materieller Kultur, die sich in Grak/iani-Gora in der Zeit
zwischen dem 5. und 4. Jh. v. Chr. entwickelt hat, ergeben sich aus diesen Funden.
Hinzuzufiigen ist die Keramik-Produktion als nachweisbares Wirtschaftsprofil von
Grakliani-Gora. Gemeint wird der auf der zweiten Terrasse freigelegte Ofen, in dem unter
anderem auch die sphirenartigen Topfe mit relativ groBem Bauch und mit einem einzigen
Griff gefunden wurden. Sie sind mit einem spezifischen Ornament verziert, das eine iiber
dem Arm ausgeschnitzte parallele und eine andere in der Mitte eingekratzte von oben
rechts nach unten links verlaufende kurze Linien darstellt. Ahnliche Tépfe wurde auf der
im Jahr 2014 erforschten zweiten Terrasse gefunden. Diese Topfreste iiberwiegen die
Scherbenzahl anderer Topfarten wesentlich, was darauf hinweist, dass die Bewohner von
Grakliani-Gora ihre Tonware selbst herstellten.

Von besonderer Bedeutung sind die Reste der auf der zweiten und dritten Terrasse
freigelegten Metallproduktion. Die chemische Analyse des hier gefundenen Tiegels



Kommentaren zum archiologischen Kontext des Grakliani-Goravon 5.-4. Jahrhunderten v, Chr.

bestétigte die Existenz einer kieinen Bronzewarenwerkstatt. Auf der Terrasse drei wurden
ebenfalls Béweise fir di¢ Existenz finer EisenscAmiedt gefinden. Hemerkchswert ist die
Vielzahl von bootférmigen Handmiithlen. Die waren praktisch in allen Abstellkammern zu
finden. Die in Kammer 3B freigelegte Mihlen waren sogar im in situ Zustand erhalten. An
der Westwand wurden drei Handmiihlen eingerichtet, zwischen den Handmiihlen gab es
Raum fir das Schaffen eines gemitlichen Arbeitsplatzes fir diese aufwindige
Beschiftigung. Zu beiden Seiten der Handmiihlen gab es je zwei Abdriicke, an die die
Beschiftigten ihre Kniegelenke anlehnen konnten. Das Mehl fiel in die aus verputztem
Ton angefertigten Mehlbecken, die sich an der Ostseite der Handmiihlen befanden.

Ergebnisse der palynologischen Analyse bestatigten die Existenz einer entwickelten
Landwirtschaft. Dazu trugen auch das herrschende milde Klima und der darin gedeihende
Mischwald mit Farnen bei. Palynologischen Analysen bestétigten die Existenz einer groBen
Menge von Walnussstaub (Juglans regia), mengenmiBig direkt danach ist die Hainbuche
(Carpinus caucasica) zu finden; wihrend der Staub folgender Pflanzen nur in kleiner
Menge anzutreffen ist: Eiche, Kiefer, Buche, Linde, Orientalische Hainbuche und Wilde
Weinrebe. Was die krautigen Pflanzen angeht, so sind sie besser verteten. In groBerer
Menge sind die Unkrautarten zu finden, die am liebsten in der Nihe von menschlichen
Wohnhiusern, entlang der Pfade und an den Millkippen gedeihen. Bestitigt sind
auBerdem die staubigen Restc von Weizen, Kratzdistel, Echtem Buchweizen und
Gainsefiifen.

Die Beweise fiir entwickelte Tierhaltung sind nicht nur die Skelette des den
Grabstatten beigegeben Viehs, sondern auch gefundene Essensiiberreste (Reste von Vieh,
Schweinen, Ziegen und Schafe), beachtenswert sind die Uberreste gejagter Wildtiere
(meistens Wildschwein und Hirsch). In der Grabstiatte Nr. 16-1, die einem jungen Mann
von 16/18 Jahren gehoren miisste, wurde ein Hirschgeweih entdeckt, das auf der Brust des
Verstorbenen ruhte. Das Pferd scheint zu hauslichen und militarischen Zwecken
verwendet worden zu sein. In einer Grabstitte ist das Pferd sogar als Beigabe freigelegt
worden. Dieser Fakt weist auf die Existenz einer fortgeschrittenen sozialen Schicht hin.
Auf die sozial stratifizierte Gesellschaft weisen nicht nur quantitative und qualitative
Unterschiede zwischen den Grabstitten hin, sondern auch in Gribern freigelegte Fibeln,
die eindeutig die Rolle einer Insigne haben spielen miissen. Bei den prichtigen und
zahlreichen Beigaben sind auch Fibeln aus Gold, Silber oder Bronze zu finden, die direkte
Analogien mit dhnlichen Sachen aus der achimenidischer Welt aufweisen (Suza), dhnliche
Fibeln sind allerdings auch aus Ko/chibekannt.
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Abbildungen
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Abb. 1 Karte mit den im vorliegenden Aufsatz erwiahnten Fundorten

Abb. 2 Grakliani-Gora eine Drohnenaufnahme von D. Nasqidasvili
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wAbb. 3 Grakligni-Gora, die vierte und fiinfte Terrasse; Sicht aus siidlicher Richtung
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Abb. 4.1 Chronologic der

achamenidischen Pokale

Abb. 4.2 Grakliani-Gora. Pokale aus
dem Grab Nr. 165

Abb. 4.3 Archiologischer Kontext vom

Schutt der dritten Terrasse




Grakliani-Goravon S.-4. Jahrhunderten v. Chr.

1

1

Komnentaren zum archiiologischen Kontext des G

Wbb. 5.1 Bemalte Keramik aus Abb. 5.2 Bemalte Keramik aus Abb.5.3 Der Krug aus Nacargora,

A
Grakliani-Gora Grakliani-Gora Grab Nr. 167



54

Vakhtang Licheli

Abb. 6.1

Abb. 6.2 Inschrift B, Detail

Inschrift A, Detail
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Abb. 8 Terrase vir. das Gebiude Nr. 4
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Abb. 9 Terrasse drei, der Tempelkomplex
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