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Der Kımpf um die Autokephalie der georgisch-orthodoxen Kirche 
als Bideglied zwischen Klerus und Nationalbewegung (1860-1918) 

Zusammenfassıng 
Die Fragstellung von Sakralisierung der Nation und Nationalisierung der Religion 

entfaltete sich‘inGeorgien im Kräftefeld zwischen zarischer Kirchen- und Kolonialpolitik, 

einer entstehendn säkularen Nationalbewegung, veränderten Einstellungen in Teilen des 

Klerus sowie den Wandel einer Agrargesellschaft im ausgehenden 19. und beginnenden 

20. Jahrhundert. Zunächst ist nach dem Wandel von Funktion und Rolle der georgischen 

Kirche nach derAnnexion durch das Zarenreich zu fragen, um die Spezifik zarischer 

Kirchenpolitik z der südlichen Peripherie bei einem nichtslavischen Volk besser 

herauszuarbeiter In einem zweiten Schritt werden die Vorstellungen der Mitglieder der 

nationalgesinnteı Intelligenzija zur Religion kurz betrachtet. Im Mittelpunkt steht 

cxemplarisch die Frage nach der Autokephalie der georgischen Kirche, die nach 1905 

zentrale Bedeutug gewann. 

In meine Dissertation (Reisner 2004) habe ich anhand der „Gesellschaft zur 

Verbreitung dır Lese- und Schreibfähigkeit unter den XGeorgiern“ eine 

Kollektivbiograpiie der georgischen Nationalbewegung erstellt. Dieser 

Alphabetisierunggesellschaft gehörten zwischen 1879 und 1916 knapp 4.700 Mitglieder an. 

Von über 1.500 ’ersonen konnten mehr biographische Angaben als nur deren Namen 

crmittelt werden.darunter auch 201 Angehörige des Klerus. Besonders um die Wende zum 

20. Jahrhundert it der Anteil der Priester und Kirchendiener unter den neueingetretenen 

Mitgliedern diese freien Assoziation überproportional stark angestiegen. Hier deutet sich 

eine wachsende htegrationsbereitschaft des georgisch-orthodoxen Klerus in die säkulare 

Nationalbewegur an, die sich in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts zunächst zur 

kulturellen Selbsvergewisserung entfaltete. Diese Annäherung fand auch in zahlreichen 

Debatten in der gitgenössischen georgischen Presse ihren Niederschlag. Deshalb will ich 

im folgenden Beirag das Verhältnis von Nationsbildung und Religion um die Wende zum 

20. Jahrhundert en wenig genauer betrachten. 

1. Die Rolle derGeorgisch-Orthodoxen Kirche in der georgischen Gesellschaft 

Von der Einführung des Christentums als Staatsreligion im 4. Jahrhundert 

entwickelte sich bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts das georgisch-orthodoxe 

Glaubensbekennnis zum zentralen Kriterium des Selbstverständnisses der Georgier 

gegenüber andern christlichen und islamischen Völkern Kaukasiens und des Vorderen 

Orients. Nicht zuetzt wegen der Nähe zur russisch-orthodoxen Konfession hatten die 

ostgeorgischen Kınige Vachtang VI. (1703-1737) und Heraklius II. (1744-1798) sowie der



88 Olhiver Reisner ' 

Katholikos-Patriarch Anton 1. (1744-1788) sich im 18. Jahrhundert zunehmend an ihre 

vermeintlichen Glaubensbrüder des erstarkenden Zarenreichs im Norden um Hilfe und 

Protektion gewandt. Dies führte 1783 zum Abschluss eines Schutzvertrages zwischen 

Heraklius II. und Katharina der Großen. Für das Zarenreich waren jedoch strategische 

Interessen, nicht religiöse Affinität ausschlaggebend für die 1801 erfolgte Annexion 

Ostgeorgiens. Sie diente als Ausgangsbasis für die weitere Expansion des Zarenreichs in 

den Südkaukasus in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts (Kaufhold 2007: 167-170; Heiser 

1989: 16-65). 

Die autokephale Kirchenorganisation Georgiens war eng mit der feudal 

gegliederten Agrargesellschaft verbunden. Ihre Hierarchie vom Katholikos-Patriarchen 

über die (Erz-) Bischöfe bis zum niederen, teilweise leibeigenen Klerus wär komplementär 

zur säkularen Ordnung der Adelsnation. Aber säkulare und sakrale Autoritäten waren 

nicht klar voneinander getrennt. Die Kirche besaß nicht nur eine spirituelle Funktion, 

sondern übernahm auch Aufgaben der Staatsverwaltung. Ausgedehnter Landbesitz und die 

Herkunft der Patriarchen und Bischöfe aus der königlichen Bagratiden-Dynastie und 

lokalen Fürstengeschlechtern sorgte dafür, dass die Kirche nicht nur regional einen 

Machtfaktor darstellte. 

Zur Stabilisierung zarischer Herrschaft nach der Annexion Ostgeorgiens, also des 

Königreichs Kartli und Kachetien im Jahre 1801 folgte auf die Aufhebung der Monarchie 

der Bagratiden 1811 schließlich auch die faktische Auflösung der autokephalen georgisch- 

orthodoxen Kirche mit ihrer 1500-jährigen Tradition. Sie wurde der russischen 

Kirchenhierarchie, dem Heiligen Synod, als Eparchie bzw. Exarchat einverleibt. Fortan 

musste sich der autochthone Klerus nicht mehr gegen den Islam, sondern gegen die 

wachsende Überfremdung durch eine russische Kirchenverwaltung mit eigener 

Organisation und anderen Gottesdienstriten behaupten, welche die eigene 

Kirchentradition zu untergraben drohte. Eine „Gesellschaft zur Verbreitung des 

orthodoxen Christentums in Kaukasien“ entfaltete zusätzlich missionarische Aktivitäten 

unter der islamischen Bevölkerung der Region. Die lokal verwurzelten georgischen 

Priester sollten wie in Russland zu verbeamteten Mitgliedern eines geistlichen Standes 

zusammengefasst und der zentralen Staatsverwaltung unterworfen werden (Gvozdev 

1995). 

Diesem hehren Ziel stand allein ein quantitatives Argument entgegen, das seine 

Verwirklichung behinderte. In der reichsweiten Volkszählung von 1897 belief sich die Zahl 

der Geistlichen aller christlichen Konfessionen mit Familienangehörigen für Kaukasien auf 

insgesamt 57.558 Personen, davon waren etwas mehr als die Hälfte der 

Standesangehörigen (29.369 Personen oder 51%) ethnische Georgier. 1894 befanden sich 

unter den 1,7 Mio. Georgiern knapp 4.000 Geistliche (XuciSvili 1987: 87). Ihnen folgten die 

armenischen und russischen Geistlichen samt Angehörigen mit einem Anteil von 11.907 

Personen (20,7%) und 10.737 Personen (18,65%). Auch im Verhältnis des Klerus zur
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Gesamtheit der :weiligen ethnischen Gruppe führte der georgische Klerus mit 2,2% vor 

dem armenischeı mit 1,06% und dem russischen mit nur 0,34%. * * * 7777 7 7 - 

Gleich dm Erbadel war der Klerus unter den Georgiern in Kaukasien also 

überproportiona stark vertreten (ein Verhältnis, das noch stärker ausfallen würde, wenn 

man nur Südkauhsien in den Blick nähme, da die Mehrheit der russischen Bevölkerung in 

Nordkaukasien sedelte). Damit bildete der Klerus auch zum Ende des 19. Jahrhunderts 

neben dem eberalls überproportional vertretenen georgischen Adligen einen Teil der 

alten Agrarelite [schchanian 1914: 71-77), auch wenn beide Gruppen in sich sozial stark 

differenziert unı überwiegend arm waren. Beide Elitengruppen, Adel und Klerus, 

befanden sich in allgemeinen Umbruch der Agrargesellschaft am Ende des 19. Jh. unter 

starkem Abstigsdruck gegenüber der russischen Herrschaftselite in der 

Regionalverwaltug und Kirchenorganisation einerseits und einer aufstrebenden 

armenischen Wirschaftselite andererseits. 

2. Das Primat dr Kultur vor der Religion: Klerus und Nationalbewegung zwischen 
1860 und 1905 

Ilia Cav&ra3e, der spätere Führer der georgischen Nationalbewegung, definierte in 

den 1860er Jahen als Antwort auf die zarische Kolonisierung der südkaukasischen 

Peripherie und ce zunehmende Nationalisierung der russischen Öffentlichkeit (Renner 

2000) die modene georgische Nation auf der Grundlage einer Trias von Vaterland, 

Sprache und Glabe. Damit rangierte die Religion erst an dritter Stelle nach geographisch- 

territorialen undkulturellen Merkmalen. In dieser säkularen Variante der georgischen 

Nation wird v.a die kulturelle Bedeutung der georgisch-orthodoxen Kirche für das 

Nationalbewusstein betont (Schrift, Literatur, Kunst). Ihre religiöse Funktion erschien 

den Vertretern dr jungen georgischen Intelligenz zunächst weniger bedeutsam, da sie sich 

unter dem Einduck russischer Populisten als „Aufklärer“ für ein „wissenschaftliches‘ 

Weltbild einsetztn und ihr Volk auf ein „neues Leben“ vorbereiten wollten (Lominaze 

1997; Reisner 20#: 103ff.). 

Die Intelgenzija reagierte jedoch auf einen Wandel im Selbstverständnis der 

Kirche im Zarereich, der sich seit den 1880er Jahren unter dem Ober-Prokuror des 

Heiligen Synods,K. P. Pobedonoscev, hin zu einer großrussischen Staatskirche vollzog. 

Abweichende Fomen nicht-slavischer Religiösität wurden immer weniger geduldet und 

unterdrückt. Diesgeschah v.a. auch im kirchlichen Bildungswesen. Im Priesterseminar von 

Tbilisi wurde 1792 der Georgischunterricht durch Altkirchenslavisch ersetzt, ja die 

Verwendung de Georgischen im Seminar rigoros verboten. Die Rektoren des 

Priesterseminars in Tbilisi und des 1894 gegründeten Priesterseminars von Kutaisi 

gerierten sich alz als großrussische „Inquisitoren“ in einem georgischen Umfeld. Die 

repressiven Maßuhmen führten oft zu Unruhen am Priesterseminar in Tbilisi und 1886 

gar zur Ermordu.g des russischen Rektors Cudeckij durch den georgischen Studenten I.
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Layiasvili. Dieses tragische Ereignis führte dazu, dass der russisae Exarch Pavel (1882- 

1887) auf Cudeckijs Begräbnis das georgische Volk verdanmmte. Der Protest des 

Adelsmarschalls von Kutaisi, Dimitri Qipiani, wurde mit desen Verbannung und 

schließlich Ermordung im nordkaukasischen Vladikavkaz geahnde (Reisner 1999). Seitdem 

hatte es am Priesterseminar immer wieder offenen Widerstand oıer Streiks gegeben und 

die Lehre musste im November 1893 für ein ganzes Jahr ausgsetzt werden. Gerade 

deshalb wurde das Priesterseminar vielleicht zur erfolgreicksten Ausbildungsstätte 

georgischer Marxisten mit Stalin als berühmtestem Beispiel (Zuraze 1911/1989: 101-313, 

313-392:; Zor3aze 1990; Grdzelize et al. 2006: 147-157; Jones 2005: 1-57). 

Jakob Gogebasövili, ein Tergdaleuli und Autor zahlreicher ;eorgischer Lehrbücher, 

beklagte so: „Die Kirche hat ihren Geist bei uns kaum verloren. Se Wurde zu einem Platz 

der Erfüllung verschiedener äußeılicher, mechanischer Riter und hat völlig ihre 

Hauptbestimmung - Sie soll durch das lebendige und gnädige Wot die Lehre des heiligen 

Evangeliums im Volk verbreiten — versagt.“ Dem stimmt auch deıDichter Akaki Cereteli 

zu: „Als der äußere Feind von uns zeitweilig entfernt wurde, hat {as Volk die Sittlichkeit 

überhaupt verloren und vom Christentum haben wir nur die äußre Form behalten und 

den inneren Inhalt vergessen.“ (zit. Papuashvili 2012: 40) 

Damit bot sich der georgischen Intelligenz die Möglichkei, reformorientierte und 

national gesinnte Kleriker in die georgische Nationalbeweguig zu integrieren. Die 

„Alphabetisierungsgesellschaft“ wurde dafür zum wohl ambitimniertesten Projekt der 

überwiegend aus dem verarmten Adel stammenden georgischen htelligenz. Sie sollte der 

kulturellen Selbstvergewisserung und nationalen Bildung eine orginisatorische Grundlage 

und den nationalen Aktivisten ein Betätigungsfeld bieten. Bei ihre Gründung fanden sich 

1879 unter den 239 ersten Mitgliedern 19 zumeist hochrangige Gestliche (8,5%), die nach 

tituliertem und persönlichem Adel die drittgrößte identifizierbar soziale Gruppe unter 

den Mitgliedern ausmachte. Priester und Kirchendiener stellten wischen 1884 und 1899 

jeweils 7,2% und 9,4% aller neu eingetretenen Mitglieder. Seit 199 wuchs ihr Anteil mit 

12,6% bis zur Unabhängigkeit Georgiens 1918 auf 17% zur dritgrößten Berufsgruppe 

nach den Pädagogen, Beamten und vor den Militärs unter len neu eingetretenen 

Mitgliedern. In absoluten Zahlen wird dies noch deutlicher. Vın 1884 mit gerade 19 

geistlichen Mitgliedern hat sich ihre Zahl bis 1918 verzehnfacht (2)1). Der niedere Klerus 

stellte somit zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine der dynamischsen Gruppen unter den 

ermittelten Mitgliedern dar. Im Bezug zur Gesamtgesellschaft »lieb ihr Anteil jedoch 

genauso gering wie der Anteil der gebildeten, nationalisierten Adligen. Während die 

überwiegende Mehrheit der säkularen und geistlichen Elite de‘ alten Adelsnation im 

Zarenreich aufging, wirkten die wenigen Geistlichen umso xtiver am Projekt der 

„Wiedergeburt“ der georgischen Nation mit. Sie bildeten seit den 890er Jahren zwar eine 

von den Ideen der Tergdaleulebi beseelte „neue Generation der Geistlichen“ (Grdzelidze 

et al. 2006: 161), aber noch keine kritische Masse. Zu ihnen werden die künftigen
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Kirchenoberhäupte (Katholikos-Patriarchen) der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts 

gezählt: Kirlon Sazehlivili (1917-1918) L£onide Okropirize (1918-19215, Ambrosi Xelaia 
(1921-1927), Kalistrte Cincaze (1927-1952). 

Exemplarisc für die Mobilisierung dieses national gesinnten Teils des Klerus ist 

der Lebenslauf des}3ischofs Kirion 1I., der 1917 bis zu seinem Tod 1918 erster Katholikos 

der wieder errich:ten autokephalen Kirche Georgiens werden sollte. Als Giorgi 

Sazaglisvili wutde € als Priestersohn 1855 in einem Dorf im ostgeorgischen Kreis Gori 

geboren, durchlief unn das geistliche Bildungswesen von der Gemeindeschule in Gori ab 

1862 über das Pries:rseminar in Tbilisi bis 1876 und schließlich zur Geistlichen Akademie 

in Kiev, die er 188 abgeschlossen hatte. Zunächst arbeitete er als Schulinspektor des 

Geistlichen Seminas in Odessa, um danach bis 1896 selbst an verschiedenen Schulen in 

Georgien zu unterrihten und zahlreiche neue zu begründen. Nach dem Tod von Frau und 

Kind wurde er 186 zum Mönch geweiht und begann seine wissenschaftliche und 

publizistische Tätigeit. Als Mitglied der Alphabetisierungsgesellschaft sammelte er 

Kirchenurkunden, ie er der Handschriftensammlung der Alphabetisierungsgesellschaft 

überließ. Durch liese national-kulturellen Aktivitäten zog er den Zorn der 

Kirchenverwaltung 1uf sich und wurde mehrmals als Bischof in entlegene russische 

Bistümer strafverse!t, um ihn — vergeblich — zu disziplinieren ( Vardosanize 1994). 

Erst zur Jahhundertwende breitete sich auch im Klerus ein Nationalbewusstsein 

aus, das aus einer oppelten Herausforderung mit dem Zwang zur Neubestimmung der 

eigenen Rolle resltierte. Einerseits drohten die Bedeutungslosigkeit wegen des 

wachsenden Russifiierungsdrucks und der Vorwurf der Kollaboration als „verbeamtete‘“ 

Geistliche. Andereseits ging die wachsende Popularität der sozialdemokratischen 

Bewegung unter deı:Bauern v.a. Westgeorgiens mit einem Autoritätsverlust der Popen vor 

Ort einher (Tserethli 1917: 72f.). 

Der Archimndrit von Alaverdi Petre Koncosvili (1836-1909) schrieb in seiner 

„Reise in die Heilie Stadt Jerusalem und auf den Heiligen Berg Athos“, die er 1899 

unternahm und seıe Eindrücke 1901 (das Jahr in dem seine Mitgliedschaft in der 

Alphabetisierungsgeellschaft dokumentiert wurde) veröffentlichte: „Uns ist leider nicht 

nur fremde, sonder. auch unsere eigene, allgemeine Not und Leiden nicht bekannt. Es ıst 

Zeit, aufzuwacheı und den tiefen Schlaf zu verscheuchen. «“ Ein weiterer 

Anknüpfungspunkt für Gelehrte wie Geistliche ergab sich in der Bewahrung von 

Kirchengütern, Büoern, Handschriften, Urkunden und Hymnen als national-kulturelles 

Erbe. Bereits 1860 vurde ein Komitee zur Wiederherstellung georgischer Kirchenlieder 

' “Bgaß, ag bafme, Sanı 3u080, R8ge Rggbalb Laymafinb Tegam Jafinlas m gafaßnla 65 znRgom A, mfn 

aeengomgednn m zugegen bn ms damo.“ Eine Referenz an Ilia CavGavazes „Elegia“ (1859) „ob, mdgfm> 

Badem! bg domn, dapın, mln agnl Bag6 awmgodgös?‘“ Koncosvili 1901/2016: 6, zu seiner Biographie s. 

Kiknaze 2003. 

9l
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begründet. Bischof Gabriel Kikoze fand sich hier Seite an Seite mit den Historikern 

Dimitri Bakradze und Ekvtime TagaiSsvili. Insbesondere im letzten Viertel des 19. 

Jahrhunderts wandte sich die Aufmerksamkeit der georgischen Kirchengeschichte zu. Der 

Priester Mikhail (Gobron) Sabinin veröffentlichte 1877 seine „Geschichte der georgischen 

Kirche von der Antike bis zum 6. Jahrhundert“ (auf Russisch), gefo!gt von „Das Leben der 

georgischen Heiligen“ (Georgisch und Russisch). Mose Zanasvilis „Kirchliche Geschichte 

Georgiens‘“, das 1886 auf Georgisch erschienen war, wurde zum Standardlehrwerk an 

Gemeindekirchenschulen. Zwischen 1883 und 1910 gab der Erzpriester David Fambasßize 

aus Zestaponi die theologische Zeitschrift „Mcqemsi“ (Pastor) auf eigene Kosten heraus, 

die das patriotische und nationale Bewusstsein unter den Priestern stärken sollte. So 

behandelte die Zeitschrift nicht nur theologische, sondern auch politische Fragen. Als der 

künftige Katholikos-Patriarch Kalistrate Cincaze begann 1894 in „Mcqemsi“ Teile seiner 

Dissertation zur Autokephalie der georgischen Kirche zu veröffentlichen, die er an der 

Theologischen Akademie in Kiev verteidigt hatte, schritt der russische Erzbischof Vladimit 

Bogajavlenskij ein und drohte mit der Schließung der Zeitschrift (Grdzelidze et al. 2006: 

157-162). 

Eine ganze Reihe georgischer Wissenschaftler in St. Petersburg griffen in diesem 

„wahrhaft intellektuellen Krieg“ (VarazaSvili 2000: 23) das Thema der Kirchengeschichte 

auf, um mit der Autokephalie auch die Georgier als altes Kulturvolk zu bekräftigen. Was 

sie damit aber erreichten, war eine Transformation einer feudalen religiösen Struktur in 

ein elementares semiotisches Bestandteil eines modernen Nationalbewusstseins und damit 

ihre Säkularisierung. So hat Ivane Zavaxisvili 1898 nicht zufällig das Thema “Das Wirken 

des Apostels Andreas und der Heiligen Nino in Georgien“ für seine Diplomarbeit an der 

Fakultät für Orientsprachen der Universität St. Petersburg gewählt, die dann auch noch 

mit einer Goldmedaille ausgezeichnet wurde (Varazasvili 2000: 27ff.). 

Auch andere führende Persönlichkeiten wie der Publizist Artil %or3age 

thematisierten um die Jahrhundertwende die Religion als nationale Erscheinungsform und 

Philosophie. Er erklärte, dass der europäische „Antiklerikalismus“ als „eine Kraft, welche 

die weltlichen Ansprüche der Kirche bekämpft“ nicht auf die georgische Kirche angewandt 

werden könne, da diese das georgische Nationalbewusstsein mit verteidige. „/n der 

vergangenen Zeit, bis zum 19. Jahrhundert, besaß die georgische Kirche einen zutiefst 

nationalen Charakter. Unsere Kathedralen und Klöster sind oft zu standfesten Burgen 

geworden. (...) Unsere Kirche hatte eher einen nationalen, als einen christlichen 

Charakter, da die Lehre Christi die Grenzen nationalen Lebens durchbricht, die georgische 

Kirche jedoch diese Grenzen verteidigt.‘“ Wie bei den Juden seien hier himmlische und 

* ba aimdn, 39-19 yn6gien, dn ggrla mAB gEMaEeN kalnann Idmbres. Ragn Budigen m 

mbla bn ga bı Zmrgdenm nygbg6 Jganmen. (...) R3g6L gymgkast ygüMm glMmgbzeEm balnama Idrbms, za
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weltliche Elemente miteinander verbunden worden. Damit war im modernen nationalen 
A c L r A E 

Nartatlv die orthodoxe Kirche untrennbar integriert worden. 

3. Entfremdung vom Heiligen Synod und die Forderung nach Autokephalie 

Im Revolutionsjahr 1905 kam es dann im Zuge der Diskussion um die 

Kirchenreform allmählich zum offenen Bruch des georgischen Klerus mit dem Heiligen 

Synod. Als sich die georgischen Geistlichen zur Beratung über ihre Reaktion auf das 

Toleranzedikt des Zaren vom 17.04.1905 im Geistlichen Seminar von Tbilisi versammelt 

hatten, wurden sie auf Geheiß des Exarchen von Kosaken mit Peitschen auf die Straße 

getrieben. Die Tätigkeit des verhassten Protopopen Vostorgov als Religionslehrer, 

Schuldirektor und Mitglied der Synodalverwaltung in Tbilisi gegen die „Fremdvölker“ 

(inorodcy) in Georgien vor und während der Revolution 1905/1906 hat die Lage weiter 

verschärft. Während in Petersburg über eine Kirchenreform debattiert wurde, kam es an 

der südkaukasischen Peripherie zum Bündnis von russischem Klerus und reaktionären 

Kräften wie der „Union des russischen Volks“ und den „Schwarzhundertern‘“. Nach seiner 

Flucht trat Vostorgov in Russland als einer der entschiedensten Gegner der Autokephalie 

der georgischen Kirche auf. Zu Recht befürchteten sie, dass die Gewährung der 

Autokephalie, die Forderung nach politscher Autonomie oder gar Unabhängigkeit nach 

sich ziehen könnte. Am 24. Oktober 1905 richtete der georgische Klerus eine Petition an 

den Vizekönig in Kaukasien, Voroncov-DaSkov, welche die Wiedererrichtung der 

Autokephalie der georgisch-orthodoxen Kirche zum Inhalt hatte. Es wurde zum zentralen 

Thema in der georgischen Presse (Grdzelidze et al. 2006: 170-177). 

Diese Forderung wurde als konkretes ideologisches Bindeglied von der 

Nationalbewegung aufgenommen, da man nur in der Wiedererrichtung der Autokephalie 

der georgischen Kirche als unabhängiger Nationalkirche den Vereinnahmungsversuchen 

der Russisch-Orthodoxen Kirche zu widerstehen glaubte. Am 3. Februar 1906 machte der 

oben erwähnte Kirion, der zu dieser Zeit Bischof von Orel gewesen war, eine Eingabe zur 

Rechtmäßigkeit der Autokephalie Georgiens. Diese wurde am 1. Dezember 1906 in St. 

Petersburg im Rahmen der Vorbereitungen auf das Konzil zur Kirchenreform in der 

„Predsobornoe Ssobranie“ zwischen russischen und georgischen Klerikern und 

Wissenschaftlern verhandelt. In der für die künftige Neueinteilung der Metopolitangebiete 

zuständigen 2. Abteilung unter Führung des Erzbischofs von Litauen und Vilnius, 

Nikander (Bischof von Mogilev Stephan, Priester T.V. Kozlovskij und den Professoren T.1I. 

Butkevic, N.N. Glubokovskij, 1.S. Palomv, I.I. Sokolov, M.A. Ostroumov, N.A. Zaozerskij, 

A.I. Almazov, 1.S. Berdnikov und A.[I. Brilliantov) hörte die Argumente, die auf 

georgischer Seite vom Bischof Leonid von Imereti und den Professoren N.J. Marr, A.A. 

JEn Wnsbemn, zeßsnR JAnlkhgL dmdmgAgl ngggl Itngmgab gemgbge gimAgiobab, m deforgen ggln jn 8 

otmgegen L maggede aym“ (Zorzaze 1990: 304-305). 
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Cagareli und A.S. Xaxanov verteidigt wurden. Der Vortrag von Nikola Marr ist mit den 

Reaktionen der Teilnehmer in den Cerkovnija vedomosti Nr. > am 20.01.1907 

veröffentlicht worden (Marr 1907). Die Argumentation von Niko Marrsstand ganz unter 

dem Einfluß der Expedition, die er mit dem Historiker Ivane 3avaxis'wiliim Jahre 1902 auf 

den Berg Sinai unternommen hatte. Dort haben beide eine unerwartet große Anzahl 

georgischer Quellen gefunden. Der Eindruck, den seine kurzgefasste Xirchengeschichte 

bei den Fachleuten hinterließ, wurde besonders knapp durch Butkevic zusammengefasst: 

Vorher sah man die Christianisierung Georgiens erst als einen Erolg des Apostels 

Andreas. danach als eine Frucht der Heiligen Nino in der Zeit Konstanths, und endlich als 

die Entscheidung einer Synode von Antiochien. Marr sprach von eine: Apostolizität des 

Bartholomäus in Kaukasien und von einem unmittelbaren Ursprung des georgischen 

Christentums aus Jerusalem und nicht wie ım 19. Jahrhundert angenommen, aus 

Konstantinopel (Esbroeck 1995: 2-3). Marr argumentierte hier nicht theologisch, sondern 

wissenschaftlich. Aleksandre Cagareli (CagareiSvili) berichtete über den „Offiziellen 

Schriftwechsel der georgischen (iberischen) Kirche zur Autokephalie im 17. und 18. 

Jahrhundert“. Während man in der 2. Abteilung durchaus bereit wır, der Kirche in 

Georgien größere Autonomie zuzugestehen, war man sich im Hinblick auf das 

Zugeständnis der Autokephalie uneinig (Smolitsch 1984: 84, auf Deutschzusammengefasst 

im Traktat von Tseretheli 1917: 27-31, 46-50, 67-69, 80-82, 84). 

Evsevi Nikolaze fasst in seiner „Geschichte der Georgisch-Orhodoxen Kirche“ 

(Kutaisi 1918) den georgischen Standpunkt wie folgt zusammen: „Every nation should 

enjoy the freedom of its own Church. There must be no domination in the Church, as 

Church domination is the hardest, most dangerous and ruinous of all :ypes of servitude. 

The Christian Orthodox Church grants no privileges to any one nationafkty. No nation may 

set itself up over and above the others for the purposes of superiority. * (Nikoladze 1918: 

212-216, zit. Grdzelidze et al. 2006: 180). Damit kommt auch das Nationsprinzip in 

Kirchenfragen als strukturbildend zum Tragen und ignoriert damit die vormoderne 

Herrschaftslegitimation des russischen Zaren als „Selbst-Herrscher‘“ von Gottes Gnaden, 

dem alle untertan sind ungeachtet ihrer nationalen Herkunft. Die Debatte um die 

Autokephalie _ der _ georgisch-orthodoxen Kirche ist damt _ auch _ eine 

Modernisierungsdebatte. 

Für die russische Seite stellte die Forderung nach Autokephalie immer ein 

religiöses Substitut der „Autokephalisten“ für die eigentlich intendierte politische 

Unabhängigkeit Georgiens dar. Nach ihrem Verbot wurde die Diskussion in der 

„Glaubens- und Bildungsbruderschaft Imeretiens“ u.a. gegen „atheistische“ Strömungen in 

der Bevölkerung (v.a. gegen Sozialdemokraten) fortgeführt (Melikiswli 1995: 13). Die 

Fronten verhärteten sich und die Situation eskalierte. Am 28. Mai 19(8 wurde der 1906 

eingesetzte und vom georgischen Klerus boykottierte abgelehnte russische Exarch Nikon in
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Tbilisi vonUnbelkannten ermordet. Kirion wurde daraufhin der Bischofstitel aberkannt 

und dem Achimandriten Ambrosius das Abhalten der georgnséhén i‚|t-l'1rgfletln't'er.;aé't 77 

DasProblem blieb auch in den folgenden Jahren ungelöst, es entfaltete sich aber 

erstmals inGeorgien eine religiös geprägte Publizistik, welche die Anliegen des Klerus 

artikulierte Der Priester Simon Möelidze gründete im April 1908 in Kutaisi, einem 

Zentrum cs Wiüderstands, eine eigene religiös-geistliche Zeitung „Sinauri sakmeebf 

(Innere Amgelegenheiten), in der er am 13.04.1908 einen „Offenen Brief an die 

Priesterschft Geworgiens“ richtete. Bis 1911 wurden dort Fragen der eigenen Religiösität, 

des Selbstvrständnisses des Klerus und der Autokephalie diskutiert (MelikiSvili 1995: 26- 

28). 

Abe auch renommierte georgische Wissenschaftler unterstützten die Forderung 

nach Autoephalie. Alcksandre Cagareli sprach z.B. 1910 unter Pseudonym in den 

„Peterburgkie vedomosti“ (No. 114) von einer „rechtlosen Kirche“. Kirion verfasste im 

gleichen Jar eine Streitschrift mit dem programmatischen Titel „Die kulturelle Rolle 

Iberiens inder Geschichte der Rus‘“ und ebenfalls eine Kirchengeschichte, die das 

russische Agumennt der Zivilisierung der Kaukasusvölker umkehrte. Auch internationale 

Proteste unl eine von Micheil Tamarati auf Französisch im Vatikan publizierte georgische 

Kirchengeshichte führten nicht zur Wiedererlangung der Autokephalie (Tamarati 1910). 

Die kulturelle Bedeutung der Georgisch-Orthodoxen Kirche für das 

Nationalberusstsein wurde von den nationalen Aktivisten nicht geleugnet, sondern sogar 

in die Konzption der Nation integriert. Die Religion bildete fortan einen unverzichtbaren 

Bestandteilder Nation, war aber von untergeordneter Bedeutung (vgl. Lominaze 1997). 

Gleich nacı der Februarrevolution wurde am 12. (25.) März 1917 einseitig die 

Autokephale ausgerufen und Kirion zum ersten Katholikos-Patriarchen gewählt. 

Georgischeßischöfe und Priester marschierten ins Exarchat und vertrieben den russischen 

Exarchen uıd seine Mitarbeiter. Ihre Stellen wurden nun mit Georgiern besetzt. Deshalb 

hatte auchdie atheistisch geprägte sozialdemokratische Regierung der unabhängigen 

„Demokratichen Republik“ nichts gegen die Wiederrichtung der Autokephalie der 

Apostolischn Georgisch-Orthodoxen Kirche einzuwenden, führte aber auch eine strikte 

Trennung vn Kirche und Staat ein. Deren Anerkennung forderte im April 1917 in 

Deutschlan: auch der Gelehrte Michael von Tseretheli von der provisorischen Regierung 

in Petrograi (Tscretheli 1917: iii). 

Mit ler Sowjetisierung 1921 wurde die Autokephalie wieder aufgehoben und erst 

im 2. Weltkieg auf Geheiß Stalins erneut eingerichtet (ausführlicher Papuashvili 2012). 

Die Heiligsrechung Ilia Cav&avazes 1987 aus Anlass seines 150. Geburtstages markierte 

den Beginn ler modernen Nationalbewegung in Georgien, die ebenfalls mit der religiösen 

Umcodierug einer „Kulturhelden“ vom sowjetischen ins nationale Wertesystem 

eingeleitet vurde. Darauf folgte mit Zviad Gamsachurdias „Geistiger Mission Georgiens“ 

eine Sakraliierung der Nation, welche das geistige Vakuum der Sowjetunion offenbarte
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und damit den Übergang zur Unabhängigkeit Georgiens 1991 bereits in der Glasnost‘ 

eingeleitet hatte. Nach der Unabhängigkeit avancierte die Religion und ihr Sachwalter, die 

Orthodoxe Kirche Georgiens, immer mehr und noch vor der georgischen Sprache, deren 

Bestand in einem Nationalstaat garantiert schien, zum herausragenden Merkmal der 

georgischen Nation. Ihre herausragende Rolle wurde schließlich in einem Konkordat 

zwischen Präsident Schewardnadze und dem Patriarchen Ilia II. im Jahre 2002 

festgeschrieben (Jawad & Reisner 2013; Reisner 2015). 
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