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Dali Kmdelaki

Der daitsche Historiker August Ludwig Schlézer iiber die Beziehungen
zwischn RuBland und Georgien

In de zweiten Halfte des 18. Jh.s wirkten zahlreiche deutsche Wissenschaftler am
Hof desrussischen Zaren, vor allem an der Petersburger Akademie der Wissenschaften.
In perialischen Ausgaben oder Biichern veroffentlichten sie Arbeiten iiber verschiede-
ne Geguden des Landes. Ein solches Werk verkorpert dic im >Neuen Hannoverischen
Magazii« publizierte Untersuchung August Ludwig Schlézers »Geschichte von Georgi-
en«.

A.LSchlézer (5. 7. 1735-9. 9. 1809) war ein deutscher Historiker, Publizist und Sta-
tistiker. Im August des Jahres 1761 reiste er nach Petersburg. Er hatte gute Bezichun-
gem zu ¢. F. Biisching und G. F. Miilier, die an der Petersburger Akademie wirkten. Bei
seiner Znkunft in RuBland begann er die russische Sprache zu erlernen und iiber Quel-
lem zur 5eschichtc RuBlands zu arbeiten. Er betrachtete RuBlland als ein Land, in dem
er seinelrdume verwirklichen und von wo aus er leicht in die Lénder des Orients reisen
komnte.lm Januar 1765 wihlte man ihn zum Mitglied der Petersburger Akademie der
Wissenchaften. Im Herbst 1767 reiste er, um Urlaub zu machen, nach Deutschland.
1804 wude cr zum Ehrenmitglied der Historischen Gesellschaft RuBlands gewihit.’

Schl@ers >Geschichte von Georgien«, die 1803 publiziert wurde, bestcht aus drei
Teilen, on denen die Kapitel 2 und 3 die russisch-georgischen Beziehungen unmittelbar
betreffer. Im ersten Kapitel wird die Geschichte Georgiens von den dltesten Zeiten bis
zu den sebziger Jahren des 16.Jh.s behandelt. Hier bietet der Veriasser neben gerecht-
fertigtc: Uberlegungen auch falsche Ansichten. Fehler finden sich auch in der Chrono-
logie.

Das weite Kapitel ist der Frage der russisch-georgischen Beziehungen von 1584 bis
zum Jalre 1768 gewidmet. Recht ausfiihrlich geht der Autor auf das Verhiltnis des
kachetichen Konigs Aleksandre II. zu RuBSland ¢in. Er weist zu Recht darauf hin, da3
die russche Orientierung der georgischen Konige durch die schwierige innere und
dufBere .age Georgiens bedingt war. Ebenso richtig urteilt er iiber die Beziehungen von
Teimurz I., Aréil II. und Vaxtang VI. zu RuBlland, obgleich nicht immer die Exaktheit
gewahribleibt, was auf die damalige Situation der Literatur zuriickzufiihren ist.
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Wir hiitten uns von Schl6zer grofiere Genauigkeit bei der Beschreibung der Ereignis-
se seit 1761 gewiinscht, weil er seit den sechziger Jahren in RuBland lebte und arbeitete
und auch spiter Arbeiten iiber die Geschichte Rufllands geschrieben und veroffentlicht
hat.

Das zweite Kapitel beschlieSt der Verfasser mit den Worten: »Im J. 1760 erhob sich
eine Uneinigkeit zwischen Vater und Sohn. Tejmuras aber zog sich mit seiner Frau in die
georgische Stadt Gori, und von da nach Rufiland. Hier starb erin St. Petersburg den 8ten
Jan. 1762, und wurde in Astrachan begraben.«*

Uber die Reise von Teimuraz II. nach Moskau wurden Materialien in den Sankt
Petersburger Nachrichtenblitiern veréffentlicht. Hieraus hat Schlézer die Nachricht
iiber die Unstimmigkeit zwischen Teimuraz und Erekle entnommen, die aber nicht der
Wirklichkeit entspricht. Das kann allerdings dem Autor nicht angelastet werden, denn
diese Nachricht wurde iiber die offizielle Presse verbreitet (Teimuraz und Erekle hatten
den russischen Geheimdienst getiuscht). Dazu ist in den >Sakartvelos istoriis narkveve-
bi« vermerkt: »Maéglicherweise war der damals lautstark kommentierte Konflikt zwi-
schen Teimuraz und Erekle, der vor der Abreise von Teimuraz. nach Ruf3land entstand,
latsichlich ein diplomatischer Schachzug. Wie Prof. I. Cincaze darlegte, war Teimuraz’
Reise mit Zustimmung der Spitzen des Kénigreichs das Resultat eines groB} angelegten
Planes.<’

Das dritte Kapitel >Ende der Verhandlungen zwischen Ruflland und Georgien vom
J.1768 bis 1801« enthilt sieben Unterkapilel. Im Unterkapitel 218 geht Schlozer auf den
Russisch-Tiirkischen Krieg 1768-1774 cin und behandelt Georgiens Rolle in diescm
Krieg. Er vermerkt, der Krieg habe 1768 begonnen, und Erekle habe seine Streitkrifie
mit dencn RuBlands vereint. Das russische Heer, das damals Graf von Touleben befeh-
ligte, sei nach Georgien gekommen. Dieses Heer habe vor allem in Mingrelien und
Imeretien agiert. Diese Linder seien vom Joch der Tiirkei befreit worden. Kénig Solo-
mon, der in die Berge geflohen war, habe seine Herrschaft wiederhergestellt. Durch den
Friedensvertrag von 1774 scien Kartli und Kachetien unabhiingig geworden, Mingrelien
aber habe den Tiirken zuriickgegeben werden miissen unter der Bedingung, daB es der
Pforte keinen Tribut in Form von Midchen und jungen Ménnern mehr zahlte. Ebenso
habe Imeretiens Konig Solomon seinen Untertanen verboten, Gefangene an die Tiirkei
zu verkaufen.

Im folgenden Unterkapitel ? berichtet der Verfasser, daf} nach dem Paragraphen 23
des Friedensabkommens von Kiitschiik-Kainardshi Georgicen vor der Tiirkei geschiitzt
war. Doch Angriffe seitens Persiens und anderer zahlreicher Horden hiitten das un-
gliickliche Land in neue Gefahr gestiirzt. 1783 habe Konig Erekle der russischen Zarin
Katharina II. Boten mit der Bitte um Schutz gesandt. Er habe der Herrscherin RuBlands
und den kiinftigen Inhabern ihres Thrones die ewige Treue des Volkes von Kartli-Ka-
chetien und seiner Nachkommen geschworen. Dieser Vertrag seiam 24. Juli 1783 in der
Festung Georgiewsk unterzeichnet worden. Seitens Ruflands habe Generalleutnant
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Potemkin unterschrieben und seitens Erekles der Befehlshaber der linken Flanke Fiirst
Ivane Konstantines 3e Bagrationi und der Generaladjutant Fiirst Garsevan Cav&avaze.

Im folgenden Unte:rkapitelH erfihrt man, daB die Pforte des Osmanenreichs mit die-
sem Vertrag unzufrieden war und der Paschg von Axalcixe, cilends Georgiep mit
daghestanischen Streitkréften ‘iberfalien habe. Bald habe ein neuer russisch-tiirkischer
Krieg begonnen, und die russischen Truppen hitten das Land verteidigt. Einem Artikel
des Friedensvertrages von 1791 zufolge sci das Konigreich Kartli-Kachetien von der
Tiirkei unabhingig geworden; ebenso sollten die Einfille der Gebirgsbewohner in die-
ses Land aufhoren. 1794 begannen am persischen Hof crncute Wirrcn. Agha Muham-
med sicherte seine Herrschaft und habe begonnen, seinc Waffen gegen das benachbarte
Georgien zu wenden. 1795 sei er mit seinem Heer gegen Erekle gezogen, habe dessen
Truppen vernichtet, Tbilisi erobert und es dem Erdboden gleichgemacht.

Dieser Sieg, fahrt Schlozer fortg, sei Agha Muhammed teuer zu stehen geckommen.
Der russische Hof habe Erekles Bitte erhort und Truppen unter dem Befehl von Gene-
ral Valerian Zubov nach Georgicn entsandt. 1796 hitten die russischen Truppen ohne
Widerstand Derbent, Schemachia, Baku und Gandsha eingenommen und ihr Lager am
Mughani aufgeschlagen. Nach Katharinas Tod hitten die Russen ihren Feldzug fortge-
fiihrt. Dics sei der dritte Feldzug seit dem Eintritt Georgiens unter den Schutz RuBlands
gewesen. Das russische Heer habe sich nur mit Miihe aus Persien, Armenien und Geor-
gicn zuriickziehen kénnen, denn dic benachbarten barbarischen Gebirgsbewohner hiit-
ten Georgien verstirkt angegriffen, vor allem dic Daghestaner hiitten die Dorfer
zerstort und Frauen und Kinder nach Persien und in die Tiirkei getrieben. Diesem Un-
gliick habe sich noch Streit am Koénigshof hinzugeselll. Am 11. Januar 1798 sei Konig
Erekle verstorben. Er habe 84 Jahre lang gelebt und 52 Jahre lang regicrt. Der Thron-
folger sei sein Sohn Giorgi gewesen, aber es habe noch weitere Anwirter auf den Thron
gegeben, und das georgische Volk habe sich in Parteien ihrer Anhinger geteilt. Die
Einfille der Barbaren aus dem Gebirge hiitten nicht aufgehort. In dieser Zeit sei der
Aware Omar Khan in Georgien eingedrungen, und die wicder auf den Plan getretenen
russischen Truppen hitten ihn vertrieben.

Im 25. Unterkapitel erklart der Verfasscr '°, infolge diescr Situation sei das Ende fiir
den Sohn des letzten Konigs von Kartli-Kachetien und dessen Reich herangekommen.
Konig Giorgi habe die georgische Nation endgiiltig der unmittelbaren Herrschaft RuB3-
lands unterworfen. Mit dem Manifest vom 18. Januar 1801 habe man dieses Konigreich
zu den gleichen Bedingungen iibernommen. Das Manifest des Zaren Alexander L. vom
12. September 1801 habe das erste Manifest bestitigt und Kartli und Kachetien in fiinf
Distrikte eingeteilt: Kartli in die Distrikte Gori, Lore und Duseti und Kachetien in die
Distrikte Siynayi und Telavi.

Das folgende Unterkapitel iibermittelt Informationen iiber die Verwaltung von
Kartli-Kachetien. Als oberste Verwaltungsinstanz fiir Kartli-Kachetien wurde der Ge-
neralleutnant Knoring eingesetzt. Die Verwaltungsformen waren dieselben wie in den
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Gouvernements RuBllands. Schlbzer schliet seine Arbeit mitdem Satz: »In dieser Ord-
nung, und in dieser Ruhe, befindet sich jetzt Gruzia.«

Wie wir sehen, behandelt Schibzer eine ganze Reihe wichtiger Fragen nur fliichtig.
Beispiclsweise bictet er iiber den russisch-tiirkischen Krieg 1768-1774 und die Rolle
Georgiens in diesem Krieg diirftige Informationen. Ungenau ist dic Beschreibung der
Aktionen der russischen Truppen in Georgien: Es ist nichts dariiber gesagt, da§ Totle-
ben auch in Kartli und bei Acguristand. Es ist unrichtig, dafl Solomon nach diesem Krieg
die Konigsherrschaft wiedergewonnen habe: Er holte sich den Thron von Imeretien im
Jahre 1768 zuriick. Was Kartli-Kachetien nach dem Frieden von 1774 betrifft, so hat der
Autor hier gleichfalls nicht recht. Es ist nicht exakt zu sagen, Mingrelien hitte den Tiir-
ken unter der Bedingung zuriickgegeben werden miissen, daB} es der Pforte keinen Tri-
but mehr in Form von Midchen und jungen Minnern schickte. Hier hitte Schldzer nicht
nur Mingrelien, sondern ganz Westgcorgien einschlieBen miissen.

Schlbzer fiihrt keine exakten Fakten an, doch entspricht es der Tatsache, daB das
Osmanenrcich iiber das Traktat von Georgiewsk unzufrieden war und von Axalcixe her
die Einfille der daghestanischen und tiirkischen Truppen fortgesetzt wurden. Derartige
Kéampfe wurden in den Jahren 1784-1785 mehr und minder erfolgreich gefiihrt. Sie
dauerten auch in den Folgejahren an.

A.L.Schlbzer geht auf den russisch-tiirkischen Krieg 1787-1791 ein und bemerk|, das
russische Heer habe in dieser Zeit Georgien verteidigt. Bekanntlich verlieBen die russi-
schen Truppen Georgien im September 1787 und kehrten erst im Dezember 1795 zu-
riick, so daB es nicht der Realitil entspricht, von einer Hilfe RuBllands fiir Georgien im
Verlauf dieses Krieges zu sprechen. Und was die Unabhingigkeit Kartli-Kachetiens
seitens der Tiirkei betrifft, so zwang Ruflland faktisch die Tiirkei, von allen Prétentionen
gegeniiber Kartli-K achetien abzulassen.'!

Der vollen Wahrheit entspricht der Berichl iiber die Einfille von Agha Mahmad
Khan und das Eintreffen der russischen Truppen unter dem Befehl von General Vale-
rian Zubov in Georgien. Tatsichlich gelang es den russischen Streitkriften mit Unter-
stiitzung eines Teils der Georgier und anderer transkaukasischer Vélker, Derbent und
die zentralen Stidte Nordaserbaidshans einzunehmen.'*

Interessant wiire es zu wissen, welchen Feldzug A. L. Schlozer als den dritten bezeich-
net, gelang es den russischen Truppen doch nur mit Miihe, aus Persien, Armenien und
Georgien zu entkommen.

Mit der Wahrheit konform geht Schlézer, wenn er schreibt, daf ein erbitterter Kampf
innerhalb des Kénigshauses um die Thronfolge entbrannte. Es standen sich der altere
Zweig der Bagratiden (von Erekle) und der jiingere (von Giorgi) gegeniiber, die sich um
Erekles Sohn [ulon und Giorgis Sohn Davit gruppierten. Aufler diesen beiden Parteien
bestand noch eine zahlenmiBig kleine Gruppierung, die sich fiir die Vereinigung mit
RuBland einsetzte. Die anderen Gruppierungen dagegen widersetzten sich der Ein-
schrinkung der souverinen Rechie des georgischen Konigs.

Ebenso entspricht es den Tatsachen, daBl die russischen Streitkrifte, die im Novem-
ber 1799 nach Georgien kamen'?, und die vereinten Streitkrifte der Georgier dem viele
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tausend Mann zihlenden Heer des Awaren Omar Khan eine vernichtende Niederlage
beibrachten und daB mit dem Manifest des Zaren Pawel I. vorn 18. Januar 1801 Kartli-
Kachetien zum Gouvernement RuBlands erklirt wurde, wihrend durch das Manifest
Alexanders I. vom 12. Sgptember 1801 die Liquidiegugg vop Kaytlj-Kachejiep gbge;
schlossen wirde und és in ein Gouvernement des russischen Imperiums verwandelt
wurde. Schlozer zihlt auch genau jene administrativen Einheiten auf, in die Georgien
gegliedert wurde.

Der letzte Satz, mit dem der deutsche Historiker seine Arbeit abschlieSt (»In dieser
Ordnung, und in dieser Ruhe, befindet sich jetzt Gruzia«) verrit deutlich seine prorus-
sisch orientierte Personlichkeit.

Die Verwallung, die in Georgien eingefiihrt wurde, war das militirische Besatzungs-
regime eines feudalistischen, auf dem System der Leibeigenschaft beruhenden Staates.
Es vernichtcle mit einem Schlag das Alte, zugleich mit der feudalen Unterdriickung
vollzog es die nationale Unterdriickung. All das fiihrte zum Aufbegehren des Volkes.
Im Jahre 1803, als A.L.Schi6zers Arbeit in der deutschen Zeitschrift publiziert wurde,
herrschte in Georgien allgemeine Unzufriedenheit, die RuBland durch Verinderungen
zu beheben versuchte.

Die Sichtung der Arbeit des deutschen Verfassers zeigt, da8 in den Fakten und Da-
ticrungen viele Unkorrektheiten enthalten sind. An diese Arbeit ist kritisch heranzuge-
hen, denn es ist nicht bekannt, wer die Materialien lieferte, und nirgends findet sich ein
Hinweis darauf, auf welche Quellen er sich bei der Abfassung stiitzte. Trotz zahlreicher
Unkorrektheiten besaBen diese Nachrichten groBe Bedeutung, weil der deutsche Leser
mit dem georgischen Volk bekanntgemacht wurde. Auch diese Arbeit ist neben den
Werken vieler anderer deutscher Autoren ein Beweis fiir das Interesse der Deutschen
an Georgien.

13. Ebenda 804.
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