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Dali Kaidelaki 

Der dmtsche Historiker August Ludwig Schlozer iiber die Beziehungen 
zwischen Ru81and und Georgien 

In de zweiten Halfte des 18. Jh.s wirkten zahlreiche deutsche Wissenschaftler am 
Hof desrussischen Zaren, vor allem an der Petersburger Akademie der Wissenschaften. 
In periofiscben Ausgaben oder Buchern veroffentlichten sie Arbeiten uber verschiede­ 
ne Gegeiden des Landes. Ein solches Werk verkorpert die im -Neuen Hannoverischen 
Magazii- publizierte UntcrsuchungAugusl Ludwig Schlozers »Geschichte von Georgi- 

! en«. 
A. LSchlozer (5. 7. 1735-9. 9. 1809) war ein deutscher Historiker, Publizist und Sta­ 

tisjtiker. Im August des Jahres 1761 reiste er nach Petersburg. Er hatte gute Beziehun­ 
ge111 zu t. F. Bilsching und G. F. Millier, die an der Petersburger Akademie wirkten. Bei 
seiner lnkunft in Ruhland begann er die russische Sprache zu erlernen und iiber Quel­ 
lem zur <ieschichtc RuJ31ands zu arbeiten. Er bctrachtete Ru131and als ein Land, in dem 
er seinel'raurne verwirklichen und von wo aus er leicht in die Lander des Orients reisen 
komnte.lm Januar 1765 wahlte man ihn zum Mitglied der Petersburger Akademie der 
Wiissenehaften. Im Herbst 1767 reiste er, um Urlaub zu machen, nach Deutschland. 
1804 wirde er zum Ehrenmitglied der Historischen Gesellschaft Rufilands gewahlt. 3 

Schkzers -Geschichte von Georgien-, die 1803 publiziert wurde, besteht aus drei 
Teilen, un denen die Kapitel 2 und 3 die russisch-georgischen Beziehungen unmittelbar 
beareffei. Im erstcn Kapitel wird die Geschichte Georgiens von den altesten Zeiten bis 
zu den sebziger Jahren des 16.Jh.s behandelt, Hier bietet der Verfasser neben gerecht­ 
fertigtc: Uberlegungen auch falsche Ansichten. Fehler finden sich auch in der Chrono­ 
logie. 

Das weite Kapitel ist der Frage der russisch-georgischen Beziehungen von 1584 bis 
zum Jalre 1768 gewidmet. Recht ausfilhrlich geht der Autor auf das Verhaltnis des 
kachetiehen Konigs Aleksandre II. zu Rul31and ein. Er weist zu Recht darauf bin, dal3 
die russsche Orientierung der georgischen Konige durch die scbwierige innere und 
aull3ere ,age Georgiens bedingt war. Ebenso richtig urteilt er uber die Beziehungen von 
Teiimurz I., Arcil II. und Vaxtang VI. zu Rul3land, obgleich nicht immer die Exaktheit 
gewahrjbleibt, was auf die damalige Situation der Literatur zuruckzufuhren ist. 

1. AL. Schlozer: Geschichte von Georgien, russisch Gruzia, weiland einem selbstiindigen Konig­ 
re:he, jetz: zum Theil einer Provinz (Gubernie) des russischen Kaisenhums, Neues Hannoveri­ 
sees Magazin 21 St.: 14. 03. 1803 u. 22 St.: 18. 03. 1803, Sp. 321-348. 

2. Agemeine Deutsche Biographie Bd. 31 (Leipzig 1890) 567-600. 
3. Soetskaja istoriceskaja enciklopedija Bd. 16( Moskau 1976) 293-294. 
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Wir batten uns von Schlozer groBere Genauigkeit bei der Beschreibung der Ereignis­ 
se seit 1761 gewunscht, weil er seit den sechziger Jahren in RuBland lebte und arbeitete 
und auch spater Arbeiten uber die Geschichte RuBlands geschrieben und veroffentlicht 
hat. 

Das zweite Kapitel beschlielit der Verfasser mit den Worten: »Im J. 1760 erhob sich 
eine U neinigkeit zwischen Yater und Sohn. Tejmuras aber zog sich rnit seiner Frau in die 
georgische Stadt Gori, und von da nach RuBland. Hier starb er in St. Petersburg den Sten 
Jan.1762, und wurde in Astrachan begraben.v" 

Ober die Reise von Teimuraz IL nach Moskau wurden Materialien in den Sankt 
Petersburger Nachrichtenblattern veroffentlicht. Hieraus hat Schlozer die Nachricht 
uber die Unstimmigkeit zwischen Teimuraz und Erekle entnommen, die aber nicht der 
Wirklichkeit entspricht. Das kann allerdings dem Autor nicht angelastet werden, denn 
diese Nachricht wurde Uber die offizielle Pressc verbreitet (Teimuraz und Erekle hatten 
den russischen Geheimdienst getauscht). Dazu isl in den -Sakartvelos istoriis narkveve­ 
bi, vermcrkt: »Moglicherwcise warder damals lautstark kommentierte Konflikt zwi­ 
schen Teimuraz und Erekle, der vor der Abreise von Teimuraz nach Rul3land entstand, 
tatsachlich ein diplomatischer Schachzug. Wie Prof. I. Cincaje darlegte, war Teimuraz ' 
Reise mil Zustimrnung der Spitzcn Jes Konigreichs das Resultat eines groB angelcgten 
Planes.«5 

Das dritte Kapitel -Ende der Vcrhandlungen zwischen Ruhland und Georgien vom 
J .1768 bis 1801, enthalt sieben Untcrkapitel. Im Unterkapitel 216 geht Schlozer auf den 
Russisch-Tiirkischcn Krieg 1768-1774 ein und behandelt Gcorgiens Rolle in diescm 
Krieg. Er verrnerkt, der Krieg babe 1768 begonnen, und Erekle babe seine Streitkrafte 
mit dcncn RuBlands vcreint. Das russische Heer, das damals Graf von Totleben befeh­ 
ligte, sei nach Georgien gekommcn. Dieses Heer babe vor allem in Mingrelien und 
Imeretien agierl. Diese Lander seien vom Joch der Ttirkci befrcit wordcn. Konig Solo­ 
mon, der in die Berge geflohen war, hahe seine Herrschaft wiederhergestel It. Durch den 
Friedensvertrag von 1774 seien Kartli und Kachetien unabhangig geworden, Mingrelien 
abcr habe den Tiirken zuriickgegeben werden miissen unter der Bedingung, daB es der 
Pforte keinen Trihut in Form von Madchen und jungen Mannern mehr zahlte. Ebenso 
habe Imeretiens Konig Solomon seinen Untertanen verboten, Gefangene an die Tiirkei 
zu verkaufen. 

Im folgenden Unterkapitel 7 berichtet der Verfasser, daf nach dem Paragraphen 23 
des Friedensabkanunens von Kutschuk-Kainardshi Gcargicn vor der Tiirkei geschiitzt 
war. Dach Angriffe seitens Persiens und anderer zahlreicher Harden batten das un­ 
gluckliche Land in neue Gefahr gesturzt, 1783 babe Konig Erekle der russischen Zarin 
Katharina II. Boten mit der Bitte um Schutz gesandt. Er babe der Herrscherin RuBlands 
und den kiinftigen Inhabem ihres Thrones die ewige Treue des Volkes von Kartli-Ka­ 
chetien und seiner N achkommen geschworen. Dieser Vertrag sei am 24. Juli 1783 in der 
Festung Gcorgiewsk unterzeichnet warden. Seitens Rul3lands babe Gcneralleutnant 

4. Schlozer a.O. Sp. 342. 
5. Sakartvelos istoriis narkvevebi IV (Tbilisi 1973) 629. 
6. Schlozer a.O. Sp. 342-343. 
7. Ebenda Sp. 343--344. 
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Potemkin unterschrieben und seitens Erekles der Befehlshaber der linken Flanke Furst 
I vane Konstantines 3e Bagra tioni und de; Generaladjutant Furst Garsevan ¢av¢ava3e. 

Im folgenden Unterkapitel'' erfahrt man, daJ3 die Pforte des Osmanenreichs mit die- 
�eT Yt;,rt�a� �nZJf�iedelJ- �a! �n1 qer, P.as�h� ":Of! 1x�lctxe. cjlc_!l� 9epr�e .. n ]Il�t 
daghestaniscben Streitkrliften iiberfallen habe. Bald habe ein neuer russisch-tiirkischer 
Krieg begonnen, und die russischen Truppen hiitten das Land verteidigt. Einem Artikel 
des Friedensvertrages von 1791 zufolgc sci das Konigrcich Kartli-Kachetien von der 
Turkei unabhiingig geworden; ebenso sollten die Einfalle der Gebirgsbewohner in die­ 
ses Land aufhoren. 1794 begannen am pcrsischen Hof erncute Wirrcn. Agha Muham­ 
med sicberte seine Herrschaft und habe begonnen, seine W affen gegen das benacbbarte 
Georgi.en zu wenden. 1795 sei er mit seinem Heer gegen Erekle gezogen, babe dessen 
Truppen vernicbtet, Tbilisi erobert und es dem Erdboden gleichgemacbt. 

Dieser Sieg, fahrt Schlozer fort 9, sei Agha Muhammed teuer zu stehen gekommen. 
Der russiscbe Hof habe Erekles Bitte erhort und Truppen unter dem Befehl von Gene­ 
ral Valerian Zubov nach Gcorgicn entsandt. 1796 haucn die russischcn Truppen ohne 
Widerstand Derbcnt, Schcrnachia, Baku und Gandsha eingenommen und ihr Lager am 
Mughani aufgeschlagen. Nach Katharinas Tod hatten die Russcn ihren Feldzug fortge­ 
fi.ihrt. Dies sci der dritte Feldzug seit dern Eintritt Georgiens unter den Schutz RuJ31ands 
gcwcsen. Das russische Heer habe sich nur mit Miihc aus Persicn, Armcnien und Geor­ 
gicn zuriickziehen konnen, denn die bcnachbarten barbarischen Gebirgsbewohner hat­ 
ten Gcorgien verstarkt angegriffen, vor allem die Daghestaner hiitten die Dorfer 
zerstort und Frauen und Kinder nach Persien und in die Tilrkei getrieben. Diesem Un­ 
gliick babe sich noch Streit am Konigshof hinzugesellt. Am 11. Januar 1798 sci Konig 
Erekle vcrstorben. Er habe 84 Jahre lang gelebt und 52 Jahre tang regicrt. Der Thron­ 
folger sci sein Sohn Giorgi gewesen, aber es babe noch weitere Auwarter auf den Tbron 
gegeben, und das georgische Volk habe sich in Parteien ibrer Anhiinger geteilt. Die 
Einfalle der Barbarcn aus dem Gebirgc hiittcn nicht aufgehort, In dicser Zcit sci der 
A ware Omar Khan in Georgien eingedrungen, und die wiedcr auf den Plan getrctenen 
russiscben Truppen batten ihn vertrieben. 

Im 25. Untcrkapitel erklart der Verfasscr 10, infolgc diescr Situation sei das Ende filr 
den Sohn des letzten Konigs von Kartli-Kachetien und dessen Reich herangekommen. 
Konig Giorgi babe die georgische Nation cndgiiltig der unmittclbaren Herrscbaft RuJ3- 
lands unterworfen. Mit dem Manifest vom 18. Januar 1801 babe man dieses Konigreich 
zu den gleicben Bedingungen ilbernornmen. Das Manifest des Zaren Alexander I. vom 
12. September 1801 babe das erste Manifest bestatigt und Kartli und Kachetien in filnf 
Distrikte eingeteilt: Kartli in die Distrikte Gori, Lore und Duseti und Kachetien in die 
Distrikte Siynayi und Telavi. 

Das folgende Unterkapitel ilbermittelt Informationen Uber die Verwaltung von 
Kartli-Kachetien. Als oberste Verwaltungsinstanz filr Kartli-Kacbetien wurde der Ge­ 
neralleutnant Knoring eingesetzt. Die Verwaltungsformen waren dieselben wie in den 

8. Ebenda Sp. 344-345. 
9. Ebenda Sp. 345-346. 

10. Ebenda Sp. 346. 



32 

Gouvernements Ru8lands. Schlozer schlie8t seine Arbeit mit dem Satz: »In dieser Ord­ 
nung, und in dieser Rube, befindet sich jetzt Gruzia.« 

Wie wir sehen, behandelt Schlozer eine ganze Reihe wichtiger Fragen our fliichtig. 
Beispielsweise bietet er iiber den russisch-tiirkischen Krieg 176&-1774 und die Rolle 
Georgiens in diesem Krieg diirftige Informationen. Ungenau ist die Beschreibung der 
Aktionen der russischen Truppen in Georgien: Es ist nichts dariiber gesagt, daB Totle­ 
ben auch in Kartli und bei Acquri stand. Es isl unrichtig, da8 Solomon nach diesem Krieg 
die Konigsherrschaft wiedergewonnen habe: Er holte sich den Thron von lmeretien im 
Jahre 1768 zuriick. Was Kartli-Kachetien nach dem Frieden von 1774 betrifft, so hat der 
Au tor hier gleichfalls nicht recht. Es ist nicht exakt zu sagen, Mingrelien hatte den Tiir­ 
ken unter der Bedingung zuriickgegeben werden miissen, da8 es der Pforte keinen Tri­ 
but mehr in Form von Madchen und jungen Mannern schickte. Hier hatte Schlozer nicht 
our Mingrelien, sondern ganz Westgcorgien cinschlie13en miissen. 

Schlozer fiihrt keine exakten Fakten an, doch entspricht es der Tatsache, dal3 das 
Osmancnrcich Uber das Traktat von Gcorgicwsk unzufricden war und von Axalcixe her 
die Einfalle der daghestanischen und tiirkischen Truppen fortgesetzt wurden. Derartige 
Kampfe wurden in den Jahren 1784--1785 mehr und minder crfolgreich gefiihrt. Sie 
dauerten auch in den Folgejahren an. 

A. L. Schlozer geht auf den russisch-tiirkischcn Krieg 1787-1791 ein und bernerkt, das 
russische Heer babe in dieser Zeit Georgien vcrteidigt. Bekanntlich verlie13en die russi­ 
schen Truppen Georgien im September 1787 und kehrten erst im Dezember 1795 zu­ 
riick, so da8 es nicht dcr Reali tat entspricht, von einer Hilfe Rutilands fiir Georgien im 
Verlauf dieses Krieges zu sprechen. Und was die Unabhangigkeit Kartli-Kachetiens 
seitens dcr Tiirkei betrifft, so zwang Ru131and faktisch die Tiirkei, von alien Pratentionen 
gegeniiber Kartli-Kachetien abzulassen. 11 

Der vollen Wahrheit entspricht der Bericht iiher die Einfalle von Agha Mahmad 
Khan und das Eintreffen der russischen Truppen unter dem Befehl von General Vale­ 
rian Zubov in Georgien. Tatsachlich gelang es den russischen Streitkraften mit Unter­ 
stiitzung eines Teils der Georgier und anderer transkaukasischer Volker, Derbent und 
die zentralen Stadte Nordaserbaidshans einzunehmen. 12 

Interessant ware es zu wissen, welchen Feldzug A. L. Schlozer als den dritten bezeich­ 
net, gelang es den russischen Truppen doch our mit Miihc, aus Persico, Armenien und 
Georgien zu entkomrnen. 

Mit der Wahrheit konform geht Schlozer, wenn er schreibt, daU ein erbitterter Kampf 
innerhalb des Konigshauses um die Thronfolge entbrannte. Es standen sich der altere 
Zweig der Bagratiden ( von Erekle) und der jiingere ( von Giorgi) gegeniiber, die sich um 
Erekles Sohn lulon und Giorgis Sohn Davit gruppierten. Aul3er diesen beiden Parteien 
bestand noch eine zahlenmliBig kleine Gruppierung, die sich fiir die Vereinigung mit 
Ru131and einsetzte. Die anderen Gruppierungen dagegen widersetzten sich der Ein­ 
schrlinkung der souveranen Rechte des georgischen Konigs, 

Ebenso entspricht es den Tatsachen, dal3 die russischen Streitkrafte, die im Novem­ 
ber 1799 nach Georgien kamen 13, und die vereinten Streitkrafte der Georgi er dem vie le 

11. Sakartvelos istoriis narkvevebi IV, 731. 
12. Ebenda 768. 
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tausend Mann zahlenden Heer des Awaren Omar Khan eine vernichtende Nieclerlage 
beibrachten und daJJ mit dem Manifest des Zaren Pawel I. vom 18. Januar 1801 Kartli­ 
Kachetien zum Gouvernement RuJJlands erklart wurde, wahrend durch das Manifest 
;-\IJx�n�e�s !· �orp !2·# S«;1>�e112b�r J8<)1 pie; �i'l}licJieiugg 1vop J(aJtlj-1\acJieJiep !,1,bie: 
schlosscn wurde und es in ein Gouvernement des russischen Imperiums verwandelt 
wurde. Schlozer zahlt auch gcnau jene adminislrativen Einheiten auf, in die Gcorgien 
gegliedert wurde. 

Der letzte Satz, mit dem der deutsche Historiker seine Arbeit abschliefit (»In dieser 
Ordnung, und in dieser Ruhe, befindet sich jetzt Gruzia«) verrat deutlich seine prorus­ 
sisch orientierte Personlichkeit, 

Die Verwaltung, die in Georgien eingefuhrt wurde, war das militarische Besatzungs­ 
regime eines feudalistischen, auf dem System der Leibeigenschaft beruhenden Staates. 
Es vemichtcle mil einem Schlag das Alte, zugleich mit der feudalen Unterdriickung 
vollzog es die nalionale Unterdriickung. All das filhrte zum Aufbegehren des Volkes. 
Im Jahre 1803, als A. L. Schlozers Arbeit in der deutschen Zeitschrift publiziert wurde, 
herrschte in Georgien allgemeine Unzufriedenheit, die Ru8land durch Veranderungen 
zu beheben versuchte. 

Die Sichtung der Arbeit des deutschen Vcrfassers zeigt, dafi in den Faktcn und Da­ 
ticrungen viele Unkorrckthciten enthalten sind. An diese Arbeit ist kritisch heranzuge­ 
hen, denn es ist nicht bekannt, wer die Materialien lieferte, und nirgends findet sich ein 
Hinweis darauf, auf welche Quellen er sich bei der Abfassung stutzte, Trotz zahlreicher 
Unkorrektheiten besa8en diese Nachrichten gro8e Bedeutung, weil der deutsche Leser 
mit dem georgischen Volk bekanntgemacht wurde. Auch diese Arbeit ist neben den 
Werken vieler anderer deutschcr Autoren ein Beweis fiir das Interesse der Deutschen 
an Georgien. 

13. Ebenda 804. 
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