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Andreas E. Furtwangler, Konstantine N. Picxelauri
Ausgrabungen in Gumbati (Kachetien) 1995
Taf. 1

Die zweite Kampagne der deutsch-georgischen Expedition zur Erforschung achiime-
nidisch-transkauk asischer Kontakte dauerte vom 30. August bis zum 29. September. '

Der in den letzten Tagen der Kampagne 1994 freigelegte, 1,9m breite Lehmziegel -
mauerabschnitt eines Gebiudes, zu der die im ersten Vorbericht abgebildeten Glok-
kenbasen achidmcnidischen Typs gehorten, war Ausgangspunkt fiir cine Neuverteilung
der Grabungsschnitte auf der Fliche N-Q 12-16 * (Abb. 1): Es galt, moglichst 5kono-
misch Ausdehnung und architektonische Details dieser >groflen Anlage« zu erfassen.
Ferner sollten stratigraphische Beobachtungen zur Klarung von Abfolge und Intensitit
der Nachbesicdlungsphasen auf dem Gumbaltihiigel bellragen

Die zur Nachbesiedlungsperiode B pehtrende Kalkgrusschicht in L 14 ( -0,50/
-0,59 m) lief} sich auch in den 1995 geéffneten Flichen beobachten®: Sie fallt gegen NNO
zwischen N 15a und Q 16d um ca. 0,57 m und besteht aus unzéhligen StiiBwasserkalkstein-
Kieseln, deren Packungsdlchlc erheblich schwanken kann —ein Material, das auch zur
Herstellung der Glockenbasen® gedient hat. Ab Q14 nordwirts nimmt die Kalkgrus-

1. Im Jahre 1995 wurde die Expedition vorwiegend durch das Deutsche Archiologische Institut,
Berlin, finanziert. Dem Prisidenten des DAI, Herrn Prof. Dr. H. Kyrieleis, sowie dem Direktor
des Eurasien-Instituts, Herrn Dr. H.Parzinger, sei fiir die verstindnisvolle Unterstiitzung
gedankt. Der georgischen Seite verdanken wir die notwendigen organisatorischen Mafinahmen
im Vorfeld, die Unterbringung der Expeditionsteilnehmer im Grabungshaus in Siynayi sowie
die Bewiltigung vielerlei logistischer Probleme. Auch 1995 konnten wir auf die Mitarbeit
renommierter georgischer Wissenschaltler zuriickgreifen, insbesondere von Julon Gagosize
und G. Qipiani, die ihre archéiologischen bzw. bauforscherischen Erfahrungen in den Dienst der
Grabung stellten. W. Orthmann half uns dankenswerterweise auch 1995 mit Grabungsmateria-
lien aus. Die Grabungsmannschaft bestand aus K. Picxelauri (Kachetische Expedition), Andre-
as Furtwingler (Grabungsleiter), Floran KnauBl (stellvertretender Grabungsleiter,
Bauaufnahme), Guram Qipiani (Planumszeichnungen), Julon GagoSize (Schnittleitung), Hen-
ryk Lohr (Grabungstechnik, Fotografie), Nadine Ludwig (Keramikaufarbeitung, Zeichnungen,
Grabung), Ulrich Sens (Schnittleitung), Andreas Egold (Schnittleitung), Beso Maisuraze (Gra-
bung, Verwaltung), VaZa Varaza3vili (Grabungstechnik), Rusudan Rusisvili, Cisana Menabde,
Irina 3alegania (Grabungshaus).

2. A. Furtwingler, F.KnauB, A.Egold, Eurasia Antiqua 1 (1995) 183-194; A.Furtwingler,
K. Picxelauri, Georgica 18 (1995) 23-31.

3. Zur Nachbesiedlung: Furtwingler, Knauf3, Egold a.O. 180-185.

4. N15.015,N16a, 016 und O-P15-16 sowie in Q 13-16.
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Abb. 1: Ubersichtsplan des Grabungsareals 1995 (Suchschnitte 1995 grau, 1994 weif3)

schicht ab, in R 14 verliert sie sich in einem vom Tiefpflug verunklarten Bereich. Einige
mit Asche gefiillte grubenartige Vf:rtiefungen6 dienten als Feuerstellen; Spuren von
Kochgeschirr-oder Speiseresten sind rar.

In der 1994 als Nachbesiedlungsperiode B bezeichneten Phase erkannten wir auf
weiten Flichen des Q 13/16-Schnittes zwei fundarme Begehungshorizonte. Diese Beob-
achtung wurde durch sich iiberschneidende Feuerstellen im Bereich O/P 12 bestitigt.

5. Furtwiingler, KnauB3, Egold a.O. 190 Abb. 10-11; Furtwingler, Picxelauri a.0.
6. N16a: UK -0.72m: Q 15: UK -0,82m; Q 16: UK -1,30m.
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Abb, 2: Palast (5. bis frithes 4. Jh. v. Chr) in N-Q 12-16

Eine erste Feuersielle mufl noch vor Einsturz und Planierung der Mauern der >»Groflen
Anlage« angelegt worden sein, zumal zahlreiche Lehmziegel in Sturzlage sowie gelblich-
beiger Kalkverputz in und iiber der spater einplanierten Feuerstelle vorgefunden wur-
den (Periode B2). Eine zweite, die erste Feuerstelle leicht iiberschneidende
Aschengrube wurde erst dann angelegt, als dic Mauer M 6 fast komplett abgetragen
worden war (Periode B1).

Aus derselben Besiedlungsphase (B1) diirften noch zwei weitere Feuerstellen bzw.
-gruben stanumen: Sie befinden sich in einem urspriinglich von M2, M3 und M4 gebilde-
ten Raum R2 der >Grofien Anlage« aus Periode C (Schnitt N/O 14: Abb. 2). AuBerhalb
der Feuerstellen fanden sich in geringer Menge Knochenresie (Schaf/Ziege, Rind).
Nérdlich von M4 wurden erhebliche Stérungen registriert, die mit Brandschutt versetz-
te, aufgerissene Horizonte charakterisieren und als Aulenbereich der Periode B zu
identifizieren sind. Hieraus geht hervor, daf sich zuniichst Siedler in den noch anstehen-
den Ruinen niederlieflen (Periode B2) und erst erheblich spiiter nnter groffem Planie-
rungsaufwand eine zweite, ausgedehntere Nachbesiedlungsphase folgte, aus der dic
starke Kalkgrus- bzw. Kalksplittschicht stammt (Periode B1). Vermutlich diente diese
befestigte Fliiche v. a. als zeitweiliges Zeltlager. Auffallend ist, wie wenig Kleinfunde s
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gibt; offenbar bestand das Inventar der wohl halbnomadischen Siedler aus beweglichen
Giitern, dic sie bei ihrem Wanderleben mitnahmen.

Mit der Freilegung grofierer Teile der ausgedehnten »GrofBien Anlage<7 auf den Fli-
chen N/Q 12-16 (Abb 2) entdeckten wir das fritheste bisher bekannte, monumentale
Leﬁmz:egelbauwerk Georglens Sein Erhaltungszustand erwies sich als recht diirf tlg, da
die Mauern bisweilen bis zur untersten Lage ausgebrochen sind. Gewdhnlich ist das
sockellose aufgechende Mauerwerk, das aus beigen bis braunlichen, durchschnittlich
0,35x0,35x0,12m grofien Lehmziegeln besteht, nur 1-2 Ziegellagen hoch erhalten (Taf.
*ik), 8 Die Nordausdehnung des Gebiudes kann jenseits von O 16 im Osten und Q13 im
Westen nicht weiter verfolgt werden, weil das in NNO-Richtung abfallende Gelinde bis
weit unter dic Mauerbettung aufgepfliigt wurde.

Der zur »Grofien Anlage« gehorige Begehungshorizont liegt nur wenige Zentimeter
iiber dem Niveau der Mauerbettung; er verlauft teilweise waagrecht wie in O/P 12--13,
dann wieder in Form eines ungleichmiBigen, mit Mulden versehenen, gestampften
Lehmfuflbodens in N I5b: dort liegt er auf einer nahezu fundlosen, ca. 0,10 m starken
Aschenschicht, dic sich unter der Auflenmauer des Osttraktes (M1) hindurchzieht und
vielleicht als Mauerbettung diente.

Zur Entwicklung der kachetischen Keramik brachte die 1995er Kampagne keine
wesentlichen neuen Erkenntnisse. Allerdings gewannen wir nun den Eindruck, daB die
Mehrheit der oft stark fragmenticrien Gefélle in Zerstoérungsbefunden der Periode Bl
aus Periode Cstammen; dies gilt sowohl fiir die Phialen achamenidischer Form als auch
fiir wiederverwendete Gelife, wie etwa den bodenlosen Pithos aus M 15¢°. Medische
und achimenidische Einfliisse in der Formgebung, gekoppelt mit einheimischen Verzie-
rungstraditionen (einpolierte Stibchenmuster und Streifen), diirften hicrbei typische
Merkmale qualitdtvoller Keramik aus der Zeit der >Grofien Anlage« représentieren
(Abb. 3)'; diese Merkmalc weisen in das 5. oder friihe 4. Jh. v. Chr."! Hiermit gewinnen
wir einen chronologischen Ansatz fiir die Errichtung der >Groflen Anlage«.

In der letztjahrigen Kampagne gelang es uns, weitere Mauerzuge der »Grof3en Anla-
ge«, mit der die achdmenidischen Glockenbasen zu verbinden sind'?, freizulegen. Die
sich bereits 1994 abzeichnende, in NNO-Richtung verlaufende Mauer M1 setzt sich nur
wenige Meter weiter nach Siiden fort, dort stoft sie im rechten Winkel auf Mauer M2,
dic in Richtung WNW verliuft (Abb. 2). M2 konnte -- mit ciner kleinen Tiir6ffnung in

7. 1994 wurde diese erst gegen Ende der Kampagne in N 15b angeschnitten: Furtwingler, Knauf3,
Egold a.0. 185 Abb. 6.

8. Z.B. M2 (N/O 13-15), M3 (O 15), M6 (O/P 12). Nur selten erreicht das Erhaltene eine Héhe von
vier iibereinanderliegenden Lehmziegellagen wie bei M1 in N 15b: Furtwingler, Knauf}, Egold
a.0.186 Abb.7.

9. Ebenda 182 Abb. 4; 184 Abb. 5; Furtwingler, Picxelauri a.O. Abb. 2.

10. Eine ausfithrliche Wiirdigung der Keramik erfolgt demnichst durch N. Ludwig .

11. Die metallnachahmenden Phialen achimenidischen Typs aus Gumbati und Sari-Tepe (Furt-
wingler, KnauB, Egold a.O. 202 Abb. 17.18; 199 Abb. 15,6) finden ihre nichsten Parallelen bei
Schalen aus dem Griberfeld von Deve Hiiyiik (5.Jh.): Vgl. M. Abka'i-Khavari, AMI 21 (1988)
91ff., F1D2, F2C2 ; ferner fiir das Exemplar aus Sari-Tepe (hier Abb.3) vgl. a.0. FI1CL.

12. Furtwingler, Knauf3, Egold a.O. 183-185.
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Abb. 3: Ton-Phialen achimenidischen Typs: a) aus Gumbali, beige, glanzgeglattel, am
Rand einpolierte Stibchenmuster zwischen waagrechten Streifen; b) aus Sari Tepe, Azerbai-
d7an (erg. nach Narimanov, SovArch 1960, 162ff. Abb. 3.)

ihrem westlichen Abschnitt — auf einer Lange von rund 40 m nachgewiesen werden. Bei
ihr handelt es sich wohl um die siidliche AuBenmauer des Gebiudes, wihrend M1 die
Sstliche AuBlenmauer des Gebdudes darstellen diirfte. Wahrscheinlich bildet die in
Areal O 12 rechtwinklig zu M2 nach NNO umbiegende Mauer M6 die westliche Aufien-
mauer, was aber noch nicht endgiiltig gesichert ist. Die Gesamtanlage mul} einen
rechteckigen Grundrif} besessen haben. Diese Mauern zeigen im Siiden und Osten Eck-
verstarkungen und Risalite an ihren Auflenseiten, im Westen wohl groflere zinnenartige
Bastionen. Die auffillige Gestaltung der Westfront kénntc dafiir sprechen, daf3 hicr
chemals der Haupteingang gelegen hat. Die Breite der Auienmauern variiert zwischen
1,90 und 2,70 m, sie sind erheblich stirker als die Innenmauern von 1,50-1,90 m Breite.
Die Innengliederung des siidlichen Gebéudetraktes wird von drei Raumen markiert:
Raum R1 (ca. 5,00x3,80m: Abb. 2; Taf. **) schlieB3t sich, getrennt durch die Mauer M3,
ein groBer, langgestreckter Raum R2 (ca. 12,60x4,20m) an, der wie R1 nur von einem
nérdlich von M4 gelegenen Korridor aus zu betreten war. Der kleine, westlich M5 an-
schlieBende Raum R3 (ca. 3,70x2,50m) mit einem quadratischen Postament oder Pfeiler
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in der Mitte war nur von Westen her von einem schmalen Gang zwischen M7 und M8
aus zu betreten. Dieser Durchgang fiihrte vom siidlichen (Neben-)Eingang zum Korri-
dor. Ungeklért sind die Dimensionen von dem im Westen zwischen M7, M2 und M6
gelegenenRaum R4: eine nordliche Begrenzung durch die Verlangerung von M4 wire
ebenso moglich wie eine g'ro'Bc'qﬁer'gclgag'er'te Saalform vor dér vermuteten Flaupfein-
gangsseitc. Ebenso ungewif ist der nérdlich von M4 angenommene Korridor, zumal sich
auchein Zentralraum oder -hof anschlieen kénnte. Obim Osten eine mit dem Siidtrakt
vergleichbare Raumabfolge von Anfang an fehlte, werden wir wegen des schlechten
Erhaltungszustandes der Anlage nicht mehr mit Sicherheit kldren kdnnen.

Da das Gelidnde heute in diesem Bereich nach Norden deutlich abfillt und der Boden
stark durchpfliigt wurde, 148t sich das urspriingliche Aussehen der Anlage nicht mehr
vollstindig rekonstruieren. Immerhin ist soviel erhalten, daB die Anlage mit einem Hof
oder einer hypostylen Halle im Zentrum rekonstruiert werden kann, um den sich — wie
in Sari-Tepe in Azerbaidian)]3 ~ verschiedene Raumketten gruppierten und der an der
Eingangsfront vielleicht durch einen quergelagerten Saal zu betreten war. Hierzu bildet
der Wohnpalast des Dareios I. in Persepolis typologisch eine unmittelbare Parallele."
Wie dieser stellt der Bau in Gumbati einen monumentalen Vertreter des persischen
Hofhauses dar.

Aufgrund zahlreicher neuer Glockenbasen-Fragmente 148t sich dic urspriingliche
Sdulenanzahl auf nun mindestens fiinf berechncnls; dabei sind auch neue Formen ver-
treten. Weitere Fragmente von chemals quadratischen Platten und einem scheibenfor-
migen Wulst ergdnzen unsere Vorstcllungen.”’ Die unterschiedlichen Formate der
Basen'’ deuten darauf hin, daB wahrscheinlich mehrere Raume Saulenstellungen besa-
Ben.

Abmessungen und Bauschmuck der Gumbati-Anlage sind nicht die eines einfachen
Wohnhauses. Aber auch fiir eine primar kultische Nutzung gibt es nicht die geringsten
Hinweise. Ferner stehen zahlreiche Anleihen aus der achimenidischen Palastarchitek-
tur in deutlichem Gegensatz zu den gleichzeitigen Bauten der lberer." Lehmziegel re-
gelmiBigen Formats, Gliederung der AuBenfassaden durch Risalite, Wandabtreppun-
gen in den Innenrdumen, Verwendung skulptierter Architekturteile aus Stein sind im
Iberien des S.Jh.s fremde Elemente. Entwurf und Realisierung setzen Fachkriafte vor-
aus, die in achdmenidischen Werkstitten geschult wurden."” Daher muB die Anlage von

13. Zur Anlage von Sari-Tepe: I.G. Narimanov, SovArch 1960, 162ff..; G.Qipiani, Sakartvelos
antikuri xanis arkitektura (Tbilisi 1993) Taf. 1; zur zweifelhaften Rekonstruktion von D.A.Cha-
lilov bei G.Qipiani: Furtwingler, KnauB, Egold a.O. 183-184.

14. E.F.Schmidt, Persepolis 1. (Chicago 1953) Abb.90.92.

15. Vgl. Furtwingler, KnauB3, Egold a.O. 186-194 Abb.10,1-3; 11,1-3.

16. Samtliche neu hinzugekommenen Architekturstiicke werden demnachst von F. KnauB8 ausfihr-
lich vorgestellt.

17. Vgl. F. Knau8, in: Furtwiangler, KnauB, Egold a.O. 189.

18. Friiheisenzeitliche Architektur Iberiens: O.Lordkipanidse: Archiologie in Georgien (Wein-
heim 1991) 87-88. 92 Abb.45; vgl. auch: A Miron, W.Orthmann (Hrsg.): Unterwegs zum
Goldenen Vlies (Saarbriicken 1995) 116.

19. Zum EinfluB der achimenidischen Architektur auf die Baukunst Iberiens vgl. J. Gagoshidse,
Les temples de I’époque préchrétienne en Géorgie in: IVe Symposium International sur ’Art
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Abb. 4: Glockenbasis aus Qaracamirli Koyi (Distrikt Samkir, AzerbaidZan),
von F. KnauB3 nach Vorlagen von I. Narimanov (Baku) erginzt.

Gumbati nicht nur als erster Lechmziegel-Grofibau Georgiens, sondern zugleich als Pa-
last achdmenidischer Zeit angesehen werden®, cine Anlage, die ebenso offentliche
Funktionen erfiillen wie auch als Privatresidenz cincs Beamten oder Herrschers dienen
konnte.” Die Tatsache, dafl uns bislang — abgesehen von der Anlage in Sari-Tepe —

Géorgien (Tbilisi 1983), 1-12.
20. Die Datierung ins 5.Jh. v. Chr. stiitzt sich nicht allein auf die Glockenbasen, sondern auch auf
die Untersuchung der zugehdrigen Keramik.

21. Damit wiren auch die fortifikatorischen Elemente zu erklaren, die hier ohnehin primir
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keine an die achdmenidische Hofkunst eng angelehnte Residenz bekannt ist, zeigt die
besonder: Bedeutung, die dem Palast von Gumbiati fiir unsere Kenntnis der achiimeni-
dischen Architektur und Verwaltung zukommt.

Wer mag nun im Palast von Gumbati residiert haben ? Und wie mag das stliche
Transkaukasien verwalfet § guweson sein ? {n diesem Zusammenhang sind weitere Funde
von Glocscnbasen im transkaukasischen Bereich von Bedeutung, die wie in Gumbati
eine reprisentative Funktion der mit ithnen urspriinglich verbundenen Bauwerke wider-
spiegeln: Gumbati, Sari-Tepe, Qaracamirli Koyi (Abb. 4) und Benjamin.” Ihre geogra-
phische Verteilung bzw. ihre Lage in einem jeweiligen Abstand von ca. 80-120 km
voneinander folgt offenbar cinem Verteilungssystem, das zur Optimierung von Abga-
benerhebungen gedient haben konnte.

Zusammenfassend 4Bt sich sagen, daB die 1995er Kampagne Wesentliches zur Kla-
rung achimenidischer Architcktur in Iberien beigetragen hat: Der Palast lie8 sich in
Grundrif8 und architektonischen Details, in seiner Zeitstellung sowie in seinem Verhiilt-
nis zu den Nachbesiedlungsphasen prizisieren. Ohne der Endpublikation vorgreifen zu
wollen. 148t sich schon heute mit Sicherheit behaupten, dal diese Anlage direkte, Iberi-
en-fremde EinfluBnahme dokumentiert und so sicher als das eindrucksvoliste Zeugnis
achdmenidischer Herrschaft in Kachetien zu gelten hat.”

Sthaucharakter besitzen. Selbstverstindlich soll die Anlage damit nicht auf eine Stufe mit den
Pildsten in Pasargadae, Persepolis oder Susa gestellt werden; andererseits zeigt der Vergleich
mt dem nur wenig groBeren Wohnpalast Dareios I. in Persepolis (ca. 40x30m), daB die
Dimensionen der Anlage von Gumbati die Bezeichnung als »Palast« rechtfertigen. Nach Groe
uid Bedeutung bietet sich ein Vergleich mit Anlagen wie der in Tepe Suruvan an: vgl
K Atarashi, K. Horiuchi: Fahlian I. The excavation at Tape Suruvan (Tokyo 1959).

22. In Falle der Glockenbasen von Qaracamirli K6yi und Benjamin sind die zugehdrigen Anlagen
mich nicht bekannt. Die Vorlage fiir die Rekonstruktionszeichnung der Glockenbasis von
Quralamirli Kdyi verdanken wir 1.G.Narimanov (Rekonstruktion: F.KnauB). Zu Benjamin
wirliufig: M.H. Zardarian, H.P. Akopian: Archaeological Excavations of Ancient Monuments in
Amenia 1985-1990. Ancient Civilisations from Skythia to Siberia 1,2 (Leiden 1994) 161 ff.

23. Kirzlich meinte zwar B.Jacobs, daB »fiir eine nennenswerte Verbreitung der Achimeniden-
kinst auBerhalb der Konigsresidenzen Persepolis, Pasargadae, Susa, Babylon und - vielleicht —
Etbatana« wenig spriche (BJb 194 [1994] 556). Bzgl. des transkaukasischen Bereichs wird man
mn eine solche These neu iiberdenken miissen.
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