
RELIGION 

Ana Xaratauli 

Die Bibd in den Kommentaren Ioanefefri�is 

Das 11-12. Jh, ist in der georgischen Kulturgeschichte die Zeit, in der die byzantini­ 
scbe Liteatur durch Ubersetzungen vollstandig aufgenommen worden war und man 
sich der Bsarbeitung der Originale zuwandte. 

Ioanc k:tri<;:is Erlauterungen zur Schrifl »Grundlagen der Theologic« von Proklus 
wurden den zu dicser Zcit im Kloster Gclati vcrfa8t, bestimmt fur die Zuhorerschaft 
dieser von heiliggcsprochencn Konig Davit dem Erbauer gegrilndeten und unter sei­ 
nem Schuz stehenden Lehrstatte, an der taut einer Handschrift aus dem 18. Jh. »viele 
Georgier :>hilosophie studiert haben«, Fur cine Lchranstalt dieser Art (in der Akade­ 
mie von Celati ging das Studium nach dcm fiir das Mittelaltcr typischen Trivium-qua­ 
drivium -onstauen) Iiel die Wahl nicht zufallig auf Proklus' »Grundlagen der 
Theologie-, wclche die philosophischen Voraussetzungen der antiken und byzantini­ 
schen Theologie behandelt. 

Die lakinische, thcscnartige Darstellung dicscr Probleme durch Proklus gibt Ioane 
Petrici du Moglichkeit, cine umfangreiche, fiir das Mittelalter charakteristische enzy­ 
klopadiscle Lchrschrift zu vertassen, in der auf Schritt und Tritt auf alle antiken philo­ 
sophischei Quellen hingewiesen wird. Wichtig isl, da8 deren Aussagen nicht blof 
zitiert, soidern auch kritisch analysiert, miteinander in Beziehung gesetzt und zusarn­ 
mengefa8 werden. So bringt er in seinen Kommentaren Pannenides und die Eleaten, 
Pythagons und die Pythagoreer, Aristotelcs und die Peripatctiker, die Stoiker, Plotinos, 
Jarnblichrs, Porphyrios und zahlreiche Kommentare von Proklus selbst uber die Dialo­ 
ge von Plaon mil ein. 

Das istaber nur eine Scitc der Interessen innerhalb der geistigen Lebcnssphare Ge­ 
latis. Einei anderen und wahrscheinlich wesentlicheren Aspekt, worauf der georgische 
christliche Neuplatoniker Ioane Petrici seine urnfassende und vielseitige Gelehrtheit 
und Begalung wendet, stellt die christliche Thcologie selbst dar. Zu jener Zeit waren in 
Gelati ofbnsichtlich als Lehrbucher auch das Xoovtxov :Evvwµov von Georgios Ha­ 
martolos und die Antiquitates Iudaicorum von Josephus Flavius ubersetzt worden. 
Mehrrnals sogar wurde die K).iµa� wv :rcaeacniauv von Johannes Klimakos ubersetzt 
samt den Kommentaren von Photios und dem letzten Beispiel der Hagiographie: der 
metaphra:tischen Schriften von Johannes Xiphilinos. 

Der Aisgangspunkt der christlichen Literatur ist aber bekanntlich die Heilige 
Schrift. Arch diesbezuglich steht Gelati vor uns als Beginn der dritten Phase des geor­ 
gischen lliersetzungswesens der Bibel und ihrer Exegesc. Das Alte und Neue Testa­ 
ment werlen erneut ubersetzt, und diesen Ubersetzungen liegen als Prinzipien 
einerseits Ias der extremen Annaherung an den griechischen Text und zum andercn das 
der realgeschichtlichen und der symbolischen Betrachtung zugrunde. Die Anwendung 
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beider Prinzipien erfolgte weit konsequenter, als es bei fruheren Ubersetzungen der Fall 
war. 

Um cine derartige Ubersctzung zu rcalisicren, wurdcn in Gclati cntsprechende Vor­ 
arbeiten geleistet. Es wurdcn Kommcntarc der heiligen Kirchenvatcr zu einzelnen Bil­ 
chern der Bibel ubersetzt, von denen folgcnde bis in unsere Zcit hinein erhalten 
geblieben sind: die Erlauterungen zum Text des Predigers Salomo von Mythrophane 
von Smyrna und Olympiodoros von Alexandria; eine von einem unbekannten byzanti­ 
nischen Autor verfafite exegetische Schrift als Scholiensammlung zum Hohenlied; 
Konunentare des Theodoretos von Kyros zum Propheten Amos und zum Propheten 
Micha; Erlauterungen eines Zeitgenossen von Petrici, Theophylaktos Acbrida, zum 
Evangelium nach Markus, nach Lukas und nach Johannes. Bis in unsere Zeit sind auch 
zwei beschadigte Bibelkatenenhandschriften aus dem 12. Jh. erhalten geblieben, die 
kommentierte Tcxtc cnthalten, beginnend mit dem 3. Buch Mose bis zum Buch Ruth 
und den Buchern der Propheten. 1 

Wir wollen im folgenden beispielhaft an ciner wichtigen Stelle darlegen, welche Me­ 
thode Petrici beim Zitieren der Bibel und beim Kommentieren dieser Zitate anwendel. 
lst cs die gleiche, die er bei Platon oder Proklus verwendete, oder geht er an die kanoni­ 
schen Texte anders heran? 

Im 29. Kapitel seines Kommentars untersucht Ioane Petrici die These, dal3 das » Ver­ 
rnittelnde« zwischen dem » U rbild« und dem »Abbild« eine Art Ahnlichkeit ( 0110to'tlJ£) 
ist und dal3 Ruckkehr (btta'tQO'PTJ) oder Teilhabe (1iHtt�L£) von diesem an jenem auf­ 
grund dieser Ahnlichkeit vor sich geht. Zur Begrilndung dieser These fiihrt er Stellen 
aus den Briefen des Apostels Paulus und den Satz aus Jesaja 9,6 an: nm&iov EYEVTJthJ 
tiµIv, lJl0£ xai cM'tl] tiµIv, OU ti CJ.QX.TJ E)'EVTJthi El'tl mu wµou UU'tOU, xnl xaA.EI'tat '(() ovo1m 
auwu MtyO.A.lJ£ �ouA.ij£ ayyEAO£. Dieser Satz wird in allen Handschriften der altgeorgi­ 
schen Ubersetzungen folgenderma13en wiedergegeben: qrma isva cwenda 3e da mogwe­ 
ca cwen, romlisa mtavrobaj ikmna mqarsa zeda missa da hrkwian sa.xeli misi - didisa 
ganzraxvisa angelozi ... d. h., »ein Kind wurde uns geboren, ein Sohn wurde uns gege­ 
ben, auf dessen Schulter die Herrscbaft liegt, und sein Name ist Engel der gro13en Ab­ 
sicht. .. « Diese Ubersetzung, angefilhrt von Petrici, unterscheidet sich von der 
kanonischen; aber bevor wir den Schluf ziehen, dal3 die Zitate aus der Heiligen Schrift 
von Petrici nur paraphrasiert werden, wollen wir Kommentare von Petrici und anderen 
Exegeten zu diesem Satz aus Jesaja in unsere Betrachtung einbeziehen. 

Zu diesem Vers sind bis in unsere Zeit Kommentare von Kyrillos von Alexandria 2, 

Basileios dem Grofien3, Theodoretos von Kyros", Eusebios von Caesarea5 und Proko- 

1. D. Melikisvili: Das Kloster Gelati und die Wege zur Entwicklung der georgischen philosophischen 
Sprache, Habil.-Schrift (in georg. Sprache, Tbilisi 1988); D. Melikischwili: Stauen des altgeorgi­ 
schen Schrifttums und Wege zur Herausbildung und Entwicklung der georgischen wissenschaft­ 
lichen (philosophischen) Terminologie, in: WZU Jena, Ges.- und Sprachwiss. Reihe (1988) H. 
2. 

2. Cyrillus Alexandrinus, Commentarius in Isaiam prophetam, PG, t. 70. 
3. Basilius Magnus, Commentarius in Isaiam prophetam, PG, t. 30, col. 110-668. 
4. Theodoret de Cyr., Commentaire sur Isai, ed. J.-N. Guinot I, SC 276 (1980); II, SC 295 (1982); 

IJI, SC 315 (1984). 
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pios von Gaza6 erhalten geblieben. Obwohl sie ver.schiedene Aspekte des Textes deu­ 
ten, ist cine Beziehung zwischen ihnen ganz offensichtlich. Petrici verfilgt Uber gute 
Kenntnissc dieser Jesaja-Kornrnentare. Seine Erlauterungen abcr greifen tiefer, er geht 
�ena�er _a�f die. B .. ed .. eu}ungje?es einzelne� 'Yo.rtes ein .. u?d .. gi!'t .K�mmentar; �o�ig 
anderer Art. bas geschicfit absiclitftclt; clenn die tie(e, die er bei der Anlii!rung und 
Kommenticrung dieses Satzes des Propheten verfolgt, unterscheiden sich klar von de­ 
nen der oben erwahnten Kirchcnvater. 

Es ist am besten, dies alles an Beispielen zu erortern: Der crste Satz naiaiov iyEvnf>rJ 
iJµiv wird von alien Exegeten als Prophezeiung der Geburt Christi aufgefaf3t. Die Be­ 
zeichnung naioiov deutet Theodoretos von Kyros als »eingeborener Sohn Gottes« 7, 
Prokopios von Gaza als »die uns von Gott geschenkte Gabe«, 8 Basilcios, Eusebios und 
Kyrillos von Alexandria geben zu diesem Wort keinen Kommentar. Bei Petrici steht 
nicht, daf3 Jesaja die Geburt Christi prophezeit habe. Der Name »Christus« findet sich 
nur in der Einfilhrung zur Erlauterung des Textes von Proklus; sonst spricht Petrici nur 
in verschleierter Form iihcr ihn. Mit dem Wort ntuoiov isl seiner Erklarung nach der 
vom Yater Geborcnc gemeint. 

iJµiv meint, so Kyrill, »wegen uns« 9; auch nach der Mcinung von Theodoretos heillt 
cs »wegen uns« oder »fur unscr Heil«10. Auch Prokopios legt diesen Inhalt in dieses 
Wort, wenn er sagt: »fiir uns und nicht fiir Gott«11. Nach der Auslcgung von Petrici 
deutet der Ausdruck »uns« darauf bin, daB er erst jetzt, nach dcr Herkunft vom Yater, 
von uns erkannt worden ist. Dieser Satz wird in den Erlauterungen zum Text des »Pre­ 
digers Salorno« auch von Mytrophanos von Smyrna angefiihrt, wenn er folgende Stelle 
komrncntiert: 'Aya66c; xaic; nivrJc; xai ootpoi; vni:e /3aatUa JTQw/3vu:eov xai arpeova 12 

(»edel ist das arme Kind und weiser als ein alter und narrischer Konig«), Ilaicvot: Jesaja 
bezieht er auf nau; nivrJc; aus dem Prediger Salomo und bringt beide, wie es auch die 
anderen Exegeten tun, in Yerbindung mit dem Mensch oder Fleisch gewordenen einge­ 
borenen Sohn Gottes und Wort des Yaters. 

In dem Satz iJ aexiJ iyEvnf>rJ ini rov wµov avrov wird nach der Meinung des Kyrillos 
die Kraft der Schulter verdeutlicht:miaa yae iJµwv laxvc; iv /3eaxioai u xai wµotc;-13 

(»unsere ganzc Kraft liegt in den Armen und Schultern«). Die dJµot Gottes und des 
Yaters verkorpern aber, sagt Kyrillos, wiederum auf Jesaja verweisend, den Sohn: o 
{JQaxiwv xvQiov tiv: a.nDwlvi'1]14 (»wem ist der Ann des Herrn erschienen«): �{.)i;E 
toivov rijc; vn'oveavov tlta riJc; fovrov <5vvciµuvc; o Xeurr6c;, laxvc; yae iari wv 6Jwv 
xai flar{.)6�15 (»der Ursprung der Kraft des Sohnes ist im Himmel, weil der Sohn die 

5. Eusebius Caesariensis, Comm. in Isaiam, ed. I. Ziegler, Eusebius Werke, Bd. 9, GCS (1975). 
6. Procopius Gazaeus, In Jsaiam, PG, t. 87, col. 1817-2718. 
7. Theodoret de Cyr., I, 324. 
8. Procopius Gazaeus, PG, t. 87, col. 2005. 
9. Cyrillus Alexandrinus, PG, t. 70, col. 253. 

10. Theodoret de Cyr., I, 3-4. 
11. Procopius Gazaeus, PG, t. 87, col. 2005. 
12. Prediger, 4,13-14. 
13. Cyrillus Alexandrinus, PG, t. 70, col. 254. 
14. Jesaja 53,1. 
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Kraft Gottes und des Vaters ist«). Nach den Kommentaren von Basileios hingegen 
meint diese Jesajastelle, daB das Reich und die Kraft des Sohnes im Kreuz liegen:q 
f3aau..Eia xai q ovvaµu; iv rrp mavecv 16, wahrend Theodoretos zunachst auf die Uber­ 
setzung nach Symmachus und Aquila verweist, um sie fiir seine Ausdeutung dcr Jesaja­ 
stelle nutzbar zu macheno] naioeia ini WV wµov avwiJ17, doch stimmt er irn Prinzip dem 
Basileios zu, der die Worte des Propheten auf das Kreuz bezieht. Prokopios filhrt in 
seinen Kommentaren wortlich sowohl die Gedankengiinge des Basileios und des Theo­ 
doretos als auch die des Kyrillos an: »Das Reich und die Kraft liegen irn Kreuz, der Ort 
der Starke ist in der Schulter und im Oberarm, seine Kraft nimmt ihren Anfang irn 
Himmel und stellt die Macht Gottes dar.«18 

In der Erorterung dieser Jesajastelle stimmt Petrici also vor allem Kyrillos und Pro­ 
kopios zu. Er schreibt, daB der Prophet mit dem ini roiJ wµov avroiJ auf die Untrenn­ 
barkeit und Einheit mil der Ursache (alda), dem Yater, verweist, und ahnlich wie 
Kyrillos und Prokopios meint er weiter, Jesaja beniitze ein Bild, wenn er sage, dal3 
Schulter oder Schulterblatt Gestalt und Platz der Kraft seien. Es ist also bri toii wµov 
ruitoi) dasselbe wie »in scinen Kraften«, »Ursachliches« aber bekomme jegliche Kraft 
von der Ursache, nicht von auBen und zufiilligerweise, sondern wesentlich durch ein 
hoheres Wesen.19 

Also kennt Petrici die Kommentare von Kyrillos und Prokopios. Er filhrt ohne Na­ 
mensangabe eine Stelle aus diesen Kommentaren an, gebraucht sie aber wie auch den 
Text der Prophetcnbiicher filr ganz andere Ziele; er bringt sie in einen Zusammenhang 
mil dem Problem, das er in diesem Kapitel behandelt: dem Heraustritt (:rtQ6oboc;) des 
U rsachlichen aus der Ursache aufgrund der Ahnlichkeit zwischen der U rsache und ihrer 
Ruckkehr (imareocpTJ). 

Auch beirn Ubersetzen des Jesajatextes geht Petrici wieder in derselben Art vor wie 
bei dessen Kommentierung: Die Entsprechung filr das Wort o rhµor:;, nach der kanoni­ 
schen Ubersetzung mqari (>Schulter<), ersetzt er durch beci (s Schulterblatte), da er of­ 
fensichtlich folgende Stelle aus den Kommentaren des Kyrillos und Prokopios irn Auge 
hat: q laxvr:; iv wµotr:; te xai f3eaxiomv. Die iibliche Bedeutung des Wortes o rhµor:; ist 
mqari (>Schulter<), was auch des ofteren irn Altgeorgischen beirn Ubersetzen verwendet 
wird, obgleich es beispielsweise in den Hesekiel-Obersetzungen von Oski und Jerusa­ 
lem auch als beci (>Schulterblatt<) wiedergegeben wird. In alten georgischen Uberset­ 
zungen wird o f3eaxiwv meist mit mklavi (vArm-] ilbersetzt (in der Ubersetzung der 
Antiquitates ludaicorum von Josephus Flavius durch die Ubersetzerschule von Gelati 
wird es allerdings entsprechend deren Obersetzungsprinzipien als mqari [>Schulter<] 
wiedergegeben). Aber da f3eaxiwv, als mklavi (s Armc) iibersetzt, gar nicht mit Petricis 
Auffassung von Jesaja ilbereinstimmt, wahrend bei der Zitierung des erwahnten Satzes 
der Exegeten und im Falle der Berilcksichtigung dieser Zitate in der Ubersetzung dieses 
Satzes von Jesaja die Unterscheidung zwischen rhµor:; undf3eaxiwv doch notwendig war, 

15. Cyrillus Alexandrinus, PG, t. 70, col. 254. 
16. Basilius Magnus, PG, t. 30, col. 512. 
17. Theodoret de Cyr., I, 324. 
18. Procopius Gazaeus, PG, t. 87, col. 2005. 
19. Joane Petrici II, 29. 
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ubersetzt der georgische Philosoph d.Jµu.; mil beii (,Schulterblatt<) und f3eaxlwv mit 
mqari (,Schulter<). 

Es zeigt sich also, daB der Ersatz des Wortes mqari durch das Wort beii, den Petrici 
in der kanonischen Ubersetzung des biblischen Textes vornimmt, kaum zufallig und 
b�li�big i'ein kann.Er sche1nt d1e �ofge.der lliicksic6tn·ahine au(die eiegetiscliei.,ilera-· 
tur zu sein. Auch wird seine Verwendung von dasabami (s.Anfang-, -Ursprung-) stall 
mtavrobaj (, Herrschaft-) fiir O:QXIJ nicht zufiillig oder gar willkilrlich sein: aex11 ubersetzt 
er regelmliBig als dasabami, und dasabami benutzt er stall pirvelitgan aus der alten ge­ 
orgischen Ubersetzung. Entsprechend korrigiert er auch den ersten Satz der kanoni­ 
schen Ubersetzung des Johannesevangeliurns: Ev O.QXfl �v o A6yoi;. 20 

Der Deutung der Jesaja-Stelle bei Petrici entspricht genau das Wort dasabami, und 
zwar in der Bedeutung, die ihm der Gelehrte zuspricht. Um den Satz ro ovoµa avrov 
µEya).17.; ffovAiji; ayyf).o.; zu deuten, Iuhrt Kyrillos Stellen aus dem Evangelium an und 
zieht den SchluB: Der Sohn spricht mit Worten und Gedanken des Vaters.21 Bei Theo­ 
dore Los wird dicsclbe Stelle aus dem Evangclium angcfilbrt, und seine SchluBfolgerung 
lautet: Der Sohn verkundigt uns Wunsch und Willen des Vaters. 22 Im Text des Basileios 
wird eine Parallele zu den Worten des Apostels Paulus23 

fczogcn: Ein filr Heiden von 
jeher vcrborgenes Geheimnis hat er offenbar gemacht." Prokopios wiederholt auch 
bier die Deutung des Kyrillos.25 

Das Wort ayydoi; wird von Petrici auf Iolgendc Weise gedeutct: angelozi, vitarmed 
kadagi, d, h. »Engel wie Prcdigcr« ,d. h., er zieht auch cine Parallelc zum Johannes-Evan­ 
gelium: also teilt er mil Kyrillos und Theodoretos die Auffassung des Textes. Die Ent­ 
sprechung des µqa).17 {3ov).17 in der alten georgischen Ubersetzung ist didi ganrraxvaj 
(>groBe Absicht-): dies ersetzt Petrici durch didi saidumloj (sgroues Geheirnnis-), was als 
Folge einer originellen Oberlegung verstanden werdcn darf. Da dcr Wille oder die Ab­ 
sicht des Vaters, griechisch (JovJ..17, an und fiir sich schon ein groJ3es Geheimnis ist, deckt 
sich diese Ubersetzung von Petrici mil den Kommentaren des Basileios, d. h., bier wird 
auch die zitierte Stelle aus den Paulusbriefen berucksichtigt. Doch konnte Petrici dem 
Apostel Paulus nicht vollig zustimmen, wenn er sagt, das Geheimnis sei fiir Heiden, 

20. Ebenda 219. In diesem Vers wird Petrici zufolge der Gedanke der Verkorperung des als Potenz 
vorhandenen Logos durchgcfuhrt, Insofern ruft die Ubersetzung von UQX� als »zuerst« cine 
kategorische Auffassung des Dogmas der einheitlichen Trinitat hervor: denn -zucrst- meint ja 
den ersten in bezug auf diejenigen, die nach ihm kommen, wie z. B. ein Mensch unter anderen 
Menschen der erste sein kann. Darnit ergibt sich der Ans'chein, als sci der Logos des Vater-Got­ 
tes nur eines der Geschopfe Gottes, wahrend er in Wirklichkeit gleichen Wesens, gleicher Natur 
mit dem Yater ist, schon im Anfang bei ihm ist und in demselben Verhaltnis zu ihm steht wie 
die Sonnenkugel zu ihren Strahlen. Deshalb tastet Petrici vorsichtig nach einem Wort, das dem 
EV O.QXU entspricht, und bietet folgende Ubersetzung an: »Irn Anfang war das Wort«, was 
vollkommen dem Sinn der Worte »und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort« 
entspricht. 

21. Cyrillus Alexandrinus, PG, t. 70. col. 256. 
22. Theodoret de Cyr., t. I, S. 324. 
23. Epheser 3, 6-8. 
24. Basilius Magnus, PG, t. 30, col. 512. 
25. Procopius Gazaeus, PG, t. 87, col. 2105. 
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narnlich filr heidnische Philosophen, verhiillt gewesen ", steht es doch seiner Meinung 
nach als mqopta agebis sruli [esakme (svollkommene Schopfung des Aufbaus alles Sei­ 
enden-) da. Er schreibt, dal3 der »Geheimniskundige«, d. h. der, der dicses Gehcimnis 
erforscht, die klare Schau der Philosophie selber besitze.27 

Die Meinung von Petrici (und diese Meinung ist ja auch in bezug auf die Deutung von 
iJµi.v offenbar geworden) ist, daB nach der Ankunft des Sohnes allgemein offenkundig 
wurde, was bis zu seiner Ankunft verschleiert in den Texten des Allen Testaments sowie 
in Gedankengangen der heidnischen Philosophen ausgesprochen war. So laBt sich fol­ 
gern, dal3 sich die angefilhrte Stelle von Petrici aus dem Text des Propheten Jesaja nicht 
mit dem Text der georgischen Bibelredaktionen deckt; er andert die kanonische Ober­ 
setzung des Textes bewullt, prasentiert eine neue Redaktion und behalt gleichzeitig die 
vor ihm existierende exegetische Tradition im Auge, bearbeitet sic gedanklich originell 
und beniltzt sie zur Begriindung einer bestimmten These. 

26. G. Tevzadze, Ioane Petrici i anticnoe filosofskoe nasledie, in: Filosofskie nauki 1984, Nr. 2, 254, 
Anm. 100. 

27. Vgl.: Pseudo-Dionysios Areopagita nennt die Hohenpriester unter den Menschen Engel und 
meint, daf3 die geheimkundige Theologie gottgeschaffen sci und rnit Gott und nach Gott bis zum 
ersten Priester-Herrschaftsturn erhoben werde. Es scheint, dal3 auch Ioane Petrici gemall den 
Gedankengangen von Justinus dem Philosophen und Kyrillos von Alexandria meint, die 
Philosophic sci fiir die Heiden dasselbe, was die Propheten fiir die J uden sind (Are op., 134-141 ). 
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