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. . . . . . . . . . 
Alexis Manaster Ramer 

Eine weitere parallele Entwicklung in der Arbeit zur Nostratik und der 
Kartwelologie? 

AJs V.M. 111it-Svityt 1966 starb, war er gerade dabei, die nostratische These von Pe­ 
dersen (1903) zu bestatigen und auszubauen. Sie besagt, wie Illic-Svityc (1967, 1971, 
1976, 1981) formuliert, da8 die afroasiatischen, altaiischen, drawidischen, indoeuropai­ 
schen, kartwelischen und uralischen Sprachen alle miteinander verwandt sind. Nur we­ 
nig wurde in den nachsten zwei (inzwischen fast drei) Jahrzehnten unternornrnen, um 
diese Theorie zu bestatigen oder zu widerlegen oder sie auf den neuesten Entwicklungs­ 
stand dieser sechs Tcilsprachfamilien (Manaster Ramer l 993b: 232-233) zu beziehen. 
Jedoch habe ich vor kurzer Zeit (Manaster Ramer 1992; 1993a; 1993b: 216-218, 222; 
1994; in Druck a; in Druck c; Manaster Ramer und Baertsch erscheint) Annaherungen 
festgestellt zwischen einigen nostratischen Vorschlagen - in einigen Fallen sogar von 
Illic-Svityc selbst vorgebrachte, in anderen Fallen von mirvorgeschlagene Verbesserun­ 
gen, die m. E. ebenfalls von ihm hatten starnrnen konnen, wenn er noch lebte - und 
Ergebnissen von Wissenschaftlern, die an der Rekonstruktion der sechs Sprachfamilien 
arbeiten, die er zu einer Sprachfamilie zusammenzufassen versuchte. 

Diese umfassen die afro-asiatischen, genauer die tschadischen (Kraft 1974, Gouffe 
1979, Mukarovsky 1983) und indoeuropaischen inklusiven/exkl usiven Pronomina in be­ 
zug zu den nostratischen (Manaster Ramer 1992, 1993 a, 1993 b: 216-218), die neue 
Rekonstruktion eines indoeuropaischen einfachen Velars im Etymon fur »Schwagerin« 
(Eichner-Kuhn 1976) in bezug zur Theorie Uber die Entstehung der dreieinigen indoeu­ 
ropaischen Velare durch Farbung nostratischer Vokale (Manaster Ramer in Druck c), 
die Rekonstruktion einer Serie von Gruppen (clusters) anstelle von Affrikaten 1 und 
Frikativen der Rauschlautreihe im Kartwelischen (Schmidt 1961, 1962, 1978, 1991) in 
bezug zu einem ahnlichen Wandel im Nostratischen (Manaster Ramer 1994) und sogar 
die Glottalische Theorie des Indo-Europaischen (Gamkrelidze, Ivanov 1984), die nun 
eine gewisse quantitative Untersti.itzung im Nostratischen findet (Manaster Ramer in 
Druck a). 

In diesem Artikel wi.irde ich gem eine weitere rnogliche Annaherung diskutieren. 
Fahnrich (1992) hat zwei neue Phoneme fi.ir das Proto-Kartwelische vorgeschlagen, eine 
laterale Affrikate, die er als */LI schreibt und einen lateralen Frikativ, den er als */Lt/ 

1. Zischlaute (bzw. Sibilanten) = engl. sibilants (hissing sounds), russ. svistjascie, geo. sisina; 
Rauschlaute (bzw. Schibilanten) = engl. shibilants (hushing sounds). russ. shipjascie, geo. 
sisina;Zisch-/Rauschlaute (bzw. Zauschlaute ?) = engl. hissing-hushing sounds, russ. svistjascie­ 
shipjascie, geo. sisin-sisina. 
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prasentiert. Dolgopolsky (1989) schlug etwas frtiher eine ganze Reihe lateraler Affrika­ 
ten und Frikative fur das Nostratische vor, die in erster Linie, wenn nicht ausschlieBJich, 
auf den Unterschieden, die im Afro-Asiatischen erhalten sind, basiert. Diese nostrati­ 
schen Phoneme mtissen seiner Meinung nach im Kartwelischen als die Reihe von Affri­ 
katen und Frikativen reflektiert werden, die von vielen Kartwelologen als 
Zisch-/Rauschlaute angesehen werden (einschlieBlich Fahnrich, S.140, der das als »all­ 
gemein anerkannt« beschreibt), obwohl K.H. Schmidt und ich sic als Rauschlaute (vgl. 
Manaster Ramer 1994) rekonstruieren. Besonders Dolgopolskys neue nostratische 
glottalisierte laterale Affrikate, die ich als /A.'/schreibe, sollte die kartwelische glottali­ 
sierte laterale Zisch-/Rausch-Affrikate *le'! ergeben. 

So steht nun Fahnrichs neue kartwelische Affrikate */LI an einer Stelle, an der fruhe­ 
re Kartwelologen dieses */c'/ postulierten. Ihre Reflexe sind in den meisten kartweli­ 
schen Sprachen - im Georgischen ebenso wie im Mingrelischen und Lasischen - 
tatsachlich diesel hen wie die von *le'!, die swanischen Reflexe weichen allerdings davon 
ab. Nach Fahnrich erscheint im Swanischen Jc'/ anstellc von "Ic'], aber /h/ statt *IL/. 

Fahnrich gibt nur ftinfBeispiele fur *IL/. Obwohl Dolgopolsky eine weit grofsere Zahl 
von Beispielen auffuhrt, sind nur vier von diesen am Morphemanfang ( die einzige Posi­ 
tion, mit der sich Fahnrich beschaftigt) und im Kartwelischen reflektiert (da sich seine 
Arbeit auf das Nostratische bezieht, gibt er einige Beispiele, die nur an anderer Stelle in 
der vorgeschlagenen Familie reflektiert werden). 

Zwei von Dolgopolskys Beispielen wcrden vom Swanischcn nicht bestatigt, und zwar 
nostratisch #38 *l'Vm(V)(Z)1v > zusarnrnenflechten/binden«, dessen kartwelischer Re­ 
flex so entweder "c'mas oder* Lmas sein kann und nostratisch #41 l'apV > greifen, neh­ 
men- (was er selbst als »ideophonisch und daher dubios« bezeichnet), dessen 
kartwelische Reflexe entweder *c'apl oder * Lap sein konnen. Eine Entscheidung ist 
nicht rnoglich, da das Swanische fehlt. 

Andererseits konnte angesichts der begrenzten Zahl relevanter Beispiele signifikant 
sein, da8 wir ein Beispiel sowohl in Dolgopolskys als auch in Fahnrichs Liste finden. 
Dabei handelt es sich um Dolgopolskys nostratisch #45 *l'VH(V)mV > Tageslicht«, das 
Fahnrichs kartwelisch * Lam »Morgen« ergibt. 

Dolgopolskys verbleibendes Lemma, das einen kartwelischen Reflex von nostratisch 
*/)..' /einschlie8t, hat einen swanischen Reflex, der in bezug auf die traditionellen Annah­ 
men und sogar Fahnrichs System vollkommen irregular ist: nostratisch #40 l'VHwi 
> etw. verbrennen- ergibt georgisch c'w- und mingrelisch/lasisch c'(w)-, aber im Swani­ 
schen haben wir sw-. Die nicht-swanischen Formen stehen im Einklang sowohl mit kart­ 
welisch *c'w/- und */Lwl, aber der swanische Reflex ware in jedem Fall irregular (was 
tatsachlich traditionell angenommen wird, z.B. Klimov 1964: 250). Jedenfalls ware es 
moglich.dats */Uim Swanischen in einigen Umgebungen/h/ergibt und in anderen zuls/ 
wird. 

Auf der Grundlage des oben genannten Einzelbeispieles konnen wir annehmen, da8 
Isl nur vor lw/ auftritt. Wir konnen aber nicht einfach sagen, da8 */Uim Swanischen vor 
/w/ immer Isl ergibt, weil das im Gegensatz zu Fahnrichs Beispiel georgisch c'wer- : 
swanisch hwer- > auf-zuntergehen- steht. Wenn wir (mit Fahnrich 1991) annehmen, da8 
kartwelische C/w/-Sequenzen van einem frtiheren *Clul bzw. *Clo/ stammen, konnen 
wir das Problem vielleicht losen. 

Das /we/ in georgisch c'wer- : swanisch hwer- > auf-zuntergehen- verweist auf *lo/, 
wahrend wir im Fall von georgisch c'w-: mingrelisch und lasisch c' (w )- : swanisch sw- *lul 
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annehmen konnen, So konnte swanisch I.fl ein regularer Reflex von *IL! vor lu/ sein, 
wahrend swanisch/h/vor anderen Vokalen erscheint. 

M. E. gibt es so im Kartwelischen cin eindeutiges Beispiel fiir die vorgeschlagene 
Verbindung zwischen Dolgopolskys nostratischer glottalisierter lateraler Affrikate (zu­ 
mindest in Anfangsposi'i:ion fund Pa1mrichs'ka'rtwe1ischer (glottAli�ieftc!r) 1arer1tle"r A.f: 
frikate (letztere in Anlautposition), ein Beispiel, das wcitcrc Voraussctzungen erfordert 
( die in jcdem Fall notig sind, um eine anderenfalls irrcgulare Entsprechung zu erklaren ), 
zwei Beispiele, die mit der Hypothese im Einklang stehen, aber keineswegs probativ 
sind (da die swanischen Reflexe fehlen), und keine Gegenheispiele. 

Vor einer Schlu8folgerung bier ein paar Worte zu den phonetischen Merkmalen des 
*!LI. Obwohl Fahnrich sehr vorsichtig in bezug auf die phonetischen Merkmale seines 
*/Uist und nicht mehr dari.iber sagt, als daB es in Wirklichkeit »vielleicht eine laterale 
Affrikate« war, ware es erstens logisch, spezifisch cine glottalisierte Affrikate anzuneh­ 
men, namlich */}..'/, da die Reflexe im Georgischen, Mingrelischen und Lasischen diesel­ 
hen wie von */c�/sind. 

Zweitens findet Fahnrichs Vorschlag. daB dicsc Affrikate lateral war, keinc direkte 
Untersti.itzung durch die Reflexe in den verschicdcnen kartwelischen Sprachen (geor­ 
gisch/c'/, mingrelisch und lasisch/c'/, swanisch/h/). Obwohl es nicht ganz klar ist, scheint 
es, daB Fahnrichs Ansicht hauptsachlich auf der Tatsache beruht, daB sein anderes neu­ 
entdecktes proto-kartwelischcs Phonem *!Lil i.iber laterale Reflexe (swanisch IV, aber 
georgisch Isl und f im Mingrelischcn und Lasischen) verfi.igt, und/oder auf einer Tatsa­ 
che, auf die er aufmcrksam macht: »Diese Hypothese findet interessante Parallelcn in 
der bcnachbarten nachisch-daghcstanischen Sprachfamilie, wo Delateralisierungspro­ 
zesse zu ahnlichen Ergebnissen fiihrten« (S.141 ). 

Die uns vorliegenden Oaten sind offensichtlich sparlich, und es konnen keine endgul­ 
tigen Schlusse daraus gezogen werden. Trotzdem ist cs unrnoglich, nicht wenigstens die 
Moglichkeit zu erlauben, daB es bier cine echte Verbindung zwischen den kartwelischen 
Fakten und den van Dolgopolsky benannten afro-asiatischen Fakten gibt. Besonders 
die laterale Natur von *IL! erscheint mir in dicsem Zusammenhang signifikant, da sie 
auf solch schwachen Indikationen beruht. Es scheint wirklich bemerkenswert, daB 
Fahnrichs geistreiche Vorstellung von diesem Punkt Untersti.itzung <lurch Dolgopols­ 
kys recht unabhangige Hypothese von einer nostratischen glottalisierten lateralen Af­ 
frikate (die in dicsern Fall hauptsachlich, wenn nicht ausschlieBlich aus Formen des 
kuschitischen Zweiges der Afro-Asiatischen Sprachen entstanden zu sein scheint) fin­ 
den sollte. 

Die Frage, wie sich das alles mit Illic-Svitycs und Dolgopolskys Theorie der nostrati­ 
schen Sprachfamilie vereinbart und speziell mit dem Einbeziehen des Kartwelischen in 
diese Familie (zuletzterem siehe vor allem Klimov 1968, 1969, 1986, 1991, Pocchua 1974, 
Kaiser 1990 und Manastcr Ramer in Druck b) kann zu diesem Zeitpunkt noch nicht 
vollig geklart werden. Bevor eine endgi.iltige Aussage rnoglich ist, gibt es noch viel zu 
tun. Alles, was ich hoffe, getan zu haben, ist, einen neuen Grund vorzuschlagen, weshalb 
das Schweigen, welches bislang die offentliche Hauptantwort auf die nostratische Hypo­ 
these war, einer freien, offenen und gri.indlichen Diskussion der spezifischen Vorschlage 
und konkreten Fakten weichen sollte - ebenso, wie wir auf jede andere kontroverse 
Theorie mit weitreichenden und revolutionaren Behauptungen reagieren. 
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