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Iuza E .genize
Vaza-Psavelas Credo nach Grigol Robakizes Gedanken

VaZa-Pfavela (Luka Razika$vili, 1861-1915) ist ein Kiinstler, der die unversiegbare
nationale Energie des georgischen Volkes zum Ausdruck bringt. So betrachtete ihn
schon Ilia CavCavaj,e, und so wurde er von Auslidndern gesehen, die damals wie heute
das Gliick haben, mit dem literarischen Erbe dieses groBen Dichters in Berithrung zu
kommen. Schon zu Beginn unscres Jahrhunderts bezeichnete ihn der deutsche Schrift-
steller Arthur Leist als einen »Genius, der die Seele der georgischen Kunst verkorpert«.
VaZa-Piavelaistin der Tat eine geniale Erscheinung, weil er die Moglichkeit bietet, das
von ihm gestaltete Material auf vielerlei Weise zu betrachten und vielfiltige Eindriicke
entstehen zu lassen. Jede Zeit liest Vaza-PSavela anders. Auch bereitet der Kiinstler
Menschen von unterschiedlichem geistigen Niveau, die in unterschiedlicher sozialer
Umgebung leben und unterschiedliche Neigungen haben, &sthetischen Genuf3. Zu-
gleich bildet die Vielfalt der Meinungen, die iiber sein kiinstlerisches Werk besteht, die
Basis fiir literaturwissenschaftliche Bemiihungen und ist so Bedingung fiir das Fortle-
ben seines dichterischen Werkes.

Dies hat in der Vergangenheit Leser und Forscher dazu gefiihrt, in VaZa-PSavelas
Texteneine homerische Weltsicht zu entdecken oder die shakespearehaften Leiden der
darin Handelnden, ferner einen nictzschehaften Individualismus oder einen religiosen
Universalismus, Probleme des Intellekts und der Intuition, ein Suchen wie in Goethes
Faust oder das Wesen mythischer Erfahrung.

Aufgrund dieser vielfaltigen Auslegungsmoglichkeiten entstand u. a. das Erforder-
nis, iber spezifische Fragen zu diskutieren wie VaZa-P§avelas Weltanschauung und ins-
besondere sein poetisches Credo. Das letztgenannte Problem hat schon zu Lebzeiten
des Dichters vor allem den georgischen Schriftsteller Grigol Robakize (1880-1962) be-
schéftigt, der es iiber viele Jahrzehnte hinweg zum Gegenstand seiner Untersuchungen
machte. Robakize ist der deutschsprachigen Welt durch seine inihrer Sprache geschrie-
benen Werke »Die gemordete Seele« (1931), »Der Ruf der Gottin« (1933), »Die Hiiter
des Grals« (1937), »Kaukasische Novellen« und andere bekannt geworden. Er war ein
Schriftsteller, der die Schule der europaischen Kultur und Philosophie durchlaufen hat
und zum Doktor der Philosophie promoviert wurde. In ihm besaB3 Georgien einen Lite-
raten von groBer Gelehrsamkeit, der der Gesellschaft hohe geistige Werte vermittelte
und fiir viele den Weg bereitete fiir die Erkenntnis und Wertung des Phinomens Vaza-
Psavela.

G. Robakize untersuchte — wie erwahnt — das Problem des Credos dieses Dichters.
Gleich zu Beginn mufB dazu erwihnt werden, daB es schwierig ist, Weltanschauung und
Credo bei ihm voneinander zu trennen. Eine Weltanschauung enthilt objektive Vor-
stellungen. Ein Credo (mrcamsi) ist Sulxan-Saba Orbeliani zufolge »aufrichtiger Glau-
be« (martali sarcmunoeba),'hat also mit subjektiver Wahrheit zu tun. Im Falle



VaZa-P3avelas fillt es schwer, ein Werk zunennen, wo Credo und Weltanschauung nicht
eng miteinander verflochten sind und im gleichen Materialkontext vorkommen. So ver-
mag er zum Beispiel die Zusammenhinge der Welt unter philosophischem, sozialem
oder politischem Blickwinkel zu sehen und sozusagen im gleichen Atemzug unter den
Bedingungen der poetischen Gestaltung den von ihm belebten Bergen und Felsen Ge-
danken zuzuschreiben.

Grigol Robakize hat schon in seiner ersten literarischen Vorlesung (1909) die Frage
nach dem Credo oder der Weltanschauung von VaZa-P3avela beriihrt und als Eckstein
von dessen Denken einen Pantheismus aufgedeckt. Vaza-P§avela zum Pantheisten zu
erkldren, hat nun freilich eine eigene Geschichte; sie ist mit dem Namen von Ilia Cavéa-
vaze verkniipft. Arthur Leist erinnert sich: »In Vaza-P§avela sah Ilia die Verkérperung
panthelstlscher Glaubensvorstellungen und Anschauungen der Georgier in alter
Zeil.« Bedmgl durch die Autoritit Ilia Caveavaszes faBte dicse Ansicht festen FuBinder
damaligen georgischen Kritik, obwohl ihre Begriindung erst durch Grigol Robakizes
Uberlegungen erfolgte. Hier hat die Ansicht vom Pantheismus VaZa-P3avelas nicht die
Form eincr bloBen Feststellung, sondern dic Beweisfihrung stiitzt sich aul cine be-
stimmte Pramisse, besitzt eine entsprechende Entfaltung, namlich die Verkniipfung der
schopferischen Welt des Dichters mit anderen Aspekten, und eine Schlul3folgerung.
G. Robakise crklirt die pantheistische Natur von Vaza-P$avelas Dcnken folgenderma-
Ben: »Der Dichter lauscht jeder Erscheinung und erkennt darin etwas Nahes und Ver-
wandtes und irgendetwas von ihm Getrenntes und Verlorengegangenes. Er wendet sein
Gehor dem vom Berg herabkommenden Wasserfall zu, und das Gerdusch von dessen
nacktem Leib ruft in ihm eine zweite Stimme seelischer Empfindungen hervor. Das
BewuBtsein des Dichters bringt in der Erscheinung der Natur deren eigenes Antlitz
hervor und personifiziert sie damit. Doch wie kann man etwas personifizieren, wenn es
nicht von Anfang an ein eigenes Anlitz hat?! Ja, jede Erscheinung hat ein eigenes Ant-
litz, und das bedeutet, da3 die Naturerscheinung und der Dichter sich im Augenblick
geheimnisvoller Begegnung gegenseitig erkannt haben. Hler liegt der Beginn des
Pantheismus, und Vaza-Pavela ist unstreitig ein Pantheist.<’G. Robakize zufolge ist
VaZa-P8avela jedoch »kein Pantheist im #duBerlichen Sinn, nein, er ist in seinem
Pantheismus ein echter Mystiker.«*Wie der Schriftsteller spiter prazisiert, steht in der
Gestalt Vaza-P3avelas vor uns »der urspriingliche Mensch: der Urmensch, wie d1e Deut-
schen sagen, ein Mensch, der aus dem Herzen der Natur in die Umwelt schaut. &

Aber was bedeutet das? In einem 1922 veroffentlichten Artikel erkldrt G. Robakize
diese urtiimliche Weise der Naturschau durch den Vergleich mit einem Vertreter der
bildenden Kunst. Seiner Ansicht nach ist Niko Pirosmani in diesem Merkmal Vaza-P3a-
vela verwandt.® Das Hauptmotiv Pirosmanis sei die georgische Erde. »Ich kann keinen

1. S.-S. Orbeliani, leksikoni kartuli, or cignad 1 (Tbilisi 1966) 518.
2. A. Laisti, sakartvelos guli (Tbilisi 1963) 50.

3. G. Robakise, vaZa-psarela (nacqveti 1909 cels cakitxuli lekciisa), publikacia tamaz ¢xenkelis da
rostom €xeizis, Mnatobi 10 (1987) 16.

4. Ebenda 16.
5. G.Robakize: vaZas engadi, Bedi Kartlisa 38(Paris 1961) 1.
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anderzn Namen nennen als den Vaza-PSavelas, bei dem mit solcher Stidrke die Miitter-
lichkeil der Erde zu spiiren wire.« Interessant ist, daB der gleiche Gedanke in dem
nebern diesem Artikel veroffentlichten Beitrag »Niko Pirosmani« von Tician Tabize
ankljegs. Dort hejBit es: »Unter allen Georgicrn stellt Niko Pirosmani eine Ausnahme
dar. Sein kongenialer Doppelgianger ist Vaza-P§avela, zu dem er vdfliée ;\n'alégl'e auf-
weist.*Als eine Art Echo dieser Anschauung kann auch gelten, wenn V. Gaprindaﬁvili,q
S. Apxaij,ew und andere als »Cispergancelebi« bezeichnete Kiinstler VaZa als Panthei-
sten und Pirosmani, den Maler aus der Schule der Naiven, als Menschen von gleicher
kiinstlerischer Sicht gcmeinsam erwahnen, Wenn T. Tabize sagt, VaZza-P§avela »hat die
Weltanschauung eines echten Heiden«'', so ist damit ebenfalls gemeint, daB er dhnlich
wie G. Robakize VaZa-Psavela als Pantheisten betrachtet.

Uber den pantheistischen und heidnischen Charakter der Weltanschauung Vaza-
PSavelas urteilen spiter in ihren Schriften auch Autoritdten wie S. Danelia und K. Gam-
saxurdia. So schreibt beispielsweise S. Daneliaim Jahre 1927: »In Vazas Weltempfinden
ist dietiefste Schicht des kartwelischen Empfindens enthalten«'?, und zwar in dem Sinn,
daB »sich Vaza dem primitiven Hylozoismus oder Animismus (der die psychologische
Grundlage der heidnischen Mythologie ist) nihert«."” Die gesamtc Erde ist fiir ihn eine
Offenbarung des Lebens.'* Und weiter: »Dic Grundlage fiir Vazas Genialitat ist, daBl er
im Rahmen jenes urspriinglichen, naiven Rcalismus geblieben ist, der noch nicht die
analytische Kraft des Denkens erfahren hat«." Deshalb ist das Studium von Vaza-Psa-
velas Werk so iiberaus interessant, »denn er entfaltet vor uns das Bild des urspriingli-
chen Denkens, das in der Weltliteratur sonst nirgendwo so klar vertreten ist.«'® Wir
zitierenso ausfithrlich, weil S. Danelia es war, der nach G. Robakize der Diskussion iiber
den mit VaZa-P$avelas heidnischer Sicht verkntipften Pantheismus dic harmonischste
und folgerichtigste, wissenschaftlich systematische Form gab. Dariiber hinaus stellt sie
eine Vertiefung der Position G. Raobakizes dar, oder besser gesagt: ein gldnzendes Bei-
spiel fiir deren neues Erfassen mittels logischer Argumentation, was VaZa-P$avelas
Autoritit keineswegs mindert. Das belegt auch die Aussage: » VaZzas Haltung zur Kultur
gleicht der von Heraklit, dem Stoiker Zenon, Jean Jacques Rousseau und Lev Tolstoj,
jenes Lev Tolstoj, der der bemerkenswerten Beobachtung von Merazkovskij zufolge ein
groBer Heide der Neuzeit ist.«'7 Deshalb steht fiir S. Danelia Vaza-PSavelas kiinstleri-
sche Welt neben der der »grofien Heiden« der Neuzeit, »steht VaZa neben Goethe,
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Schopenhauer, Nietzsche und Tolstoj.« Denn die Mythologie ist die Grundlage fiir die
heidnische Sicht der Welt; und so tritt die heidnische oder pantheistische Sicht der Wirk -
lichkeit am stidrksten in VaZas Poesie in Erscheinung, der in dieser Hinsicht nicht nur
Tolstoj weit hinter sich 1aBt, sondern selbst Goethe, weil »Deutschlands Kobolde schon
lange gestorben sind, RuBlands Waldschrate in den letzten Ziigen liegen, aber Georgi -
ens Geister zu VaZas Zeit gesund waren. Sie wurden gendhrt von den unzugénglichen
Bergen Kaukasiens. Goethe lebte in Weimar und reiste nur in seinen Trdumen in die
Liander des Orients. Vaza aber verbrachte sein ganzes L.eben an den Toren des Orients;,
Goethe ist der Genius Deutschlands, VaZza ist der Genius Georgiens. Doch wir sind noch
ein unbedeutendes Volk, und unseren Genius kennt die Welt nicht.«'®

Die spater in G. Robakizes »Engadi« vertretene Ansicht ist eine Art Fortfihrung
dieses vom Verfasser schon friiher entwickelten Gedankens. VaZza-PSavelas »dichteri-
sches Aufglithen erinnert mit an die Ekstase des Urmenschen, der plotzlich beim Reiben
der Eichenrinden erstmals Feuer sah«w, schreibt er. Wie wir sehen, schafft dies eine Art
Atmosphire fiir diec neben und nach ihm wirkenden Schriftsteller und Wissenschaftlex
bei der Diskussion iiber die heidnisch-pantheistische Sicht Vaza-P$avelas. So vermerkt
beispielsweise K. Gamsaxurdia schon in den dreifiiger Jahren, wenn er dessen Weltan-
schauung beleuchtet: »VazZa-P%avela ist noch unerforscht, unermeBlich ist die Spann-
breite seiner poetischen Weltsicht. Sic grenzt an die Beseelung der animistischen
Natur.« Und etwas weiter, noch bedeutungsvoller: »Vaza ndhert sichin seinem Weltver-
stindnis der Weltanschauung Gocethes.« “ In einem anderen Fall bezeichnet er Vaza-
PSavelas Sicht als »pantheistischen Animismus«*' und gibt ganz im Sinne der Ansicht
G.Robakizes dem Gedanken Raum, Goethe und VaZa-P3avela sollten in gleichartigen
weltanschaulich-kiinstlerischen Kontexten untersucht werden. Dal dies geschehen ist,
belegen die Arbeiten von Mixeil Kveselava, Simon Cikovani, Akaki Gacerelia, Otar
3inoria, Guram Asatiani, Leila Tetruasvili und anderen Autoren. Wie umstritten es
auch sein mag, diese beiden groBen Dichter auf einer Ebene zu betrachten, diese Seh-
weise hat zweifellos literaturwissenschaftlichen Wert gewonnen.

Vazas Heidentum und Pantheismus, die mit K. Gamsaxurdias Worten »eine poeti-
sche Welterkenntnis«?? oder einen Teil »seiner poetischen Weltanschauung«* darstel-
len, schlieBen prinzipiell die seinerzeit auf der Grundlage von Unverstindnis
verbreitete Behauptung von Vaza-PSavelas »Riickstdndigkeit« aus. Zum Beleg fiihrt
schon G.Robakize einen Dialog mit VaZa-P3avela an, aus dem hervorgeht, da3 der
Dichter Hegels »Logik « kannte. Danach betrachtet er Vaza-P$avela als Antipoden des
Individualismus der Art von Nietzsche und als einen Kiinstler, der die Idee des religio-
sen Universalismus verkdrpert. Noch deutlicher schreibt G. Robakize bei der Analyse
des »Schlangenessers«: Mindia »iiberwand in seiner Person das eng Personliche,

18. Ebenda 66.
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menschlich Beschrinkte, einseitig Bestimmte [...] Erist keineinfacher Mensch mehr, er
ist ein wahrer Ubermensch, kein individualistischer Ubermensch im Nietzscheschen
Sinn,sondern ein religioser Universalist. Natiirlich ist er eine Personlichkeit, eine Indi-
vidyalijat, Er hat sich nicht getdtet bei der Verwandlung in einen anderen, er ist nicht
aufgegangen im Universellen. Im Gegenteil, er ist einc eigenbestimmte Personlich-
keit.«”* Aus diesen Worten G. Robakizes ist ersichtlich, dafl er bei der Erorterung von
Vaza-PSavelas Pantheismus nicht jene Auffassung dieses Begriffs teilt, die in der Ver-
gangenheit bei uns Gegenstand der Kritik war. Fiir G. Robakize ist Vazas Pantheismus
cin Bestandteil der »poctischen Weltanschauung« des Dichters. Wie man das Problem
der Personlichkeit und des Individuellen auch betrachten mag, dies sind Kategorien des
Christentums und des Theismus, und in diesem Verstindnis wiirden sie die Existenz
eines Pantheismus bei VaZa-P$avela per se ausschlieBen.

Doch welchen Sinn legt G. Robakize in diesen Begriff? Natiirlich ist es fiir eine Ant-
wort auf diese komplizierte Frage erforderlich, eingehende Untersuchungen anzustel-
len und anhand der Matcrialicn Folgerungen verallgemeinernden Charakters zu zichen.
Zuvor jedoch erscheint es angebracht, die allgemein verbreiteten Definitionen des
Pantheismus wiederzugeben und deren Inhalt zu klidren. Vielleicht sind diese Definitio-
nen imstande, mehr Klarheit in die Auffassung des Pantheismus bei G. Robakize zu
bringen, mitderder Schriftsteller versucht, das Phianomen VaZa-PSavelas zu ergriinden.

Den traditionellen Erklarungen der Lexika zufolge ist der »Pantheismus« (griech.
ntav> allesc, §edg > Gotl« ) eine philosophische Lehre, derzufolge Gott kein individuelles
Prinzip darstellt, das jenseits der Natur existiert, sondern mit dieser identisch ist. In
diesem Sinn negiert der Pantheismus ein iibernatiirliches Prinzig und ldBt Gott in der
Natur aufgehen; ihm zufolge ist Gottin allem, oder ist Gott alles.” Aber bei der Diskus-
sion der Weltansicht von V.Solovjov unterscheidet D. Uzna3ze anhand der Gedanken-
génge dieses Philosophen einen idealistischen und einen naturalistischen Pantheismus.
Wenn er die negative Haltung V. Solovjovs gegeniiber dem »naturalistischen« Pantheis-
mus wiedergibt, bietet er folgende Definition an: »Der naturalistische Pantheismus ist
bestrebt, in jedem weltlichen Phinomen Gott in dieser oder jener Gestalt zu sehen.
Folglich verkniipft er die Gottheit mit einem jeden spezifischen Phanomen des Univer-
sums [...] Seine [sc.: Solovjovs] Ansicht dagegen, daB jedes Einzelne seine Existenz in
sich enthalt und sie au8erhalb ihrer selbst negiert, also nicht auf eine Einheit der Natur-
erscheinungen zuriickzufiihren ist, schlie8t den naturalistischen Pantheismus vollig aus
[...] Der Pantheismus begreift die Gottheit als nackte Substanz, der keine Eigenschaften
eines Individuums zuzuschreiben sind.«*® Ganz idhnlich geht G. Tevzase auf das Wesen
des Pantheismus ein: »Unseres Erachtens sollte die Definition des Pantheismus nur den
Hinweis darauf enthalten, daB3 das Weltprinzip und die Welt miteinander gleichgesetzt
sind, d. h., die Transzendentalitit des Prinzips ist aufgehobcitn.«27 An anderer Stelle be-
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merkt der Forscher zu Recht, daB »die Historiker den Begriff des Pantheismus keines-
wegs immer eindeutig verstehen. Ohne dies aber erweitern sich seine Grenzen maBlos.
Der Pantheismus als eine Form des Monismus bedeutet die Identitit von Gott und Welt,
und ganz gleich, ob er idealistisch ist oder materialistisch, er ist prinzipiell unannehmbar
fiir jede Religion, die einen personhaften Gott anerkennt. In der Philosophie des Mittel-
alters vom Neuplatonismus bis zu Cusanus kann man deshalb nicht von einem Pantheis-
mus im direkten Sinn dieses Begriffs sprechen. Hier sind nur Thesen anzutref{fen, die bei
konsequenter Weiterentwicklung eine pantheistische Lehre ergeben.«28

Bei der Untersuchung der verschiedenen Formen des Pantheismus gibt G. Tevzaze
auch den Standpunkt Johannes Taulers wieder, demzufolge Gott ist, was man in den
Dingen das Gute nennt. Er ist das innerste Wesen unserer Seele. Wenn es ihm gleich-
kommt wie »ein Tropfen dem Meer, in ihm aufgeht, dann wird es unmoglich, es zu
bestimmen. Dies ist nun unstritlig ein idealistischer Pantheismus. Wenn im Menschen
nur ein Funken des Gottlichen ist, und vom ganzen menschlichen Leben sich nur dieser
mit Gott vercinen kann, bleibt in der Welt, in der es aufler dem Menschen noch unzih-
lige Konstellationen gibt, ein groBer Teil Gott kon[rontiert. Das aber kann nicht als
Pantheismus gelten. Hier ist nicht die Rede von der Identitdt Gottes und der Welt,
sondern von der Identitit Gottes und etwas Géttlichem in der Welt.”

Aus dicsem Uberblick geht vieles Bemerkenswerte zum Verstandnis des Begriffs
Pantheismus hervor. Aber daselbst unter den Philosophen Meinungsverschiedenheiten
iber den Inhalt des Pantheismus bestehen, bedarf( es eines zusdtzlichen Kommentars,
wenn, wie im vorliegenden Fall, der Begrifl des Pantheismus zur Interpretation der
kiinstlerischen Sicht eines Dichters wie Vaza-P8avela verwendet wird. Diskutiert man
schon divergicrend iiber den Pantheismus im Erbe der Philosophen, so verlang! die
Erforschung des kiinstlerischen Denkens eines Dichters um so mehr ein anderes Her-
angehen,denn hier lenkt vor allem ein emoltionales Prinzip das schopferische Verhiltnis
des Kiinstlers zur Auflenwelt. Unter diesem Blickwinkel erscheinen uns Hegels Uber-
legungen das effektivste Mittel fiir die Erklarung des Pantheismus.” Die Ausfiihrungen
des groflen Philosophen zeigen deutlich die zutiefst bedingte Natur des Pantheismus,
seinen nichtphilosophischen, der Systematik entbchrenden GedankenfluB und seinen
nichttheologischen Charakter. Als Resultat ober{lachlicher, hohler logischer Operatio-
nen betrachtet Hegel die Ansicht, die Philosophie sei die Lehre der Einheit von allem
oder Pantheismus. Wenn der Pantheismus irgendwo in Erscheinung treten konne, so
Hegel zufolge in der Sphire der Poesie, und zwar in der orientalischen Kunst. Seiner
Meinung nach ist der Pantheismus mithin kcine Lehre, sondern eine Einstellung.

Wir meinen, dal3 G. Robakize, wenn er iiber Vaza-PS§avelas Pantheismus urteilt, vom
Hegelschen Verstindnis des Pantheismus ausgeht. Andernfalls wire die Erkldarung der
Paulusschen Auffassung von der Liebe mit dem Credo des Dichters unvereinbar. Zwar
14aBt es sich belegen: »Das klassische System des Pantheismus, die Philosophie von
Spinoza, stellt eine ontologische, gnoseologische und moralische Grundlage fiir die Ver-

28. Ebenda 249.
29. Ebenda 249-250.

30. G. W.F. Hegel, Enzyklopidie der Philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, Dritter Teil,
Die Philosophie des Geistes, Mit den miindlichen Zusatzen, §§ 388 und 573.
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biindung der Begriffe der Freiheit und der Liebe dar«.’' Doch G. Robakizes Position
sttiitzt sich auf das Verstindnis des Pantheismus, das in Hegels klassischen Arbeiten
veertreten ist. SchlieBlich ist der Untertext zu Robakizes Uberlegungen doch, daf} die
clhrlsthchc Liebe ein Eckstein von Vaza-Psavelas Weltanschauung ist, deren bestes Bei-
spiel das Leben dés »Schlangefedsetse Mindid darslefit. Wardnfvérweilt derSchrftstet-
ler ausgerechnet bei diesem Poem? Seiner Ansicht nach »ist dies nicht nur notwendig,
wm Vaza-P8avelas Begabung zu kennzeichnen, sondern mchr noch, um den Genius der
Gieorgier zu erkennen, denn der Schlangenesser 15( die wirkliche Verkorperung der
geistigen Energie der GGeorgier, ihre beste Frucht«.* »Wer ist Mindia?« fragt Robakize
wnd meint, daB in dieser Figur das Leben eines Menschen personifiziert ist, der die
Freiheil vom heidnischen Weltempfinden und die allmachtige Idee der christlichen Lie-
bie zum Leitmotiv seines Handelns macht. »Der Welt ist zweifellos ein krankhafter
Biruch anzusehen. Jeder Teil der Welt flicht und will auBBerhalb von allem und gegen alles
existieren. Doch kein einziger Teil der Welt kann sich véllig von allen anderen Teilen
1&sen und in sciner abgeschlossenen Isolierung enden: daher kommen Streit, Unver-
sttandnis, Sklaverei, Verdorbenheit: es ist das schépferische Anliegen der Religion, zwi-
schen den Teilen der Welt das Gewebe der Licbe innerhalb und auferhalb
wiederherzustellen.«™

Die Suche nach dem »Bund der Licbe«* ist die Ausgangsposition [ir Vaza-PSavelas
Weltsicht und in ihrem Gefolge auch das grundlegende Pathos des »Schlangenessers«.
Dan»dasganze Wesen des Smcnkodex der christlichen Religion und die Haupttriebkrafi
dles Guten die Liebe ist«*, und natiirlich »die Grundachse der christlichen Gelehrsam-
keeit«®®, ist es nicht zufalllg, daB Robakize am Beispiel von Mindias Tragddie die in
VaZa-PSavelas Credo dargelegte Auffassung von der Liebe auf die Worte des Apostels
Paulus stiitzt. Seiner SchluB3folgerung nach »hat der Dichter intuitiverkannt,dafl Wissen
uind Liebe letzten Endes ein und dasselbe sind, dafl das Wissen das gleiche ist wie die
L.iebe, nur anderer Art, und daf} die Liebe das gleiche ist wie das Wissen, nur m anderer
Weise.«’’ Bekanntlich ist »die Liebe als Grundlage der christlichen Moral*® gerade in
dler Lehre des Apostels Paulus am deutlichsten vertreten. Mit den Worten desselben
Autors »entspringt gerade hieraus Paulus’ Apologie der christlichen, allgemeinen zwi-
sichenmenschlichen Liebe [...] Nach Paulus sind die von Gott verliehenen Segnungen
uind Begabungen mannigfaltig: das Vermogen der Rede, der Vorhersehung, des Wis-
sens und Erkennens, der Wundertitigkeit, der Barmherzigkeit und andere. Die hdchste
all dieser Arten geistlicher Segnungen ist die Liebe [...} denn sie ist die hochste Art der
Erscheinung des Gottlichen. «

31. G.Tevzaze a.0. 259.

32. G.Robakize, vaZa-psavela, 168.

33. Ebenda 169.

34. Ebenda 169.

35. E. Xintibize, sigvarulisatvis, 3vari vazisa 1 (1990) 24.

36. Ebenda 25.

37. G.Robakize, vafa-psavela, 171.

38. K. Danelia, kartuli samcerlo enis istoriis sakitxebi (Tbilisi 1983) 50.
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G. Robakizes Ansicht nach beginnt in Mindia der christliche »Segen« des » Wissens
und Erkennens« zu schwinden, als die Liebe in seinem Herzen erstirbt, als »er mit den
schonen Worten des Dichters in seine liebeserhitzte Brust ein Herz aus Stein versenkt
[...] Und seine Brust erkaltete, und seine Liebe verflog [...] Mit dem Gefiihl der Liebe
ging ihm auch die Kraft der Erkenntnis verloren: ihm schwand die Gabe der Vorherse-
hung, und die Redegewalt wurde ihm genommen.« Und das ist natiirlich, denn ausge-
hend von der Lehre des Apostels Paulus, denkt Robakize, daB »dic Liebe das Wissen
schafft«.*

Es ist hier nicht unser vordringliches Ziel zu zeigen, wic iiberzeugend es ist, wenn
Robakize von Vaza-P3avelas Position auf das christliche Credo umschaltet. Auf jeden
Fall ist bemerkenswert, daB Robakize, wenn man ilber Vazas poetische Position, »die
die christliche Seele zum Ausdruck bringt«‘“, oder ganz und gar von VaZa-PSavelas
christlichem Credo spricht®, als erster auf diese Dinge aufmerksam gemacht hat.

Es ist auch nicht zuféllig, da3 A.Bakraze in VaZa-P8avelas Credo der christlichen
Auffassung von der Liebe den ersten Platz einraumt und wie G. Robakize seine Uber-
legungen auf #hnliche Materialien griindet.*® Der Gedanke vom christlichen Credo
Vaza-Plavclas fiihrt Robakize zu dem Schluf3, dafl Mindias Einsamkeit in der Gesell-
schaft die Voraussetzung dafiir ist, da3 er Eremit wird. Davon zeugen seine Worte:
Mindia »ist immer traurig, betriibt, nachdenklich - einsam [...] Das einseitige Selbstfest-
legen ist der Beginn fiir die Qual der Welt [...] Was also soll Mindia tun? Diese schick-
salhafte Frage wird zur unausweichlichen Tragodie in Mindias Seele[...] Vorihm erhebt
sich das Dilemma (Kreuzweg der Entscheidung), entweder die Welt zu verlassen, als
Eremitder Welt zu entsagen und seine Erlosung in der Einsamkeit zu finden, oder inder
Welt zu verbleiben, ihre Tragik anzunehmen, sich ihrem Lauf zu fiigen und seine Per-
sonlichkeit in der Geschichte zu entfalten.«** Es ist bemerkenswert, dall auch andere
Ausleger mit unterschiedlicher Vorgehensweise Uberlegungen zu Mindias Eremitenle-
ben angestrebt haben. So bemerkt beispielsweise A. Gvencaze, als er das Grundpro-
blem des »Schlangenessers« beriihrt: » Als Hauptfrage dieses Poems betrachten wir
folgendes: Der Glaube des Menschen unterliegt, wenn er die GesetzmiBigkeit der ge-
sellschaftlichen Entwicklung behindert. VaZza-P$avela besaB bei der Losung dieser Fra-
ge einen groBen Vorginger, ich meine den Einsiedler von Ilia Caveavaze.«*® Bei der
Erforschung des Problems des Einsiedlerlebens in der georgischen Poesie und seiner
Erscheinungsformen entstand in ganz anderem gedanklichen Kontext die Anschauung,
derzufolge auch in VaZa-PSavelas »Schlangenesser« das Problem des Einsiedlerlebens
oder der Askese stehe. Die Teilhabe an der Weisheit erfordere das Einsiedlerleben.
Nach Ansicht des Verfassers stellt das tiefste und reichste Problem der europaischen

39. Ebenda 52.

40. G.Robakize, vaZa-psavela, 170.

41. 1. Evgenize, vaZa-pSavelas Semokmedebiti istoriisatvis (Tbilisi 1977) 142.
42. A.Bakraze, vaZas mrcamsi, Gantiadi (Tbilisi 1988) Nr. 1.

43. Ebenda 193-204.

44. G.Robakize, vaZa-psavela, 170.

45. A.Gvencaze, vaZa-pSavelas sami poema, in: telavis i. gogeba3vilis saxelobis saxelmcipo pedago-
giuri institutis Sromebi (Tbilisi /Telavi 1959) 521.



137

L.iteratur und Kunst der faustische Vertrag mit der Quelle der Weisheit dar. Nicht so
sechr durch das Lesen von Biichern, sondern durch die innere Energie himmlischer Ge-
d:anken ist solcher Wissensdrang im Werk des groen VaZa ausgebrochen. »Der Schian-

cenesser« beleuchtet das Problem des Damonischen und Asketischen. Nicht nur das
gltfeb'en'néch' gbtilichef Reinheitbringt dic” ASkesé hervor, sénlefn Ua8 SlcHvetséniten
im die Weisheit. Dies ist ein Problem des intellektuellen Asketismus, das von der er-
sttaunlichen Tiefe menschlichen Denkens und einer mit hoher Begabung bedachten Kul-
tur spricht.*® Natiirlich bewegt sich die Diskussion hier bereits auf einer ganz anderen
Eibene und enthalt einen zutiefst theologischen Aspekt. Die Existenz des Eremitenpro-
bllems im »Schlangenesser« und seine Verwandtschaft mit Ilia Cavtavases »Einsiedler«
wurde auch in Beitrigen der letzten Zeit behandelt. An einer Stelle heiB( s, Ilia Cavéa-
viazes »Einsiedler« weise die groBte Verwandtschaft nicht mit den europdischen Roma-
nen asketisch-monchischer Pragung auf, sondern mit VaZa-P$avelas »Schlangenesser«.
S«owohl der Einsiedler als auch Mindia »konnen nicht mehr mit Gott sprechen«. Die
Avufnahme cines von Cav&avaze abstrahierten Themas und seinc Darstellung als My-
thos bei Vaza-P3avela diirfte nicht zufillig sein. »Die Tragodie ihrer Helden ist cine
T'ragodie des Glaubens.«*’

Aus dem oben Gesaglen ergibt sich die Tatsache, dafl Grigol Robakize bei der Eror-
terung des Wesens von VaZa-P3avelas Pantheismus hauptsichlich vom Standpunkt He-
gels ausgeht, demzufolge der Pantheismus eher eine Reihe von Einstellungen ist als eine
Weltanschauung. Eine poetische Transformation dieser Einstellungen wird in Vaza-
P'Savelas Werk vorgenommen und gewinnt dort die Bedeutung einer poetischen Ten-
dienz der Beseelung von Erscheinungen oder lediglich eines kiinstlerischen Verfahrens.
Imseinem Credo und seiner biirgerlichen Position aber bleibt der grof3e Dichter in jedem
Fall ein Denker, der christliche Haltung zum Ausdruck bringt.

46. V.Goguaie, adamiani rogorc estetikuri penomeni (Tbilisi 1980) 157.
47. N. Grigala$vili, zrunvis sagani (Tbilisi 1988) 88-89.
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