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Iuza E geni3e 

Vaia-Psavelas Credo nach Grigol Robak:i3es Gedanken 

Vaza-Psavela (Luka Razikasvili, 1861-1915) ist ein Kunstler, der die unversiegbare 
nationale Energie des georgischen Volkes zum Ausdruck bringt. So betrachtete ihn 
schon Ilia Cavcavaje, und so wurde er van Auslandern gesehen, die damals wie heute 
das Gluck haben, mit dem literarischen Erbe dieses gro8en Dichters in Beriihrung zu 
kornrnen. Schon zu Beginn unscres Jahrhunderts bczcichnete ihn der deutsche Schrift­ 
steller Arthur Leist als cincn »Gcnius, dcr die Seele dcr georgischen Kunst verkorpert«, 
Vaza-Psavela ist in der Tat cine geniale Erscheinung, weil er die Moglichkeit hietet, das 
van ihm gestaltcte Material auf vielcrlei Weise zu hetrachten und vielfaltige Eindrucke 
cntstehen zu !assen. Jedc Zeit Iiesl Vaza-Psavela anders. Auch bereitet der Kunstler 
Menschen von unterschiedlichcm gcistigen Niveau, die in unterschiedlicher sozialer 
Umgebung leben und unterschiedliche Neigungen hahen, asthetischen Genull Zu­ 
gleich bildet die Vielfalt der Meinungen, die uber sein kilnstlerisches Werk besteht, die 
Basis Iur literaturwissenschaftliche Bemtihungen und ist so Bedingung fur das Fortle­ 
ben seines dichterischen Werkes. 

Dies hat in der Vergangenheit Leser und Forscher dazu gefuhrt, in Vaza-Psavelas 
Texten cine homerische Weltsicht zu entdecken oder die shakespearehaftcn Leiden der 
darin Handelnden, ferner einen nietzschehaften Individualismus oder einen religiosen 
Universalism us, Probleme des Intellekts und der Intuition, ein Suchen wie in Goethes 
Faust oder das Wesen mythischer Erfahrung. 

Aufgrund dieser vielfaltigen Auslegungsrnoglichkeiten entstand u. a. das Erforder­ 
nis, uber spczifische Fragen zu diskutieren wie Vaza-Psavelas Weltanschauung und ins­ 
besondere sein poetisches Credo. Das letztgenannte Problem hat schon zu Lebzeiten 
des Dichters var allem den georgischen Schriftsteller Grigol Robakige (1880--1962) be­ 
schaftigt, deres uber viele Jahrzehnte hinweg zum Gegenstand seiner Untersuchungen 
machte. Robakije ist der deutschsprachigen Welt durch seine in ihrer Sprache geschrie­ 
benen Werke »Die gemordete Seele« (1931), »Der Ruf der Gottin« (1933), »Die Huter 
des Grals« (1937), »Kaukasische Novellen« und andere bekannt geworden. Er war ein 
Schriftsteller, der die Schule der europaischen Kultur und Philosophic durchlaufen hat 
und zum Doktor der Philosophic promoviert wurde. In ihm besaB Georgien einen Lite­ 
raten van groBer Gelehrsamkeit, der der Gesellschaft hohe geistige Werte vermittelte 
und fur viele den Weg bereitete fur die Erkenntnis und Wertung des Phanornens Vaza­ 
Psavela. 

G. Robakije untersuchte - wie erwahnt - das Problem des Credos dieses Dichters. 
Gleich zu Beginn muB dazu erwahnt werden, daB es schwierig ist, Weltanschauung und 
Credo bei ihm voneinander zu trennen. Eine Weltanschauung enthalt objektive Vor­ 
stellungen. Ein Credo (mrcamsi) ist Sulxan-Saba Orbeliani zufolge »aufrichtiger Glau­ 
be« (martali sarc;munoeba),1hat also mit subjektiver Wahrheit zu tun. Im Falle 
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Vaza-Psavelas fallt es schwer, ein Werk zu nennen, wo Credo und Weltanschauung nicht 
eng miteinander verflochten sind und im gleichen Materialkontext vorkommen. So ver­ 
mag er zum Beispiel die Zusamrnenhange der Welt unter philosophischem, sozialern 
oder politischem Blickwinkel zu sehen und sozusagen im gleichen Atemzug unter den 
Bedingungen der poetischen Gestaltung den van ihm belebten Bergen und Felsen Ge­ 
danken zuzuschreiben. 

Grigol Robakije hat schon in seiner erstcn litcrarischen Vorlesung (1909) die Fragc 
nach dem Credo oder der Weltanschauung von Vaza-Psavela heriihrt und als Eckstein 
von dessen Denken einen Pantheismus aufgedeckt. Vaza-Psavela zum Pantheisten zu 
erklaren, hat nun frcilich cine eigene Geschichte; sic isl mil dem Namen von Ilia Cavca­ 
vaje verkniipft. Arthur Leist erinnert sich: »In Vaza-Psavela sah Ilia die Verkorperung 
pantheistischer Glaubensvorstellungen und Anschauungen der Georgier in alter 
Zcit.«2Bedingl durch die Autoritat Ilia Cavcavajes faBte dicse Ansicht fcsten FuB in der 
damaligen georgischen Kritik, obwohl ihre Bcgrundung erst durch Grigol Robakijes 
Uberlegungen erfolgte, Hier hat die Ansicht vom Pantheism us Vaza-Psavelas nicht die 
Form cincr bloBcn Fcststellung, sondcrn die Beweisfiihrung stutzt sich auf cine be­ 
stimmte Prarnisse, besitzt eine entsprechende Entfaltung, narnlich die Verknupfung der 
schopferischen Welt des Dichters mit andercn Aspektcn, und eine Schluf3folgerung. 
G. Robakije crklart die pantheistische Natur von Vaza-Psavelas Den ken folgenderma­ 
Ben: »Der Dichter lauscht jcder Erscheinung und erkennt darin etwas Nahes und Vcr­ 
wandtes und irgcndetwas von ihm Getrenntes und Verlorengegangenes. Er wendet sein 
Gehor dem vom Berg herabkommenden Wasserfall zu, und das Gerausch von dessen 
nacktem Leib ruft in ihm cine zwcite Stimme seelischer Empfindungen hervor. Das 
BewuBtsein des Dichters bringt in der Erscheinung der Natur deren eigenes Antlitz 
hervor und personifiziert sie damit. Doch wie kann man ctwas personifizicren, wenn es 
nicht von Anfang an ein eigenes Anlitz hat?! Ja.jcde Erscheinung hat ein eigencs Ant­ 
litz, und das bedeutet, daB die Naturerscheinung und der Dichter sich im Augenblick 
geheimnisvoller Begegnung gegenseitig erkannt habcn. Hier liegt der Beginn des 
Pantheism us, und Vaza-Psavela ist unstreitig ein Pantheist.«3G. Robakije zufolge ist 
Vaza-Psavela jedoch »kein Pantheist irn aufserlichen Sinn, nein, er ist in seinem 
Pantheismus cin echter Mystiker.v'Wie der Schriftsteller spater prazisiert, steht in der 
Gestalt Vaza-Psavelas var uns »der urspriingliche Mensch: der Urmensch, wie die Deut­ 
schen sagen, ein Mensch, der aus dem Herzen der Natur in die Um welt schaut.e ' 

Aber was bedeutet das? In einem 1922 veroffentlichten Artikel erklart G. Robakije 
diese urtiimliche Weise der Naturschau durch den Vergleich mit einem Vertreter der 
bildenden Kunst. Seiner Ansicht nach ist Niko Pirosmani in diesem Merkmal Vaza-Psa­ 
vela verwandt.6 Das Hauptmotiv Pirosmani� sei die georgische Erde. »Ich kann keinen 

1. S.-S. Orbeliani, leksikoni kartuli, or cignad I (Tbilisi 1966) 518. 
2. A. Laisti, sakartvelos guli (Tbilisi 1963) 50. 
3. G. Robakije, vaia-psavela (nacqveti 1909 eels cakitxuli lekciisa), publikacia tamaz cxenkelis da 

rostorn cxei3is, Mnatobi 10 (1987) 16. 
4. Ebenda 16. 
5. G. Robakije: vaias engadi, Bedi Kartlisa 38(Paris 1961) 1. 
6. G. Robakije: vaias engadi, Bedi Kartlisa 38(1961) 1. 
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anderen Namen nennen als den Vaza-Psavelas, bei dem mit solcher Starke die Mutter­ 
lichkeit der Erde zu spuren ware.x' Interessant ist, daB der gleichc Gedanke in dem 
neben dicscm Artikel veroffcntlichten Beitrag »Niko Pirosrnani« van Tician Tabije 
fiqkliJi�- l)o.,rt jiejB� e�: >�Urit�r �Ilt;n p�oriisrn, st�Il! �i�? �ir?s�ani .,ei'!e t\l!S�ah .. me 
dar. Sein kongenialer Doppelganger isl Vaza-Psavela, zu dem er voflige Analogie auf.. 
weist.s" Als cine Art Echo dicser Anschauung kann auch gelten, wenn V. Gaprindasvili," 
S. Apxaije'" und andcre als »Cisperqancelebi« bczeichnete Kunstler Vafa als Panthei­ 
sten und Pirosmani, den Maler aus der Schute der Naiven, als Mcnschen van gleicher 
ktinstlerischer Sicht gcmeinsam erwahncn. Wenn T, Tabije sagt, Vaza-Psavela »hat die 
Weltanschauung eines echten Heiden«!', so ist damit ebenfalls gemcint, daB er ahnlich 
wie G. Robakije Vaza-Psavela als Pantheisten betrachtet, 

Ober den pantheistischen und heidnischen Charakter dcr Weltanschauung Vaza­ 
Psavelas urteilen sparer in ihren Schriften auch Autoritaten wie S. Danelia und K, Gam­ 
saxurdia. So schreibt beispielsweise S. Danclia im Jahre 1927: » In Vazas Weltempfinden 
ist die tiefste Schicht des kartwclischcn Empfindens enthaltcn-c'f, und zwar in dem Sinn, 
daB »sich Vaza dern prirnitiven Hylozoismus oder Animismus (der die psychologische 
Grundlage der heidnischen Mythologie ist) nahert«, n Die gesamtc Erde ist Iur ihn cine 
Offenbarung des Lebens.14 Und welter: »Dic Grundlage fi.ir Vazas Genialitat isl, daB er 
im Rahmen jenes ursprunglichen, naiven Rcalismus geblieben ist, der noch nicht die 
analytische Kraft des Den kens erfahren hat«.15 Dcshalb ist das Studium von Vaza-Psa­ 
velas Werk so i.iberaus intcressant, »denn er entfaltet var uns das Bild des ursprungli­ 
chen Denkens, das in der Weltliteratur sonst nirgendwo so klar vertreten ist.«16 Wir 
zitieren so ausfuhrlich, weil S. Danelia es war, der nach G. Robakije der Diskussion Uber 
den mit Vaza-Psavelas heidnischer Sicht verkntipften Pantheism us die harmonischste 
und folgerichtigste, wissenschaftlich systematische Form gab. Dari.iber hinaus stellt sie 
eine Vertiefung der Position G. Robakijes dar, oder besser gesagt: ein glanzendes Bei­ 
spiel fur deren neues Erfassen mittels logischer Argumentation, was Vaza-Psavelas 
Autoritat keineswegs mindert. Das belegt auch die Aussage: » Vazas Haltung zur Kultur 
gleicht der von Heraklit, dem Stoiker Zenon, Jean Jacques Rousseau und Lev Tolstoj, 
jenes Lev Tolstoj, der der bemerkenswerten Beobachtung von Merazkovskij zufolge ein 
groBer Heide der Neuzeit ist.« 17 Deshalb steht fi.ir S. Danelia Vaza-Psavelas kunstleri­ 
sche Welt neben der der »gro13en Heiden« der Neuzeit, »steht Vaza neben Goethe, 

7. Ebenda. 
8. T, Tabije: N*o Pirosmani, Baxtrioni (1922) Nr. 8. 
9. V. Gaprindasvili, /eksebi, poema, targmanebi, esseebi, cerilebi, mcerlis arkividan (Tbilisi 1990) 

241-242. 
10. S. Apxaije, vaia-psavela, Baxtrioni (1922) Nr. 7. 
11. T, Tabi3e: txzulebani sam tomad II (Tbilisi 1966) 20. 
12. S. Danella: vaia-psavela da kartveli eri (Tbilisi 1927) 23. 
13. Ebenda 37. 
14. Ebenda 9. 
15. Ebenda 66. 
16. Ebenda 67. 
17. Ebenda 58. 
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Schopenhauer, Nietzsche und Tolstoj.« Denn die Mythologie ist die Grundlage fiir die 
hcidnischc Sicht der Welt; und so trill die heidnische oder pantheistische Sicht der Wirk­ 
lichkeit am starksten in Vazas Poesie in Erscheinung, der in dieser Hinsicht nicht nur 
Tolstoj weit hinter sich la8t, sondern selbst Goethe, weil »Deutschlands Kobolde schon 
lange gestorben sind, Ru8lands Waldschrate in den letztcn Ztigen liegen, aber Georgi­ 
ens Geister zu Vazas Zeit gesund waren. Sic wurden genahrt von den unzuganglichen 
Bergen Kaukasiens. Goethe lebte in Weimar und reiste nur in seinen Traurnen in die 
Lander des Orients. Vaza aber vcrbrachte sein ganzes Leben an den Toren des Orients. 
Goethe isl der Genius Deutschlands, Vaza ist der Genius Georgiens. Doch wir sind noch 
ein unbedeutendes Volk, und unseren Genius kennt die Welt nicht.«111 

Die spater in G. Robakijes »Engadi« vertretene Ansicht ist eine Art Fortfuhrung 
dieses vom Verfasser schon fruher entwickelten Gedankens. Vaza-Psavelas »dichteri­ 
sches Aufgltihen erinnert mit an die Ekstase des Urmenschen, der plotzlich bcim Reiben 
der Eichenrinden erstmals Feuer sah«'", schreibt er. Wie wir sehen, schafft dies cine Art 
Atmosphare fur die neben und nach ihm wirkenden Schriftstellcr und Wissenschaftler 
bei der Diskussion iiber die heidnisch-pantheistische Sicht Vaza-Psavelas. So vermerkt 
beispielsweise K. Gamsaxurdia schon in den drei8iger J ahrcn, wcnn er dessen Weltan­ 
schauung beleuchtet: »Vaza-Psavela ist noch unerforscht, unerme8lich ist die Spann­ 
hreite seiner poetischen Weltsicht. Sic grenzt an die Beseelung der animistischen 
Natur.« Und et was wcitcr, noch bedeutunisvoller: » Vaza nahert sich in seinem Weltver­ 
standnis der Wellanschauung Gocthes.« 0 In einem anderen Fall bezeichnet er Vaza­ 
Psavelas Sicht als »pantheistischen Anirnismus-r" und gibt ganz im Sinne der Ansicht 
G. Robakijes dem Gedanken Raum, Goethe und Vaza-Psavela sollten in gleichartigen 
weltanschaulich-kunstlerischen Kontextcn untersucht werden, Da8 dies geschehen ist, 
belegen die Arbeiten von Mixeil Kveselava, Simon Cikovani, Akaki Gacerelia, Otar 
Jinoria, Guram Asatiani, Leila Tetruasvili und andcren Autoren. Wie umstritten es 
auch sein mag, dicse beiden gro8en Dichter auf einer Ebcne zu hetrachten, diese Seh­ 
weise hat zweifellos literaturwissenschaftlichen Wert gewonnen. 

Vazas Heidentum und Pantheismus, die mit K. Gamsaxurdias Worten »eine poeti­ 
sche Welterkenntnis«22 oder einen Tei! »seiner poetischen We!tanschauung«23 darstel­ 
len, schlie8en prinzipiell die scinerzeit auf der Grundlage von Unverstandnis 
verbreitete Behauptung von Vaza-Psavelas »Ruckstandigkeit« aus. Zurn Beleg ftihrt 
schon G. Robakije einen Dialog mit Vaza-Psavela an, aus dem hervorgeht, da8 der 
Dichter Hegels »Logik« kannte. Danach betrachtet er Vaza-Psavela als Antipoden des 
Individualism us der Art von Nietzsche und als einen Kunstler, der die Idee des religio­ 
sen Universalism us verkorpert. Noch deutlicher schreibt G. Robakije bei der Analyse 
des »Schlangenessers«: Mindia »uberwand in seiner Person das eng Personliche , 

18. Ebenda 66. 
19. G. Robakije: engadi, zurab kiknajis publikacia da kornentari Mnatobi 8 (1987) 62. 
20. �- Gamsaxurdia: vaia-piavela, in: r�euli txzulebani VI (Tbilisi 1963) 320, 321. 
21. Ebenda 321. 
22. Ebenda 321. 
23. G. Kiknaje: literaturis teoriis da istoriis sakitxebi (Tbilisi 1978) 153. 
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menschlich Beschrankte, einseitig Bestimmte [ ... ] Er ist kein einfacher Mensch mehr, er 
ist ein wahrer Ubermensch, kein individualistischer Uberrnensch im Nietzscheschen 
Sinn,sondern ein religioser Universalist. Naturlich ist er eine Personlichkeit, eine Indi­ 
vidqaliJat. I;r tiats�h.nifh! gftqte! b.eipeJ ye��n9lupg_ifleLnc_n �nge�en., e.r i�t �ic.ht, 
au�ge�;ngen !m Universellc?. Im G�gen_teil, e� ist. einc eigenbe_stimmt� Personlich­ 
keit.« Aus diesen Worten G. Robakijes ist ersichtlich, daH er bet der Erorterung von 
Vaza-Psavelas Pantheism us nicht jene Auffassung dieses Begriffs teilt, die in der Ver­ 
gangenheit bei uns Gegenstand der Kritik war. Fur G. Robakije ist Vazas Pantheismus 
ein Bestandteil der »poetischen Weltanschauung« des Dichters. Wieman das Problem 
der Personlichkeit und des Individuellen auch betrachten mag, dies sind Kategorien des 
Christentums und des Theismus, und in diesem Verstandnis wtirden sie die Existenz 
eines Pantheism us bei Vaza-Psavela per se ausschlieBen. 

Doch welchen Sinn legt G. Robakije in diesen Begriff? Naturlich ist es fiir eine Ant­ 
wort auf diese komplizierte Frage erforderlich, eingehende Untersuchungen anzustel­ 
len und anhand der Materialicn Folgcrungcn verallgemcinernden Charakters zu ziehcn. 
Zuvor jcdoch erscheint es angebracht, die allgemcin vcrhreiteten Definitionen des 
Pantheism us wicderzugeben und deren Inhalt zu klaren, Vielleicht sind diese Definitio­ 
nen imstande, mehr Klarheit in die Auffassung des Pantheism us bei G. Robakije zu 
bringen, mit derder Schriftsteller versucht, das Phanomen Vaza-Psavelas zu ergrunden. 

Den traditionellen Erklarungen der Lexika zufolge ist der »Pantheisrnus« (griech. 
rtdv > alles- , -lh:6<; > Gott- ) eine philosophische Lehre, derzufolge Gott kein individuelles 
Prinzip darstellt, das jenseits der Natur existiert, sondern mit dieser identisch ist. In 
diesem Sinn negiert der Pantheismus ein ubernaturliches Prinzi� und la8t Gott in der 
Natur aulgchcn; ihm zufolge ist Gott in allem, oder ist Gott alles.2 Aber bei der Diskus­ 
sion der Weltansicht von V. Solovjov unterscheidet D. Uznaje anhand der Gedanken­ 
gange dieses Philosophen einen idealistischen und einen naturalistischen Pantheism us. 
Wenner die negative Haltung V. Solovjovs gegentiberdem »naturalistischen« Pantheis­ 
m us wiedergibt, bietet er folgende Definition an: »Der naturalistische Pantheismus ist 
bestrebt, in jedem weltlichen Phanornen Gott in dieser oder jener Gestalt zu sehen. 
Folglich verkni.ipft er die Gottheit mit einern jeden spczifischcn Phanornen des Univer­ 
sums [ ... ] Seine [sc.: Solovjovs] Ansicht dagegen, daB jedes Einzelne seine Existenz in 
sich enthalt und sie auBerhalb ihrer selbst negiert, also nicht auf eine Einheit der Natur­ 
erscheinungen zuruckzufuhren ist, schlieBt den naturalistischen Pantheismus vollig aus 
( ... ] Der Pantheism us begreift die Gottheit als nackte Substanz, der keine Eigenschaften 
eines Individuums zuzuschreiben sind.«26 Ganz ahnlich geht G. Tevzaje auf das Wesen 
des Pantheism us ein: »Unseres Erachtens sollte die Definition des Pantheism us nur den 
Hinweis darauf enthalten, daB das Weltprinzip und die Welt miteinander gleichgesetzt 
sind, d. h., die Transzendentalitat des Prinzips ist aufgehoben.«27 An anderer Stelle be- 

24. G. Robakije, vaias engadi, 169. 
25. Pilosopiuri leksikoni (Tbilisi 1987) 435. 
26. D. Uznaje, vladimer soloviovi - misi femecnebis teoria da metapizika, in: pilosopiuri sromebi 

(Tbilisi 1984) 171. 
27. G. Tevzaje, maister ekhartis pilosopiuri iexedulebani, maister ekhartis mocapeebi, iohanes taule­ 

ri, in: sua saukuneebis pilosopiis istoriis problemebi (Tbilisi 1984) 231. 
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merkt der Forscher zu Recht, da8 »die Historiker den Begriff des Pantheism us keines­ 
wegs immer eindeutig vcrstehen. Ohne dies aber erweitern sich seine Grenzen maBlos. 
Der Pantheism us als eine Form des Monism us bedeutet die Identitat von Gott und Welt, 
und ganz gleich, ob er idealistisch ist oder materialistisch, er ist prinzipiell unannehrnbar 
fur jede Religion, die einen personhaften Gott anerkennt. In der Philosophie des Mittel­ 
alters vom Neuplatonismus bis zu Cusanus kann man deshalb nicht van einem Pantheis­ 
m us irn direkten Sinn dieses Bcgriffs sprechen. Hier sind nur Thesen anzutreffen, die bei 
konsequenter Weiterentwicklung einc pantheistische Leh re ergeben.e " 

Bei der Untersuchung der verschiedenen Formen des Pantheismus gibt G. Tevzaje 
auch den Standpunkt Johannes Taulers wiedcr, demzufolge Gott ist, was man in den 
Dingen das Gute nennt. Er ist das innerste Wesen unserer Seele. Wenn es ihm gleich­ 
kommt wie »ein Tropfen dcm Meer«, in ihm aufgeht, dann wird es unrnoglich, es zu 
bestimmcn. Dies ist nun unstrittig ein idealistischer Pantheismus. Wenn im Menschen 
nur ein Funken des Gottlichen ist, und vom ganzen menschlichen Leben sich nur dieser 
mit Gott vercincn kann, bleibt in der Welt, in dcr cs auBer dem Menschen noch unzah­ 
lige Konstellationen gibt, ein groBer Teil Gott konfrontiert. Das aber kann nicht als 
Pantheismus gelten. Hier ist nicht die Rede von der Identiiat Gottcs und der Welt, 
sondern von der Identitat Gottes und etwas Gottlichern in der Welt.29 

Aus dicsem Uberblick gcht vielcs Bemcrkenswertc zum Verstandnis des Begriffs 
Pantheism us hervor. Aber da selbst unter den Philosophen Meinungsverschiedenheiten 
i.iber den Inhalt des Pantheism us bestehen, bcdarf cs cines zusatzlichen Kommentars, 
wenn, wie im vorliegenden Fall, der Begriff des Pantheismus zur Interpretation der 
ki.instlerischen Sicht eines Dichters wie Vaza-Psavela verwendet wird. Diskutiert man 
schon divergicrcnd i.iber den Panthcismus irn Erbe dcr Philosophen, so verlangt die 
Erforschung des ki.instlerischen Denkens eines Dichters um so mehr ein anderes Her­ 
angehen, denn hier lenkt vor allem ein emotionales Prinzip das schopferische Verhaltnis 
des Ktinstlers zur AuBenwelt. Unter diesern Blickwinkel erscheinen uns Hegels Ober­ 
legungen das effektivste Mittel fur die Erklarung des Pantheisrnus.i" Die Ausfi.ihrungen 
des gro8en Philosophen zeigen dcutlich die zutiefst bedingte Natur des Pantheismus, 
seinen nichtphilosophischen, der Systematik entbchrenden Gedankenflu8 und seinen 
nichttheologischen Charakter. Als Resultat oberflachlicher, hohler logischer Operatio­ 
nen betrachtet Hegel die Ansicht, die Philosophie sei die Lehre der Einheit von allem 
oder Pantheismus. Wenn der Pantheismus irgendwo in Erscheinung treten konne, so 
Hegel zufolge in der Sphare der Poesie, und zwar in der orientalischen Kunst. Seiner 
Meinung nach ist der Pantheism us mithin kcine Lehre, sondern eine Einstellung. 

Wir meinen, da8 G. Robakije, wenn er i.iber Vaza-Psavelas Pantheism us urteilt, vom 
Hegelschen Verstandnis des Pantheism us ausgeht. Andernfalls ware die Erklarung der 
Paulusschen Auffassung von der Liebe mit dem Credo des Dichters unvereinbar. Zwar 
la8t es sich belegen: »Das klassischc System des Pantheismus, die Philosophic van 
Spinoza, stellt eine ontologische, gnoseologischc und moralische Grundlagc Iur die Ver- 

28. Ebenda 249. 
29. Ebenda 249-250. 
30. G. W. F. Hegel, Enzyklopadie der Philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, Dritter Teil, 

Die Philosophie des Geistes, Mil den mi.indlichen Zusatzen, §§ 388 und 573. 
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biindung der Begriffe der Freiheit und der Liebe dar«.31 Dach G. Robakijes Position 
snutzt sich auf das Verstandnis des Pantheismus, das in Hegels klassischen Arbeiten 
veertreten ist. SchlieBlich isl der Untcrtext zu Robakijes Uberlegungen doch, daB die 
clhristlichc Liebe ein Eckstein van Vaza-Psavelas Weltanschauung isl, deren bestes Bei­ 
;IPTel das Leben ·des ,;scblangenes.<;crs/Minclia darsleff t. Warllrriv<!PA'eift cfe!"Schrfft�tef­ 
ler ausgerechnet bei diesem Poem? Seiner Ansicht nach »ist dies nicht nur notwcndig, 
UJm Vaza-Psavelas Begabung zu kennzeichnen, sondcrn mchr noch, um den Genius der 
Georgier zu erkennen, denn der Schlangenesscr isl die wirkliche Verkorperung der 
greistigen Energie der Georgi er, ihre beste Frucht«.32 » Wer isl Mindi a?« fragt Robakije 
mod meint, daB in dieser Figur das Leben eines Menschen personifiziert ist, der die 
Freiheit vom heidnischen Wcltempfinden und die allmachtige Idee der christlichen Lie­ 
bie zum Leitmotiv seines Handelns macht. »Der Welt ist zweifellos ein krankhafter 
Blruch anzusehen. Jeder Teil der Welt flicht und will auBerhalb von allem und gegen alles 
existieren. Doch kein einziger Teil der Welt kann sich vollig von alien anderen Teilen 
Ibsen und in seiner abgeschlosscncn Isolierung cnden: daher kommen Streit, Unver­ 
snandnis, Sklaverei, Vcrdorbenheit: cs ist das schoplcrische Anliegcn der Religion, zwi­ 
scchen den Teilen der Well <las Gewebc dcr Liebe innerhalb und auf3erhalh 
wiederherzustellen.e+' 

Die Suchc nach dern »Bund dcr Licbc«34 isl die Ausgangsposition fi.ir Vaza-Psavelas 
Weltsiclu und in ihrem Gcfolge auch das grundlegcnde Pathos des »Schlangenessers«. 
Da »das ganze Wesen des Sittenkodex der christlichcn Religion und die Haupttriebkraft 
dies Guten die Liebe ist«35, und naturlich »die Grundachse der christlichen Gelehrsam­ 
k.eit,.36, ist es nicht zufallig, dal3 Robakije am Beispiel von Mindias Tragodie die in 
Vaza-Psavelas Credo dargelegte Auffassung von der Liebe auf die Worte des Apostels 
Paulus stiitzt. Seiner Schlul3folgerung nach »hat der Dichter intuitiv erkannt, daB Wissen 
umd Liebe letzten Endes ein und dasselbe sind, dal3 das Wissen das gleiche ist wie die 
Liebe, nur anderer Art, und dal3 die Liebe das gleiche isl wie das Wissen, nur in anderer 
Weise.«37 Bekanntlich ist »die Liebe als Grundlage der christlichen Moral«38 gerade in 
dler Lehre des Apostels Paulus am deutlichsten vertreten. Mit den Worten desselben 
Autors »entspringt gerade hieraus Paulus' Apologie der christlichen, allgemeinen zwi­ 
s.chenmenschlichen Liebe[ ... ] Nach Paulus sind die von Gott verliehenen Segnungen 
umd Begabungen mannigfaltig: das Verrnogen der Rede, der Vorhersehung, des Wis­ 
sens und Erkennens, der Wundertatigkeit, dcr Barmherzigkeit und andere. Die hochste 
adl dieser Arten geistlicher Se§nungen ist die Liebe [ ... j denn sic ist die hochste Art der 
Erscheinung des Gottlichen.« 9 

31. G.Tevza3ea.0.259. 
32. G. Robakije. vaia-psa vela, 168. 
33. Ebenda 169. 
34. Ebenda 169. 
35. E. Xintibije, siqvarulisatvis, 3vari vazisa 1 (1990) 24. 
36. Ebenda 25. 
37. G. Robakije, vada-p iavela, 171. 
38. K. Danelia, kartuli samcerlo enis istoriis sakitxebi (Tbilisi 1983) 50. 
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G. Robakijes Ansicht nach beginnt in Mindi a der christliche »Se gen« des» Wissens 
und Erkennens« zu schwinden, als die Liebe in seinem Herzen erstirbt, als »er mit den 
schonen Worten des Dichters in seine liebeserhitzte Brust ein Herz aus Stein versenkt 
[ ... ) Und seine Brust erkaltete, und seine Liebe verflog [ ... ) Mit dem Geftihl der Liebe 
ging ihm auch die Kraft der Erkenntnis verloren: ihm schwand die Gabe der Vorherse­ 
hung, und die Redegewalt wurde ihm genommen.« Und das ist naturlich, dcnn ausge­ 
hend von der Lehre des Apostels Paulus, denkt Robakije, dal3 »dic Liebe das Wissen 
schafft«.40 

Es ist bier nicht unser vordringliches Ziel zu zeigen, wie i.iberzeugend es isl, wenn 
Robakije von Vaza-Psavelas Position au[ das christliche Credo umschaltet. Auf jeden 
Fall ist bemerkenswert, dal3 Robakije, wenn man i.iber Vazas poetische Position, »die 
die christliche Seele zum Ausdruck bringt-'", oder ganz und gar von Vaza-Psavelas 
christlichern Credo spricht42, als erster auf diese Dinge aufmerksam gemacht hat. 

Es ist auch nicht zufallig, dal3 A Bakraje in Vaza-Psavelas Credo der christlichen 
Auffassung van der Liebe den ersten Platz einraurnt und wie G. Robakije seine Oher­ 
legungen auf ahnliche Matcrialicn gri.indet.43 Der Gedanke vom christlichen Credo 
Vaza-Psavclas fi.ihrl Robakije zu dem Schlul3, dal3 Mindias Einsamkeit in der Gesell­ 
schaft die Voraussetzung dafi.ir ist, dal3 er Eremit wird. Davon zeugen seine Wortc: 
Mindia »ist immer lraurig, betrubt, nachdenklich - einsam [ ... J Das einseitige Selbstfest­ 
legen isl der Beginn fi.ir die Qual der Welt[ ... J Was also soil Mindia tun? Diese schick­ 
salhafte Frage wird zur unausweichlichen Tragodie in Mindias Seelc [ ... ] Var ihm erhebt 
sich das Dilemma (Kreuzweg der Entscheidung), entweder die Welt zu verlassen, als 
Eremit der Welt zu entsagen und seine Erlosung in der Einsamkeit zu finden, oder in der 
Welt zu verbleiben, ihre Tragik anzunehrnen, sich ihrem Lauf zu fi.igen und seine Per­ 
sonlichkeit in der Geschichte zu entfalten.«44 Es isl bemerkenswert, dal3 auch andere 
Ausleger mit unterschiedlicher Vorgehensweise Uberlegungen zu Mindias Erernitcnlc­ 
ben angestrebt haben. So bemerkt beispielsweise A. Gvencaje, als er das Grundpro­ 
blem des »Schlangenessers« beri.ihrt: »Als Hauptfrage dieses Poems betrachten wir 
folgendes: Der Glaube des Menschen unterliegt, wenn er die Gesetzmalligkeit der ge­ 
sellschaftlichen Entwicklung behindert. Vaza-Psavela besal3 bei der Losung dieser Fra­ 
ge einen gro13en Vorganger, ich meine den Einsiedler van Ilia Cav�ava3e.«45 Bei der 
Erforschung des Problems des Einsiedlerlebens in der georgischen Poesie und seiner 
Erscheinungsformen entstand in ganz anderem gedanklichen Kontext die Anschauung, 
derzufolge auch in Vaza-Psavelas »Schlangenesser« das Problem des Einsiedlerlebens 
oder der Askese stehe. Die Teilhabe an der Weisheit erfordere das Einsiedlerleben. 
Nach Ansicht des Verfassers stellt das tiefste und reichste Problem der europaischen 

39. Ebenda 52. 
40. Gi Robakije, vaia-psavela, 170. 
41. I. Evgenije, vaia-piavelas semokmedebiti istoriisatvis (Tbilisi 1977) 142. 
42. A. Bakraje, vaias mrcamsi, Gantiadi (Tbilisi 1988) Nr. 1. 
43. Ebenda 193-204. 
44. Gi Robakije, vaia-psavela, 170. 
45. A. Gvencaye, vaia-psavelas sami poema, in: telavis i. gogebasvilis saxelobis saxelrncipo pedago­ 

giuri institutis srornebi (Tbilisi /Telavi 1959) 521. 
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Literatur und Kunst der faustische Vertrag mil der Quelle der Weisheit dar. Nicht so 
sehr durch das Lesen von Buchem, sondern durch die innere Energie himmlischer Ge­ 
d.anken ist solcher Wissensdrang im Werk des gro8en Vafa ausgebrochen. »Der Schlan­ 
gtenesser« beleuchtet das Problem des Damonischen und Asketischen. Nicht nur das 
S1treben· nacn g�ttlic11cr I{einheit"bnngt aie Kskese hervo(, s6ntlefo tla§ Stclfvets!nletl 
im die Weisheit. Dies isl ein Problem des intellektuellen Asketismus, das van der er­ 
sttaunlichen Tiefe menschlichen Denkcns und einer mit hohcr Bega bung bedachten Kul­ 
uur spricht." Naturlich bewegt sich die Diskussion bier bereits auf einer ganz anderen 
Eibene und enthalt einen zutiefst theologischen Aspekt. Die Existenz des Eremitenpro­ 
bilems im »Schlangenesser« und seine Verwandtschaft mit Ilia ¢av¢ava3es »Einsiedler« 
w,,urde auch in Beitragen der letzten Zeit behandelt. An einer Stelle heil3t es, Ilia ¢av¢a­ 
v.ajes »Einsiedler« weise die gro8tc Verwandtschaft nicht mit den europaischen Roma­ 
men asketisch-rnonchischer Pragung auf, sondern mit Vaza-Psavelas »Schlangenesser«. 
Sowohl der Einsiedler als auch Mindia »konnen nicht mehr mit Gott sprechcn«. Die 
A\.ufnahme eines von Cavcavaje abstrahiertcn Themas und seine Darstcllung als My­ 
tlnos bei Vaza-Psavela di.irftc nicht zufallig sein. »Die Tragodie ihrcr Heiden ist cine 
Tragodie des Glaubens.«47 

Aus dem obcn Gesagten ergibt sich die Tatsache, da8 Grigol Robakije bei der Eror­ 
teerung des Wesens von Vaza-Psavelas Pantheism us hauptsachlich vom Standpunkt He­ 
g,els ausgeht, demzufolge der Pantheism us eher eine Reihe von Einstellungen ist als eine 
Weltanschauung. Eine poetische Transformation dieser Einstellungcn wird in Vaza­ 
P'savelas Werk vorgenommen und gewinnt dort die Bedeutung einer poetischen Ten­ 
d.enz der Beseelung von Erscheinungcn oder lediglich eines kiinstlerischen Verfahrens. 
Im seinem Credo und seiner btirgerlichen Position aber bleibt der groBe Dichterinjedem 
Fall ein Denker, der christliche Haltung zum Ausdruck bringt. 

46. V. Goguaje, adamiani rogorc estetikuri penomeni (Tbilisi 1980) 157. 
47. N. Grigalasvili, zrunvis sagani (Tbilisi 1988) 88-89. 
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