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Giorgi Gocirize
Die georgische Offentlichkeit und Deutschland in den Jahren 1914-1918

Zu Beginn des 20. Jh.s war in der Gesellschaft Georgiens, das seine Staatlichkeit ver-
loren hatte, gut bekannt, welch grofic Aufmerksamkeit die herrschenden Kreise
Deutschlands Kaukasien in dem Ringen um die Weltherrschaft an der Wende vom
19. zum 20. Jh. aufgrund seiner militdrstrategischen und wirtschaftlichen Bedeutung
widmeten. Ein Ausdruck dieser Aufmerksamkeit war es, daB cinige Jahre vor dem
Beginn des ersten Weltkriegs in den Hafen Georgiens in groBer Zahl Waffen deut-
schen und osterreichischen Fabrikats eiutrafen, dal deutsches Kapital in verschiede-
nen Gebieten der Volkswirtschaft Ful fal3te, die deutschen Agenten aktiver wurden
und Verbindung zu national cingestellten Kreisen aufnahmen.!

Georgien muBte fir das deutsche Imperium ein duBerst bedeutsamer Briickenkopf
sein, einerseits zur Unterstiitzung der Ausweitung der Aggression nach Asien, ande-
rerseits als Rohstofflieferant fiir die deutsche Industrie, auBerdem als Reservoir billi-
ger Arbeitskrifte und als Quelle zur Auffiillung der Streitkriafte mit neuen Einheiten.
Gleichzeitig sollte Georgien eine grof3e Rolle spielen, um RuBland zusitzliche Schwie-
rigkeiten zu bereiten.” Deutschland kannte das dumpfe Aufbegehren der gegen Ru83-
land gerichteten nationalen Befreiungsbewegung in Georgien und das jahrhunderte-
lange Streben des georgischen Volkes nach Wiederherstellung seines Staatswesens. So
wurde in Deutschland die Frage der Wiederherstellung der Unabhingigkeit Georgi-
ens aufgeworfen.’

Wir meinen, die Georgier wuflten genau, daB3 die deutsche Regierung zur Erreichung
wirtschaftlicher und politischer Ziele bereit war, die Selbstbestimmung der zum Be-
stand des russischen Imperiums gehorenden Voélker und ihre Eigenstaatlichkeit unter
deutschem Protektorat anzuerkennen. Deshalb bildete sich schon von den ersten Tagen
nach dem Beginn des Weltkriegs in Georgien eine prodeutsche Richtung heraus, zu
deren Etablierung in der georgischen Politik sowohl innerhalb des Landes als auch im
Ausland energische Arbeit geleistet wurde. Die Anhinger der prodeutschen Richtung
begriffen, da die Verwirklichung des nationalen Ideals des georgischen Volkes ohne
die Niederlage RuBlands im Krieg unmoglich war. »Wir diirfen vom inneren Leben
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Rublands nichts erwarten«, schrieb G. Kereselize in der in Berlin erscheinenden »Kar-
tuli Gazeti« und fiigte an gleicher Stelle hinzu, das einzige Mittel sei »daB RuBland
durch einen duBeren Feind besiegt wird, dessen Interessen entweder unsere Befrei-
ung crfordern oder dessen Interesse der Existenz unserer Unabhéangigkeit nicht ent-
gegensteht«.*

Die ersten Pioniere der prodeutschen Richtung waren im Ausland wirkende Ver-
treter der politischen Emigration: P. Surgulaze, L. und G. Kereselize, N. Mavyalagvili,
G. Matabeli, M. Cereteli und andere. Ein Teil von ihnen war in dem in Genf existie-
renden Komitee fiir die Unabhingigkeit Georgiens (Vorsitzender P. Surgulaze) ver-
eint. Dem englischen Kartwelologen D. Lang zufolge verfiigte das Unabhingigkeits-
komitee iiber eigene »Abzweiger in Osterreich-Ungarn und der Tiirkei«’. Spiter bil-
dete es Filialen in Thilisi und St. Petersburg. Anfangs stellte L.Kereselize, der Mitglied
dieses Komitees war, den Kontakt zu deutschen Politikern her, die mit Einverstind-
nis des AuBenministeriums gemeinsam mit den Georgiern den Arbeitsplan des Ko-
mitees erarbeiteten. Um ihn bestitigen zu lassen, sprachen die Mitglieder des Komi-
tees beim deutschen AuBenministerium vor. Hier hatten sie Verbindung zu dem Be-
rater des Ministeriums Rudolf Nadolny und zum Chef der politischen Sektion des
Generalstabs Wesendonck. Zwischen der deutschen Regierung und dem georgischen
Komitee wurde ein hochbedeutsamer Vertrag geschlossen, »in dem das Versprechen
der deutschen Regierung enthalten war. die Souverinitit Georgiens anzuerkennen,
wenn Deutschland siegte und Georgien die Moglichkeit gegeben wurde, die Unab-
hidmgigkeit zu erklaren. Es wurde auch jegliche Hilfe fiir die Arbeit des Komitees zu-
gesagt.«®

Nach dem Plan des deutschen Generalstabs sollte das Komitee fiir die Unabhingig-
ket Georgiens zahlreiche Diversionsgruppen aufstellen, die auf dem Territorium Ge-
orgiens titig werden sollten. Ihnen oblag es auch, an der russisch-tiirkischen Grenze
Zwischenfille zu provozieren, die den Entritt der Tirkei in den Krieg beschleunigen
sollten.’

Unabhingig von diesem Komitee suchte der in Belgien lebende Giorgi Macabeli
Kontakte zu den Deutschen herzustellen. Er setzte sich mit dem Gouverneur fiir Bel-
gien, Feldmarschall von der Goltz, in Verbindung, dem er seine Ansicht iiber die
deutsch-georgischen Beziehungen mitteilte. Mit seiner Unterstiitzung fiihrte
G. Macabeli gemeinsam mit Mixako Cereteli ein langes und hoffnungsvolles Gesprich
mit Regierungsbeamten im deutschen AuBenministerium, wo man den Georgiern im
Falle eines aktiven Auftretens gegen RuBland versprach, ihre Interessen zu verteidi-
gem.® Zusammen mit den Deutschen entwarfen G.Macabeli und M.Cereteli Projekte
fir die kiinftige politische Organisation Transkaukasiens, derzufolge in Georgien eine
komstitutionelle Monarchie mit der Hohenzollern-Dynastie an der Spitze eingerichtet
werden sollte.”
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Ansclheinend kam der Vorschlag, in Georgicn die Monarchie wiederherzustellen,
vom de:utschen Kaiser, der sehr an diesem Land interessiert war. Er wiinschte, seinen
Verwamdten Joachim auf den Kénigsthron Georgiens zu setzen. Auch die Konigin
hatte man schon ausgewiihlt. Mixeil Macabelis Tochter Marine. In Begleitung von Mit-
diddctntes Romifeds fhir 8id UnabHidgifkdit Gdorkidnsbdgad sicH Jdachim A1s*THrdh-
folger Georgiens nach Trapezunt. wo er mit georgischen Legionéren zusammentraf.'?
Im Auftrag Deutschlands sondierte die Regierung diese Frage zuerst in der georgi-
schen Offentlichkeit und danach in der georgischen Regierungsstruktur. Fiir den Fall
der Aninahme des deutschen Prinzen versprach man, Georgien in seinen historischen
und ethnographischen Grenzen wiederherzustellen. ' In der georgischen Offentlich-
keit und spiter in der Regierungsstruktur des republikanischen Georgien gab es keinc
einheitliche Reaktion auf diesen Vorschlag Deutschlands. Ein Teil der Gesellschaft
befiirw ortete die Wiedererrichtung der Monarchie in Georgien. Spiter dachte man
sogar an einen monarchistischen Umsturz, aber dieser konnte wegen der Niederlage
der Deutschen im Weltkrieg nicht durchgefiihrt werden.!”

Auf Anraten der Deutschen begaben sich G. Macabeli und M. Cereteli nach Kon-
stantinopel, wo sie sich mit den Mitgliedern des Komitees fiir dic Unabhangigkeit Ge-
orgiens: zusammenschlossen. Ein Vertreter des Komitees, L. Kereselize, traf am 14.
September 1914 mit dem deutschen Botschafter in Konstantinopel, Baron Wangen-
heim, zusammen. Der Botschafter sagte L. Kereselize im Namen der deutschen Re-
gierung zu, daB Deutschland bei kiinftigen Friedensverhandlungen die Unabhéngig-
keit Georgiens befiirworten wollte. Seinem Plan zufolge sollten zum Bestand Geor-
giens Abchasien, Mingrelien, das Samursaqan-Gebiet, Swanetien. Letschchumi, die
Gouvernements Kutaisi und Thbilisi, Sakatala und Batumi gehoren.!?

Die Hauptaufgabe der in die Tiirkei gekommenen georgischen Emigranten bildete
die Griindung ciner georgischen Legion. In dieser Frage leistete die deutsche Regie-
rung den Mitgliedern des Komitees groe Unterstiitzung. Die Verantwortung fiir die
Tatigkeit des Komitees oblag dem Stellvertretenden GGesandten Deutschlands in Istan-
bul, Lois Mosel, und dem deutschen Offizier Kischke.'*

Der Beginn des ersten Weltkriegs verlieh einer Gruppe fiir die Unabhangigkeit Ge-
orgiens kimpfender Patrioten Hoffnung, die sich um die in Georgien erscheinende
Zeitschrift »Klde« scharten.!> Zwar war ihr EinfluB auf weite Kreise der georgischen
Gesellschaft noch schwach, und ihre Tatigkeit galt als Abenteurertum, doch sie ver-
andaBte die Gesellschaft, sich zu formieren, um einen antizaristischen Aufstand zu ent-
fachen. Sie schuf Geheimorganisationen, trug Waffen zusammen usw.!6

Im Oktober 1914 reiste Giorgi Matabeli im Auftrag der deutschen Regierung nach
Georgien, »um in Erfahrung zu bringen, wie die georgische Nation und ihre politi-
schen Parteien, die georgische Gesellschaft insgesamt, die Idee der Unabhingigkeit
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und die Unabhingigkeit selbst aufnahmen«!?. Zur Untersuchung dieser Frage wurde
in Kutaisi eine Parteienkonferenz einberufen, an deren Arbeit sich die Vertreter der
politischen Parteien Georgiens beteiligten. G. Macabeli machte die Konferenzteil-
nehmer mit den Vertriagen bekannt, die mit den Regierungen Deutschlands und des
Osmanenreichs abgeschlossen worden waren, und bat sic um Unterstiitzung. Die Ge-
orgische Nationalpartei erklirte ihre prinzipielle Zustimmung zur Zusammenarbeit
mit dem deutschen Block, und auf ihre Initiative hin wurde eine Tbiliser Filiale des
Komitees fiir die Unabhingigkeit Georgiens gegriindet, deren Mitglieder D. Vagnaze,
S. Kedia und R. Gabasvili waren.!® Eine ebensolche Filiale wurde in Petrograd von
den dortigen Georgiern geschaffen.!” Auf der erwihnten Konferenz zeigte sich deut-
lich, daB innerhalb einer der einfluBreichen georgischen Pro-Entente-Parteien, der So-
zialdemokratischen Partei, eine recht starke prodeutsche Tendenz bestand. deren Ver-
treter N. Ramigvili, N. Xomeriki. E. GegeZkori und andere waren.?’ Die Verbindung
zu Deutschland sollte durch U-Boote hergestellt werden, die Kriegsmaterial und Geld
nach Georgien bringen sollten.

Mit den bedeutenden Erfolgen an der Ostfront seit dem Jahre 1915 nahm in Deutsch-
land das Interesse an Georgien zu. Die Vernichtung der serbischen Truppen und der
Eintritt Bulgariens in den deutschen Block erméglichten es Deutschland. das einer
Seeblockade seitens der Entente ausgesetzt war, den Schwerpunkt des Krieges vom
Westen auf den an notwendigen Naturrohstoffen reichen Osten zu verlagern. Die Si-
tuation der Entente-Lédnder spitzte sich im Winter der Jahre 1916-1917 weiter zu.
Diese Lage trug natiirlich dazu bei, die Positionen der Anhinger der prodeutschen
Richtung in Georgien zu festigen. Zudem begann Deutschland seit 1916, mit U-Boo-
ten heimlich Waffen nach Georgien zu befordern, die Titigkeit der »Georgischen I.¢-
gion«, an deren Spitze die Deutschen Graf von der Schulenburg stellten, nahm zu, und
beim deutschen Generalstab entstand eine spezielle Orientabteilung unter der Fiihrung
von Baron Oppenheim, die mit georgischen Kriegsgefangenen arbeitete, die Zeitung
»Kavkasia« herausgab und spiter den Druck der »Kartuli Gazeti« unter der Redak-
tion von G. Kereselize in die Wege leitete.?! Die Februarrevolution 1917 in RuBland,
der Sturz des Zarismus, der Staatsstreich vom Oktober 1917 und das Zuriickweichen
der russischen Truppen an einer ganzen Reihe von Frontabschnitten schufen fiir
Deutschland bessere Moglichkeiten zur Durchsetzung seiner Politik. All das fiihrte
dazu, daB giinstige Bedingungen fiir die Wiederherstellung eines unabhingigen geor-
gischen Staates entstanden. Die deutsche Regierung setzte ihre Arbeit erfolgreich fort,
eine prodeutsche Richtung in der georgischen Gesellschaft einzubiirgern. Deutschen
Agenten, den Mitarbeitern des Georgischen Museums Prof. Schmidt und Dr. Ander-
son, gelang es im Jahre 1917, Verbindungen zu einigen Mitgliedern des Nationalrates
Georgiens herzustellen.?? Im Gefolge der mit ihnen betriebenen intensiven Arbeit soll-
te die Souverinitiat Georgiens unter dem Protektorat Deutschlands wiederhergestellt
werden.??
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Im Januar 1918 hatten Vertrcter des Georgischen Nationalrats in Stockholm eine ge-
heime Zusammenkunft mit Vertretern Deutschlands, mit Oberst Richter und Dr.Stein-
wacht. Die Unterredung betraf die Trennung Transkaukasiens von RuBland und Fra-

en der kiinftigen engen Beziehungen zwischen Deutschland und Georgien.”* Anfan
%eﬁruér ‘wirde tin (%fﬁzi’er'de’s c’!el’xts’chén’G’en@rgldags,!Eﬁ)iﬁo'l(ais,er," n’acﬁ Toitisi
entsandt, dem die Wahrung der Interessen der deutschen Regierung in Georgien oblag.
Mit seiner Ankunft begann eine neue Etappe der praktischen Zusammenarbeil zwi-
schen beiden Lindern.?

Diese Kontakte verfolgte man in Istanbul mit Unruhe. Dic deutsch-tiirkischen Be-
ziehungen verschirften sich wegen Kaukasiens immer mehr. Vor der deutschen Di-
plomatie taten sich iiberaus schwierige Probleme auf. Einerseits muBte sie die Pré-
tentionen ihres Verbiindeten in Transkaukasien befriedigen, andererseits aber auch
die Tatsache beriicksichtigen, daB sie an den Anspriichen RuBlands nicht vorbeige-
hen konnte, das Transkaukasien als einen Teil von sich betrachtete. Gleichzeitig war
es aufgrund der mit den Vertretern des Komitees fiir die Unabhidngigkeit Georgicns
und des Nationalrats getroffenen Vereinbarungen verpflichtet, aus Eigeninteresse die
Souverdnitat dieses Landes zu unterstiitzen.

Um diese Probleme zu lsen, begann die deutsche Regierung, eine behutsame Poli-
tik zu verfolgen. Das zeigte sich deutlich bei den Friedensverhandlungen von Brest-
Litowsk, aus deren Ergebnis ersichtlich ist, daB die Frage der Grenzen Kaukasiens
von Anfang an nicht auf der Tagesordnung der Konferenz stand und erst am 18. Ja-
nuar 1918 auf Wunsch des Osmanenreichs aufgeworfen wurde, das seinen Anspruch
auf das gesamtc islamische Georgien einschlieBlich Batumis geltend machte.?® Zwar
hielt sich G.Macabeli in Brest-Litowsk auf, doch als Privatperson wurde er von den
Tiirken nicht zu den Verhandlungen zugelassen. Deutschland unterstiitzte den Vor-
schlag seines Verbiindeten. Wodurch war diese Entscheidung bedingt? Deutschlands
herrschende Kreise waren doch bestrebt, Georgien in Kaukasien in einen Vorposten
ihrer Politik umzuwandeln. Warum stimmten sie dann der Ubergabe des in militar-
strategischer Hinsicht duBerst bedeutsamen Briickenkopfs Batumi an die Tiirkei zu?
Wir denken, dieser Schritt 1dBt sich nicht allein durch das Biindnis Deutschlands mit
der Tiirkei erkliren. Davon kann man sich iiberzeugen, wenn man sich eingehend mit
den Bezichungen zwischen Deutschland und Georgien befaBt. Wir meinen, daf die
Antwort in der damals in Georgien selbst herrschenden Lage zu suchen ist. Die Sache
ist die, daB die Fiihrer der einfluBreichen georgischen Sozialdemokratischen Partei ihr
Land als Bestandteil des russischen Staates betrachteten und Georgiens Zukunft mit
den gesamtrussischen demokratischen Umbriichen verkniipften. Darum erklérten sie
nicht die Unabhingigkeit Transkaukasiens, darum entsandten sie trotz Bittens der
deutschen Regierung %7 keine Delegation nach Brest-Litowsk und vertraten die An-
sicht, der FriedensschluB sci eine Angelegenheit russischer Kompetenz. Als eine Grup-
pe georgischer Patrioten die Ausrufung der Unabhingigkeit verlangte, stellten sich
die Sozialdemokraten dem entgegen. Wenn die Unabhingigkeit schon damals, in Brest-
Litowsk, erklidrt worden wire, hitten sich die Ereignisse wahrscheinlich anders ent-
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wickelt. R. Gaba$vili erwidhnt in seinen Erinnerungen, dafl ihnen die Menschewiken
die Einladung nach Brest vereitelten »mit Riicksicht auf Ruf3land . .. statt uns doch
insgeheim als Vertreter des >Georgischen Befreiungskomitees« zu entsenden. Wie hit-
ten wir damals kraft der Vertrige des Jahres 1915 und vor der Abspaltung der Bol-
schewiken den besiegten Osmanen unser angestammtes Territorium iiberlassen diir-
fen, und dabei wiren natiirlich unser Hauptargument und unsere wichtigste Kraft die
siegreichen Deutschen gewesen. die wie wir an der Unabhingigkeit Kaukasiens in-
teressiert waren«?®. Da die Fiihrer Georgiens noch nicht iiber die Zukunft des Lan-
des entschieden hatten, legte auch die deutsche Regierung bis zur Kldrung der Situa-
tion in der Frage Georgiens groBere Vorsicht an den Tag, vor allem weil Deutschland,
das sich mit den Staaten des Westens im Kriegszustand befand, stark daran interes-
siert war, wenigstens zeitweilig ein Gleichgewicht im Osten herzustellen. Unseres Er-
achtens meisterte Deutschland die Schwierigkeiten in mustergiiltiger Weise. Nach Pa-
ragraph 4 des endgiiltigen Dokuments von Brest-Litowsk besall Deutschland in der
Perspektive groBere Manovriermoglichkeiten, wie sich spater zeigte. Im Paragraph 4
des Vertrages von Brest-Litowsk hiefl es: »Die Gebiete von Ardahan, Kars und Ba-
tumi werden unverziiglich von den russischen Truppen gerdumt, RuBland mischt sich
nicht in die neue staatsrechtlichc Organisation dieser Gebiete ein und gibt der Be-
volkerung dieser Gebiete das Recht, in Abstimmung mit den Nachbarstaaten. beson-
ders der Tiirkei, eine neue Ordnung zu errichten«?’.

Dic Regierung Transkaukasiens lie8 keine tiefgreifende Analysc der internationa-
len Lage erkennen, vermochte ihre eigenen Moglichkeiten nicht real einzuschétzen
und erkannte den erwahnten Paragraphen nicht an, womit sie unserer Meinung nach
einen Fehler beging. Im Falle einer Anerkennung wire der Krieg gegen die Tiirkei
nicht fortgesetzt worden, das sinnlose BlutvergieBen hatte aufgehort, und es wiren
auch keine weiteren Territorien verlorengegangen. Die Fiihrer Transkaukasiens hat-
ten urspriinglich auch nicht vor, die Deutschen in die Friedensverhandlungen einzu-
beziehen. In dieser Zeit blieb die Regierung Deutschlands nicht untétig. Nach der Si-
cherung ihrer Positionen in der Ukraine traf sie energische Vorbereitungen zum Ein-
marsch in Transkaukasien, stie3 aber wieder auf starken Widerstand der Tiirkei. Diese
Position der Tiirkei forderte die Aktivierung der deutschen Kontakte zu der georgi-
schen Offentlichkeit. Zu diesem Zweck entsandte die deutsche Regierung den durch
seine progeorgische Haltung bekannten Graf von der Schulenburg nach Tbilisi. Mit
Schulenburgs Eintreffen in Tbilisi muf die Bildung einer besonderen Kommission des
georgischen Nationalrats, des sogenannten »Triumvirats«, in Verbindung stehen, dem
Noe Ramisvili, Salva Mesxisvili und Davit Vaénaze angehorten, die den Auftrag hat-
ten, mit Schulenburg zu verhandeln.’® Nach den erwihnten Konsultationen forderte
Deutschland die Tiirkei auf, die Verhandlungen mit der Delegation Transkaukasiens
fortzusetzen, die sie wegen ihrer militdrischen Erfolge mied, und schickte selbst eine
Delegation unter der Leitung von Gencralmajor von Lossow zur Teilnahme an der
Friedenskonferenz von Batumi. Aber auch die Verhandlungen von Batumi verliefen
erfolglos, weil die Tiirkei bereits faktisch die Besetzung Transkaukasiens verlangte,
was Deutschland nicht zulassen konnte. Es konnte aber auch die Sicherung des ver-

28. Gabasvili 1992, S.183.
29. Dokumenty vnesnej politiki SSSR, Bd. I, 1957, S.121.
30. Vaénaze 1992, S.129.



21

bliebenen Territoriums Georgiens nicht gewihrleisten, weil es hier nicht iiber geni-
gend Streitkrifte verfiigte. Zu diesem Zweck wurde bei den Gesprichen der Geor-
gier mit Graf Schulenburg beschlossen, Truppen aus deutschen Kolonisten und Ge-
f;im eqe]?' aufzustellen, die Georglens Grgngep vor,dgm, Angriff der, Tirkey s¢hijtzgn
sollten.”’

Um in dieser Situation die deutsche Unterstiitzung noch effcktiver zu gestalten, rie-
len die Vertreter Deutschlands dem Georgischen Nationalrat, Deutschland offiziell
um Schutz zu ersuchen, was auf BeschluB des Nationalrats vom 14. Mai 1918 auch ge-
schah: Dcutschland sollte Georgien mogliche Hilfe in internationalen und poliiischen
und rechtlichen Fragen und seine Sicherheit vor duBeren und inneren Feinden ge-
wiihrleisten?, und am 19. Mai 1918 richtete die Delegation Transkaukasiens auf Vor-
schlag von Lossows und auf eindringliches Verlangen der Georgier ein offizielles Er-
suchen an von Lossow um Vermittlung mit der Tiirkei, was die Tiirkei ablehnte.?

Die tiirkischen Streitkrifte hatten bereits einen groBen Teil Georgiens von Batumi
bis zur Bordshomi-Schlucht besctzt. Thilisi und Kutaisi befanden sich in realer Ge-
fahr, erobert zu werden. Die Georgier begegneten der tiirkischen Aggression mit der
Politik des »deutschen Knebels«. Bei der »deutsch-georgischen« Arbeit in Batumi wur-
den schlieBlich die Auflosung der Transkaukasischen Foderation und die Wiederher-
stellung des unabhingigen georgischen Staates beschlossen. Die an gleicher Stelle zu-
sammen mit der deutschen Delegation erarbeitete provisorische Vereinbarung war
fertig zur Unterzeichnung, als die deutsche Regierung den Beschluf fa3te, eine diplo-
matische Militarmission unter der Leitung des Generalmajors von Kressenstein nach
Georgien zu entsenden. In einem personlichen Gesprich beauftragte Ludendorff von
Kressenstein, alles zu unternehmen, damit die Wirtschaftsressourcen Kaukasiens der
deutschen Kriegswirtschaft zuginglich wurden, und gleichzeitig zu versuchen, eine
Armee aus Streitkraften der Kaukasier zum Einsatz gegen die Englander in Indien
aufzustellen.

Am 25. Mai 1918 landeten in Poti 3.000 deutsche Soldaten. Am selben Tag wurde
von Batumi ein von Akaki Cxenkeli unterschriebenes Telegramm an den Verteidi-
gungsminister General Kvinitaze nach Tbilisi geschickt, das folgenden Wortlaut hatte:
»Teile dem Prisidium des Nationalrats Georgiens folgendes mit: Die weitere Hin-
auszogerung der Unabhingigkeitserkldrung fiihrt zu einer nicht korrigierbaren Kon-
sequenz. Der Vermittlungsversuch der Deutschen ist uns miBlungen. Es ist uns nur
eines geblieben: Wir miissen der tiirkischen Aggression die Unabhingigkeit Georgi-
ens entgegenstellen, die Deutschland unterstiitzt.«3> Am 26. Mai 1918 erklirte der
Transkaukasische Sejm seine Selbstauflosung, und der Nationalrat Georgiens rief die
Demokratische Republik Georgien aus. Hervorhebung verdient, dal dieser Akt von
historischer Bedeutung mit aktiver Unterstiitzung der Deutschen vollzogen wurde. In
diesem Zusammenhang schrieb Z. Pomjanovskij treffend: » Am 26. Mai rief Graf Schu-
lenburg im Auftrag von Kress aus dem offenen Fenster des Tbiliser Rates die unab-
hingige Republik aus, die unter dem Protektorat Deutschlands steht.«3® Zum provi-
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sortscheyr Vertreter Deutschlands in Tbilisi wurde Graf Schulenburg ernannt, zum
Konsul n Poti Anders.?’

Am 28 Mai 1918 unterzeichneten der AuBenminister der Demokratischen Republik
Georgier Akaki Cxenkeli und der Vertreter Deutschlands von Lossow in Poti sechs
Dokumente. Das bedeutendste war die »Provisorische Vereinbarung iiber die Her-
stellung vorbereitender Beziehungen zwischen Georgien und Deutschland«, die aus
finf Punkten bestand: Georgien erkannte den Vertrag vom 3. Mirz 1918 an; es ge-
stattete den Mitgliedern des Viererpakts, bis zum Ende des Krieges Georgiens Ei-
senbahn zu nutzen; in beiden Lindern wurden diplomatische und konsularische Ver-
tretungen errichtet, die Vereinbarung trat mit ihrer Unterzeichnung in Kraft, sollte
aber sobald wie moglich durch einen Staatsvertrag ersetzt werden. Der erste Ergin-
zungsvertrag betraf Wirtschaftsfragen. Die von Deutschland zu beziehende Anleihe
wollte die Regierung Georgiens fiir die Nationalisierung der Eisenbahn und des Ha-
fens von Poti verwenden, mit parititischen Anteilen sollte eine georgisch-deutsche
Bergbau-Gesellschaft gegriindet werden, der der Staat besondere Rechte zur Aus-
beutung der Bodenschitze iibertragen sollte, obwohl das Monopol des Staates durch
die Gesetzgebung gewihrleistet war. Der Export des geforderten Erzes sollte nicht
behindert werden. Im Paragraph 3 iibernahm die Regierung die Verpflichtung, im
Kriegsfall Deutschland die Befugnis zu erteilen, nach Befriedigung der ortlichen Be-
diirfnisse die gesamten Bodenschitze aufzukaufen und auszufithren. Deutschland hatte
die Seeverbindung nach Georgien zu sichern und die Einfuhr von Industrieerzeug-
nissen, Halbfabrikaten und Lebensmitteln nach Georgien zu erleichtern. Die zweite
Ergédnzungsvereinbarung schiitzte die Interessen der deutschen Kolonisten. Aufer-
dem wurden in Polti drei Konventionen unterzeichnet, die vorsahen, daB deutsche Va-
luta als Zahlungsmittel zeitweilig zu einem bestimmten Kurs neben dem einheimi-
schen Geld zugelassen wurde, dal Mafinahmen getroffen wurden, um den Gefange-
nenaustausch maximal zu beschleunigen, und dafl die in den Hifen Georgiens
vorhandene Tonnage in deutsche Verfiigung iiberging.’®

Mit der Abfassung dieser Vertrige erkannte Deutschland erstens de facto die De-
mokratische Republik Georgien an (deren Vertreter unter der Leitung von Akaki
Cxenkeli zusammen mit von Lossow nach Berlin reisten, um die Verhandlungen mit
der deutschen Regierung fortzusetzen und einen Staatsvertrag abzuschlieBen), und
zweitens befriedigte es seine wirtschaftlichen Interessen in Georgien. Dank dieser Ver-
trige wendete Georgien das Joch einer méglichen tiirkischen Okkupation von sich ab
und begann mit Hilfe der Deutschen den staatlichen Aufbau. Vor allem leisteten die
Deutschen der georgischen Regierung unschitzbare Dienste bei der Kliarung der
schwierigen Beziehungen zu den Nachbarn und gaben damit dem jungen Staat die
Moglichkeit, demokratische Institutionen zu schaffen und aktuelle Probleme der in-
neren nationalen Politik zu 16sen. In erster Linie erkannte die deutsche Regierung
nicht den am 4. Juni 1918 in Batumi zwischen der Tirkei und Georgien vereinbarten
Vertrag iiber »Frieden und Freundschaft« an, demzufolge das Gebiet Batumi sowie
die Kreise Axalcixe und Axalkalaki in tiirkische Herrschaft iibergehen sollten.3Y Zudem
nahm die deutsche Delegation unter der Leitung von Lossows wegen Differenzen mit
der Tirkei seit Ende Mai 1918 nicht mehr an den Friedensverhandlungen von Batu-
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mi teil. Dieser der georgischen Regierung aufgezwungene Vertrag war auch fir die
Deutschen unannehmbar, weil er Deutschlands Interessen in Kaukasien widersprach.
Spater erlangte das deutsche AuBenministerium die Zustimmung der tiirkischen Re-
%erun zur Uqbf;rp!rufugg ’dlcseqs chtr?ges ?ug einer Kopferenz, dgr M_gtg‘ln}acgt;,_ q

elitsthfard Svérsucheh wo‘lte, energlscﬁm zu verlangen, daf3 Batumi in einen Freiha-
fen umgewandelt wurde« *’, was natiirlich seine Verbindung zu Georgien crleichtert
hatte. Die Tiirken stellten auch nach der Unterzeichnung des Vertrages von Batumi
ihre Provokationen gegen Georgien nicht ein, aber sie stieBen auf energische Gegen-
wehr der Deutschen, Die Deutschen schiitzten mit diplomatischen und militirischen
Mitteln gemeinsam mit den Georgiern die Grenzen Georgiens nicht nur gegen die An-
griffe der Tiirken*!, sondern auch der Russen?? und der Armenier.*? In diesen Kamp-
fen fielen auch mehrere Deutsche.** VereinbarungsgemiB leistete Deutschland der
georgischen Regierung tatkriftige Hilfe bei der Kldarung der Beziehungen zu Sowjet-
ruBlland, wobei es auch in dem am 27. August 1918 in Berlin von Deutschland und
RuBland unterschricbenen Zusatzvertrag zu Brest cinen Erfolg erzielte. Dort hicB es
im Paragraph 13: »RuBland erklidrt sein Einverstindnis damit, daB Deutschland Ge-
orgien als unabhingigen staatlichen Organismus anerkennt.«* Das war cine gewalti-
ge Leistung der deutschen Diplomatie. Fiir die georgische Staatlichkeit aber war das
von cntscheidender Wichtigkeit, denn diese Tatsache bedeutete die faktische Aner-
kennung der Unabhingigkeit Georgiens seitens RufSlands.

Im gesamten Verlauf des Weltkriegs zeigte sich Deutschland sehr interessiert an der
Formierung der georgischen Streitkrifte. Eine Gruppe von Militdrexperten unter der
Leitung Kressenstcins erarbeitete Projekte fir die georgische Heeresorganisation und
den Militardienst, die die Aufstellung von drei Divisionen (zwei Infanteriedivisionen
und eine Kavalleriedivision) vorsahen. Zur Kldrung praktischer Organisationsfragen
des stehenden georgischen Heeres reiste im Auftrag Hindenburgs der Offizier Graf
Wolfskehl nach Thilisi.*¢ Leider gelang es aufgrund der nationalstaatlichen Indiffe-
renz der Fiihrer der herrschenden Sozialdemokratischen Partei nicht, nach dem von
den Deutschen erarbeiteten Plan schlagkriftige Streitkrifte als Hauptgarant fiir den
Schutz und die Bewahrung der georgischen Staatlichkeit zu schaffen. Durch dic
Schwiche der militdrischen Organisation konnte die Moskauer Regierung drei Jahre
spater Georgiens Unabhingigkeit ein Ende setzen.

Hervorhebung verdient, daB die Vertreter der deutschen diplomatischen Mission,
die sich in Georgien aufhielten, die Aktivititen der georgischen Regierung kritisch be-
trachteten. Diesbeziiglich ist von Kressensteins Einschitzung der Arbeit der georgi-
schen Regierung interessant: »Frither oder spiter werden wir, die Deutschen, Geor-
gien verlassen. . . Thre Fithrungsschicht hat es nicht eilig, die fiir ihren Staat grundle-
genden, lebensnotwendigen Institutionen zu schaffen. . . Die Regierung Georgiens hat
keine kaukasische Politik, die die Existenzgrundlage fiir Ihr Land ist. Nach unserem
Abzug wird das isolierte, streitkriftelose Georgien von einem Ring von Feinden um-
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schlossen sein und von einem von ihnen miihelos iiberrollt werden. .. Wenn Sie, die
Georgier, ihre Freiheit verteidigen wollen, so ist dafiir unermiidliche Arbeit nétig und
kein fruchtloser theoretischer Streit oder Gesang und Vergniigungen, wofiir Sie die
Zeit ginzlich vergeuden.«*’ Die diplomatische Mission Deutschlands forderte von der
georgischen Regierung die Herstellung der Ordnung im Land, die Ingangsetzung des
wirtschaftlichen Lebens und dic Durchfiihrung energischer, wirksamer MaBnahmen
gegen Anarchie und antistaatliche Krifte. In dieser Angelegenheit bot sie auch ihren
eigenen Dienst an und leistete effektive Hilfe.*8 Das bot einigen Autoren die Gele-
genheit, in der sowjetischen Historiographie die Ansicht einzupflanzen, die Deutschen
hitten in Georgien ein iiberaus brutales Okkupationsregime eingefiihrt.#° Eine solche
Wertung halten wir nicht fiir gerechtfertigt. In Abhangigkeit von der ortlichen Be-
volkerung hat es zwar einzelne Exzesse gegeben, doch in ihrer Gesamtheit dienten die
von den Deutschen unternommenen, oft auch strengen Schritte dem Schutz der ge-
orgischen Staatlichkeit, und deshalb kann man den von ihnen verfolgten Kurs nicht
als reaktionir bezeichnen. Zudem betrachtete die georgische Offentlichkeit das Ver-
hiltnis zu den Deutschen als freundschaftlich und herzlich.’® Ausdruck dieser Bezie-
hungen war, daB3 viele Deutsche mit dem hochsten Orden des damaligen Georgien.
dem Tamar-Orden, ausgezeichnet wurden, darunter Hindenburg, Ludendorff, von Los-
sow, Schulenburg, der Leutnant I. Klasse Gallen, Schede, Dr. Fischke und andere.”!

Leider nahm die politische und wirtschaftliche Situation Deutschlands in den Herbst-
monaten des Jahres 1918 katastrophale Ziige an. Diese Verdnderung der Lage dufer-
te sich in der deutschen Politik gegeniiber Georgien. Deutschland hatte keine Zeit
mehr fiir Georgien, und daher wurde der politische Vertrag zwischen Georgien und
Deutschland, in dessen erstem Paragraphen Georgien de jure als unabhéngiger Staat
anerkannt wurde, erst wegen der Kabinettskrise und dann wegen der Revolution nicht
unterzeichnet und ratifiziert.*> Von den Gegnern bedringt, faBte das deutsche Ober-
kommando am 21. Oktober 1918 den BeschluB, sein Militdrkontingent aus Georgien
abzuziehen.>® Aber Deutschland vermochte trotzdem, seinen EinfluB auf die Wirt-
schaft Georgiens zu bewahren, wovon die Mission des verantwortlichen Mitarbeiters
Kind vom Wirtschaftsamt in Georgien und sein Bericht zeugen®*. Die nachfolgenden
historischen Ereignisse boten Deutschland dann aber dazu keine Moglichkeit mehr,
denn es erlitt im ersten Weltkrieg eine Niederlage.

Folglich war Deutschlands Interesse an Georgien an der Wende vom 19. zum 20.
Jahrhundert durch Georgiens militirstrategische und wirtschaftliche Bedeutung be-
dingt. Die deutsche Regierung war bereit, die Selbstbestimmung und Staatlichkeit der
zum Bestand des russischen Imperiums gehdrenden Voélker unter deutschem Protek-
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torat anzuerkennen. Deshalb entschied sich ein bedeutender Teil der georgischen Ge-
sellschaft sowoh! in Georgien als auch im Ausland fiir eine prodeutsche Orientierung.

Die bedeutenden Siege der Deutschen seit dem Jahre 1915 an der Ostfront, die ge-
hgime Ejnfphy von, Waffep nach Geprgion mij dewschan L-Baoteny das.Aktiv-Wer-
den der »Georgischen Legion« und schlieBlich die Februarrevolution von 1917 in Ruf3-
land, der Staatsstreich vom Oktober 1917 und der Riickzug der russischen Truppen
an cincr ganzen Rcihe von Frontabschnitten fithrten zu einer Starkung der Posi-
tionderer, die in Georgien die prodeutsche Richtung vertraten, und zum Wachstum
ihres Lagers. Diese Ereignisse und das Bestreben der Tiirkei, Transkaukasien in ihre
Gewalt zu bringen, machten die deutsche Richtung zu einem Eckstein der AuBenpo-
litik des Georgischen Nationalrats und zum wichtigsten Garanten fiir die Wiederher-
stellung der georgischen Staatlichkeit.

Nach der Erlangung der Unabhingigkeit gelang es der georgischen Regierung mit
aktiver diplomatischer und militirischer Unterstiitzung Deutschlands, die komplizier-
ten Beziehungen zu den Nachbarstaaten zu ordnen. Die Mission des Deutschen Rei-
ches forderte die Festigung der Staatsordnung Georgiens und die Belebung der Wirt-
schatft.

In den letzten Monaten des ersten Weltkriegs faBte Deutschland, das unter starken
militdrischen Druck seiner Gegner geraten war, den BeschluB, sein Militdrkontingent
aus Georgien abzuziehen. Die Hilfe der Deutschen in der gesamten Zeit ihres Wir-
kens in Georgien iiberschritt nicht die Grenzen freundschaftlicher Beziehungen, wes-
halb die dankbare georgische Offentlichkeit dieses groBe Verdienst um die Wieder-
herstellung und Festigung der staatlichen Unabhingigkeit Georgiens niemals verges-
sen wird.
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