Roin Metreveli

Ein deutscher Wissenschaftler als Erforscher der Geschichte Georgiens

An der Farbigkeit und dem Reichtum der Geschichte Georgiens zeigten verschie-
dene auslidndische Gelehrte Interesse. Man kann sagen. daB die Beitrige auslidndi-
scher Wissenschaftler zur Erforschung der Geschichte unseres Landes in zweierlei Hin-
sicht von Bedeutung sind: Erstens fordern sie die Erforschung bestimmter Probleme,
und zweitens (was duBerst wichtig ist) machen sie einer breiten Offentlichkeit auBer-
halb Georgiens die Geschichte dieses Landes zuganglich und sorgen fiir ihre Popula-
risierung. Auch wenn manche Arbeiten aus methodologischer Sicht unannehmbar er-
scheinen, besitzen sie dennoch eine gewisse Bedeutung.

Wir wollen uns mit der Untersuchung »Von der Sage und dem Reich der grusini-
schen Konigin Tamara« des sonst als Wissenschaftler nicht hervorgetretenen Felix
Holldack beschiftigen, die 1906 von der Universitdat Heidelberg als Dissertation an-
genommen wurde und die in Leipzig als Buch erschienen ist.

Die Tatsache. daf} sich ein deutscher Wissenschaftler zu Beginn des 20. Jh.s fir die
Geschichte Georgiens interessierte, ist cin deutlicher Hinweis auf die Rolle und die
Bedeutung Georgiens in ganz Kaukasien: das Interesse an Georgien wie iiberhaupt
am Orient ist keine zufillige Erscheinung. Felix Holldack wandte seine Aufmerk-
samkeit dem 12.Jh. zu, einem hochinteressanten Abschnitt der georgischen Ge-
schichte. Besonders eingehend befafte er sich mit dem Wirken der Konigin Tamar.

F. Holldack kennt die Geschichtsquellen der damaligen Zeit: »Kartlis cxovreba«, und
zwar das Werk des erslen Historikers von Tamar. in der Ubersetzung von Brosset,
den »Vepxistqaosani« in der deutschen Ubersetzung von Leist und das numismatische
Material. Bei der Betrachtung der Legenden und Sagen, die mit der Konigin Tamar
verkniipft sind, merkt der deutsche Historiker an, daB die Volkssagen die Reste fast
aller historischen Denkmailer, die Burgen und Stiddte und Kirchen mit Tamars Namen
verbinden. Er meint, dal das unter der Fithrung der Bagratiden geeinte, michtige ge-
orgische Reich die Grundlage fiir diese Sagen darstellte.

Bei der Untersuchung der politischen Geschichte des 11.-12. Jh.s weist Holldack dar-
auf hin, daB Georgicn in dieser Zeit einen gewissen Aufschwung erfuhr und es seine
Grenzen nicht nur sichern, sondern sogar ausdehnen konnte; die Gebiete der Kunst.
die Wissenschaft und Technik seien entwickelt gewesen. Er geht detailliert auf die
Quellen ein, beschiftigt sich mit den unterschiedlichen Varianten von Kartlis cxovre-
ba und erwihnt zugleich den Beitrag verschiedener Historiker zum Studium der Ge-
schichte Georgiens. ’

Das besondere Interesse des Verfassers gilt verfassungs- und sozialgeschichtlichen
Fragen. Holldack gelangt zu einem im Wesen richtigen Verstdndnis der Lage, die nach
dem I'ode Giorgis 1. (1184) am georgischen Konigshof entstand, als die Didebulen
der schon einmal zur Konigin gekronten Tamar (1178) zum zweiten Mal die Kdnigs-
krone aufsetzten und eine der Konigskréonung entsprechende Zeremonie veranstalte-
ten. Was sieht der deutsche Wissenschaftler hierfiir als Grund an? Folgen wir seinen
Ausfiithrungen.

Im mittelalterlichen Georgien war das Prinzip der Staatsfithrung die Monarchie. Diese
Ordnung war dem Volk in Fleisch und Blut iibergegangen, als klaren Beweis dafiir
betrachtet Holldack den Vepxistqaosani. Die Konigswiirde ging erblich vom Vater auf



den erstgeborenen Sohn iiber. Nichteinhaltung dieser Rechtsnorm hatte bisweilen po-
litische Komplikationen am Konigshof zur Folge (Holldack fiihrt die Nachricht des
armenischen Historikers Stepanoz Orbeliani iiber den Konflikt zwischen dem Ko-
nigssohn Demna und Giorgi I11. an). Nach der siegreichen Njegderschl dgs Apf-
sfands’ den’dér k'dni’gss"ohﬁ bémna’und 'das éel"SC%lrlC!ChI der)ngbESlijs] z?f?:z%:ttilﬁlgl-
ten, stellte keinerlei Opposition mehr eine Bedrohung fiir Giorgi 111. dar, und er voll-
zog einen fiir den Feudalstaat ungewohnlichen Akt: Er setzte seine Tochter Tamar
auf den georgischen Konigsthron. Der deutsche Wissenschaftler vertritt die Ansicht,
Giorgi I11. habe damit die alte Erbfolge verdndert und das neuc Institut der Mitre-
gentschaft eingefiihrt (dies wiederholte sich, als Tamar die Konigsherrschaft mit ihrem
Sohn Lasa teilte), und er wertet diese Tatsache im wesentlichen richtig, wenn er meint,
daB es das Ziel Giorgis I11. gewesen sei, schon zu seinen Lebzeiten die Positionen sei-
ner Tochter zu festigen.

Kaum annehmbar, aber doch interessant ist, wie Holldack die zweite Krénung von
Tamar einschitzt. Er hilt es fiir méglich. daB sich nach dem Tode Giorgis LII. einc
starkc Oppuosition der Anhidnger Demnas und der Orbelis bildete und es deshalb zu
langer andauernden politischen Auseinandersetzungen kam, die mit einem Sieg der
Konigin iiber ihre Gegner endeten. In diesem Fall betrachtet er die nochmalige Kro-
nung Tamars nicht nur als gerechtfertigt, sondern auch als unumginglich.

Die georgischen Quellen, und zwar die »Istoriani da azmani $aravandedtani«, geben
dieses Ereignis folgendermaB3en wieder: Der Hochadel verhielt sich so, als sei Tamar
gar nicht die Mitregentin Giorgis III. gewesen. »Die Versammelten aller sieben Ko-
nigreiche baten die Konigin Rusudan, bei Tamar vorzusprechen, damit diese die Ko6-
nigswiirde annihme und mit Segen gekront werde und den Thron ihrer Viter bestie-
ge mit der Macht und der Fiihrung des Baumes des Lebens. . . « Somit wollte man die
faktisch schon regierende Tamar zum zweitenmal zur Kdnigin kronen.

1.3avaxidvili vermerkt, nach dem Tode Giorgis sei »irgend etwas vorgefallen, daB
man die schon einmal gekronte Kénigin nochmals auf den Thron hob und zur Kéni-
gin erklirte«!. Folgendes war geschehen: Die michtigen Feudalherren nutzten die Ge-
legenheit nach dem Tod des starken Giorgi 1I1., um zu erreichen, daB seine Politik
keine Fortsetzung fand; sie wollten Tamars Hofpolitik ihren Einfluf aufzwingen.

Die Zeremonie der Konigskronung wurde so vollzogen, da die vermehrten Rech-
te des Hochadels hervorgehoben wurden. »Sie trugen den Thron empor und setzten
die Sonne auf den Sitz ihrer Ahnen [. . .] und sie brachten die Krone herbei. . . « Die-
jenigen, die den Thron emportrugen, die Tamar daraufsetzten und die Krone herbei-
brachten, waren die Vertreter des Hochadels. So traten diese groen Fiirsten bei der
Kronung Tamars im Vordergrund in Erscheinung, und alle Details der Inthronisie-
rung wurden nach ihrem Willen vollzogen. Der Chronist geht gesondert auf die sym-
bolische Zeremonie der Schwertiibergabe an die Konigin Tamar als Oberbefehls-
haberin des Heeres ein. »Und auf der einen Seite Kaxaberi, der Eristavi von Raga und
Takueri, und es vollzogen die gliicklichen Wiirdentriger und die Didebulen der Ge-
schlechter Vardanis-3e, Sayiris-3¢ und Amanelis-3e das Herbeibringen und Nieder-
legen des Schwertes.« Offenbar hatten diese Didebulen das Recht, diesen Akt zu voll-
zichen, »Die Truppen aller sieben Konigreiche huldigten ihr, segneten sic und ver-
herrlichten sie, und ein jeder nahm von nun an seinen Platz ein.« D. h., um die
Koénigsmacht vollkommen werden zu lassen, ist es notig, daB die Vertreter aller sie-

1. L 3Zavaxidvili: Sakartvelos mepe da misi uplebis istoria, 1905, S.71-72.
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ben Konigreiche sie »segnen« und »verherrlichen«. Von diesem Zeitpunkt an begann
faktisch der Protest des Hochadels gegen die bestehende Politik des Konigshofs, der
sich im weiteren noch verstérkte und verscharfte.

F. Holldack schreibt iiber die entwickelten Stiadte sowie iiber Handwerk und Han-
del. Er weist darauf hin, daB in Georgien der Handel groBtenteils von der nichtgeor-
gische Bevolkerung, vor allem von Armenier, betrieben wurde. Er meint, da8 man
den Hindlern in Georgien mit einer gewissen Geringschitzung begegnete. was nicht
richtig ist. denn im 12. Jh. erhielten gerade die Kaufleute verschiedene Vergiinstigun-
gen.

Holldack wertet die Mission Zankan Zorababelis, der ausgesandt wurde, um Tamars
Brautigam nach Georgien zu bringen, und der von dem georgischen Chronisten, dem
zweiten Historiker Tamars, als unwiirdig bezeichnet wird, anders. Er meint, es sei
wenig cinleuchtend. dal Zankan Zorababeli auserwihlt wurde, weil er den Weg und
den Aufenthaltsort des russischen Prinzen kannte, denn in diesem Fall hitte man ihn
nicht zum Leiter der Mission machen miissen, man hitte thn als Reisefiihrer oder Be-
rater einsetzen konnen,. Da der von den Didebulen gefafite Beschluf}. die Konigin
Tamar mit Jurij Bogoljubskij zu vermihlen, vorher weder mit der Konigin Georgiens
noch mit dem russischen Prinzen abgesprochen gewesen sei, habe man beschlossen
»recht vorsichtig zu verfahren«. und einen Gesandten ausgewihlt. »den man beim
Fehlschlagen des Planes nach der einen oder anderen Seite hin mit gutem Grunde ein-
fach fallen lassen konnte«. In diesem Zusammenhang merkt Holldack unter Hinweis
auf ein anderes Beispiel an, daB »die diplomatische Rankekunst am georgischen Hofe
sich jedenfalls auf einer sehr hohen Stufe befand«.

Es sei eigens darauf verwiesen, daB die »Istoriani da azmani Saravandedtani« nichts
von einer »Unwiirdigkeit« Zankan Zorababelis fiir diese Mission berichten. Lediglich
Tamars zweiter Historiker hat folgendes erwahnt: »Weder der Mann, den sie aus-
sandten, war der Angelegenheit wiirdig, noch kannten sie den, den er herbringen soll-
te.« Doch diese zweite Geschichte Tamars wurde erst 1923 von . avaxisvili entdeckt
und untersucht. Daher wire es fiir uns sehr interessant zu erfahren, welche Quelle
Holldack benutzte, als er in seinem 1906 veroffentlichten Buch klar darauf hinwies,
daB der georgische Chronist den GroBkaufmann Zankan Zorababeli als unwiirdige
Personlichkeit betrachtete.

Holldack versteht die politische Situation des georgischen Staates am Ende des 12.
und zu Beginn des 13. Jh.s und die Rolle der Kénigsmacht in der Stirke des Landes
im wesentlichen richtig. Er hebt hervor, dal Tamars Position als die der Kénigin von
der ihrer koniglichen Ehegatten (Jurij Bogoljubskij und Davit Soslan) unterschieden
war; diese spielten in der Staatsfithrung eine zweitrangige Rolle. Die Frage von Krieg
und Frieden sowie das Unternehmen von Feldziigen hatte in letzter Instanz Tamar zu
entscheiden. Im Bedarfsfall verlangte man von ihr sogar, den Truppen den Befehl zu
geben, sich zum Kampf zu riisten: »Tamara ist das Subjekt des Rechtes iiber Krieg
und Frieden, und demgemaif berichtet der Chronist, da Zakaria und Ivane, die bei-
den Feldherrenbriider, und Waram Gagel sich an sie wenden mit der Aufforderung:
>Befehlet also den georgischen Soldaten, daB sie sich fiir einen Feldzug gegen Khora-
san vorbereiten.<« Oder an anderer Stelle: »Inzwischen fiihrte Konig Dawid (gemeint
ist der zweite Gemahl Tamars) [. . .] nach dem Befehl und Plinen Tamaras Krieg.«

Ahnliche Beispiele fithrt der Historiker in Menge an. Holldacks Ansichten repri-
sentieren vielleicht eine vergangene Etappe unserer Geschichtswissenschaft, sie sind
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aber (besonders iiber Zakaria und Ivane Mxargr3elis sowie Varam Gagelis Ersuche:n
an Tamar, den Befehl zu bestimmten Aktionen des Heeres zu geben. oder iiber die
Anweisungen der Konigin Tamar fir die Kampfhandlungen Davit Soslans) in ihrer
Bedeutung noch heute nicht uninteressant. Tatssicl}ligh 'he,bep die, ggosgi;ct}er;, ngria-
tivedl AubllEn"hérvor’ dhf’dfe érste Prsbnlichkdic’im Stadt dic Konigin '(Tamari isit.
So heif3t es beispielsweise iiber Jurij Bogoljubskij: »Der Konig, der auf Geheil von
Tamar dic Truppen zusammenzog, wandte sich. . . « D.h.. Jurij Bogoljubskij handelte
nur auf den Befehl Tamars. Die Funktion des »Gemahls der Konigin« bestand damalls
in Georgien vor allem in der Fithrung des Heercs. Diesc Aufgabe crfiillten Jurij Bo-
goljubskij und Davit Soslan. Natiirlich oblagen den »Ehegatten der Konigin« auch am-
derc Aufgaben. Hervorhebung verdient, daB auch die Frage der Dynastie zugunsten
der Koniginnen entschieden war. Den Ehegatten der Konigin war in der georgischen
Wirklichkeit das Recht genommen, das eigene Geschlecht zu etablieren.

Holldack stellt eine sehr strittige These auf, wenn er den damaligen georgischen Staat
als thcokratisch bezeichnet, was seiner Meinung nach daraus ersichtlich ist. daf3 der
Konig fiir gottlich erklart wird (auch Tamar nutzte geschickt diese >go6ttliche Bestime-
mung<); auf georgischen Miinzen (der deutsche Gelehrte kennt das georgische nu-
mismatische Material hauptsachlich aus der Arbeit von Langlois) wird Tamar als Bei-
stand und Verchrerin des Messias bezeichnet. Eine gewisse Ehrerbietung lassen auch
Tamars Worte an die Geistlichkeit erkennen; die Segnung der Fahne und des Heere:s
vor einem Feldzug unterstreicht die Religiositit. Tatsdchlich war dic Kirche im mit-
telalterlichen Georgien wie in allen anderen Staaten dieses Typs recht stark gewor-
den und sorgte fiir das weitere Wachstum und dic Ausdehnung ihrer Macht, denn die
Geschichte des Mittelalters kannte ja keine andere Form der Ideologie als die der Re -
ligion und der Theologie. Georgiens Konige, unter ihnen auch Tamar, sahen sich ge-
zwungen, gegen diese starke feudale Macht zu kampfen. F. Holldack versteht das Ver-
hiltnis recht gut, das zwischen der damaligen Geistlichkeit und dem Staat herrschte,
und vermerkt, dal Tamar bestrebt war, sich von der Theokratie zu befreien. Tatséch-
lich war die Beziehung der georgischen Konigsmacht zur Kirche von heftigen Aus-
einandersetzungen gekennzeichnet. Dieser Kampf dauerte das ganze Mittelalter hin-
durch an. Gelang es Davit dem Erbauer, die Kirchenfiirsten zu ziigeln, Reformen auf
geistlichem Gebiet durchzufiihren und mit der Einrichtung des Instituts des Cgondi-
deli-Mcignobartuxucesi die Kirche praktisch dem Staat zu unterstellen, so waren die
Konige in der Folgezeit nicht mehr so erfolgreich gegen die Kirchenfiirsten und gegen
die Kirche iiberhaupt; diese blieb als starke feudale Einheit einc iiberaus bedeutsame
soziale Kraft, und ihr Kampf um die Ausweitung threr Macht lie nicht nach. F. Holl-
dack sieht in der religiésen Grundhaltung der Konigin den Grund dafiir, da Tamars
Politik auf Toleranz gegeniiber der Kirche ausgerichtet war und deren Stirkung be-
absichtigte, obgleich dies ein hemmender und Icbensgefihrlicher Faktor fir die Zen-
tralisierung des Landes war.

Eigens geht der deutsche Wissenschaftler auf die Beamten am Hof ein. Er gibt einen
kurzen Uberblick iiber das Verwaltungssystem und nennt die einzelnen Amter und
die Personen, die sie besetzen. Dabei versucht er, Analogien zu entsprechenden In-
stituten verschiedener Linder aufzuzeigen. Er geht auf die Einfithrung des Atabagen-
Amts ein und kritisiert den georgischen Chronisten, dafl dieser Terminus nicht den
Adoptivvater des Sultans bedeutete, sondern den »Reiterfiihrer«, wobei er vermerkt.
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dall Tamar dieses Amt vor Ivane Mxargr3eli schon Ivane Axalcixeli zwsammem mit
dem Rang des Emirs der Emire (Amirtamiri) von Qars (Kari) verliehen hatte.

An dieser Stelle wollen wir auf die Entstehung des Instituts des Atabagem-Amts i(Ata-
bagoba) im feudalen Georgien eingehen, das unter den Amtern des feudalen Geor-
gien verhaltnismiBig jung ist. Hierin zeigt sich deutlich ein Anzeichen imterner Aus-
einandersetzungen. Scine Einfiilhrung war die Folge eines harten Kampfes zwitschen
dem Konig und dem Hochadel wie auch der groBen Fiirsten untereinander.

In der Periode, die uns interessiert. gab es in Georgien hohe Staatsimter: den (gon-
dideli-Mcignobartuxucesi, den Amirspasalari, den Mandaturtuxucesi, den Meéwr¢let-
uxucesi, den Msaxurtuxucesi. Ein jeder hatte bestimmte Rechte und Pflichten, umd auf
diese Weise nahmen sie an der weltlichen Staatslenkung teil. Jedes dieser Amter gehor-
te den Vertretern eines bestimmten Fiirstengeschlechts und wurde oft sogar e:rblich
(mit Ausnahme des Amtes des Cqondideli-Mcignobartuxucesi).

Die Entstehung des Atabagen-Amts wird in unserer Geschichtsschreibung miit dem
Bestreben eines der Feudalgeschlechter. der Mxargrzelis, verkniipft, ihre Machtt- und
Aufgabenfiille zu erweitern. Seit Giorgi II1., und zwar seit der Niederschlagumg des
Aufstands der Orbelis im Jahre 1178, wuchs seine Bedeutung, und zur Zeit derr Ko-
nigin Tamar nimmt es bereits hohe Positionen cin. Zakaria Mxargrzeli erhielt dais Amt
des Amirspasalars und des Mandaturtuxucesi Georgiens. er hatte groen Antteil an
der Festigung der georgischen feudalen Monarchie. Es ist kein Zufall, daB georgische
und armenische Quellen diesen Beamten des Konigs mit Lob iiberschiitten. T:amars
erstem Historiker zufolge besall Zakaria »alle Tugenden und Fahigkeiten eines. Man-
nes«. Er war »ein sehr reich gewordener Mann und iiberaus tugendsam, siegreich,
tiichtig und machtvoll kampfend«, »ein Mann vornehmer Herkunft und im Hecer er-
zogen«. »Dieser Zakaria und Ivane. Mxargrielis Sohne. waren dem Konig tre:u und
schr erfahren in der Kriegsfithrung, berithmte Manner, doch dem Glauben nach Ar-
menier.«> Zum Preis der Mxargr3elis spart auch Tamars zweiter Historiker nic:ht mit
Worten: »Zakaria und Ivane, weise und tiichtige Ménner, duferst erfahren im Kampt
und auch mit ihrem Geschlecht den Konigen treu, wofiir sie selbst von Tamars Girofiva-
ter und Vater sehr geliebt wurden. «3

Wie aus den georgischen Quellen ersichtlich ist, waren Zakaria und Ivane :in der
zweiten Hilfte des 13. Jh.s in hochste Amter aufgestiegen. Zakaria hatte zwei /Amter
inne (das Amt des Amirspasalars und das des Mandaturtuxucesi), wiahrend Ivane Mxar-
grieli Msaxurtuxucesi war. Zakarias Tod (1212) ging den damaligen Feudalkircisen
sehr nahe: »Die Konigin trauerte und jeder Mann, der in Georgien lebte.«*

Nach Zakaria Mxargr3elis Tod verblieben alle seine Besitztiimer und auch die ./Amter
dem Geschlecht der Mxargrielis als Erbe. Da Zakarias Sohn Sargis minderjéhriig war,
lieB Tamar Zakarias Bruder Ivane rufen und bot ihm die Amter des Verstorbemen an.
Tamar wuBte natiirlich recht gut, daB diese Amter samt ihrem Besitz letztlich das Ei-
gentum von Zakarias Sohn Sargis werden muBten. Sie bestimmte Ivane wohl zeittweilig
zur Erfiillung dieser Aufgaben.

Interessant ist Ivane Mxargr3elis Einstellung zu den angebotenen Amtern: »Diese
Ehre, die Du mir erwiesen hast, ist iibergroB, und ich bin unwiirdig; hilf mir, da\3 man
den Namen meines Bruders nicht iiber meinem nennt, damit ich mich nicht scthimen

2. Istoriani da azmani §aravandedtani, in: Kartlis cxovreba, II, 1955, $.33, 109.
3. Cxovreba mepet-mepisa tamarisi, in: Kartlis cxovreba, II, S.123.
4. Istoriani da azmani. .., S.110.
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muB, an seinier Stelle zu stehen, sondern ehre mich mit dem Amt des Atabags; in Ge-
orgien ist es nicht Sitte, daB dieses Amt vor Euch besteht, so vergroBere damit Deine

Gnade mir gegeniiber, indem Du mich einer neuen und sehr hohen Ehre wiirdig machst
und mir das Atabagoba verleihst, denn der Atabag ist bei, den Sullgncn Jiblich, Afa-
bigWitdHer Vatdr ﬁnﬁ Brichef dr kdnifend ’gu%ane genannt: Damit erhohe Deine
Gnade mir gegeniiber.«

Wie ist dieser Schritt Ivane Mxargrielis zu verstehen? Dafiir sind zwei verschicde-
ne Erklirungen moglich: 1. Da Ivane wuBte, daB die Amter des Amirspasalars und
des Mandaturtuxucesi der Ordnung nach seinem Neffen Sargis gehorten, er aber nur
zeitweilig in diese Amter berufen war (was ihm vielleicht miBfiel), triumte er offen-
bar von einem Amt, das er seinem eigenen Sohn vererben kannte. In diesem Fall wird
Ivane Mxargr3elis Bitte verstindlich. 2. Es ist nicht ausgeschlossen, da3 Ivane Mxar-
grieli weitergesteckte Ziele verfolgte. Er trachtete danach, der erste Beamte des Ko-
nigs zu werden. Der erste Beamte (qeli) im Georgien des 12. Jh.s war der Cqondide-
li-Mcignobartuxucesi mit seiner scharf umrissenen Funktion. [vane sechntc sich nach
Gleichstellung mit diesem Amt. Das geht aus der Bestimmung der Funktionen her-
vor, die er selbst dem Amt des Atabags zuordnete (»Atabag wird der Vater und Er-
zieher der KOnige und Sultane genannte«).

Was Ivanes Ablehnung des Amirspasalar- und des Mandaturtuxucesi-Amts wegen
Unangemcssenheit (»ich bin unwiirdig«) betrifft, so wirkt sic eher wie eine Verstel-
lung vor der Konigin als Bescheidenheit, denn er forderte ja, wie wir sahen, ein fak-
tisch noch hoheres Amt.

Wir halten es fiir notig, auf die Frage der » Vaterschaft des Konigs« aufmerksam zu
machen. Im »Qelmgipis karis garigeba« heiBt es mehrmals: »Der Cqondideli ist der
Vater des Konigs«<® oder: »Da er [Cgondideli — R. M.] der Vater des Konigs ist, so
gehen alle Angelegenheiten nicht ohne ihn vonstatten.«. Der Chronist Davit des Er-
bauers hebt eigens hervor, daB der erste Cqondideli-Mcignobartuxucesi Giorgi war,

. ein Ratgeber, vom Schicksal begnadet und umsichtig, als Erzieher des Herrn ge-
meinsam mit ihm erzogen und sein Weggefihrte in allen seinen Angelegenheiten«®.
Unseres Erachtens ist sowohl in der einen als auch in der anderen Quelle die Rede
nicht von den Rechten der Erziehung des Thronfolgers (wie mancher Wissenschaft-
ler glaubt), sondern von einer groBeren und hheren Macht, der geistigen Vaterschaft.
Demnach hatte der Cqondideli-Mcignobartuxucesi den Anspruch auf die geistige Va-
terschaft des Konigs Georgiens, und offenbar zu Recht. Daf3 der Chronist Davit des
Erbauers den Cqondideli-Mcignobartuxucesi als Weggefihrten des Konigs in allen sei-
nen Angelegenheiten betrachtet, klart die Frage des Verhiltnisses dieses Amtsinha-
bers zum Koénig: Er war dessen geistiger Vater und sein erster Ratgeber.

Das Aufgabenfeld, das zu den vom Atabag Ivane gestalteten Funktionen gehoren
sollte, verkorperte an sich das Amt des Cqondideli-Mcignobartuxucesi. Daher stand
dieses neue Amt von Anfang an im Widerspruch zu den Befugnissen des ersten We-
sirs des Konigs.

Die Konigin Tamar hielt es fiir moglich, das Institut des Atabagoba einzufiihren, und
verlieh dieses Amt Ivane Mxargr3eli’. Interessant ist der Hinweis der Chronisten von

5. Qelmcipis karis garigeba, in: Kartlis samartlis zeglebi, $.49.
6. Cxovreba mepet-mepisa davitisi, in: Kartlis cxovreba, I, $.336.
7. Cxovreba mepet-mepisa tamarisi, S.110.
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Tamar, daf3 es das Atabagoba bei den Koénigen Georgiens nicht gegeben hatte und
auch niemandem verlichen wurde. An dieser Stelle wollen wir eine Stelle aus dem
Werk desselben Historikers anfiihren, wo gleichfalls davon die Rede ist, dal Tamar
das Atabagen-Amt verlieh, und zwar an Ivane Axalcixeli, allerdings etwas frither. Im
Jahre 1205 eroberten die georgischen Truppen Kari. In diesem Zusammmenhang iiber-
liefert Tamars erster Historiker: »Und die Kénigin eroberte Kari und nahm es in Be-
sitz und belieB Ivane Axalcixeli als Verteidiger von Kari und ernannte ihn zum Herrn
iiber das Grenzgebiet und verlich ihm das Amt des Atabags und das des Amirtami-
ri.«® Genau diesen Sachverhalt vermerkt F. Holldack. Was kann es bedeuten, daB die-
selbe Quelle unter dem Jahr 1205 berichtet, Tamar habe Ivane Axalcixeli das Ataba-
gen-Amt verliehen, und ungefidhr um das Jahr 1212 erklart, das Atabagen-Amt habe
es bei den georgischen Konigen nicht gegeben, es sei auch niemandem verliehen wor-
den?

Es ist nicht uninteressant, kurz auf die Entstehung und das Wesen dieses Amtes ein-
zugehen. In der Fachliteratur wurden dazu bestimmte Ansichten formuliert. Die Grofle
Sowjetenzyklopidie erldutert diesen Terminus folgendermaBen: »Erzieher der Thron-
folger der Seldschuken-Sultane, der beim Regierungsantritt seines Zoglings Regent
wurde. Nachdem das Amt erblich geworden war, férderte das Lehen die Schaffung
neuer Dynastien durch einige Atabegs; Daher A. — Titel des Oberhaupts eines Feu-
dalfirstentums in den Lindern des Nahen und Mittleren Ostens im 12.-13. Jh., Heer-
filhrer in Agypten bei den Mameluken.«

Untersuchen wir die Ansichten der georgischen Historiker zu diesen Fragen.
D.Bakraze meint, »das Wort Atabag ist tiirkisch und bedeutet: atta den Erziecher und
begi den Herrn, den Fiirsten< >Erzieher des Herrn, des Fiirsten<, denn die Atabags
hatten urspriinglich dieses Amt im Palast der Seldschuken«®. Der Wissenschaftler ver-
trat die Ansicht, das Atabagen-Amt in Georgien sei ein von den Seldschuken iiber-
nommenes Institut und in Samcxe-Klar%eti auch zu einem Familiennamen geworden.

N.Urbneli vermerkt, das Atabagoba sei das gleiche wie das georgische Ma-
mam3juzeoba (Kindererziechung bei Pflegeeltern)'®. »Wie bei den Seldschuken wurde
auch in Georgien als Atabag der erste Minister, der grof3e Wesir, der hochste Be-
fehlshaber bezeichnet.« N. Urbneli meinte, der alte Brauch, das eigene Kind zur Er-
ziehung wegzugeben, sei zu einem politischen Amt geworden.

Fiir uns ist besonders interessant, daB N. Urbneli Ivane Axalcixeli als ersten Atabag
in Georgien betrachtet. 1. 3avaxisvili sicht die Einfiihrung des Atabagen-Amts in Ge-
orgien als zufillige Erscheinung an (»um Ivane Mxargr3elis personlichen Ehrgeiz zu
befriedigen«)!!, denn »damals gab es keinen Kénigssohn, der zu erziehen gewesen
wire«. Zudem fiigt er hinzu, das Atabagoba sei tatsichlich eine groBe Ehre gewesen.
doch der Cqondideli-Mgignobartuxucesi habe trotzdem hoher gestanden.

Das Institut des Atabags behandelte auch V.Gordlevskij, der den Atabag als Erzie-
her des Herrschers, des kiinftigen Sultans, wertete, wobei er erwihnte, daf sich der
Atabag im Staat groBen Einflusses erfreute'?.

8. Istoriani da azmani. .., S.92.

9. Siehe Vaxusti: Sakartvelos istoria, I, 1885, S.191 (Anmerkung von D. Bakraze).
10. N.Urbneli: Atabagni beka da aybuya da mati samartali, 1890, S.6-8.

11. l.3avaxi§vili: Kartveli eris istoria, II, Teil I, S.179.

12. V.Gordlevskij: Gosudarstvo sel’dZzukidov Maloj Azii, 1941, S.142.
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Interessant ist dic Frage, wie die oben von uns zitierte Stelle zu verstehen ist. Wir
haben diese Information der »Istoriani da azmani §aravandedtani« nach der Ausgabe
des Kartlis cxovreba von S.Qauxcisvili angefiihrt. Wir halten es fiir notwendig anzu-
merken, daB sie in dieser Form in der Vaxtang-Handschrift von Kartlis cxovreba ent-
hdltdn f5t™. Di& MatiamHan8séhAftbibtét diefe Stdll fAgdndefmhBtn? »Sic'erbferte
Kari und nahm es in Besitz und belie3 Ivane Axalcixeli als Verteidiger von Kari und
ernannte ihn zum Herrn iiber das Grenzgebiet«, und nun folgt eine unklare Stelle: »da
usorot isoba da amirta amiroba«. E. Taqaidvili erklart usorot isoba als »sie verlieh ihm
das Atabagen-Amt«'4 K Kekelize las diese Stelle als e3iboha.

E. TagaiSvili stimmte von Anfang an prinzipiell mit den Angaben der Vaxtang-Hand-
schrift von Kartlis cxovreba iibercin und betrachtete Ivane Axalcixeli als Atabag, ob-
wohl er spater Zweifel duBerte, denn die Handschriften der K6nigin Mariam und von
Teimuraz bestitigten das Atabagoba von Ivane Axalcixeli nicht!’.

Wir unterstreichen nochmals die iiberaus bezeichnende Tatsache, daB in der letzten,
von S.Qauxcidvili stammenden Ausgabe von Kartlis cxovreba die Lesung »sie verlich
thm das Atabagen-Amt« geblicben ist.

Die Eroberung von Kari hatte grofie Bedeutung sowohl in militdrischer als auch in
politischer Hinsicht. Die Konigin Tamar verschenkte es nicht als Beweis ihrer Gunst
wie Ani oder Dwin, sondern ordnete es unmittelbar dem Konigsthron unter. Der Titel
des Emirs der Emire von Kari war natiirlich eine in gewisser Weise bedeutende Ehre,
doch die Konigin Georgiens verlieh diesen Titel Ivane Axalcixeli zusammen mit dem
Amt des Atabags. Gegenwirtig ist es schwierig zu kliren, was das Ivane verlichene
Atabagoba beinhaltete, ob es jenen Sinn und jene Funktionen enthielt, die sich spi-
ter Ivane Mxargr3eli erbat. Hier filhrt Tamars Chronist selbst in Widerspriiche. Wenn
das Ivane Axalcixeli verliechene Amt dasselbe war, das Ivane Mxargrieli zuteil wurde,
dann darf er es nicht als Neuerung bezeichnen. Anderenfalls wire die Verleihung des
Atabagen-Amts im Jahre 1205 an Ivane Axalcixeli unverstdndlich. Hier k6nnte man
zweierlei Ansichten vertreten: a) Die von Tamars erstem Historiker erwihnte Ver-
leihung des Atabagen-Amts an Ivane Axalcixeli im Jahre 1205 entsprach nicht dem
Inhalt, den es vom Jahre 1212 an hatte. Aber dieses Amt muB doch in einer gewissen
Beziehung zur Amterordnung stehen. Interessanterweise erhielt Ivane Axalcixeli den
Titel des Amirtamiri der Kénigsdomine, das Gebiet Kari und dessen Land, aber all
das war eine Zugabe zur Ernennung zum Atabag, so daB Axalcixelis Atabagoba mog-
licherweise ein Rang am Konigshof war. b) Es ist nicht ausgeschlossen, da3 das Axal-
cixeli verlichene Atabagen-Amt seinem Inhalt nach dem nach dem Jahre 1212 glexch
war. Vielleicht fiel dieses Amt Ivane Mxargr3eli erst nach zihem Kampf zu, und dzzu
brachte er scharf ausgeprigte Funktionen eines Konigsbeamten darin ein. Als Beweis
dafiir kann Tamars erster Chronist natiirlich nicht herangezogen werden, aber vel-
leicht ist er, der die Mxargr3elis mit solchem Lob tiberschiittet, da darin deutlich seme
Sympathie fiir sie zu erkennen ist, gar nicht objektiv bei der Wiedergabe dieser Fraze.
Diesbeziiglich sind die Informationen von Zamtaaymgereli interessant, der von dem
Hader zwischen den Mxargr3elis und den Axalcixelis berichtet. Der Verrat Ivane Mxar-
grzelis in der Schlacht von Garnisi, der neben anderem Ungliick den Untergang von

13. Vaxtangiseuli kartlis cxovreba, I, M. Broses gamocema, S.313.
14. Mariamiseuli kartlis cxovreba, E. Taqaivilis redakciit, 1906, S.496.
15. Qelmgipis karis garigeba, E. Tagai3vilis redakciit, 1920, S.5, Anm. 1.
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Salvi und Ivane Axalcixeli zur Folge hatte, wird von dem Historiker als »vollige Ver-
nchung Georgiens« bewertet. Diesen Verrat erklirt Zamtaaymcereli folgender-
maf:n: »Man sagt, daB er das aus MiBgunst gegen Salva und Ivane Axalcixeli getan
hat.« Ivane Mxargr3eli unterstiitzte das gegen den Feind kdmpfende Heer der Geor-
geer aicht mit seinen Truppen: »Der Atabag Ivane wollte nicht helfen, und man sagt,
daB or das aus MiBgunst tat und nicht aus Furcht.« Vielleicht war die Ursache der
MiByunst und des Streits der einstige Kampf zwischen den Axalcixelis und den Mxar-
gr3eis um das Atabagen-Amt!S. Wie dem auch sei, so ist es eine Tatsache, daB das
Atahagen-Amt, vielleicht mit anderem Inhalt, schon vor 1212 bestand, und es ist nicht
ausgeschlossen, dafl sich Ivane Mxargrzeli den Titel durch Kampf erwarb. Aus diesem
Grund ist die Ansicht des deutschen Wissenschaftlers iiber die Verleihung des Ata-
bagcba an Ivane Axalcixeli als hochst bemerkenswerte Erscheinung zu bewerten.

F.Holldack weist auf den geringen Umfang der Besitztiimer des Kénigs hin. Dabci
wuniert er sich, da} die Kénigsmacht nicht versuchte, ihre Lindereien zu vergréBern.
Im Gegenteil. die Feudalfiirsten wurden iiberreich mit Land beschenkt. AuBerdem
blieten die durch Krieg erworbenen Gebiete und andere Beute in der Hand der feu-
daleq Feldherren. Der deutsche Gelehrte merkt an, daB gerade diejenigen Feudalen,
die nit Landereien belohnt worden waren, spiter als Gegner des georgischen Konigs
auftiaten und daher solche Gnadenerweise keine wesentlichen Folgen zeitigten.

Wis man sieht, geht F. Holldack auf fast alle Grundfragen, die Tamars Epoche kenn-
zeichneten, ein . Auch wenn seine Untersuchung »Von der Sage und dem Reich der
grusinischen Konigin Tamara« einige Mingel aufweist, ist die Tatsache, daB eine der-
artige Untersuchung zur Geschichte Georgiens zu Beginn des 20. Jh.s in Deutschland
entstanden ist, von groBer Bedeutung, und ihr Verfasser muB in unserer Geschichts-
wissenschaft seinen gebiihrenden Platz erhalten.

16. Kartlis cxovreba, I, $.169-170. Hier ist der Umstand zu beriicksichtigen, daB nach Zakarias Tod
drci hohe Amter in der Hand der Mxargr3elis vereint waren (Atabag, Amirspasalar, Mandaturt-
uxucesi). Ivane Mxargrieli war auf jede Weise bemiiht, diese Amter zu behalten, und bekampf-
te alle, die als Pritendenten dieser Amter auftreten konnten. Vielleicht betrachtete Ivane die
Axalcixelis als solche Personen, und es ist nicht auszuschlieBen, daB deswegen Feindschaft zwi-
schen den beiden Geschlechtern bestand.
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