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Rain Metreveli 

Ein deutscher Wissenschaftler als Erforscher der Geschichte Georgiens 

An der Farbigkeit und dem Reichtum der Geschichte Georgiens zeigten verschie­ 
dene auslandische Gelehrte Jnteresse. Man kann sagen. daB die Beitrage auslandi­ 
scher Wissenschaftler zur Erforschung der Geschichte unsercs Landes in zweierlei Hin­ 
sicht von Bedeutung sind: Erstens fordern sie die Frforschung bestimrnter Problerne, 
und zweitens (was aufserst wichtig ist) machen sie einer breiten Offentlichkeit au8er­ 
halb Gcorgicns die Geschichte dieses Landes zuganglich und sorgen fi.ir ihre Popula­ 
risierung. Auch wenn manche Arbeiten aus methodologischer Sicht unannehmbar er­ 
scheincn, besitzen sie dennoch cine gewisse Bedeutung. 

Wir wollen uns mit der Untersuchung »Von der Sage und dem Reich der grusini­ 
schen Konigin Tarnara« des sonst als Wissenschaftler nicht hervorgetretenen Felix 
Holldack beschaftigen, die 1906 von der Universitat Heidelberg als Dissertation an­ 
genornrnen wurde und die in Leipzig als Buch erschienen ist. 

Die Tatsache. daB sich ein deutscher Wissenschaftler zu Beginn des 20. Jh. s Iur die 
Geschichte Georgiens interessierte, isl cin deutlicher Hinweis auf die Rolle und die 
Bedeutung Georgiens in ganz Kaukasien: das Jnteresse an Georgien wie uberhaupt 
am Orient ist keine zufallige Erscheinung. Felix Holldack wandte seine Aufrnerk­ 
samkeit dem 12. J h. zu, einem hochinteressanten Abschnitt der georgischen Ge­ 
schichte. Besonders eingehend befaBte er sich mit dem Wirken der Konigin Tamar. 

F. Holldack kennt die Geschichtsquellen der damaligen Zeit: »Kartlis cxovreba«, und 
zwar das Werk des ersten Historikers von Tamar. in der Ubersctzung von Brosset, 
den »Vepxistqaosani« in der deutschen Ubersetzung von Leist und das numismatische 
Material. Bei der Betrachtung der Lcgenden und Sagen, die mit der Konigin Tamar 
verknupft sind, merkt der deutsche Historiker an, daB die Volkssagen die Reste fast 
alter historischen Denkrnaler, die Burgen und Stadte und Kirchen mit Tarnars Namen 
verbinden. Er meint, daB das unter der Fuhrung der Bagratiden geeinte, machtige ge­ 
orgische Reich die Grundlage fur diese Sagen darstellte. 

Bei der Untersuchung der politischen Geschichte des 11.-12. Jh.s weist Holldack dar­ 
auf hin, daB Georgicn in dieser Zeit einen gewissen Aufschwung erfuhr und es seine 
Grenzen nicht nur sichern, sondern sogar ausdehnen konnte: die Gebiete der Kunst. 
die Wissenschaft und Technik seien entwickelt gewesen. Er geht detailliert auf die 
Quellen ein, beschaftigt sich mit den unterschiedlichen Varianten von Kartlis cxovre­ 
ba und erwahnt zugleich den Beitrag verschiedener Historiker zum Studium der Ge­ 
schichte Georgiens. 

Das besondere lnteresse des Verfassers gilt verfassungs- und sozialgeschichtlichen 
Fragen. Holldack gelangt zu einem im Wesen richtigen Verstandnis der Lage, die nach 
dem Tode Giorgis III. (1184) am georgischen Konigshof entstand, als die Didebulen 
der schon einmal zur Konigin gekronten Tamar (1178) zum zweiten Mal die Konigs­ 
krone aufsetzten und cine der Konigskronung entsprechende Zeremonie veranstalte­ 
ten. Was sieht der deutsche Wissenschaftler hierfiir als Grund an? Folgen wir seinen 
Ausfi.ihrungen. 

Im mittelalterlichen Georgien war das Prinzip der Staatsfi.ihrung die Monarchie. Diese 
Ordnung war dem Volk in Fleisch und Blut iibergegangen, als klaren Beweis dafi.ir 
betrachtet Holldack den Vepxistqaosani, Die Konigswurde ging erblich vom Yater auf 
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den erstgeborenen Sohn Uber. Nichteinhaltung dieser Rechtsnorm hatte bisweilen po­ 
litische Komplikationen am Konigshof zur Folge (Holldack fiihrt die Nachricht des 
armenischen Historikers Stepanoz Orbeliani Uber den Konflikt zwischen dem Ko­ 
nigs!o�n D�"!na un�/ijo�i 1q. �nt t:;a�h �er sie¥.ethe'\ Nje�ev,�Jil�':Vl!, d;s j\ �f­ 
sfantis. den der kdmgssolin bemna und das 6escfilecht der Orbelis angezcttelt hat­ 
ten, stellte kcinerlei Opposition mehr cine Bedrohung fi.ir Giorgi III. dar, under voll­ 
zog einen fur den Feudalstaat ungewohnlichen Akt: Er setzte seine Tochtcr Tamar 
auf den georgischen Konigsthron. Der deutsche Wissenschaftler vcrtritt die Ansicht, 
Giorgi III. habe damit die alte Erbfolge vcrandcrt und das neuc Institut der Mitre­ 
gentschaft eingefiihrt ( dies wiederholte sich, als Tamar die Konigsherrschaft mit ihrem 
Sohn Lasa tcilte ), under wertet diese Tatsache im wesentlichen richtig, wenn er meint, 
daB es das Ziel Giorgis III. gewesen sci, schon zu seinen Lebzeiten die Positionen sei­ 
ner Tochter zu festigen. 

Kaum annehmbar, aber doch interessant ist, wie Holldack die zweite Kronung von 
Tamar einschatzt. Er halt es fur mbglich. daf3 sich nach dem Tode Giorgis III. cine 
starkc Opposition der Anhanger Dcmnas und der Orbelis bildete und es dcshalb zu 
langer andauernden politischen Auseinandersetzungen karn, die mit einem Sieg der 
Konigin Uber ihre Gegner endeten. In diesem Fall betrachtet er die nochmalige Kro­ 
nung Tamars nicht nur als gerechtfertigt, sondern auch als unumganglich. 

Die georgischcn Quellen, und zwar die »Istoriani da azmani saravandedtani«. geben 
dieses Ereignis folgendermaf3en wieder: Der Hochadel verhielt sich so, als sei Tamar 
gar nicht die Mitregentin Giorgis III. gewesen. »Die Versammelten aller sieben Ko­ 
nigrciche baten die Konigin Rusudan, bei Tamar vorzusprechen, darnit diese die Ko­ 
nigswi.irde annahrne und mit Segen gekront werde und den Thron ihrer Yater bestie­ 
ge rnit der Macht und der Fiihrung des Baumes des Lebens ... « Samit wollte man die 
faktisch schon regierende Tamar zum zweitenmal zur Konigin kronen. 

Ijavaxi�vili vermerkt, nach dem Tode Giorgis sci »irgend etwas vorgefallen, daB 
man die schon einmal gekronte Konigin nochmals auf den Thron hob und zur Koni­ 
gin erklarte« 1• Folgendes war geschehen: Die machtigen Feudalherren nutzten die Ge­ 
legenheit nach dem Tod des starken Giorgi III., um zu crreichen, daB seine Politik 
keine Fortsetzung fand; sic wollten Tamars Hofpolitik ihren Einflu8 aufzwingen. 

Die Zeremonie der Konigskronung wurde so vollzogen, dal3 die vermehrten Rech­ 
te des Hochadels hervorgchobcn wurden. »Sie trugen den Thron empor und setzten 
die Sonne auf den Sitz ihrer Ahnen [ ... ] und sie brachten die Krone herbei ... « Die­ 
jenigen, die den Thron emportrugen, die Tamar daraufsetzten und die Krone herbei­ 
brachten, waren die Vertreter des Hochadels. So traten diese groBen Fursten bei der 
Kronung Tamars im Vordergrund in Erscheinung, und alle Details der Inthronisie­ 
rung wurden nach ihrem Willen vollzogen. Der Chronist geht gesondert auf die sym­ 
bolische Zeremonie der Schwertiibergabe an die Konigin Tamar als Oberbefehls­ 
haberin des Heeres ein. »Und auf der einen Seite Kaxaberi, der Eristavi von Raca und 
Takueri, und es vollzogen die glticklichen Wurdentrager und die Didebulen der Ge­ 
schlechter Vardanis-je, Sayiris-3e und Amanelis-je das Herbeibringen und Nieder­ 
legen des Schwertes.« Offenbar hatten diese Didebulen das Recht, diesen Akt zu voll­ 
ziehen. »Die Truppen aller sieben Konigreiche huldigten ihr, segncten sic und ver­ 
herrlichten sic, und ein jeder nahm von nun an seinen Platz ein.« D. h., um die 
Konigsmacht vollkommen werden zu lassen, ist es notig, daB die Vertreter aller sie- 

I. I. 3avaxi�vili: Sakartvelos mepe da misi uplebis istoria, 1905, S.71-72. 
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ben Konigreiche sie »segnen« und »verherrlichen«. Von diesem Zeitpunkt an begann 
faktisch der Protest des Hochadels gegen die bestehende Politik des Konigshofs, der 
sich im weiteren noch verstarkte und verscharfte. 

F. Holldack schreibt Uber die entwickelten Stadte sowie Uber Handwerk und Han­ 
del. Er weist darauf hin, daB in Georgien der Handel grolstenteils von der nichtgeor­ 
gische Bevolkerung, vor allem von Armenier, betrieben wurde. Er meint, daB man 
den Handlern in Georgien mit einer gewissen Geringschatzung begegnete. was nicht 
richtig ist, denn im 12. Jh. erhielten geradc die Kaufleute verschiedene Vergunstigun­ 
gen. 

Holldack wertet die Mission Zankan Zorababelis, der ausgesandt wurde, um Tamars 
Brautigam nach Georgien zu bringen, und der von dem georgischen Chronisten, dem 
zwciten Historiker Tamars, als unwurdig bezeichnet wird, anders. Er meint, es sei 
wenig einleuchtend, daB Zankan Zorababeli auserwahlt wurde, weil er den Weg und 
den Aufenthaltsort des russischen Prinzen kannte, denn in diesem Fall hatte man ihn 
nicht zum Leiter der Mission machen miissen. man hattc ihn als Reisefiihrer oder Re­ 
rater einsetzen konnen., Da der von den Didebulen gefaf3te Beschlufi, die Konigin 
Tamar mit Jurij Bogoljubskij zu vermahlen, vorher weder mit der Konigin Georgiens 
noch mit dem russischen Prinzen abgesprochen gewesen sei, habe man beschlossen 
»recht vorsichtig zu verfahren«. und einen Gesandten ausgewahlt, »den man beim 
Fehlschlagen des Planes nach der einen oder anderen Seite hin mit gutem Grunde ein­ 
fach fallen lassen konnte«, In diesem Zusammenhang mcrkt Holldack unter Hinweis 
auf ein anderes Beispiel an, daB »die diplomatische Rankekunst am georgischen Hofe 
sich jedenfalls auf einer sehr hohen Stufe befand«. 

Es sei eigens darauf verwiesen, daB die »lstoriani da azmani saravandedtani« nichts 
von einer »Unwurdigkeit« Zankan Zorababelis fi.ir diese Mission berichtcn. Lediglich 
Tama rs zweiter Historiker hat folgendes erwahnt: » Weder der Mann, den sie aus­ 
sandten, war der Angelegenheit wurdig, noch kannten sie den, den er herbringen soll­ 
te.« Doch diese zweite Geschichte Tamars wurde erst 1923 von Ijavaxisvili entdeckt 
und untersucht. Daher ware es fi.ir uns sehr interessant zu erfahren, welche Ouelle 
Holldack benutzte, als er in seinem 1906 veroffentlichten Buch klar darauf hinwies, 
daB der georgische Chronist den GroBkaufmann Zankan Zorababeli als unwurdige 
Personlichkeit betrachtete. 

Holldack versteht die politische Situation des georgischen Staates am Ende des 12. 
und zu Beginn des 13. Jh. s und die Rolle der Konigsrnacht in der Starke des Landes 
im wesentlichen richtig. Er hebt hervor, daB Tamars Position als die der Konigin von 
der ihrer koniglichen Ehegatten (Jurij Bogoljubskij und Davit Soslan) unterschieden 
war; diese spielten in der Staatsfi.ihrung eine zweitrangige Rolle. Die Frage von Krieg 
und Frieden sowie das Unternehmen von Feldzugen hatte in letzter Instanz Tamar zu 
entscheiden. Im Bedarfsfall verlangte man von ihr sogar, den Truppen den Befehl zu 
geben, sich zum Kampf zu riisten: »Tarnara ist das Subjekt des Rechtes uber Krieg 
und Frieden, und derngemaf berichtet der Chronist, daB Zakaria und Ivane, die bei­ 
den Feldherrenbruder, und Waram Gagel sich an sie wenden mit der Aufforderung: 
-Befehlet also den georgischen Soldaten, daB sie sich fiir einen Feldzug gegen Khora­ 
san vorbereiten..« Oder an anderer Stelle: »Inzwischen fi.ihrte Konig Dawid (gemeint 
ist der zweite Gemahl Tamars) [ ... ] nach dem Befehl und Planen Tamaras Krieg.« 

Ahnliche Beispiele fiihrt der Historiker in Menge an. Holldacks Ansichten repra­ 
sentieren vielleicht eine vergangene Etappe unserer Geschichtswissenschaft, sie sind 
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aber (besonders Uber Zakaria und Ivanc Mxargrgelis sowie Varam Gagelis Ersuchen 
an Tamar, den Befehl zu bestimmten Aktionen des Heeres zu geben, oder Uber diie 
Anweisungen der Konigin Tamar fur die Karnpfhandlungen Davit Soslans) in ihrer 
�;.deutung n�ch .. heuie ni<:ht., u�interesia�t. :ratsJ��-li�h .hepe.p_ �ie .. g�?�i�c�f\ nfr�.a� 
t1vd Ouellen herVor, dtill die erste Personf1cike1t rm Staat die Konigin (Tamar) ist. 
So heiBt es beispielsweise i.iber Jurij Bogoljubskij: »Der Konig, der auf Geheifs von 
Tamar die Truppen zusarnmenzog, wandte sich ... « D. h., Jurij Bogoljubskij handelte 
nur auf den Befehl Tamars. Die Funktion des »Gernahls der Konigin« bestand damalis 
in Georgien vor allem in der Fuhrung des Heercs, Diesc Aufgabe crfiillten Jurij Bo­ 
goljubskij und Davit Soslan. Naturlich oblagen den »Ehegatten der Konigin« auch am­ 
derc Aufgaben. Hervorhebung verdient, da8 auch die Frage der Dynastic zugunsten 
der Koniginnen entschieden war. Den Ehegatten der Konigin war in der georgischcn 
Wirklichkeit das Recht genornmen, das eigene Geschlecht zu etablieren. 

Holldack stellt eine sehr strittige These auf, wenn er den damaligen georgischen Staat 
als thcokratisch bezeichnet, was seiner Meinung nach daraus ersichtlich ist. daf3 der 
Konig fur gottlich erklart wird (auch Tamar nutztc geschickt dicse .gottliche Bestirru­ 
mung.): auf georgischcn Munzen (der deutsche Gelehrte kennt das georgische nu­ 
rnismatische Material hauptsachlich aus der Arbeit von Langlois) wird Tamar als Bej­ 
stand und Verchrcrin des Messias bezeichnet. Einc gewisse Ehrcrbietung lassen auclh 
Tamars Worte an die Geistlichkeit erkennen; die Segnung der Fahne und des Heeres 
vor einem Feldzug unterstrcicht die Religiositat. Tatsachlich war die Kirche im mit­ 
telalterlichen Georgien wie in alien anderen Staaten dieses Typs recht stark gewor­ 
den und sorgtc fur das weitere Wachstum und die Ausdehnung ihrer Macht, denn die 
Geschichte des Mittelalters kannte ja keine andere Form der ldeologie als die der Re - 
ligion und der Theologie. Georgiens Konige, unter ihnen auch Tamar, sahen sich ge­ 
zwungen, gegen diese starke feudale Macht zu karnpfen. F. Holldack versteht das Ver­ 
haltnis recht gut, das zwischen der damaligen Geistlichkeit und dem Staat herrschte, 
und verrnerkt, daB Tamar bestrebt war, sich von der Theokratie zu befreien. Tatsach­ 
lich war die Beziehung der georgischen Konigsrnacht zur Kirche von heftigen Aus­ 
einandersetzungen gekennzeichnet. Dieser Kampf dauerte das ganze Mittelaltcr hin­ 
durch an. Gelang es Davit dem Erbauer, die Kirchenfiirsten zu zugeln, Reformen auf 
geistlichem Gebiet durchzufiihren und mit der Einrichtung des Instituts des Cqondi­ 
deli-Mcignobartuxucesi die Kirchc praktisch dem Staat zu unterstellen, so waren die 
Konige in der Folgezeit nicht mehr so erfolgreich gegen die Kirchenfiirsten und gegen 
die Kirche uberhaupt; diese blieb als starke feudale Einheit cine uberaus bedeutsame 
soziale Kraft, und ihr Kampf um die Ausweitung ihrer Macht lie8 nicht nach. F. Holl­ 
dack sieht in der religiosen Grundhaltung der Konigin den Grund dafur, da8 Tamars 
Politik auf Toleranz gegenliber der Kirche ausgerichtet war und deren Starkung be­ 
absichtigte, obgleich dies ein hemmender und lcbcnsgefahrlicher Faktor fiir die Zen­ 
tralisierung des Landes war. 

Eigens geht der deutsche Wissenschaftler auf die Beamten am Hof ein, Er gibt einen 
kurzen Uberblick Uber das Verwaltungssystem und nennt die einzelnen Arnter und 
die Personen, die sie besetzen. Dabei versucht er, Analogien zu entsprechenden In­ 
stituten verschiedener Lander aufzuzeigen. Er geht auf die Einfiihrung des Atabagcn­ 
Amts ein und kritisiert den georgischen Chronisten, da8 dieser Terminus nicht den 
Adoptivvater des Sultans bedeutete, sondern den »Reiterfuhrer«, wobei er vermerkt. 



30 

daf Tamar dieses Amt vor lvane Mxargrjeli schon Ivane Axalcixeli zusarnmem mit 
dem Rang des Emirs der Emire (Amirtamiri) von Oars (Kari) verliehen hatte. 

An dieser Stelle wollen wir auf die Entstehung des lnstituts des Atabageru-Amts 1(Ata­ 
bagoba) im feudalen Georgien eingehen, das unter den Amtern des feudalen <Geor­ 
gien verhaltnisrnalsig jung ist. Hierin zeigt sich deutlich ein Anzeichen interner Aus­ 
einandersetzungen. Seine Einfi.ihrung war die Folge eines harten Kampfes zwiischen 
dem Konig und dem Hochadel wie auch der groBen Fi.irsten untereinancder. 

In der Pcriode, die uns interessiert, gah es in Georgien hohe Staatsarnter: den (Cqon­ 
dideli-Mcignobartuxucesi, den Amirspasalari, den Mandaturtuxucesi, den Mecuirclet­ 
uxucesi, den Msaxurtuxucesi. Ein jeder hatte bestimmte Rechte und Pflichten, umd auf 
diese Weise nahmen sie an der weltlichen Staatslenkung teil. Jedes dieser Amter mehor­ 
te den Vertretern eines bestimmten Fi.irstengeschlechts und wurde oft sogar eirblich 
(mit Ausnahme des Amtes des Cqondideli-Mcignobartuxucesi). 

Die Entstehung des Atabagen-Amts wird in unserer Geschichtsschreibung miit dem 
Bcstrcbcn eines dcr Fcudalgeschlechter. der Mxargrjelis. verknupft, ihre Machtt- und 
Aufgabenfi.ille zu erweitern. Seit Giorgi III., und zwar seit der Niederschlagurng des 
Aufstands der Orbelis im Jahre 1178, wuchs seine Bedeutung, und zur Zeit de.r Ko­ 
nigin Tamar nimmt es bereits hohe Positionen cin. Zakaria Mxargrjeli erhielt dais Amt 
des Amirspasalars und des Mandaturtuxucesi Georgiens, er hatte groBen Antteil an 
der Festigung der georgischen feudalen Monarchie. Es ist kein Zufall. dal3 geongische 
und armenische Quellen diesen Beamten des Konigs mit Lob i.iberschiitten. Tiarnars 
erstem Historiker zufolge besal3 Zakaria »alle Tugenden und Fahigkeiten eines. Man­ 
nes«. Er war »ein sehr reich gewordener Mann und i.iberaus tugendsam, siegrcich, 
ti.ichtig und machtvoll karnpfend«, »ein Mann vornehmer Herkunft und im Heer er­ 
zogen« »Dieser Zakaria und Ivane, Mxargrjelis Sohne, waren dem Konig tre.u und 
sehr erfahren in der Kriegsfi.ihrung, beri.ihmtc Manner, doch dem Glauben naceh Ar­ 
rnenier.«? Zurn Preis der Mxargrjelis spart auch Tamars zweiter Historiker nic.ht mit 
Worten: »Zakaria und Ivane, weise und ti.ichtige Manner, aulierst erfahren im !Kampf 
und auch mit ihrem Geschlecht den Konigen treu, wofi.ir sie selbst von Tamars Grrolsva­ 
ter und Yater sehr geliebt wurden.«3 

Wie aus den georgischen Quellen ersichtlich ist, waren Zakaria und Ivane in der 
zweiten Halfte des 13. Jh.s in hochste Amter aufgestiegen. Zakaria hatte zwei ,Amter 
inne ( das Amt des Amirspasalars und das des Mandaturtuxucesi), wahrend I vane Mxar­ 
gr3eli Msaxurtuxucesi war. Zakarias Tod (1212) ging den damaligen Feudalk.reisen 
sehr nahe: »Die Konigin trauerte und jeder Mann, der in Georgien lebte.s" 

Nach Zakaria Mxargrjelis Tod verblieben alle seine Besitzti.imer und auch die ,Amter 
dem Geschlecht der Mxargrjelis als Erbe. Da Zakarias Sohn Sargis minderjahriig war. 
liel3 Tamar Zakarias Bruder Ivane rufen und bot ihm die Amter des Verstorbemen an. 
Tamar wu8te nati.irlich recht gut, da8 diese Amter samt ihrem Besitz letztlich cdas Ei­ 
gentum von Zakarias Sohn Sargis werden muBten. Sie bestimmte I vane wohl zeittweilig 
zur Erfi.illung dieser Aufgaben. 

Interessant ist lvane Mxargrjelis Einstellung zu den angebotenen Amtern: mDiese 
Ehre, die Du mir erwiesen hast, ist i.ibergroB, und ich bin unwurdig; hilf mir, daiB man 
den Namen meines Bruders nicht i.iber meinem nennt, damit ich mich nicht sclhamen 

2. Istoriani da azmani saravandedtani. in: Kartlis cxovreba, II, 1955, S.33, 109. 
3. Cxovreba mepet-mepisa tamarisi, in: Kartlis cxovreba, II, S.123. 
4. Istoriani da azmani ... , S.l 10. 
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muB, an seiner Stelle zu stehen, sondern ehre mich mit dern Amt des Atabags; in Ge­ 
orgien ist es nicht Sitte, da8 dieses Arnt vor Euch besteht, so vergrodere damit Deine 
Gnade mir gegenuber, indem Du mich einer neuen und sehr hohen Ehre wurdig machst 
und mir das Atabagoba verleihst. denn der A ta bag ist bci den Sultanen _pbticp, j\VJ­ 
b!gwifd tier �th lmtl �rlieiet dtr kJnige 1.ma �ulh�e gchaimt: Da�it erh&he Deine 
Gnade mir gcgcnuber.« 

Wie isl diescr Schritl Ivane Mxargrjelis zu verstchcn? Dafur sind zwei verschicdc­ 
ne Erklarungen moglich: l. Da Ivane wu8te, da8 die Arnter des Arnirspasalars und 
des Mandaturtuxucesi der Ordnung nach scinem Neffen Sargis gehorten, er aber nur 
zeitweilig in diese Amter berufen war (was ihm vielleicht rniBfiel), traumte er offen­ 
bar von einem Amt, das er seinem eigenen Sohn vererben konnte. IQ diesem Fall wird 
Jvane Mxargrjelis Bitte verstandlich. 2. Es ist nicht ausgeschlossen, da8 Ivane Mxar­ 
gr3eli weitergesteckte Ziele verfolgte. Er trachtete danach, der erste Beamte des Ko­ 
nigs zu werden. Der erste Beamte (qeli) im Georgien des 12. Jh.s warder Cqondide­ 
li-Mcignobarruxuccsi mit seiner scharf umrissenen Funktion. Ivane schntc sich nach 
Gleichstellung mit diesem Amt. Das geht aus der Bcstimmung der Funktionen her­ 
vor, die er se Ibst dem Amt des Atabags zuordnete (»Atabag wird der Vater und Er­ 
zieher der Konige und Sultane genannt«). 

Was Ivanes Ahlehnung des Arnirspasalar- und des Mandaturtuxucesi-Arnts wegen 
Unangemcssenheit (»ich bin unwurdig«) betrifft, so wirkt sic eher wie cine Verstel­ 
lung vor der Konigin als Bescheidenheit, denn er forderte ja, wie wir sahen, ein fak­ 
tisch noch hoheres Amt. 

Wir halten es fur notig, auf die Frage dcr » Vaterschaft des Konigs« aufmerksam zu 
machen. Im »Qelrncipis karis garigeba« hei8t es mehrmals: »Der Cqondideli ist der 
Yater des Konigs«5 oder: »Da er [Cqondideli - R. M.] der Yater des Konigs ist, so 
gehen alle Angelegenheiten nicht ohne ihn vonstatten.«. Der Chronist Davit des Er­ 
bauers hebt eigens hervor, daB der erste Cqondideli-Mciguobartuxucesi Giorgi war, 
» ... ein Ratgeber, vom Schicksal begnadet und umsichtig, als Erzieher des Herrn ge­ 
meinsam mit ihm erzogen und sein Weggefahrte in alien seinen Angelegenheiten-s''. 
Unseres Erachtens ist sowohl in der einen als auch in der anderen Ouelle die Rede 
nicht von den Rechten der Erziehung des Thronfolgers (wie mancher Wissenschaft­ 
ler glaubt), sondern van einer grofieren und hoheren Macht, der geistigen Vaterschaft. 
Demnach hatte der Cqondideli-Mcignobartuxucesi den Anspruch auf die geistige Va­ 
terschaft des Konigs Georgiens, und offenbar zu Recht. Da8 der Chronist Davit des 
Erbauers den Cqondideli-Mcignobartuxucesi als Weggefahrten des Konigs in alien sei­ 
nen Angelegenheiten betrachtet, klart die Frage des Verhaltnisses dieses Amtsinha­ 
bers zum Konig: Er war dessen geistiger Yater und sein erster Ratgeber. 

Das Aufgabenfeld, das zu den vom Atabag lvane gestalteten Funktionen gehoren 
sollte, verkorperte an sich das Amt des Cqondideli-Mcignobartuxucesi. Daher stand 
dieses neue Amt von Anfang an im Widerspruch zu den Befugnissen des ersten We­ 
sirs des Konigs, 

Die Konigin Tamar hielt es fi.ir rnoglich, das lnstitut des Atabagoba einzufuhren, und 
verlieh dieses Amt lvane Mxargrjeli", Interessant ist der Hinweis der Chronisten von 

5. Oelrncipis karis garigeba, in: Kartlis samartlis 3eglebi, S.49. 
6. Cxovreba mepet-mepisa davitisi, in: Kartlis cxovreba, I, S.336. 
7. Cxovreba mepet-mepisa tamarisi, S.110. 
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Tamar, daB es das Atabagoba bei den Konigen Georgiens nicht gegeben hatte und 
auch niemandem verliehen wurde. An dieser Stelle wollen wir eine Stelle aus dem 
Werk desselben Historikcrs anfuhren, wo gleichfalls davon die Rede ist, daB Tamar 
das Atabagen-Amt verlieh, und zwar an Ivane Axalcixeli, allerdings etwas fruher. Im 
Jahre 1205 croberten die georgischen Truppen Kari, In diesem Zusammenhang tiber­ 
liefert Tamars erster Historiker: »Und die Konigin eroberte Kari und nahm es in Be­ 
sitz und belieB lvane Axalcixeli als Verteidiger von Kari und ernannte ihn zum Herrn 
uber das Grenzgebiet und verlieh ihm das Amt des Atabags und das des Amirtami­ 
ri.<«8 Genau diesen Sachverhalt vermerkt F.Holldack. Was kann es bedeuten, da8 die­ 
selbe Quelle unter dem Jahr 1205 berichtet, Tamar habe Ivane Axalcixeli das Ataba­ 
gen-Amt verliehen, und ungefahr um das Jahr 1212 erklart, das Atabagen-Amt habe 
es bei den georgischen Konigen nicht gegeben, es sei auch niemandem verliehen war­ 
den? 

Es isl nicht uninteressant, kurz auf die Entstehung und das Wesen dieses Amtes ein­ 
zugehen. In der Fachliteratur wurden dazu bestimmte Ansichten formuliert. Die GroBe 
Sowjetenzyklopadie erlautert diesen Terminus folgenderma8en: »Erzieher der Thron­ 
folger der Seldschuken-Sultane, der beim Regierungsantritt seines Zoglings Regent 
wurde. Nachdem das Amt erblich geworden war, forderte das Leben die Schaffung 
ne uer Dynastien durch einige Atabegs; Daher A. - Titel des Oberhaupts eines Feu­ 
dalfurstenturns in den Landern des Nahen und Mittleren Ostens im 12.-13. Jh .. Heer­ 
fuhrer in Agypten bei den Mameluken.« 

Untersuchen wir die Ansichten der georgischen Historiker zu diesen Fragen. 
D. Bakraje meint, »das Wort Atabag ist tiirkisch und bedeutet: .atta den Erzieher und 
begi den Herrn, den Fursten-: -Erzieher des Herrn, des Fursten-, denn die Atabags 
batten urspriinglich dieses Amt im Palast der Seldschuken-". Der Wissenschaftler ver­ 
trat die Ansicht, das Atabagen-Amt in Georgien sei ein von den Seldschuken uber­ 
nommenes Institut und in Samcxe-Klarjeti auch zu einem Familiennamen geworden. 

N. Urbneli verrnerkt, das Atabagoba sei das gleiche wie das georgische Ma­ 
marnjujeoba (Kindererziehung bei Pflegeelternj!". »Wie bei den Seldschuken wurde 
auch in Georgien als Atabag der erste Minister, der gro8e Wesir, der hochste Be­ 
fehlshaber bezeichnet.« N. Urbneli meinte, der alte Brauch, das eigene Kind zur Er­ 
ziehung wcgzugeben, sei zu einem politischen Amt geworden. 

Fur uns ist besonders interessant, da8 N. Urbneli I vane Axalcixeli als ersten Atabag 
in Georgien betrachtet. I.Javaxisvili sieht die Einfiihrung des Atabagen-Amts in Ge­ 
orgien als zufallige Erscheinung an (»um Ivane Mxargrjelis personlichen Ehrgeiz zu 
'?efriedigen«)11, denn »darnals gab es keinen Konigssohn, der zu erziehen gewesen 
ware«. Zudem fugt er hinzu, das Atabagoba sei tatsachlich eine gro8e Ehre gewesen. 
doch der Cqondideli-Mcignobartuxucesi babe trotzdem hoher gestanden. 

Das Institut des Atabags behandelte auch V. Gordlevskij, der den Atabag als Erzie­ 
her des Herrschers, des ktinftigen Sultans, wertete, wobei er erwahnte, da8 sich der 
Atabag im Staal gro8en Einflusses erfreute12. 

8. Istoriani da azmani ... , S.92. 
9. Siehe Vaxusti: Sakartvelos istoria, I, 1885, S.191 (Anmerkung von D. Bakraje), 
10. N. Urbneli: Atabagni beka da aybuya da mati samartali, 1890, S.6--8. 
11. l-3avaxisvili: Kartveli eris istoria, II, Teil I, S.179. 
12. V.Gordlevskij: Gosudarstvo sel'dzukidov Maloj Azii, 1941, S.142. 
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Interessant ist die Frage, wie die oben von uns zitierte Stelle zu verstehen ist. Wir 
haben diese Information der »Istoriani da azmani saravandedtani« nach der Ausgabc 
des Kart/is cxovreba von S.Qauxcisvili angeftihrt. Wir halten es fur notwendig anzu­ 
merken, daB sie in dieser Form in der Vaxtang-Handschrift von Kart/is cxovreba ent­ 
hai.tt!n 7st I!!_ tli� �afiam�nctschnft'°'ietet cfi.e!e �t!tte' fd'lg�n�ennM!n: »�ie'erotlerfe 
Kari und nahm es in Besitz und belief lvane Axalcixeli als Verteidiger von Kari und 
ernannte ihn zum Herrn uber das Grenzgebiet«, und nun folgt eine unklarc Stelle: »da 
usorot isoba da amirta amiroba«. E. Taqaisvili erklart usorot isoba als »sie verlieh ihm 
das Atabagen-Amt« 14. KKekelije las diese Stelle als e:Jiboba 

E. Taqaisvili stimmte von Anfang an prinzipiell mit den Angaben der Vaxtang-Hand­ 
schrift von Kartlis cxovreba ubercin und betrachtete lvane Axalcixeli als Atabag, ob­ 
wohl er spater Zweifel auflerte, denn die Handschriften der Konigin Mariam und von 
Teimuraz bestatigten das Atabagoba von Ivane Axalcixeli nieht15. 

Wir unterstreichen nochmals die iiberaus bezeichnende Tatsache, da8 in der le tzten, 
von S.Qauxci�vili stammenden Ausgabe von Kartlis cxovreba die Lesung »sie verlieh 
ihm das Atabagcn-Amt« geblicben ist. 

Die Eroberung von Kari hatte gro/3e Bedeutung sowohl in militarischer als auch in 
politischer Hinsicht. Die Konigin Tamar verschenkte es nicht als Beweis ihrer Gunst 
wie Ani oder Dwin, sondern ordnete es unmittelbar dem Konigsthron unter. Der Titel 
des Emirs der Emire von Kari war natiirlich eine in gewisser Weise bedeutende Ehre, 
doch die Konigin Georgiens verlieh dicsen Titel lvane Axalcixeli zusammen mit dem 
Amt des Atabags. Gegenwartig ist es schwierig zu klaren, was das [vane verlichene 
Atabagoba beinhaltete, ob es jenen Sinn und jene Funktionen enthielt, die sich spa­ 
ter [vane Mxargrjeli erbat. Hier fuhrt Tamars Chronist selbst in Widerspruche. Wenn 
das lvane Axalcixeli verliehene Amt dasselbe war, das lvane Mxargryeli zuteil wurde, 
dann darf er es nicht als Neuerung bezeichnen. Anderenfalls ware die Verlcihung des 
Atabagen-Amts im Jahre 1205 an Ivane Axalcixeli unverstandlich. Hier konnte man 
zweierlei Ansichten vertreten: a) Die von Tamars erstem Historiker erwahnte Ver­ 
leihung des Atabagen-Amts an lvane Axalcixeli im Jahre 1205 entsprach nicht dern 
Inhalt, den es vom Jahre 1212 an hatte. Aber dieses Amt muB doch in einer gewissen 
Beziehung zur Amterordnung stehen. Interessanterweise erhielt Ivane Axalcixeli den 
Titel des Amirtamiri der Konigsdornane, das Gebiet Kari und <lessen Land, aber all 
das war eine Zugabe zur Ernennung zum Atabag, so da8 Axalcixelis Atabagoba rnog­ 
licherweise ein Rang am Konigshof war. b) Es ist nicht ausgeschlossen, da8 das Axal­ 
cixeli verliehene Atabagen-Amt seinem Inhalt nach dem nach dem Jahre 1212 gleich 
war. Vielleicht fiel dieses Amt I vane Mxargrjeli erst nach zahern Kampf zu, und dazu 
brachte er scharf ausgepragte Funktionen eines Konigsbearnten darin ein. Als Beweis 
dafur kann Tamars erster Chronist natiirlich nicht herangezogen werden, aber viel­ 
leicht ist er, der die Mxargrjelis mit solchem Lob uberschuttet, da8 darin deutlich seme 
Sympathie fur sie zu erkennen ist, gar nicht objektiv bei der Wiedergabe dieser Frage. 
Diesbezuglich sind die Informationen von Zamtaavmcereli interessant, der von dern 
Hader zwischen den Mxargrjelis und den Axalcixelis berichtet. Der Verrat I vane Mxir­ 
grjelis in der Schlacht von Garnisi, der neben anderem Ungluck den Untergang son 

13. Vaxtangiseuli kartlis cxovrcba, I, M. Broses gamocema, S.313. 
14. Mariamiseuli kartlis cxovreba, E. Taqaisvilis redakciit, 1906, S.496. 
15. Oelmcipis karis garigeba, E. Taqaisvilis redakciit, 1920, S.5, Anm. 1. 
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S1lv1 und Ivane Axalcixeli zur Folge hatte, wird von dem Historiker als »vollige Ver­ 
n..chung Georgiens« bewertet. Diesen Verrat erklart Zamtaavmcereli folgender­ 
n:aB�n: »Man sagt, daB er das aus MiBgunsl gegen Salva und lvane Axalcixeli getan 
hat.. lvane Mxargrjeli unterstutzte das gegen den Feind karnpfende Heer der Geor­ 
gier nicht mil seinen Truppen: »Der Atabag I vane wollte nicht helfen, und man sagt, 
daB er das aus MiBgunst tat und nicht aus Furcht.« Vielleicht war die Ursache der 
MiB�unst und des Streits der einstige Kampf zwischen den Axalcixelis und den Mxar­ 
gr3eis um das Atabagen-Amt16• Wie dem auch sei, so isl es cine Tatsache, daB das 
Atahagen-Aml, vielleicht mil anderem Inhalt, schon vor 1212 bestand, und es ist nicht 
ausg:schlossen, daB sich I vane Mxargrjeli den Titel <lurch Kampf erwarb. Aus diesem 
Gru,d ist die Ansicht des deutschen Wissenschaftlers Ober die Verleihung des Ata­ 
baglba an lvane Axalcixeli als hochst bemerkenswerte Erscheinung zu bewerten. 

F. llolldack weist auf den geringen Umfang dcr Besitzttimer des Konigs hin. Dabci 
wunierl er sich, daB die Konigsmacht nicht versuchte, ihre Landereien zu vergrollern. 
Im <,egenteil, die Feudalfi.irsten wurden tiherreich rnit Land heschenkt. AuBerdern 
hlieten die <lurch Krieg erworbenen Gebiete und andere Beute in der Hand der feu­ 
dale, Feldherren. Der deutsche Gclehrte merkt an, daB gerade diejenigen Feudalen, 
die riit Landereien belohnt worden waren, sparer als Gegner des georgischen Konigs 
auftiaten und daher solche Gnadenerweise keine wesentlichen Folgen zeitigten. 

Wi� man sieht, geht F. Holldack auf fast alle Grundfragen, die Tamars Epoche kenn­ 
zticl,netcn, ein . Auch wenn seine Untersuchung » Von der Sage und dem Reich der 
grusJnischen Konigin Tarnara« einige Mangel aufweist, ist die Tatsache, da8 eine der­ 
artige Untersuchung zur Geschichte Georgiens zu Beginn des 20. Jh.s in Deutschland 
ents1anden ist, von groBer Bedeutung, und ihr Verfasser muB in unserer Geschichts­ 
wissl'.nschaft seinen gebtihrenden Platz erhalten. 

16. i{artlis cxovreba, I, S.169-170. Hier ist der Umstand zu beriicksichtigen, daB nach Zakarias Tod 
drci hohe Arnter in der Hand der Mxargrjelis vereint waren (Atabag, Arnirspasalar, Mandaturt­ 
uxucesi), lvane Mxargrjeli war auf jede Weise bemiiht, diese Arnter zu behalten, und bekampf­ 
le alle, die als Pratendenten dieser Arnter auftreten konnten. Vielleicht betrachtete Ivane die 
Axalcixelis als solche Personen, und es isl nicht auszuschlie8en, da8 deswegen Feindschaft zwi­ 
schen den beiden Geschlechtern bestand. 
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