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zu, seltener i dien von Geriuschlauten (CVC) gebildeten Strukturen; b) die Wurzel
ist in den ausheterogenen Gerduschlauten bestehenden Strukturen auf der Grundla-
ge des Prinzips des sonoren Gleichgewichts aufgebaut.

Daher kanr man sagey, daff im Kyrtwelisghgn pnd im, Indqgermagisghen gige we-
sentlich andasgeartete Regel zur Distribution der Differenzierungsmerkmale im
SprechfluB wrktc als in den modernen Sprachen dieser Familien. Die Einheit fiir die
Distribution {er Differenzierungsmerkmale war nicht das Phonem, sondern die Silbe.
Die Merkmae der lokalen Reihe und der laryngalen Artikulation verteilten sich in-
nerhalb der filbe. Diescs Prinzip kann als allgemeines Prinzip gelten. Sein Wirken
wird deutlichin den Wurzeln des Typs CVC spiirbar, wiihrend es in den Strukturen
des Typs CVund CVS in einfacherer Form in Erscheinung tritt: hier geschicht seine
Realisierung m Rahmen eines einzigen Konsonanten. Darauf scheint die ergidnzende
Distribution ler Konsonantenzeichen in den kartwelischen und indogermanischen
Waurzelstruktiren vom Typ CVC zuriickzufiihren zu sein.

Karl Horst Seimidt

Imperfekt in Indogermanischen und Kartvelischen'

Sieht man a) von Hethitisch und Germanisch, denen die Kategorie des synthetisch
gebildeten Inperfektums (IMPF) fehlt?, so lassen sich die IMPF innerhalb der indo-
germanischen(idg.) Sprachen typologisch nach zwei Klassen von unterschiedlichem
Alter differervieren: aspektbedingtes IMPF (A-Imperfekt) vs. tempusbedingtes IMPF
(T-Imperfekt,

Klasse 1 bait auf auf dem Injunktiv oder Primitiv, einer Kategorie, die sich a) bei
perfektiv gebauchter konfektiver Verbalwurzel zum (starken) Aorist (AOR) ent-
wickelte, b) bi imperfektiv gebrauchter infektiver Verbalwurzel dagegen zum IMPF;

1. Uberarbeitee deutsche Fassung von K. H. Schmidt 1992: Ob imperfekte v indoevropejskich i
kartvel’skic. jazykach: VI 1992/5, 34-39, wo das Paradigma auf S. 36 entsprechend zu korrigie-

ren ist:
Sg. xw-a¥ut-w x-a$xat-w axt-i-w
Pl. l-a8xt-iw-d (inkl.) x-asxt-i-w-d asxt-i-w-x

xw-adx-i-w-d (exkl.)
S. 35 (Mitta sollte es heiBen »u neperechodnych glagolov, imejui€ich izmenjaemuju osnovus.
Vegl. auch V. 1991: Svan. In: A. C. Harris (ed.): The Indigenous Languages of the Caucasus. Vol.
1. The Kartelian Languages (Delmar, New York) 473-556, besonders 514-517 mit den not-
wendigen Kirrekturen auf S. 515 und 517.

Vgl. jedochm Heth. die nach Prasens (PRS) und Priteritum (PRT) differenzierten Iterativa auf
-3§k-, Klasses der mi-Konjugation bei Friedrich 1960, 95: e.g. Singular (SG) 1,2,3: daskimi >ich
nehme wiedrholt«, daskisi, daskizzi, die von jedem Verbalstamm gebildet werden kénnen (Fried-
rich 1960, 74; s. auch im Germanischen das PRT der schwachen Verba: e.g. got. nasjan >rettens,
SG 1,2,3: naida, nasidés, nasida, von Meid 1971, 113 interpretiert als »Verbalisierung eines Ver-
baladjektivsauf -fo- zu einem Praeteritumc.

o~
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PRS und IMPF fallen immer im Aspekt zusammen; dies gilt auch dann, wenn im Falle
von a) eine neue, markierte infektive Stammbildung (= markicrtes IMPF) aufkommt?.
Zur Differenzierung von IMPF und AOR bemerkt Schwyzer 1953, 640: »Bei formel-
ler Gleichheit ist fiir die Auffassung die Stellung im System entscheidend: so sind ur-
griech. égpa und fota gleicher Bildung gegeniiber den Verbalstimmen @& und ctd.
aber égda ist Imperfekt gegeniiber Présens @dti, €ota Aorist (wie ai. dsthat) gegeniiber
Prisens totatal (mit Imperfekt Eotato); . .. €yéveto ist Aorist zu yiyverar (Imperfekt
gyiyveto). das mit #yéveto sich deckende ai. ajdnata ist Imperfekt zu jdnate (vgl. alat.
genit). ebenso dor. Aorist énete (att. €neoe) : Pris. mistter mit Imperf. émutte (aber ai.
Imperf. dpatat >fiel<, Pris. pdtati, lat. petit); so sind oft alte >Priterita< durch den Ge-
gensatz neugebildeter Prisentien zu Aoristen geworden (wobei ein neugebildetes Im-
perfekt die Imperfektfunktion des alten Préteritums libernahm).« Der Typus des A-
IMPF, das vom PRS nur durch die Personalendungen und gegebenenfalls durch das
Augment differenziert wird, ist im Indo-Iran. und Griech. bewahrt geblieben; fiir das
Altarmenische, Keltische und Altslavische 148t er sich noch in Resten durch Rekon-
struktion nachweisen: arm. AOR eber ser brachte, trug« < IMPF *ebheret (ai. abharat.
griech. £€yege) vs. AOR elik' »er lieB< < AOR *elik™er (ai. aricat, griech. £hre); alt-
irisch IMPF -bered >he bore« < IMPF *-bhereto; altbulgarisch AOR ide >er ging« <
IMPF : PRS idets. nese »er trugc < IMPF : PRS nesers*.

Im Gegensatz zu dem A-IMPF von Klasse 1 liegt bei den einzelsprachlichen Neu-
bildungen des T-IMPF von Klasse 2 kein Zusammenfall vor von PRS- und IMPF-
Stamm; der IMPF-Stamm stellt bei diesem Typus vielmehr eine Ableitung bzw. Wei-
terbildung von einer nicht immer klar zu bestimmenden Basis dar: e.g. lat. ama-ba-t,
osk. fu-fa-ns (cf. Leumann 1959, 275ff.; 1977, 577): vom Infinitiv-Stamm abgeleitet sind
lit. dary-davo >er tal, sie beide taten, sie tatenc< : Inf. dary-ti, 3. Person PRS daro, PRT
daré, FUT darys; abg. zna-achs >ich wuBte« : Inf. zna-ti, PRS znaje-; im Albanischen
erklirt sich das IMPF als Periphrase mit dem IMPF der Kopula: jam >ich bin< : IMPF
ishe (ishjem) : vij ich komme« : IMPF vijshem. In anderen Fillen (Tocharisch, Ar-
menisch, britannisches Keltisch) wird die Herleitung des IMPF aus dem Optativ dis-
kutiert®.

Was das IMPF im Kartvelischen angeht, so 148t sich die mit dem Formans /d/ gebil-
dete und als Gemeinsamkeit von Georgisch (Geo.), Lasisch (La.), Mingrelisch (Mi.)
ausgebaute Variante typologisch mit der eben skizzierten Klasse 2 des Idg., d. h. dem
T-IMPF, vergleichen: »Von dem Prisensstamm wird mit einem d-Suffix ein gemein-
kharthwelischer Imperfektstamm abgeleitet, von dem zwei Tempora gebildet werden:
der Indikativ Imperfekti ... und der Konjunktiv Imperfekti. Das Svanische besitzt
auBBerdem noch andere Imperfektbildungen« (Deeters 1930, 133). Bei dem idg. Ma-
terial der T-Imperfekta ist — im Gegensatz zu den idg. A-Imperfekta und den kartve-

3. Umgekehrt erfordert Fall b) ein markiertes Perfektivum.

4. Cf. Schmidt 1980, 42ff.; Thurneysen 1946, 372; Schmidt 1968; Hollifield 1978, 218f.; Szemerényi
1970, 278f., Szemerényi 1990, 323.

5. Cf. Krause-Thomas 1960, 217f.; Winter 1975; diachronisch lassen sich im Altarmen. allerdings
einige noch iltere IMPF-Bildungen nachweisen, die in historischer Zeit bereits zum AOR iiber-
gegangen sind: thematisch: eber < *ebheret (s. oben); komplex-thematisch eharc >er fragte« <
*eprksket, komplex-thematisch hoherer Grade: gitac »er wuBte« < *yoiddsket; gorceac >er mach-
te« < *yorgeidsket (Schmidt 1980, 42 ff.).
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lischen Belegen ~ die Ableitung des IMPF vom Prasensstamm historisch grundsitz-
lich nicht gegeben (s. oben), und fiir die Konjunktive gelten eigene Regeln.

Um die Analyse der svanischen Bildungen hat sich Macavariani (1957) 1980 bemiiht.
In einer Studie, dle auf der Materl und age yo o 931) 1967, 73ff. upd
124t dutbauuid1980 posﬁmm v l\ia%av);;rﬁu{ \i?gg}egtli}ch){ “?OZdei ‘irsfl, u?l—
terscheidet er sechs svan. IMPF- Klasscn. 1. nulsupiksiani tipi; 2. /a/-supiksiani tipi; 3.
1dI-IMPF: 4. /on, dn, on/-IMPF; 5. /ol/-IMPF; 6. /:w/-IMPF. Diesc Klassen lassen sich
verkiirzt folgendermafBen beschreiben:

1. Suffixloses IMPF (nulsupiksiani tipi): im Oberbalischen (Oberbal.) und Lente-
chischen (Lent.) vornehmlich bei stammflektierenden intransitiven (INTR) Verben
belegt®. Die Agglutination von /dds/ bzw. /da/ an die 1. und 2. Persan Singular (SG 1
und 2) bzw. an die 3. Person Singular (SG 3) und den Plural (PL) erfolgt fakultativ.

Vgl. twex-en-i >ich kehre zuriick<, SG 1,2,3: PRS twex-en-i, tex-en-i, tex-en-i vs. IMPF
twex-en, tex-en, tex-en. Macavariani 1980, 215 versucht die Riickfithrung des suffixio-
sen IMPF auf das /w/-IMPF (= Klasse 6): *twex-en-w, *lex-en-w, *tex-n-i-w mit analo-
gischer Umlormung von SG 3 zu *fex-en-w und anschliefendem Schwund des */w/.

2. /a/-IMPF (-a supiksiani tipi): bildet in allen svan. Dialekten das IMPF zu /e/-PRS.
In SG | und 2 wird das Morphem /a/ ersetzt durch Null oder durch Affixe:

1 2 3
a) Balskvem. (Ecer.) xwamar xamar amar-a
b) Lasx. XWamar-is xamar-is amar-a
c) Balszem. Xwamar-as xamar-as amar-a
d) Lent. xwamar-is xamar-is amar-a
e) Balskvemn. (Be¢.) xwamar-d4sgw  xamar-idsgw amar-a

e) -dsgw [-w = namgo usrulis pormanti: -dsg = acmgo]

b) -is < *-isg-w [-isg < *-esg-i]

Ausgangspunkt zwei Imperfekttypen:

1. *xwamdr-a *xamdr-a *amar-a

2. *Xwamar-asg-w *xamar-asg-w  *amar-asgw

Folgeentwicklungen: I. -a von Typus 1 in 3. P. generell bewahrt; 1I. -a von Typus 1
apokopiert in 1.2.P. (so in Ecer.); lIL. iibrige Dialekte ibernehmen Typus 2 fiir 2.3.P.

Die Hypothcse iiber den Schwund des /a/ in SG 1 und 2 148t sich zusétzlich stiitzen
durch Theorien, die das Morphem /a/ auf das PRS-Stammformans /e/ zuriickfithren,
indem sie den Vokalwechsel von *e zu a entweder a) durch partielle oder ) durch
totale Assimilation an die anschlieBend im Auslaut geschwundenen IMPF-Morpheme
{w/ bzw. /al erkldren: a) partielle Assimilation an das IMPF-Morphem /w/ (Kaldani
1968; Osize 1972): *amare-w > *amara-w > amdra (mit a-Umlaut und Auslautschwund),
B) totale Assimilation an das IMPF-Morphem /a/ (Kaldani 1968) : PRS iywcar-el >er
treibt Handel mit< : IMPF iyw¢ar-al.

3. /d/-IMPF: die im Svan. (besonders im Oberbal., Lent., Be¢o) durch Agglutination
an oder Substitution fiir andere Morpheme erst spiter produktiv gewordene Bildung
148t sich mit dem IMPF im Geo. und Zanischen (La. und Mi.) identifizieren. Die al-
teste Form im Svan. scheint in Belegen wie Unterbal. (laxamul.) SG 3 ar-d >wars,
sgur-d >saB«, yar-d >ging« bezeugt zu sein’. Das Morphem /d/ ist besonders hiufig ein-

6. Vgl. Macavariani 1980, 208 >umtavresad puzedrekad gardamaval zmnebtan< mit >gardamaval
(statt: gardauval) als Druckfehler.
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gebaut in Agglutinate, die das IMPF von i-PRS bilden: z. B. PRS oberbal. xwagn-i,
lent. xwaqdn-i »ich pfliige« : IMPF SG 1,23 oberbal. xwagqdn-d-ds, xaqéin-d-is, aqdn-
d-a. Vgl. auch Deeters 1930, 135.

4. /an, dn, on/-IMPF: begegnet in allen Dialekten als IMPF relativer Verben mit af-
fiziertem Subjekt im Dativ, das Morphem kann durch /da/ erweitert sein: oberbal. PRS
xa-lat >er liebt« <>ihm ist lieb< : IMPF xa-lat-an(da), PRS xu-yw-a »er hat< : IMPF xu-
yw-dn(da), lasx. xu-yw-an(da); lax. PRS xo-tr-a er kennt« : IMPF xo-tr-on(da); die
Bildung auf /on/ ist selten belegt.

5./oll-IMPF: begegnet in allen Dialekten au3er niederbal., wo das Morphem /ol/ aber
u. a. noch im Konditional erhalten ist (vgl. Be¢o oxmar-ol >ich wiirde vorbereitet wer-
denq), als IMPF nichtablautender passiver Verben; das Morphem findet sich einzel-
dialektisch auch in erweiterter Form; SG 1 und 2 /ol/ + /dds/, SG 3 /ol! + /dal: oberbal.
PRS i-mdr-i >es wird vorbereitet< = niederbal. i-mdr-i, 1asx. i-mar-i: IMPF SG 1.2.3:
oberbal. xwimar-ol-dis, ximadr-ol-dds, imar-6l(-da), lent. xwimar-ol(-dds), ximar-
ol(-dis), imar-ol(-da), 1a8x. xwimar-ol, ximar-ol, imar-ol(-da). aber: niederbal. xwimeiri-
dasgw, ximdri-dasgw, imiri-da (Beto). xwimiir, ximir, imdriw (Ecer.). In einem Teil-
gebiet des Oberbal. (Usgul-Lenjer) findet sich die Variante /6l/ in der Funktion eines
Konditional: ddsix-6l >es wiirde verbrannt werden<, dnmadar-6l -es wiirde vorbereitet
werden« (Topuria 1967, 189f.). Macavariani 1980. 212f. bringt diese Variante mit dem
Morphem /ole/ in Zusammenhang, das archaisch in Versen belegt ist (Topuria 1967,
190) und eine relativ groBe Funktionsbreite hat (PRS, FUT, selten Priteritum, Impe-
rativ).%

6. /w/-IMPF: begegnet im Niederbal. (Ecer., Laxamul, ferner Cxumar und sporadisch
Beco); wird auch in SG 1 und 2 des a-IMPF angesetzt (s. oben). In Ecer wird das /w/-
IMPF vornehmlich an PRS-Stammbildungen auf /if gefiigt: PRS asxti er umzédunt« vs.
IMPF (Topuria 1967 a, 89; Macavariani 1980, 214):

1 2 3
SG xwasxat-w xa$xat-w asxti-w
PL lagxti-w-d (inkl.) xasxti-w-d as$xti-w-x

xwasxti-w-d (exkl.)

Auf der Grundlage der sechs svan. IMPF-Klassen zieht Mac¢avariani 1980, 215 eine
Reihe von SchluBfolgerungen; drei dieser Thesen sollen im folgenden unter Zuhilfe-
nahme des typologischen idg. Vergleichsmaterials kommentiert bzw. iiberpriift wer-
den:

These 1: Im Svan leitet sich das IMPF vom PRS, noch friither vom imperfektiven Ver-
balstamm ab mit Hilfe der Formantien /d/, /n/, /l/, /w/; die Frage des /a/ bleibt offen
(Macavariani 1980, 215).

Kommentar: Die Klassen 1 (suffixlos) und 4 (an, dn, on) konnten sich auch anders
erkliaren: bei Klasse 1 wire (im Gegensatz zu Klasse 6) an einen Archaismus zu den-
ken, und dies aus zwei Griinden: a) fiir das Oberbal. und Lent., d. h. die Dialekte mit
Belegen des suffixlosen IMPF (Klasse 1), ist das /w/-IMPF (Klasse 6) atypisch; b) Klas-

7. Nicht iberzeugend ist deshalb Osize 1976, 180: »Thus variety in the formation of the Past Im-
perfect in the Svan language is secondary, and the affix -d, common to all Kartvelian languages,
is historically the sole formant of the Past imperfect.« Verf. schreibt >Imperfective< und »>Svani-
an< (von mir im Zitat geidndert).

8. Allerdings weist /5l/ eher auf */6l-if hin. Auch der Vergleich mit altgeorg. /od-e/ (vicode >wuBte«,
velode >erwartete< Deeters 1930, 134f., 140) bleibt vorerst unklar.
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se 1 weist nicht die fiir die /w/-Klasse geltenden Merkmale auf. Die von Ma¢avariani
vorgeschlagene analogische Umgestaltung von SG 3 nach SG 1 und 2 steht im Wi-
derspruch zu der Textfrequenz, die den umgekehrten ProzeB, Analogie nach SG 3 (+
Plural) wahrsche)n )cbeg machep wigdg. Pas spifixlosg IMPF,dgs $van. kgngte,daher
typo ogisc ﬁ’l eher dem eingangs beschriebenen A-Typus des Idg. entsprechen: PRS und
IMPF wiren dann in beiden Systemen nur durch sekundire Anfiigung der die Ge-
genwart markierenden Morpheme an den imperfektiven Verbalstamm unterschieden:
svan. IMPF bzw. imperfektiver Verbalstamm /@/ > PRS /i/ entspricht typologisch dem
diachronischen ProzeB: idg. imperfektiver Verbalstamm (= A-IMPF) + Sekundiren-
dungen /m, s, ¢ > Primarendungen /mi, si, ti/. Wenn diese Argumentation richtig ist,
dann konnen wir eine diachron-typologische Gleichung aufstellen: Svanische Klasse
1 (in der Stammbildung vom PRS nicht unterschieden) vs. svan. Klassen 2-6 (mit ei-
genen Stammbildungen fiir das IMPF) = idg. A-IMPF vs. idg. T-IMPF.

Die /n/-Morpheme von Klasse 4 (Verben mit relativ-inversiver Konstruktion) lassen
sich semantisch und formal zuriickfiihren auf die intransitiv-passivische /en/d/-Forma-
tion, die als gesamtkartvelisch gelten kann (vgl. Deeters 1930, 200ff.) und bei Klasse
| neben anderen Stammbildungen auch in dem Morphem */en/ vorliegt. Die Vertei-
lung von IMPF */en/ vs. PRS */en-i/ in Klasse 1 mag die Interpretation von */en/ als
IMPF-markierendes Morphem bewirkt haben.

These 2: Ausbau eines einheitlichen IMPF auf der Grundlage des Allomorphs /d/
stellt eine Neuerung von Geo. und Zanisch (Zan.) dar (Macavariani 1980, 216; Dee-
ters 1930 §236).

Kommentar: Umgekehrt bedarf die spétere Ausbreitung des /d/ im Svan. der Klarung.
Der fiir das Svan. anzusetzende alte Kern, der offensichtlich auf stative und metasta-
tische Verbalformen des Typus SG 3 ar-d >war<, sgur-d >saB<, yar-d »ging« (dialektisch
neben arda, sgurda, yorda: Belege bei Gagua 1976) beschrinkt war, kénnte dem Re-
konstruktionsmodell der kartvelischen Grundsprache nahekommen. Der im Geo. und
Zan. gemeinsam vollzogene Ausbau des d-IMPF stellt demgegeniiber einen Beleg dar
fiir den von Leskien 1876, XIII entwickelten Grundsatz: »Die Kriterien einer engeren
Gemeinschaft konnen nur in positiven Ubereinstimmungen der betreffenden Spra-
chen, die zugleich Abweichungen von den iibrigen sind, gefunden werden.« Innerhalb
der Indogermania gibt ¢s keinen vergleichbaren Vorgang: die temporalen IMPF-Bil-
dungen (T-Typus) sind in allen Sprachen, in denen sie begegnen, unabhingige For-
mationen. Das /d/-IMPF bezeugt demzufolge eine besonders enge Verbindung zwi-
schen Georgisch und Zanisch.” Bemerkenswert ist auch die durch den im Svanischen
belegten Prototyp des d-IMPF bestitigte stative bzw. metastatische Diathese der zeit-
lich vorausgehenden Aktionsart.

These 3: Der modale Gebrauch der Ableitungen vom IMPF-Stamm, besonders des
Konjunktivs I auf /de/ (auch im Svan., vgl. Deeters 1930 § 264,2; 265; 268) und der Im-
perativbildungen (vgl. altgeo. vid-od-i! >megunatet, mogevov, Umaye«; psav. utxr-od-i/,
xevsur. uixr-i-d-i!/ >sage ihm!<), filhrten Macavariani zu der SchluBfolgerung, daB die
IMPF-Morpheme primir den imperfektiven Aspekt bezeichneten (gemeint ist: eine
Variante der durativen Aktionsart), wihrend die Markierung des Tempus IMPF eher
konnotativen Charakter hatte.'?

9. Im Keliischen reichen die Unterschiede der auf der alten Basis des A-IMPF (s. oben altir. -bered
< *bhereto) ausgebauten Paradigmata in die inselkeltischen Tochtersprachen Irisch vs. Britan-
nisch hinein (vgl. Schmidt 1968).
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Kommentar: Da die siidkaukasische Grundsprache lber einen — im Altgeo. noch
weitgehend bewahrten — >aspect flexionnel« (Terminus nach Holt 1943, 34) verfiigte,
der charakterisiert war durch die Verbindung von Aspekt- und spédtcrem Tempus-
Stamm (AOR = perfektiver Stamm, PRS = imperfektiver Stamm), bestand kein Be-
diirfnis zur Entwicklung eines dariiber hinausgehenden, auf durativer Aktionsart auf-
bauenden >aspect dérivatif< (Terminus nach Holt 1943, 61ff.!!). Bei den vom IMPF-
Stamm abgeleiteten Modalformen (Konjunktiv I, sodann Imperativ) handelt es sich
funktional um die Modi der PRS-Stammgruppe. die in Opposition steht zu dem alte-
ren, unmarkierten Verbalstamm (AOR). In diesem Zusammenhang wire hinzuwei-
sen auf das homomorphe Verhalten des Altgeo. und Altarmen. beziiglich der aspek-
tualen Differenzierung von imperfektivem vs. perfektivem Konjunktiv-Futur. Formal
setzt der Ausbau des markierten imperfektiven Modussystems in den Kartvelsprachen
jedoch dic Entwicklung ciner besonderen, imperfektiv verwendbaren Aktionsart vor-
aus, die — darin der oben beschriebenen Klasse 2 des idg. T-IMPF vergleichbar - zur
Darstellung des IMPF diente als eincr Kategorie, in der imperfektiver Aspekt und
préteritales Tempus kombiniert erscheinen. Motivation fiir die Entwicklung des Kon-
junktiv I als Ableitung von der Stammbildung des IMPF war die Tendenz zu para-
digmatischem Ausgleich. Der Proze3 kommt typologisch dem Ausbau der Modalsy-
steme im Griech. und Lat. nahe (vgl. hierzu typologisch passend den siidkaukasischen
Konjunktiv 111 als Ableitung vom Perfektsystem), wobei die Differenzierung zwischen
Konjunktiv PRS und Konjunktiv IMPF im Lat. noch iiber die Kartvelsprachen hin-
ausgeht.

DaB vor dem >Konj. Imperfektic (Deeters 1930, 146) oder Konjunktiv I im Siidkau-
kasischen bereits der von der Wurzel abgeleitete »Konj. Aoristi< (Deeters l.c.) oder
Konjunktiv II existierte, 148t sich am Svan. zeigen: die Bildung des Konj. I auf /de/
setzt zwei Prozesse voraus: a) die Entwicklung des /e/-Konjunktiv II als Ablcitung von
dem suffixlosen AOR-Stamm starker, ablautender Verben, z. B. AOR SG 3: adig »er
16schte aus« vs. Konj. II SG 1,2,3, PL 3: odag-e (lent. adug-e), adag-e, adag-e-s, adag-
e-x (Topuria 1967, 164); b) die Expansion des Morphems /d/, das sich mit /e/ zu dem
moglicherweise bereits spitkartvelischen Agglutinat /de/ verband. ProzeB b) steht al-
lerdings im Widerspruch zu dem aus dem Svan. erschlie3baren restriktiven Gebrauch
von /d/ in gemeinkartvelischer Zeit. Wahrscheinlicher ist daher die Losung, /de/ zu in-
terpretieren als geo.-zan. Schopfung, die erst auf dem Wege der Entlehnung Eingang
in das Svan. gefunden hat. Die Konsequenz aus dieser Theorie kann nur sein, daf} es
in gemeinkartvelischer Zeit noch kein einheitliches Morphem zur Wiedergabe des
Konjunktiv I gegeben hat. Diese SchluBfolgerung steht in Ubereinstimmung mit
Macavariani 1980, 217: »Amgvarad, im epokasi, romelic u$ualod cin uscrebda calkeul
kartvelur enata gamogqopas saerto-kartvelur enidan, namgqo usrulis, rogorc morpolo-

10. Vgl. das genaue Zitat bei Ma¢avariani 1980, 216: »Namgqo usruli istoriul xana$i pirvel rigsi scored
namgoa, e. i. droa. Kartvelur enata ganvitarebis uzveles etapebze ki es upiratesad usruli, ucgveteli
aspektis (upro zustad, am aspektis romeliyac nairsaxeobis) gamomxatveli nakvti unda gopiligo.
Namgo drois ayni§vna tanmxleb moments carmoadgenda.«

11. Im Neugeo., Svan. oder Russischen [illt der Ubergang vom »>aspect flexionnel« zu dem auf Ver-
balkomposition aufbauenden >aspect syntagmatique« (Terminus nach Holt 1943) zusammen mit
der Zuriickdringung der in der Differenzierung von perfektivem AOR-Stamm vs. imperfekti-
vem PRS-Stamm verankerten Aspektkategorie durch die aus dieser hervorgegangene Tempus-
kategorie.
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giuri kategoriis, Camogalibeba 3er kidev damtavrebuli ar igo. gamemuSavebuli ar-igo
n. usrulis carmoebis standartuli, gvela dialektisatvis saerto tipi,«
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