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Marcello Cherchi 

Uber das Nichtvorhandensein von Morphologisierung1 

Einfuhrung. 

In Bybees (1985) Theorie der Nati.irlichen Morphologic werden die Kriterien von 
-Relevanz- und .Generalitat- dazu henutzt festzulegen, welche Bedeutungseinheiten 
potentielle Kandidaten fur vorhandene oder werdende Elemente sind, die <lurch die 
Flexion des Verbs ausgedriickt werden (1 ). Bcstimmte Partikeln der georgischen Tme­ 
sis des Verbs scheinen diesem Kriterium gut zu entsprechen (2), doch wird die Tme­ 
sis des Verbs im Georgischen letztlich aussterben (3). Der Beginn einer Erklarung 
dafiir kommt von Josephs und Jandas ( 1988) Vorschlag uber Demorphologisierung 
( 4.1 ), auch wenn das georgische Material streng genommen keine Demorphologisie­ 
rung klar belegt. Wir schlagen vor, dal3 das Gegengewicht alternativer Konstruktio­ 
nen dazu beitragen soil. die Entwicklung dcr georgischen Tmesis des Verbs zu ver­ 
stehen ( 4.2). was dernonstriert, dal3 Bybees und Joseph und Jandas Theorien einan­ 
der erganzen (5). 

I. Oberhlick iiber Bybees Natitrliche Morphologie. 

Bybees ( 1985) Herangehen an die Morphologic stimmt mit den Zielen der -naturli­ 
chen generativen Grarnmatik- (Hammond und Noonan 1988: 14-16) tiberein und kann 
als -naturliche Morphologic, bezeichnet werden, obwohl es sich in vielerlei Hinsicht 
von dem gleichnamigen Herangehen Wurzels (1989) unterscheidet. Bybee stellt ihr 
Verfahren mit folgenden Worten vor: »Das Ziel ist nicht, ein deskriptives Model) der 
Morphologic vorzuschlagen, sondern vielmehr hestimmte Prinzipien innerhalb einer 
morphologischen Theorie, deren Ziel es ist, die sich wiederholenden Eigenschaften 
morphologischer Systeme einschliel3lich Fusion und Allomorphie zu erklaren, die tra­ 
ditionell als Probleme hinsichtlich der generellen kognitiven und psychologischen Cha­ 
rakteristik menschlicher Sprachbenutzer betrachtet werden« (Bybee 1985: 3). 

Die zentrale Idee ihres Verfahrens ist, daB Flexion und Derivation keinen binaren 
Unterschied konstituieren, sondern dal3 die verschiedenen »Ausdruckstypen ein Kon­ 
tinuum formen, das vom am meisten verschmolzenen Ausdrucksmittel, dem lexikali­ 
schen Ausdruck, zu den Ausdrucksmitteln, die am losesten verbunden sind, dem syn­ 
taktischen oder periphrastischen Ausdruck, reicht« (Bybee 1985: 12). Sie stellt das gra­ 
phisch wie in (1) dar. 

(1) Das Kontinuum von Arten des Ausdrucks 

Iexikalisch derivational flexivisch frei-grammatisch syntaktisch 
< ---------- - ----------------------------- - > 
Grofseres MaB an Fusion Geringeres MaB an Fusion 

1. Die Forschung zu dieser Arbeit wurde teilwcisc von einem Stipendium des International Re­ 
search & Exchanges Board (IREX) untersttitzt, mil Mitteln, die von der National Endowment 
for the Humanities, der United States Information Agency und dem US Department of State 
zur Verfi.igung gestellt wurden, die das Russian, Eurasian and East European Research Program 
verwalten (Titel VIII). 
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By bee ( 1985) beschattigt sich mit einer Reihe von Problernen, abcr cines ihrer Haupt­ 
anliegen ist es zu bestirnmen, wo eine -Ausdrucksart- unter diese Skala fallt (das ist 
hesonders relevant fur das Therna, das wir in dieser Arbeit untersuchen werden). Die 
zwei Faktorcn, die dicse Bcstimmung beeinflusscn, sind -Relcvanz- und .Generalitat-, 
wie sie "'on B,t,ae ienatint wemsn.-rBeztglllcll Itel"' Reltv•mr !fflgt si'e: ... »i'.i11 8esew­ 
tung:selement ist relevant fur ein anderes Bedeutungselerncnt, wenn der semantische 
Inhalt des ersten den des zweiten direkt beeinflu/3t oder modifiriert. Wenn zwci Be­ 
deutungselemente durch ihren Inhalt sehr relevant fiireinander sind, dann wird vor­ 
ausgcsagt, daB sic lexikalischen oder flektivischen Ausdruck haben konnen, wenn sie 
aber irrelevant fi.ireinander sind, wird ihre Kombination auf syntaktischen Ausdruck 
beschrankt sein. Die Hypothese sagt nicht voraus, da/3 ein semantisches Element le­ 
xikalischen oder flektivischen Ausdruck in einer bestimmten Sprache haben mu/3, sie 
beschreibt nur den Satz von Elementen, die lexikalischen oder flektivischen Ausdruck 
haben konnen« (Bybee 1985: 13, Hervorhebung im Original). 

Um den Begriff der Relevanz zu demonstrieren, gibt Bybee das Beispiel aus dem 
Englischcn mil den Bedeutungcn -laufcn- + -durch Wasser-, das als -watcn- lexikali­ 
sicrt wird, da die Bedeutung -durch Wasser, die Bedeutung von -Iaufen- stark beein­ 
flul3t. Im Gegensatz dazu haben die Bedeutungcn -Iaufen- + -an cinem sonnigen Tag, 
gcringcn oder kcinen EinfluB aufeinander, so daB sic weitcrhin syntaktisch ausge­ 
druckt werden. 

Bybee prasentiert ein Diagrarnm »rnit flektivischen Kategorien [ ... ), die nach un­ 
gefahrcr Rangfolge des Relevanzgrades zum Verb angeordnet sind« (Bybee 1985: 23). 
Diese Kategorien, angeordnet von der hochsten Relevanz zur niedrigsten Relevanz, 
sind: Valenz, Genus verbi, Aspekt, Tempus, Modus, Ubereinstirnrnung in Numerus, 
Person und Genus (Bybee 1985: 24 ). Da Bedeutungen der hochsten gegenseitigen Re­ 
levanz dahin tendieren, lexikalisiert zu werden, wahrend die mit der geringsten ge­ 
genseitigen Relevanz syntaktisch bleiben, bedeutet das, daB Bedeutungen, die durch 
den Ausdruckstyp Flexion realisiert werden, cine Zwischenstufe gegenseitiger Rcle­ 
vanz habcn: »So wcrden wir, wenn morphologische Kategorien bczi.iglich ihrer Rele­ 
vanz abgestuft werden, finden, daB die am ehesten flektivischen Kategorien die sind, 
die in der Mitte der Skala auftreten, wo die Relevanz ausreichend, aber nicht so hoch 
ist, daB die Bedeutungsanderung, die von diesem ProzeB erzeugt wird, hin zur Lexi­ 
kalisierung tendiert« (Bybee 1985: 19). 

Bczi.iglich der Generalitat sagt sic: »Der zweite Faktor, der bei der Festlegung des­ 
sen, was eine flektivische Kategorie sein kann, in Betracht gezogen werden muB, ist 
lexikalische Generalitiit. Nach der Definition muB eine flektivische Kategorie auf alle 
Starnme der passenden semantischen und syntaktischen Kategorie anwendbar sein und 
obligatorisch im passenden syntaktischen Kontext auftreten. Um fi.ir einen morpho­ 
logischen Proze8 so generell zu sein, dart sie nur i.iber einen minimalen semantischen 
Inhalt verfi.igen. Wenn ein semantisches Element vie! Inhalt aufweist, d. h., wenn es 
sehr spezifisch ist, wird es sich einfach nicht auf eine gro8e Zahl von Stamrnen an­ 
wenden lassen« (Bybee 1985: 16-17, Hervorhebung im Original). 

So ist nach Bybee eine semantische Kategoric dann ein guter Kandidat, flektivisch 
ausgedri.ickt zu werden, wenn sie (a) eine Zwischenstufe der Relevanz einnimmt und 
(b) uber maximale Generali tat verfi.igt. 

Von einem Uberblick uber 50 Sprachen frei von genetischer und arealer Beeinflus­ 
sung kommt Bybee (1985: 30) zu den in (2) gegebenen Werten. 
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(2) Crosslinguistische Haufigkeit des flektivischen Ausdrucks van Verben verschie­ 
dener Kategorien (nach Bybee 1985: 30) 

••• 6% 
••••••••••••• 26o/o 

•••••••••••••• 28°/o 
•••••••• 16°/o 

•••••••••••••••••••••••••• 52 °/o 
•••••••••••••••••••••••• 48°/o 
•••••••••••••••••••••••••••••••••• 68% 
••••••••••••••••••••••••••• 54°/o 
•••••••••••••••••••••••••••• 56% 

Hohere Relevanz 
Valenz 
Genus verbi 
Aspekt 
Temp us 
Modus 
Numerus 
Person 
Person (Objekt) 
Genus 

Geringere Relevanz 

Sie notiert, daB diese Ergebnisse ungcfahr die Form ergeben »einer glockenforrni­ 
gen Kurvc. Die Kategorien in der Mitte [der Skala dcr Relevanz) werden die hoch­ 
sten Punkte der Kurve sein, d. h. die, die am wahrscheinlichsten flektivische Katego­ 
rien fur Verhen sind. Die Wahrscheinlichkeit des flektivischen Ausdrucks nimmt an 
bciden Endcn, allerdings wegen unterschiedlicher Ursachen, ab. An dem einen Ende 
[dern der geringeren Relevanz] nimmt sie ab, weil die Kategorien weniger relevant fur 
das Verb werden. An diesem Ende der Skala liegen die Kategorien der Ubereinstim­ 
mung. An dem anderen Ende [dern der hoheren Relevanz] nimmt die Skala ab, da 
die beteiligten Kategorien grofsere und weniger vorhersehbare semantische Verande­ 
rungen bedingen und so mit groBerer Wahrscheinlichkeit lexikalisiert werden« (Bybee 
1985: 23). 

In den nachsten Abschnitten wollen wir das untersuchen, was Bybees Theorie uns 
beztiglich der Entwicklung van bestimmten verbalen Tmesis-Partikeln im Altgeorgi­ 
schen erwarten laBt. Wir werden diese Erwartung mit dem in Einklang bringen, was 
im spateren Georgisch tatsachlich auftritt. 

2. Tmesis im Georgischen. 

Tmesis trat im Altgeorgischen (5.-11. Jh.) und im Mittelgeorgischen (12.-15. Jh.) bei 
verschiedenen Wortarten wie Nomina, Verbalnomina, Adverben und Verben auf. Bei 
den Verben kann Material, welches Tmesis anzeigt (wir werden es van jetzt an -Tme­ 
sis-Partikeln- nennen) generell zwischen dem Praverb und dem Rest des Verbs ste­ 
hen (Deeters [1930: 12, 17], Fahnrich [1991: 205; 1994: 78, 206-207], Sani3e [1976: 73, 
127), Zorell [1930: 89, 18,5; 124-125, 32.1], Zwolanek und Assfalg [1976: 67]). In 2.1 
und 2.2 werden wir einige Beispiele2 fur die Tmesis des Verbs untersuchen. Obwohl 
einige dieser Tmesis-Partikeln nicht sehr haufig in unserem Korpus vorkommen, haben 
wir diese Partikeln ausgesucht, da sie gute Kandidaten fur flektivischen Ausdruck nach 
Bybees Kriterium van Relevanz und Generalitat zu sein scheinen (und sie scheinen 
immer unter ihre Kategorie -Modus- zu fallen). 

2. Die Beispiele entstammen einem Korpus von 236 Beispielen fi.ir Tmesis im Altgeorgischen und 
74 Beispielen des Mittelgeorgischen. 
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2.1. Tmesis im Altgeorgischen. 
Im Altgeorgischen gab es eine gro8e Zahl Tmesis-Partikeln; unser Korpus enthalt 

t4 Partikeln und Kombinationen von Partikeln." . . . � . . . . � . . . 
(3) Die Trnesis-Partikel -raj- 

da se-raj-vida 
und in-TmPlcl-3 sg. ging 

igi 
3sg.(NOM) 

kaparnaom-d ... 
Caparnaum-ADV 

. . � . . . . . � . . . . . . . . . . . 

»Und uls er Caparnaum betrat . .. « (Matthaus 8,5 E; zitiert von Imnaisvili 1986: 457) 

Die Trnesis-Partikel -raj- ist besonders haufig (23,7% des altgeorgischen Korpus) 
und bedeutet gewohnlich -als, zu der Zeit als-. Als temporales Relativnm betrachtet, 
korrespondiert die Bedeutung dieser Tmesis-Partikel mit dem, was Bybee (1985: 187) 
als »conjunctive« (oder praziser »consequential«) bezeichnet, und fallt daher unter 
ihre Kategorie Modus. 

( 4) Die Tmesis-Partikcl -me- 

anu da-rne-ivicqosa secqnareba-j 
oder Pvb-TmPtcl-3sg.wird vergessen.Jsg Milleid-NOM 

cem-i 
mein-NOM 

omert-man 
Gott-ERG 

da 
und 

daagenos 
3 sg. wird wahren.3 sg. 

mocqaleba-j 
Milde-NOM 

mis-i 
seine-NOM 

risxv-ita 
Zorn-INS 

mis-ita? 
sein-INS 

»Oder wird Gott vergessen, Mitleid mit mir zu haben, oder wird er seine Milde be­ 
wahren in seinem Zorn?« (Psalter 76.10 ABDG, nach der Numerierung der Vulgata) 

Die Tmesis-Partikel -me- (3,8 % des altgeorgischen Korpus) tritt gewohnlich mit dem 
Interrogativsuffix -a auf und zeigt Interrogativitat an. »Interrogativanzeiger sind un­ 
bestritten Anzeiger von Sprechakttypen« (Bybee 1985: 174) und fallen unter Bybees 
Kategorie Modus. 

(5) Die Tmesis-Partikel -nu­ 

mo-nu-istulian 
Pvb-TmPtcl-3 pl. sammelt.3. 

ekal-ta-gan 
Dornbusch-GEN. PL-von 

qurzen-i 
Weintraube{n)-NOM 

anu 
oder 

kurojstav-ta-gan 
Distel-GEN. PL-von 

legv-i? 
Feige(n)-NOM 

»Sarnmelt man Weintrauben von Dornbtischen oder Feigen von Disteln?« (Mat­ 
thaus 7,16 C; zitiert von Irnnaisvili 1986: 430) 

3. Die folgenden Abktirzungen werden in den interlinearen Anmerkungen benutzt: PVb = Praverb, 
Ptcl = Partikel, TmPtcl = Tmesis-Partikel, NOM = Nominativ, ERG= Ergativ, DAT= Dativ, 
GEN = Genitiv, INS = Instrumental, ADV = Adverbial, OBL = Obliquus, sg/SG = Singular, 
pl/PL = Plural, REL = Relativ. 
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Die Tmesis-Partikel -nu- (3,0% des altgeorgischen Korpus) verweist auf Interroga­ 
tivitat, unterscheidet sich aber insofcrn von der Tmesis-Partikel -me-, daB sie generell 
eine negative Antwort erwartet. Sie tritt nicht in Verbindung mit dem Interrogativ­ 
suffix -a auf. Als Interrogativpartikel fallt sie unter Bybees Kategorie Modus. 

(6) Die Tmesis-Partikel -ve- 

... nw-ve-egos. 
Pvh-TmPtcl-3 sg. wird genommen werden von.J sg 

,>[ ... aber von dern, dcr nicht hat] von ihm wird genommen wcrden [sogar das, was 
er hat]« (Matthaus 13,12; 25,29; zitiert von Irnnaisvili 1986: 175) 

Die Tmesis-Partikel -ve- (5.9% des altgeorgischen Korpus) scheint cine emphatische 
Partikel zu scin. Zorell (1930: 89, 18,5b), der die Vcrbform unseres Beispicls zitiert, 
ohne cine Quelle anzugeben, bezeichnet diese Partikcl als »hervorhcbende und iden­ 
tifizicrcndc«. Ernphasc fallt untcr Bybccs Katcgoric Modus (Bybee 1985: 185-6). 

(7) Die Tmesis-Partikel -ara- 

rk11e11 
2pl.(NOM) 

se-aru-xualt 
in-TmPtcl-2 pl. gcht 

da 
und 

semaval-ta 
jene. die. hereintreten-DA T. PL 

utevebt ara 
2 pl. erlauht.3. nicht 

seslva-d 
Hineingchen-ADV 

»Ihr geht nicht hinein, und ihr erlaubt auch denen nicht, die hineintreten, hinein­ 
zugehen« (Matthaus 23,13; zitiert von Schmidt 1969: 97; Zorell [1930: 124] nennt die­ 
ses Beispiel ebenfalls, zitiert es jedoch als Matthaus 23,14) 

Die Tmesis-Partikel -ara- (0,8% des altgeorgischen Korpus) ist ein Negator. Obwohl 
Negation nicht zu Bybees Definition von Modus paBt, lehnt sie sich eher an Modus 
an als an die anderen Kategorien in Bybees Analyse: »Negation ist kein Mitglied der 
Kategorie Modus nach der hier angewandten Definition, aber sie tritt als Flexion des 
Verbs in einer Reihe von Sprachen auf und wird an dieser Stelle betrachtet aufgrund 
ihrer Nahe zu anderen modalcn Bedeutungen« (Bybee 1985: 176). 

Negation als Flexion des Verbs gilt als recht verbreitetes Phanomen in dem lingui­ 
stischen Bereich, der Georgisch und die verwandten Kartwelsprachen einschlieBt. Sie 
ist in wenigstens einigen Teilen des Verbalsystems genetisch nichtverwandter oder nur 
fern verwandter Familien zu finden, z. B. im Nordwestkaukasischen: Abchasischen 
(Hewitt 1989: 49, 53-56, 86), Abasischen (Lorntatije u. Klycev 1989: 103, 110-113, 
150), Abzachischen (Paris 1989: 202-203, 249-255), Kabardischen (Colarusso 1989: 
310--311, 320) und im jetzt ausgestorbenen Ubychischen (Charachidze 1989: 401-403, 
405-406, 410-411, 456). Verbale Negation Iindet sich auch zu einern bestimmten Ma8 
in der Lesgischen Familie von Daghestan: Lesgisch (Haspelmath 1993: 133), Tabasa­ 
ranisch (Dahl 1979: 81) und Awarisch (Ebeling 1966: 83). Verbale Negation tritt auch 
im Ttirkischen auf (Lewis 1967: 110) und in gewissem Ma8 in dcr indocuropaischen 
Sprache Altarmenisch (Movsessian 1959: 320). Angesichts dieses Phanomens dieser 
Gegend ilberrascht es nicht, daB die Negation im Mingrelischen und Lasischen (zwei 
Sprachen, die mit dem Georgischen eng verwandt sind) durch Proklitika im Verb aus­ 
gedruckt wird (Harris 1991: 360, 378-379; Holisky 1991: 465). Ein wenig ilberraschend 
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ist die Tatsache, daB sich die Negation irn Georgischen nicht in Richtung verbale Fle­ 
xion entwickelte4. Wie wir in 3 sehen werden, stirbt die Tmesis des Verbs aus. 

(8) Die Tmcsis-Partikel -tll- 

... da-tu-hvarde da taquanis-mce 
Huldigung-2 sg. werden. geben.3 sg. zu.1 sg nieder-TmPtcl-2 sg. werden. fallen und 

me 
1 sg. (DAT) 

»[All diese Dinge werde ich dir geben.] wenn du niederfallst und mir huldigst« (Mat­ 
thaus 4.9 C; zitiert von lmnaBvtli 1986: 234) 

Die Tmesis-Partikel -tu- ( 10,2 % des altgeorgischen Korpus) bedeutet »wenn« oder 
»falls«. Das Verb steht gewohnlich in einer nicht-indikativischen Reihe. Ats Kondi­ 
tional betrachtet, fallt es unter Bybecs Kategorie Modus (Bybee 1985: 186--188). 

(9) Die Tmesis-Partikel -mca- 

11lf,11et11 mca 
wenn 

guesinoda sen-gan. 
l pl. fiirchtet.3sg. 2sg.-vor 

sc-mca-guescrapo 
Pvb-TmPtcl-1 pl. beeilt sich (zu tun.3sg) 

ganslva-] ... 
Weggehen-NOM 

» Wenn wir dich furchteten, wurden wir uns beeilen zu gehen ... « (Weisheit des 
Balavar, Buch 1, Kap. 6, Version A, wie zitiert bei Abulaje 1957: 17, Zeilen 7-9; i.iber­ 
setzt bei Lang 1966: 63--64) 

Die Tmesis-Partikel -mca- (4,7% des altgeorgischen Korpus) verweist auf einen Ir­ 
realis und verlangt (anders als erwartet), daB das Verb in einer Indikativ-Reihe steht 
(Sani3e 1957 und 1976: 166, 282). Ats Konjunktiv betrachtet, fallt dies unter Bybees 
Kategoric Modus (Bybee 1985: 186). 

2.2. Tmesis im Mittelgcorgischen 

Das Mittelgeorgische verfi.igt i.iber weniger Tmesis-Partikeln als das Altgeorgische. 
Unser Korpus enthalt 8 Partikeln und Kombinationen von Partikeln. Wir stellen bier 
wieder die Partikeln vor, die semantisch gute Kandidaten fi.ir flektivischen Ausdruck 
nach Bybees Kriterien von Relevanz und Generalitat sind. 

(10) Die Tmesis-Partikel -ca- 

cxen-i 
Pferd-NOM 

momgvares, 
3 pl. brachten.3 sg. zu.1 sg 

se-ca-v.3e, 
Pvb-TrnPtcl-lsg.stieg auf 

mepe 
Konig-NOM 

cem-tana 
1 sg-rnit 

mvleli-a 
gehend-3 sg. ist 

4. Boeder (1994: 460) merkt die Seltenheit des Materials in (7) an, sagt aber: »Es kann nicht aus­ 
geschlossen werden, daB die Negation ursprilnglich klitisch war.« 
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·, 

»Siie brachten mir ein Pferd, ich stieg auf, der Konig kam mit mir« (Rustaveli 1957: 
35i6,.4: i.irer�etzt in Rustaveli 1939: 344,4) 

1Di1c Trr esrs-Partikel -ca- stellt 57,4% der 61 Beispiele fur Tmesis im Poem »Der 
R1eclke in Tigerfcll« (12.-13. Jh., gewohnlich als »fruhes Mittelgeorgisch« klassifiziert). 
D1ie Partikel bedeutet iiblicherweise »und« und kann dazu eingesetzt werden, Gleich­ 
ze:itiigkei1, Aufeinanderfolge oder Folge von Handlungen auszudriicken. Die Bedeu­ 
trnn�en von Aufeinanderfolge und Folge stehen im Einklang zu dem. was Bybee (1985: 
18\7)) als -conjunctive« bezeichnet, und fallen daher unter ihre Kategorie Modus. 

[lntteressant ist, daB in der eng verwandten Sprache Mingrelisch die Subordination 
vo>n Satz1eilen durch Enklise an das Verb ausgedriickt werden kann (Harris 1991: 380). 

(11) Die Tmesis-Partikel -mca- 

da I in-ca secvalas se-mca-icvalebis 
uind wer-REL 3sg. wird andern Pvb-TmPtcl-3sg. wird wenden 

s:Jt,tl-isa-gan 
(ila1uhe-GEN-von 

kristiane-ta-jsa ... 
Christen-GEN. PL-GEN. SG 

»Und der, dcr andert, [wenn) er sich wendet vom Glauben der Christen ... « (Enukije 
ct al. 1984, Dokument 15, 1189/1200 C.E.) 

{)ilc! Tmesis-Partikel -mca- ist die einzige in den 13 Beispielen fur Tmesis gebrauch­ 
tea due wir in den von Enukije et al. (1984) und Sarasi3e (1982) gesarnmelten histori­ 
sdie,n Dokurnenten gefunden haben. Diese Partikel scheint im Mittelgeorgischen Kon­ 
diiiomalis (z. B. -wenn-) oder Optativ (z. B. -kann-) anzuzeigen. Solch eine Bedeutung 
w�ic:ht leicht vorn Altgcorgischen ab, auch wenn ein solchcr Bedeutungswandel nicht 
ut,errascht. Seide Bedeutungen fallen unter Bybees Kategorie Modus (Bybee 1985: 
173, 186). 

3. Zum Aussterben der Tmesis im Georgischen. 

flis zur Periode des modernen Georgischen stirbt das Phanornen der Tmesis des 
v�rbs aus. In einiger Hinsicht geschieht das nicht unerwartet, da sie, selbst als es sie 
gab, relativ selten vorkam. Vergleichendes Belegmaterial5 la.Bt darauf schlieBen, daB 
di!! Tmesis an einem Punkt ein aktiver und vielleicht sogar weitverbreiteter ProzeB 
w,tr. Obwohl das Aussterben der Tmesis sich moglicherweise teilweise durch Ent­ 
wicklungen innerhalb des Verbs erklaren la.Bt (namlich durch eine enger werdende 
Bindung zwischen Praverb und dcm Rest des Verbalkomplexes), macht das nicht alles 
kt;ir, da Flexion des Verbs (und zwar bestimmte Subjekt-, Objekt- und »Versions-cAn­ 
zeiger) noch zwischen Pravcrb und Rest des Verbkomplexes auftritt. Da stellt sich 
natiirlich die Frage: Warum starb die Tmesis aus? Vorausgesetzt, einige Tmesis-Par­ 
tikeln fallen unter Bybees Kategorie Modus, welche (wie in 1 erlautert) sich am ehe­ 
st<,n auf der Basis der Semantik (vgl. die Kurve in [2]) in Richtung verbale Flexion 

5. Vergleichendes Belegmaterial kommt von der genetisch verwandten Sprache Swanisch, welche 
bis heute aktive Tmesis aufweist. In dieser Sprache gibt es zwei -Schichten- von Praverben, von 
denen sich die aufiere vom Rest des Verbs abtrennen la8t (Hewitt 1985: 9-10, Deeters 1930: 
16-17, 24-25, Schmidt 1969: 97 und Schmidt 1991: 505-506, 2.2.1.1). 
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entwickelt, kann man auch weiter fragen: Warum wurden (wenigstens einige der) Tnne­ 
sis-Partikeln nicht grammatikalisiert, d. h. warum wurden sie nicht zu Flexionsm<or­ 
phernen? 

Wir diirfen nicht vergessen, daJ3 Bybees Hypothese beziiglich des Faktors Releva,m 
»nicht vf)r1uesaigt,d41B,ei1 �me1'tisc1¥s,E:Ien,eitt Iex,hli��n..ocier-fl•k�vific�q /\tut· 
druck in einer bestimmten Sprache hahen m11JJ, sie entwirft nur einen Satz von Ele­ 
menten, die lexikalischen oder flektivischen Ausdruck haben konnen« (Bybee 19lg.5 
13, Hervorhebung im Original). Obwohl sogar einigc der Tmesis-Partikeln das Kriite· 
ri um erfiillen, (a) von mittlerem Ma8 an Relevanz und (b) maximal generell zu s�in 
(zu einem Zeitpunkt, da die Tmesis vermutlich aktiver und weiter verbreitet war), tJe­ 
sagt Bybees Theorie deshalb nicht, da8 Tmesis-Partikeln zu verbaler Flexion werd!en 
miissen. Trotzdem bleibt die Tatsache bestehen, da8 diese Tmesis-Partikeln wortliich 
»inncrhalb des Verbs« auftraten, was sie zu hesonders guten Kandidaten dafiir ma�h­ 
te, zu Flexionsmorphemen des Verbs zu werden. Dach die Tmesis starb aus. So bleJibr 
die Frage: Warum gingen nicht (wenigstens einige der) Tmesis-Partikeln »den ganz·en 
Weg« und entwickcltcn sich zu Flexionsmorphemcn des Verbs'! 

4. Eine mogliche Erkliirung. 

In diesem Abschnitt werden wir iiber eine mogliche Antwort auf die im oberen Ab­ 
schnitt aufgeworfene Frage nachdenken. Wir beginnen mit der Untersuchung von lo­ 
sephs und Jandas (1988) Yorschlag in 4.1 und bauen in 4.2 auf ihrem Vorschlag atlf. 

4.1. Joseph und Janda iiber »demorphologisierende Syntaktisierung«. 

Joseph und Janda (1988), die sich fur cine zentrale Stellung der Morphologie in eif\er 
Grammatiktheorie einsetzen, untcrsuchen vier Hinweise auf angcbliche Dcmorph.j. 
Iogisierung und schluBfolgern (S. 202), da8 zwei van ihnen (im Saame und im Mittel­ 
cnglischen) echte Beispiele fiir Demorphologisierung sind. Sie fiihren aus, daB die Z6-n­ 
trale Stellung der Morphologie in einer Grammatiktheorie durch sowohl synchron], 
sches als auch diachronisches Beweismaterial demonstriert wird. 

»Synchronisch riihrt der beste Beweis fiir solche Morphozentritat aus der Tatsach-, 
da8 es kcinen Aspekt der Grammatik gibt, der mit alien anderen in solchem AusmaB 
in Wcchsclwirkung steht wie die Morphologie« (Joseph und Janda 1988: 203). 

»Ein noch stichhaltigeres Argument dafur, der Morphologic einen zentralen Ph,tz 
zuzuweisen, den sie in der synchronischen Grammatik erfordert, stammt von he­ 
stimmten wiederkehrenden Arlen diachronischer Entwicklungen« (Joseph und Janda 
1988: 205). 
Die zentrale Position der Morphologie in der synchronischen Grarnmatik erklart, 

warum Hinweise auf Morphologisierung so haufig und Hinweise auf Demorphologi­ 
sierung so selten sind. Damit Demorphologisierung auftreten kann, sind ungewohnj], 
che Urnstande notig: »Die Zentralitat der Morphologic (mit ihrer Begleiterscheinung 
haufiger Morphologisierung) kann also nur via Demorphologisierung durch massive 
zufallige Konvergenzen linguistischer Urnstande iiberwunden werden« (Joseph UtJd 
Janda 1988: 207, FuBnote 15). 

Josephs und Jandas Beispiel fiir Demorphologisierung aus dem Mittelenglischtm: 
» ... in der Periode des spaten Mittelenglisch wurde das Flexionsaffix des Possessivs 
(z. B. das Suffix des Genitivs Singular -(e)s ) von zumindest einigen Sprechern rein- 
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·, 
terpretiert als reduzierte Version einer selbstandigen Form, das possessive pronorni- 
nale Bestimmungswort his. Auf diese Weise entstanden syntaktische Ausdrucke wie 
John his book (=[John [his book]]), bei denen Possessivitat durch eine wahrscheinlich 
klitische Form eines zugrundeliegenden freien Wortes eher als durch ein gebundenes 
Affix ausgedruckt wird (wie in John's book= [[John's] book]) (Joseph und Janda 1988: 
199). 

»Schliel3lich ... geriet der im Mittelenglischen ubliche Ausdruck der Possessivitat 
durch die Konstruktion John his book im fruhen Neuenglischen auBer Gebrauch und 
machte den Weg frei fur eine Situation, in der der Gebrauch des phrasalen Affixes - 
's ... die einzige Moglichkeit war, Possessivitat pranorninal zu formulieren. Dieser 
Wandel reprasentiert eine Art der desyntaktisierenden Remorphologisierung des pe­ 
riphrastischen Possessivs mit dem Voll-Wort his, da der Wandel auf dem Weg -'s > 
his> -'s verlief« (Joseph und Janda 1988: 202). 

Anhand des vorhandenen georgischen Materials kann nicht behauptet werden, daB 
die Tmcsis-Partikeln wirklich jemals morphologisiert waren (d. h. jemals echte Flexi­ 
onsformen des Verbs waren), und daher konnen wir nicht behaupten. daB die Tme­ 
sis-Partikeln im oben beschriebenen Sinne »dernorphologisiert« wurden. Trotzdem er­ 
klaren wir, daB Josephs und Jandas Idee uns dabei helfen kann. cine Erklarung dafur 
zu finden. was aus den Tmcsis-Partikeln wurde. 

4.2. Die Gegenkraft alternativer Konstruktionen. 

Von besonderer Bedeutung fur die Entwicklung der Tmesis-Partikeln ist Josephs und 
Jandas Idee der »rnassiven zufalligen Konvergenzen linguistischer Umstande« (Joseph 
und Janda 1988: 207, FuBnote 15). Im Falle der Tmesis-Partikeln glauben wir, daB 
diese Urnstande darin bestanden, daB alle der in 2 (Bsp. 3-11) behandeltcn Partikcln 
nicht nur in der Tmesis verwendet wurden, sondern auch in anderen morphologischen 
Kombinationen und syntaktischen Konstruktionen weit verbreitet waren. Der Ge­ 
brauch in der Tmesis ist in jeder Hinsicht weit weniger verbreitet. 

(12) Die Partikel raj 

... ra-j 
was-NOM 

vcamot. 
1 pl. wird essen.3 sg 

anu 
oder 

ra 
was.(ABS) 

vsuat, 
1 pl. wird trinken.3 sg 

anu ra-j 
oder was-NOM 

sevimosot? 
1 pl. wird anziehen.3 sg 

»[Deshalb sarge dich nicht und sage] -Was werden wir essen?« oder -Was werden wir 
trinkenv- oder> Was werden wir anziehen'i- « (Matthaus 6,31 D, zitiert von Imnaisvili 
1986: 451) 

Obwohl die Tmesis-Partikel -raj- .als, zu der Zeit als- bedeutet, hat die weit haufi­ 
ger verbreitete Partikel ra [Absolutiv] oder raj [Nominativ] gewohnlich die Bedeu­ 
tung -was- und wird als selbstandiges Wort gebraucht. 

( 13) Die Partikel me 

vis-me 
wer. (DAT)-Ptcl 

qel-ecipebis 
3sg.kann 

cxoreba-d? 
Leben-ADV 



79 

»Wer kann gerettet werden?« (Matthaus 19,25; zitiert in Sanige 1976: 146, 237) 

Genau wie bei Verwendung in der Tmesis kann die Partikel me, die Interrogativitat 
kennzeichnet, als Suffix an andere Worter des Satzes angehangt werden. Im ob!Ben 
Rcispief is1 s1e an"' dls �6rt°'vil ,tel [b3tiJ), hffigict1.'sJ1cte1 Ge�raticfi r;t te1t fla�­ 
figer als der in Tmesis-Konstruktioncn des Verbs. 

Sc lbstandig gebraucht wird das Suffix -meals lndefinit-Suffix bei verschiedenen Wor­ 
tern (Sani3e 1976: 148, 240), besonders bei Pronornina, z. B. vin-me »jemand«, raj-me 
.irgendetwas-, sad-me -irgendwo-, odes-me -irgendwann-. Dieser Gebrauch ist sehr 
verbreitet. 

(14) Die Partikel nu 

nu 
sollst. nicht 

nu 
sol lst. nicht 

kac-hklav, 
Mann-2 sg. totet.J. 

cil-sa 
Verleumdung-DAT 

fill 

so list. nich t 

hscameb. 
2 sg. verlcumdet.3. 

iparav, 
2sg.stiehlt.3. 

»[Du] sollst nicht toten, [du] sollst nicht stehlen, [du] sollst nicht falsches Zeugnis 
ablegen« (Markus 10.19: zitiert wahrscheinlich unkorrekt von Sanije 1976: 147,239 als 
Mattheus 10, 19) 

Obwohl die Partikel nu im Tmesis-Gebrauch Interrogativitat ausdruckt und eine ne­ 
gative Antwort erwartet, ist sie irn selbstandigen Gebrauch ein Verbot. Diese Ver­ 
wendung ist weit verbreitet. 

(15) Die Partikel ve 

... mas-ve 
das. (DAT)-gleiche 

sitqua-sa 
Wort-DAT 

»[Und Er verlieB sie, ging weg und predigte das dritte Mal, sagend] das gleiche Wort« 
(Matthaus 26,44; zitiert von Imnaisvili 1986: 175) 

Die Partikel ve kann als Suffix an verschiedene Worter angehangt werden und kenn­ 
zeichnet wie im Trnesis-Gebrauch Emphase (Sani3e 1976: 148, 240). An Nomina oder 
Pronomina suffigiert, bedeutet es z.B. -der gleiche-. Diese Verwendung ist weit ver­ 
breitet. 

(16) Die Partikelara 

ara ars aka; sxua-j nav-i ara iqo mun 
nicht 3sg.ist hier anderes-NOM Boot-NOM nicht 3sg. war dort 

»Es ist nicht hier; kein anderes Boot war dort« (Johannes 6,22; zitiert von Sanige 
1976: 147, 239) 

Genau wie im Tmesis-Gebrauch ist die Partikel ara bei selbstandiger Verwendung 
ein Negator. Solch ein Gebrauch ist weit verbreitet. 
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(17) Die Partikel tu 

tu gnebavs, vkmnet aka 
wcnn 2sg.wiinscht.3. lpl.werden.machen.3pl. hier 

{ala var. 
Tabernakel. (ABS) 

»Wenn Du es wunschst, laB uns hier drei Tabernakel machen« (Matthaus 17,4; zi­ 
tiert von Sani3e 1976: 146, 236e) 

Die Partikel tu bedeutet sowohl im Tmesis- als auch in selbstandigern Gebrauch 
-wenn« 

Das selbstandige Wort tu wird auch in der Bedeutung ,daB, gebraucht, wenn auch 
weniger haufig, Sani3e (1976: 146, 236e) nennt das Beispiel: aravis asmies, tu ao-vinme­ 
uxilna tualni brmisani, »Niernand hat je gehort, daB jemand die Augen eines Blinden 
geoffnet hat« (Johannes 9,32 C). 

(18) Die Partikel mca 

sam 
drei.(ABS) 

ara 3er-ars 
nicht recht-3 sg. isl 

senda. vitar-mca 
ftir.2 sg daf3-Ptcl 

gesua 
2 sg. hat.3 sg. 

§en 
2sg.(DAT) 

igi 
3sg.(NOM) 

col-ad. 
Frau-ADV 

»Es ist nicht recht fi.ir dich, daB du sie zur Frau hast« (Matthaus 14,4; zitiert von 
Sani3e 1976: 166, 282) 

Wie in der Tmesis kennzeichnet die Partikel mca, wenn sie als Suffix an ein selb­ 
standiges Wort angefi.igt ist, den Irrealis der Phrase. Im obigen Beispiel ist die Parti­ 
kel als Suffix an das Wort vitar »dall« angefi.igt. Obwohl die Partikel mca nicht sehr 
verbreitet ist, wird sie doch haufiger als Suffix eines selbstandigen Wortes gebraucht 
als in der Tmesis des Verbs. 

( 19) Die Partikel ca 

sada-ca 
wo-REL 

me 
lsg.(NOM) 

viqo, 
1 sg.war 

igini-ca 
3pl. (NOM)-auch 

iqvnen cem tana. 
3 pl. waren 1 sg. mit 

» Wo ich sein werde, werden auch sie mit mir sein« (Johannes 17,24; zitiert von Sani3e 
1976: 148, 240) 

Wie auch im Tmesis-Gebrauch bedeutet die Partikel ca als Suffix eines Wortes (ge­ 
wohnlich Nomen, Pronornen, Adjektiv oder Adverb) »auch, ebenso«. Diese Verwen­ 
dung ist weit verbreitet. 

Eine andere Funktion der Partikel ca als Suffix ist die Bildung von Relativen. Die­ 
ser Gebrauch ist anhand des ersten Wortes im obigen Beispiel demonstriert: sadaca 
wird gebildet aus sada-ca. Die erste Komponente sada bedeutet ,wo? [interrogativ]., 
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Wenn -ca als Suffix hinzutritt, wird es zum Relativpronomen mit der Bedeutung .der 
Ort, wo-. Auch dieser Gebrauch ist weit verbreitet. 

Wir wiederholen. daB der nicht-tmetische Gebrauch der Partikcln, wie in den Bei­ 
spielen (12)-(19) beschrieben, weit haufiger und in einer grolseren Reihe von Um­ 
stiin4eit V()rkOfllWlt�i. der- Tf!1.Si�C.,el,T¥)ah tlefSeilben.P�t..iceil, ¥Jie i" tie• aei,p�­ 
lcn (3 )-( 11) heschrieben. Einige Partikeln haben sogar mehr als eine Verwendung, 
wenn sie nicht-tmetisch gebraucht werden (z. B. 13, 17 und 19). 

Wir glauben, da8 die im vorangegangenen Abschnitt zusammengefal3ten Fakten nicht 
nur den Niedergang der Tmesis widerspiegeln; sie bilden vielmehr -Konvergenzen lin­ 
guistischer Umstande-, die, obwohl sic streng genommen nicht zu Demorphologisie­ 
rung ftlhrten, trotzdem ein starker Faktor fur den Niedergang der Tmesis waren. So 
rnachen diese Fakten, diese alternativen Konstrnktionen, die hiiufiger und vielseitiger 
vcrwcndct wurden als die entsprechenden Tmesis-Konstruktionen, zumindest einen 
wichtigen Grund dafiir aus, warum die Tmesis-Partikeln in den Beispielen (3)-(11) 
nicht zu Flexionsformen des Verbs grammatikalisiert wurden. Die alternativen Kon­ 
struktionen wirktcn als Gegcnkraft zu Urnstandcn, die andcrenfalls die Entwicklung 
der Trnesis-Partikcln zu Flcxionsformen des Verbs stark begunstigt batten. 

5. Schluiifolgerungen. 

Bestimmte Tmesis-Partikeln, die wir in 2 untersuchten, scheinen gute Kandidaten 
tur Morphologisierung zur verbalen Flexion nach Bybees Theorie der natiirlichen Mor­ 
phologie, wie in 1 zusammengefaBt, zu sein. Aber statt grammatikalisicrt zu werden, 
starh die Tmesis des Verbs aus (3). Die Vorschlage Josephs und Jandas scheinen re­ 
levant zu sein, aber unser Material scheint Demorphologisierung streng genommen 
nicht zu begrunden (4.1). 

Wir glauben nicht, daB Bybees oder Josephs und Jandas Vorschlage unkorrekt sind. 
Wir glauben vielmehr, daB sie sich gegenseitig erganzen und uns helfen konnen, bes­ 
ser zu verstehen, was mit der Tmesis des Verbs im Georgischen geschah. Besonders 
Josephs und Jandas Vorschlag (»Konvergenzen linguistischer Umstande« als Er­ 
klarung fur Demorphologisierung zu sehen) sollte Bybees Theorie erganzen, indem 
auch er als potenticllcr Faktor bei der Entwicklung der Flexion des Verbs gesehen 
wird (solche Urnstande konnen eine solche Entwicklung verlangsamen, stoppen oder 
sogar umkehrcn). Das ist besonders wichtig fur Bybees Theorie, da, wie sie sagt, »es 
nicht genugt, crosslinguistische Korrelationen zu finden und Prinzipien als Beweis fur 
diese vorzuschlagen: es muB auch gezeigt werden, daB die vorgeschlagenen Prinzipi­ 
en auch die diachronischen Prozesse antreiben, die die beobachtete Korrelation her­ 
stellen« (Bybee 1985: 210). 
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