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33. isic gvelasavit mdinarisaken gaikca. » Auch er war wie alle (anderen) zum Flufl
gelaufen.«

Auch in anderen Fillen neigt sich die Waage meist in diese Richtung. D. h., auch
hier sollte man die den Attributen zugefiigten Worter mit vir als einfaches Objekt auf-
fassen:

34. carcivit saxe hkonda. »Er hatte ein Gesicht, weiBl wie Kreide.«

35. kusavit neli siaruli icis. »Er kann so langsam gehen wie eine Schildkréte.«

Wenn das Wort mit vit jedoch mit einem Verb verbunden ist, kann man vielleicht
unter dem EinfluB der Tradition auch an eine Adverbialbestimmung denken, weil in
diesem Fall die Worter mit der Postposition vif den adverbialen Inhalt verstérkt haben.

36. soridan gvelivit moiklakneba aragvi. »Aus der Ferne miandert der Aragvi wie
eine Schlange heran.«

37. ¢emi guli azvirtebula mdinaresavit. »Mein Herz ist aufgestaut wie ein FluB.«

38. as3er mecvleba guli martivit. »Hundertfach wandelt sich mein Herz wie der Miirz.«

John D. Bengtson
Ein Vergleich von Buruschaski und Nordkaukasisch

1. Einfiihrung.

Die Buruschaski-Sprache, die von ca. 40.000 Menschen in den Gebirgsgegenden Nord-
ostpakistans gesprochen wird, wird meist als isolierte Sprache ohne erkennbare Ver-
wandte betrachtet. Dennoch hat eine kleine Gruppe von Sprachwissenschaftlern in
diesem Jahrhundert die Moglichkeit einer genetischen Verwandtschaft zwischen den
Buruschaski-Dialekten (Hunza, Yasin und Nagir) und einigen Sprachen der Kauka-
sus-Region — im besonderen der nordkaukasischen Familie! — vorgeschlagen. Unter
denen, die Hinweise auf eine Verbindung publiziert haben, finden sich Robert Bleich-
steiner (1930), Karl Bouda (7. B. 1950, 1964) und neuerdings der Verfasser dieses Bei-
trags (Bengtson 1990, 1991 a, 1991b, 1992, 1993) und Viclav BlaZzek (BlaZzek/Bengtson
1995).

Gegenwirtig erlauben uns neue Materialien fiir das Buruschaski (z. B. Berger 1974,
Morin/Tiffou 1989, Tiffou/Pesot 1989) und fiir das Kaukasische (Nikolayev/Starostin
1994), die korrekten und originalen Formen in jeder Sprache und in den kaukasischen
Protosprachen (PNC, PEC, PWC usw.) genauer als jemals zuvor zu bestimmen.

1. In diesem Beitrag wird die »Nordkaukasische Familie< (Nachisch-Daghestanisch + Abchasisch-
Adyghisch) akzeptiert, vgl. Nikolayev/Starostin 1994. Weil das friihere >Siidkaukasische« jetzt ge-
wohnlich als Kartwelisch bezeichnet wird, wird das »Nordkaukasische« hier einfach zu >Kauka-
sisch« gekiirzt. Wegen typographischer Einschrankungen wurden einige phonetische Transkrip-
tionen verandert.
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1. Beweis fiir die Verwandtschafft.

Die nachfolgende Prisentation des Beweises nutzt das neue Material. Sie besteht aus
drei Teilen: (A) dem lexikalischen, (B) dem morphologischen und (C) dem phonolo-
giwmmqupltqdotntotltilaoo.oco;vt't'
A. Lexikalische Vergleiche.

Die Worter in der linken Spalte (Buruschaski) stammen hauptsichlich aus Bergers
(1974) Worterbuch und hin und wieder aus Lorimers (1935-1938) fritherer Arbeit, die
mit H (Hunza) markiert ist. Die Worter in der rechten Spalte (Kaukasisch) sind Ni-
kolayevs/Starostins (1994) etymologischem Woérterbuch entnommen (die angegebe-
nen Zahlen sind Seltenzahlen) Hier wird die Rekonstruktlon (PNC, PEC oder PWC)
zuerst gegeben und dann eine Belegform. Letztere ist oft eine Form, die phonetisch
und/oder semantisch das Buruschaski-Wort (z. B. das udische Wort fiir den >Ellbo-
gen<, Nr. 17) rekapituliert. Wird nichts anderes angegeben, ist dic Bedeutung diesel-
be wie im ersten Beispiel.

[

Buruschaski

ja »ichc

2. un >du« (Direktiv/Ergativ)

Kaukasisch

PNC #*zo (chinalugh. zi) 1084
PNC *yo-(n) (artschib., ud. un) 1014

3. gu-, gi-, go- »duc (Obliquus) PEC *gwV/*?0gwV >du/dir« (darg.
[Sirgokala] gu) 483
4. men >wer?<, bo, be »was?« PEC *mV (bats. mé >wer?,
bd-sa >wann?« artschib. ba-sa >wann?<) 843
5. te, eté, ot >jenes« PEC *V, *dV (lak. ta >jenes<) 993
(y-Klasse Singular)
6. -Ici, il- > Auge« PNC *?2wi?li (aghul. ul) 250
7. -mus >Nase, Rotz« PEC *mHdréwV >Rotz«
(tschamalal. mas >Rotz<) 816
8. —s- >Nacken, Kehle« PNC *riswEid. (adygh.
p-sa >Nacken<) 953-54
9. -get-ar-apg >Achselhohle« H -gar PEC *qVdV »Brust« (beshit. yade) 897

10. -ltdltar-ip »die (hervorstehen-

den) Briiste der Frauc«

11. -sti >Nabel, Nabelschnur<?

(Plural -siz oder -siimu)

12. -1l >Magenc«

13. tur >Horn¢, H -ltur
14. ten, -lten >Knochenc,

tanc, -ltanc >Bein«

15. -huit-is >FuB3

H -it-is, -1it

PNC *Hl[a]t’V >Brust, Riicken¢
(tschamalal. hal* >Brust<) 585
PEC *30n?ii »Nabel« (darg. zu) 1096

PEC *=irad!V >Magen, Lab,
Wiederkiduermagen« (artschib. b-ar) 670
PEC *tlwirV (awar. far) 771-72

PEC *I'wVn?V >Leiste, Teil des Beines«
(awar. an >Leiste<) 785

PEC *'wihV, *hwit’'V

(awar. het’é/het’) 1007

2. Auf der Grundlage dieses und anderer Beispiele (vgl. auch Nr. 21) scheint es denkbar, daf3 ei-
nige alte Nasale die Nasalierung der vorhergehenden Vokale verursacht haben und die nasalen
Vokale spiter zu gewohnlichen Vokalen geworden sind, z. B. *sun > *si > su. Die verlorenge-
gangenen Nasale werden manchmal in Flexionsformen (z. B. der alternative Plural -siimu >Nabel«
[Plural]; vgl. chinalugh. ¢’um >Nabel<) bewahrt.

3. In einigen Korperteilbezeichnungen kann die Endung -is (oder -is, -us/-us, -es) abgetrennt wer-
den, z. B. -moq-is »Gesicht<, niig-us >Knie«, -wdld-es >Riicken«. In einem Dene-Kaukasischen Kon-
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L6. -mes >Finger, Zehec«
H -mis

17.-sésen >Ellbogenc«
H -susun

18. pholgé >Feder«

19. tap >Blatt<, du-ltdpi- >welken«
20. goné >Samend?
21. gu >Ruf«

22. sdu >Sand«
23. goré >Steinec«
24. ¢is >Berg«

25. sini >Sommer«
26. tul >Schlange«< (< *ltul 7')

27. khen >Floh«

28. =cu »Bruder (eines Mannes),
Schwester (einer Frau)«
29. hir >Mann« (Plural huri)

30. dul-as >Junge, Bursche,
Diener« (< *ldul- 7))
31.ses >Leute, Volk«

32. -si- >essenc
33.-¢i- sgeben« (y Singular-Objekt)
34.-man- >werdenc«

35.<ltar-, <ltir- >zeigenc«
(d-h. >jemanden sehen lassenc<)
36. d-yal- >horen<
37.té-, -lté- >schworenc«
38.td-, -ltd- »anziehen
(Schuhe, Socken)<
39. -hdlt- >waschenc«

40. -yur >sterbenc«

PEC *mi¢’V >Huf« (krys. mi¢’-ek

»Huf, Nagel, Klaue<) 819

PEC *stnd >langer Knochen«

(ud. sun >Ellbogen<) 963-64

PNC *p'VhVIV >Feder, Mihnec«

(lak. p'ihudli >Feder<) 879

PNC *#'ipi >Blatt< (adygh. thap) 774
PEC *#win?i (awar. xon) 1022

PNC *k'winhV >Rauch«

(lak. k'uw >RuB<) 738

PEC *swiire (and. sur) 971

PEC *GwerV (chwarsch. yur) 467

PEC *®’d¢'wV >kleiner Stein«

(darg. ¢ici-k’an) 382

PNC *swiéni >Jahr< (lak. $in) 975-76
PEC *wHor(-)fwVIV (altes Kompositum? )
(did. bikori) 1048-49

PEC *q’dn?V >Laus, Wurmc«
(tschetschen. yén-ig >Laus<) 911

PNC *=i¢i >Bruder/Schwester< (aghul.
¢u >Bruder«, ¢ >Schwester<) 669-70
PEC *?irtwV >minnlich«

(tschetschen. éra >unkastriert<) 210

PNC *d'iwIV>Mann, miénnlich«
(artschib. f'ele >Minner<) 749

PNC *éwijo >Mann. miannlich«

(ubych. ¢ica >Leute, Volk<) 336

PEC *=V¢'V >trinken, hinunterschlingen,
essen«< (did. =ac’- »essen<) 1017

PEC *=i¢V >verkaufen, verteilen<
{(tschamalal. i¢- >verkaufen, geben<) 626
PEC *?ima(n)- >bleiben, sein«
(chinalugh. =mad »>sein<) 210

PEC *?id!V »schen«

(tschamalal. 'i-d) 209

PNC *=efu (and. anfi-) 411-12

PEC *Hid'V »>sagen« (tschamalal. if'") 572
PEC *=6md!V >anziehen (Hosen, Schuhe)«
(tschamalal. =if"’n-) 861

PEC *=V#’Vn »waschen, gieBen, nédssenc
(artschib. e=f""in- »abspiilen«) 1023

PEC *? ird’'wVr >toten, schlachtenc

text vgl. die dhnlichen Suffixe im Jenisseischen, z. B. *?ul’-a3 >Rippe<, puG-a3 >Schwanz« usw.
(Starostin 1985). Wie H. Berger (1996) mitteilt, »kommt in Hz. [Hunza]-Dialekt noch -i¢ [>Fuss<]

in einigen Wendungen vor.«

4. Die Entsprechung von Buruschaski g (stimmhafter uvularer Frikativ) = Kaukasisch *# (stimm-
loser lateraler Frikativ) scheint regelmaBig zu sein, vgl. auch Buruschaski darégo »>Stock, Stan-
ge, Rute« = Kaukasisch *dertV >Stock« (lak. farx usw. NCED 399).
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(achwach. F'waru-ru- >téten<) 210

41. xa »gut, rein< (von PEC *HVwV >gut« (lak. .uj-) 620

Menschen, Feen) ’
42. bur-um >weib« PEC *barV »>grau, braun<

SR 7 7 T 7 7t T 7t 1aghfilbidrelr Sgfad)B13 T T T T T T T
43, isk-drk >gelb< PEC *cakwV >weiB, gelbe

H sik-ark (and. caku >gelb<) 332

44. khut (H) >kurze PNC *kH3it'wV (lak. kut’a-) 690
45.chum >schwer. langsam, PEC *ciijmV »dick, dicht«

geduldig« (darg. zuma-si »dicht<) 328
46. but »viel, sehr« PNC *bV:V >hart, zih«

(tschetschen. butii) 320

47. cik, cig »alles« PNC *¢’HaqwV »>groB« (lesg. ¢’e i) 386
48. alt- >zwei<, w-dlt- >vier« PWC *p’-f"5 >vier (ubych. p’f’3)
49. ai-/ay-7/a~ >nicht« PEC *hwV (chinalugh. -i-) 541

Diese Tabelle ist kein erschépfendes Inventarverzeichnis aller moglichen Parallelen
zwischen dem Grundwortschatz des Buruschaski und des Kaukasischen, aber ich glau-
be, auch das Material dieser Liste ist ausreichend, um die genetische Verbindung des
Buruschaski und der kaukasischen Sprachen zu erhirten. Die Tabelle beinhaltet Pro-
nomina (ich, du), Fragewérter (wer, wann), anatomische Bezeichnungen (Auge, Horn),
Waorter aus Flora und Fauna (Blatt, Schlange) und Naturerscheinungen (Sand, Stein),
grundlegende Verben (horen, waschen), Eigenschaftsworter (gut, kurz), soziale Be-
nennungen (Bruder, Schwester) und ein Zahlwort (vier). Dies sind die Arten des
Grundwortschatzes, die traditioncll zum Beweis genetischer Verwandtschaft benotigt
werden.

B. Morphologie.

Das Buruschaski hat ein suppletives Pronomen der 2. Person Singular mit a) der Di-
rektiv-/Ergativ-Form un (~up ~um) >du, das dem obliquen b) gu-, gii- gé- »dir, dein«
gegeniibersteht. Nikolayev/Starostin (1994: 483, 1014) rekonstruieren eine dhnliche
Stammsuppletion im Proto-Nordkaukasischen: (a) Direktiv *ud~ *ud-n >du« vs. (b)
Ergativ *ywVund Obliquus *?6ywV. Uber Jahrtausende haben sich grammatische Ka-
tegorien naturgemaf etwas verlagert, aber die alte Suppletion ist in diesen Sprachen
immer noch evident:

Yasin-Buruschaski Chinalugh. Zachur.

(a)  un (Direkt./Ergativ) wi (Direkt.) wu (Direkt.)
wa (Ergativ)
wi (Genitiv)

(b) gu?s gu-, goé- o, (Dativ) ~yu (Direkt.)
(Obliquus) Jiy-na, jiyi-n (Genitiv)

Ich schlage vor, daf3 dieser Art des typologisch unmotivierten Vergleichs dasselbe
Gewicht gegeben werden sollte wie z.B. der heteroklitischen Deklination, die gehol-
fen hat, das Hethitische (wata-r/wete-n-as >Wasser<) als indoeuropiische Sprache zu
identifizieren (vgl. Tuite 1996 fiir andere sowohl grammatische als auch folkloristische
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Parallelen zwischen dem Kaukasus und dem Hindukusch, obwohl Tuite dort nur eine
»quasi-genetische« Beziehung akzeptiert).

C. Phonologie.

Zu den ersten provisorischen Schritten in der Koordination der komparativen Pho-
nologie des Buruschaski zu anderen Dene-Kaukasischen Sprachen siehe unsere friihe-
ren Publikationen (z. B. Bengtson 1992, BlaZzek/Bengtson 1995). Wihrend einige der
von uns vorgeschlagenen Entsprechungen einen gewdhnlichen, trivialen Charakter
haben (z.B. b = b, siche Nr. 42 und 46 oben), gibt es auch interessantere nichttriviale
Fille, fiir die wir vorgeschlagen haben, daB die alten Makro-Kaukasischen (und Dene-
Kaukasischen) lateralen Affrikaten im Buruschaski eine Art Metathese erfahren haben
(Typ Tt zu LT). und zwar folgendermaBen®:

PMC *d'>  Buruschaski d- (Anl.), -ld- (Inl.), -l (Ausl.)
* > t- -lt- -1

In der Anlautposition wurde *t- offenbar zu - reduziert, wahrend -/t- im Inlaut
(cinschlieBlich nach Prifixen) erhalten geblieben ist, eine Formel, die in nicht weni-
ger als elf Beispielen oben (10, 13, 14, 19, 26, 30, 35, 37, 38, 39, 48) und in weiteren
Fillen, die hier nicht dargelegt werden, belegt ist. Zwei Beispiele (12 und 36) deuten
an, daB3 dann, wean dic alte laterale Affrikate im Buruschaski in Auslautposition vor-
lag, das apikale Element statt dessen wegfiel (-1, -yal). Dieses Muster der positionel-
len Entsprechungen ist strukturell jenen Reflexen Zhnlich, die ich fiir das Baskische
vorgeschlagen habe (Bengtson 1995: 91-92):

PMC *d! > Baskisch l-, -rd-, -1
i)y > l-, -rd-, -1
Die Entwicklung des Buruschaski und des Baskischen (wo die Konsonantengruppe

-lt-/-rd- nur in Mittelposition erhalten geblieben ist) hat eine Parallele im Tibetischen,
wo in einigen Fillen (nach Starostin) sino-tibetisch */ entweder It oder Id ergibt®:

PST *féep >Blatt« > tibet. Ideb (vgl. 19 tap, -ltdpi-, oben)
*fla »sehenc > tibet.  lra (vgl. 35 -ltar- usw.)
*!aj >Mitte, > tibet. lte >Nabel« (vgl.

Nabel« kaukas. *¢t’E >Mitte, Nabel;
bask. erdi »Mitte, Hilfte< usw.
Starostin 1989: 233-34; Starostin 1995: 178, 233)

Ich nehme an, daB die prézisen positionellen Entsprechungen, die sich durch den
Grundwortschatz dieser Sprachen ziehen, viel zu kompliziert sind, um als Ergebnis
einer zufilligen Ahnlichkeit erklirt zu werden, und da8 sie die Annahme einer gene-
tischen Verwandtschaft starken, die durch den lexikalischen und morphologischen Be-
weis unterstiitzt wird.

5. Indrei Fillen (Nr. 35, 37, 38) entspricht Kaukasisch *d!- dem Buruschaski ¢-/-lt- eher als dem zu
erwartenden d-/-ld-. Die Ursache dafiir bleibt noch zu kldren, kann aber vielleicht in Beziehung
zum Akzent oder zu anderen suprasegmentalen Faktoren stehen.

6. Ich danke Viclav Blazek fiir seine Anregungen zu diesen Entsprechungen.
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111. Schiufifolgerungen.

Die oben dargelegte Beweisfithrung besteht aus grundlegenden lexikalischen Ver-
gleichen, einem morphologischen Vergleich (suppletives Pronominalparadigma) und
einerphogolpgischan Brysprephpng (Byrupchagkic LT -mod Kapkasisch -'v) Dy diese
drei Elemente die traditionellen Kriterien fiir genetische Sprachverwandtschaft sind,
schlage ich vor, daB der oben erbrachte Beweis eine hohe Wahrscheinlichkeit einer
genetischen Verwandtschafi und historischen Verbindung zwischen Buruschaski und
den (Nord-)Kaukasischen Sprachen indiziert und daB dieser Beweis mindestens so
reichhaliig und klar ist wie der, der das Hethitische mit dem Indoeuropiischen ver-
bindet.

Anhang

Der Verfasser (Bengtson 1990, 1991a, 1991b, 1992, 1993, BlaZek/Bengtson 1995)
schlieBt auch die baskische Sprache in die vorgeschlagene Makro-Kaukasische Fami-
lic und in deren iibergeordnetes Makrophylum, das Dene-Kaukasische, ein. In diesem
Kontext ist das Folgende eine mogliche baskische Ergiinzung zu den oben aufgefiihr-
ten lexikalischen Vergleichen:

3. bask. Ai »du«, (Verbalsuffix) -k

6. bask. begi »Auge<, vielleicht von *belgi < *w-ilHi;
vgl. Zuberoan-Dialekt ber-phuru > Augenbraue«

7. bask. musu (Gip) >Nase« usw.

12. bask. urdail »Magen, Wiederkduermagen, Lab«

13.bask. adar »Hornc, vielleicht dissimiliert von *a-rdar

18. bask. bilho >Haar, Mihne«

23, bask. gogor >hart«

26. moglicherweise bask. barakuili >Schnecke< (mit vielen Varianten);
vgl. lak. (Dialekt) barcalu >Schnecke«

27.bask. a-kain, la-kain »Zecke«

28. bask. a-hi;-pa >Schwester (einer Frau)«

29. bask. ar (arr-) >minnlich« vgl. sen-har >Ehemannc«

34.bask. imifi~ ibeni~ ipini >setzen, stellen, legen«

46. bask. bethe >voll«, i-phete >dick, fett«

47.bask. aski >genug<, asko >viel<

48. bask. lau »vier<
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ABKURZUNGEN

bask. baskisch

H Hunza (Dialekt des Buruschaski)

NCED North Caucasian Etymological Dictionary (= Nikolayev/Starostin 1994)
PEC Proto-Ostkaukasisch (= Nachisch-Daghestanisch)

PMC Proto-Makro-Kaukasisch

PNC Proto-(Nord-)Kaukasisch

PST Proto-Sino-Tibetisch

PWC  Proto-Westkaukasisch

tib. (klassisch) tibetisch
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