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33. isic qvelasavit mdinarisaken gaikca. »Auch er war wie alle (anderen) zum Flu8 
gelaufen.« 

Auch in anderen Fallen neigt sich die Waage meist in diese Richtung. D. h., auch 
hier sollte man die den Attributen zugefiigten Worter mil vitals einfaches Objekt auf­ 
fassen: 

34. carcivit saxe hkonda. »Er hatte ein Gesicht, wei8 wie Kreide.« 
35. kusavit neli siaruli icis. »Er kann so langsam gehen wie cine Schildkrote.« 
Wenn das Wort mit vit jedoch mit einem Verb verbunden ist, kann man vielleicht 

unter dem Einflu8 der Tradition auch an eine Adverbialbestimmung denken, weil in 
diesem Fall die Worter milder Postposition vit den adverbialen Inhalt verstarkt haben. 

36. soridan gvelivit moiklakneba aragvi. »Aus der Ferne rnaandert der Aragvi wie 
eine Schlange heran.« 

37. cemi guli azvirtebula mdinaresavit. »Mein Herz ist aufgestaut wie ein Flu8.« 
38. as.3er mecvleba guli martivit. »Hundertfach wandelt sich mein Herz wie der Marz.« 

John D. Bengtson 

Ein Vergleich von Buruschaski und Nordkaukasisch 

I. Einfuhrung. 

Die Buruschaski-Sprache, die van ca. 40.000 Menschen in den Gebirgsgegenden Nord­ 
ostpakistans gesprochen wird, wird meist als isolierte Sprache ohne erkennbare Ver­ 
wandte betrachtet. Dennoch hat eine kleine Gruppe van Sprachwissenschaftlern in 
diesem Jahrhundert die Moglichkeit einer genetischen Verwandtschaft zwischen den 
Buruschaski-Dialekten (Hunza, Yasin und Nagir) und einigen Sprachen der Kauka­ 
sus-Region - im besonderen der nordkaukasischen Familie1 - vorgeschlagen. Unter 
denen, die Hinweise auf eine Verbindung publiziert haben, finden sich Robert Bleich­ 
steiner (1930), Karl Bouda (z. B. 1950, 1964) und neuerdings der Verfasser dieses Bei­ 
trags (Bengtson 1990, 1991 a, 1991 b, 1992, 1993) und Vaclav Blazek (Blazek/Bengtson 
1995). 

Gegenwartig erlauben uns neue Materialien fur das Buruschaski (z. B. Berger 1974, 
Morin/Tiffou 1989, Tiffou/Pesot 1989) und ftir das Kaukasische (Nikolayev/Starostin 
1994), die korrekten und originalen Formen injeder Sprache und in den kaukasischen 
Protosprachen (PNC, PEC, PWC usw.) genauer als jemals zuvor zu bestimmen. 

I. In diesem Beitrag wird die -Nordkaukasische Farnilie- (Nachisch-Daghestanisch + Abchasisch­ 
Adyghisch) akzeptiert, vgl. Nikolayev/Starostin 1994. Weil das friihere -Sudkaukasische. jetzt ge­ 
wohnlich als Kartwelisch bezeichnet wird, wird das -Nordkaukasische- hier einfach zu -Kauka­ 
sisch- gekiirzt. Wegen typographischer Einschrankungen wurden einige phonetische Transkrip­ 
tionen verlindert. 
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I I. Beweis fur die Verwandtschaft. 

Die nachfolgende Prasentation des Beweises nutzt das neue Material. Sie besteht aus 
drei Teilen: (A) dem lexikalischen, (B) dem morphologischen und (C) dem phonolo- 
gis.cl"\FI'l,i � • ' � 4 • � M •• • • • • • •• � •• � • • • • • • • • • • 

A. Lexikalische Vergleiche. 
Die Worter in der linken Spalte (Buruschaski) stammen hauptsachlich aus Bergers 

(1974) Worterbuch und hin und wieder aus Lorimers (1935-1938) fruherer Arbeit, die 
mit H (Hunza) markiert ist. Die Worter in der rechten Spalte (Kaukasisch) sind Ni­ 
kolayevs/Starostins (1994) etymologischem Worterbuch entnomrnen (die angegebe­ 
nen Zahlen sind Seitenzahlen). Hier wird die Rekonstruktion (PNC, PEC oder PWC) 
zuerst gegeben und dann eine Belegform, Letztere ist oft eine Form, 'die phonetisch 
und/oder semantisch das Buruschaski-Wort (z. B. das udische Wort fur den -Ellbo­ 
gen-, Nr. 17) rekapituliert. Wird nichts anderes angegeben, ist die Bedeutung diesel­ 
be wie im ersten Beispiel. 

Buruschaski 

I. ja -ich- 
2. un -du- (Direktiv/Ergativ) 
3. gu-, gu-, go- -du- (Obliquus) 

4. men -wer?«, bo, be -was". 
ba-sa -wann?« 

5. te, ete, ot -jenes­ 
(y-Klasse Singular) 

6. -Ici, {/- .Auge- 
7. -mus -Nase, Rotz, 

8. __:,�- -Nackcn, Kehle- 

9. -qet-ar-aij -Achselhohle- H __:qat 
10. -ltaltar-itj -die (hervorstehen­ 

den) Brtiste der Frau, 
11. -su -Nabel, Nabelschnur-? 

(Plural -su oder -sumuy 
12. .a -Magen- 

13. tur -Horn., H -ltur 
14. ten, -lten -Knochen., 

tanc, -ltanc -Bein- 
15. -htu-is ,FuJ3,3 

H -ut-is, -tu 

Kaukasisch 

PNC *zo (chinalugh. zi) 1084 
PNC *tJ6-(n) (artschib., ud. un) 1014 
PEC *gwV!*?ogwV -du/dir- (darg. 
[Sirgokala] gu) 483 
PEC *mV (bats. me -wer?«, 
artschib. ba-sa .wann?-) 843 
PEC *tV, *dV (lak. ta -jenes.) 993 

PNC *Jw[Jli (aghul. ul) 250 
PEC *mHdrcwV -Rotz­ 
(tschamalal. mas -Rotz-) 816 
PNC *ri�wEid. (adygh. 
p-sa -Nacken-) 953-54 
PEC *qVdV »Brust« (beshit. yade) 897 
PNC *Hl[ajc''V -Brust, Rucken­ 
(tschamalal. hat" -Brust-) 585 
PEC *J<5n?ii. ,Nabel, (darg. zu) 1096 

PEC *=[raglV -Magen, Lab, 
Wiederkauerrnagen- (artschib. b-ac') 670 
PEC *JlwJrV (awar. Par} 771-'-72 
PEC *!l'wVn?V -Leiste, Teil des Beines­ 
(awar. F'an -Leiste-) 785 
PEC *t'wrt_i-r, *1.zwft'v' 
(awar. het'elhet') 1007 

2. Auf der Grundlage dieses und anderer Beispiele (vgl. auch Nr. 21) scheint es denkbar, daB ei­ 
nige alte Nasale die Nasalierung der vorhergehenden Vokale verursacht haben und die nasalen 
Vokale sparer zu gewohnlichen Vokalen geworden sind, z. 8. "sun > *su > su. Die verlorenge­ 
gangenen Nasale werden manchmal in Flexionsformen (z. 8. der alternative Plural -sumu -Nabel­ 
[Plural]; vgl. chinalugh. c'um -Nabel-) bewahrt. 

3. In einigen Korperteilbezeichnungen kann die Endung -is (oder -is, -us/sus, -es) abgetrennt wer­ 
den, z. 8. -moq-is -Gesicht-, nutj-us -Knie-. -wald-es -Rucken-. In einem Dene-Kaukasischen Kon- 



l6 . -mes -Finger, Zehe­ 
Hv-rnis 

l 7. -sesen , Ellbogen < 

H -susun 
18.pholgn -Feder- 

19. tap -Blatr-, du-lttipi- -welken­ 
W. oono -Sarnen-" 
21.gu ,RuB, 

22. sau -Sand- 
23. gor6 -Steine- 
24. cis -Berg- 

25. sin! -Sommer- 
26. tu! -Schlange- ( < */tu/ '! ) 

27. khen ,F!oh, 

28 . .:..(:u -Brudcr (eines Mannes), 
Schwester (einer Frau). 

29. hir -Mann- (Plural huri'; 

30. dul-as -Junge, Bursche, 
Diener, ( < *ldul- ? ) 

31.ses -Leure, Volk- 

32. -#- .essen- 

33. -ci- -geben- (y Singular-Objekt) 

34. -man- -werden- 

35. -Itar-, �ltir- -zeigen- 
(d.h. -jernanden sehen lassen-) 

36. d-yal- -horen- 
37. te-, -lte- -schworen- 
38. ta-, -lta- -anziehen 

(Schuhe, Socken). 
39. -halt- -waschen- 

40. -yur -sterben- 
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PEC *mic'V -Huf- (krys. mic-ek 
,Huf, Nagel, Klaue-) 819 
PEC *�no -Ianger Knochen­ 
(ud. sun -Ellbogen.) 963-64 
PNC *p'VliV[V -Feder, Mahne­ 
(lak. p 'iliulli -Feder-) 879 
PNC *t''iipi -Blatt- (adygh. tliiip) 774 
PEC *lw[n?J (awar. xon) 1022 
PNC */{wlnliV -Rauch- 
(lak. k'uw ,RuB,) 738 
PEC *swure (and. sur) 971 
PEC *GwerV (chwarsch. yur) 467 
PEC *c'iic'wV -kleiner Stein, 
(darg. cici-k'an) 382 
PNC *.l'wiin[,Jahr, (lak. sin) 975-76 
PEC *wH6r(-)t'wV[V (altes Kompositum?) 
( did. bikori) 1048-49 
PEC *q'an?V -Laus, Wurm, 
(tschetschen, yen-ig -Laus.) 91 I 
PNC *=kT -Bruder/Schwester- (aghul. 
i:11 -Bruder., ci -Schwester-) 669-70 
PEC *?fr[wV -rnannlich- 
(tschetschen. era -unkastriert-) 210 
PNC *di[w[V,Mann. mannlich­ 
(artschib. t'ele -Manner-) 749 
PNC *cw[jo -Mann. rnannlich­ 
(ubych. cica -Leute, Volk-) 336 
PEC *= Vi;'V -trinken, hinunterschlingen, 
essen < ( did. =ac ' - -essen-) 1017 
PEC *=icV -verkaufen, verteilen­ 
(tschamalal. ic- -verkaufen, geben.) 626 
PEC *?ima(n)- -bleiben, sein­ 
(chinalugh. =mii -sein.) 210 
PEC *?ilfV -schen- 
(tschamalal. t1'i-d) 209 
PNC *=et'u (and. anti-) 411-12 
PEC *Hirj,lV -sagen- (tschamalal. it1') 572 
PEC *=6mrj,1V -anziehen (Hosen, Schuhe ), 
(tschamalal. =it1'n-) 861 
PEC *=Vt-'Vn -waschen, gieBen, nassen­ 
(artschib. e=r'in- »abspulen«) 1023 
PEC *? ir_f-'wVr -toten, schlachten- 

text vgl. die ahnlichen Suffixe im Jenisseischen, z. B. *?ul'-a3 -Rippe-, puG-a3 -Schwanz- usw. 
(Starostin 1985). Wie H. Berger (1996) mitteilt, »kornmt in Hz. [Hunza]-Dialekt noch -u; [,Fuss,] 
in einigen Wendungen vor.« 

4. Die Entsprechung von Buruschaski g (stimmhafter uvularer Frikativ) = Kaukasisch *I (stimm­ 
loser lateraler Frikativ) scheint regelmiiBig zu sein, vgl. auch Buruschaski dar6go -Stock, Stan­ 
ge, Rute- = Kaukasisch *derlV -Stock- (lak. iarx usw. NCED 399). 



41. xa -gut, rein- (von 
Menschen, Feen) 

42. bur-um ,weiB< 
.. bllrf',S11�tt .... • 

43. isk-drk .gelb­ 
H sik-ark 

44. khut (H) .kurz- 
45.chum -schwer. langsam, 

geduldig- 
46. but -viel, sehr- 

47. cik, ciq -alles- 
48. alt- .zwei., w-alt- -vier- 
49. ai-Zav=/a- -nicht- 
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(achwach. r'waru-ru- -toten.) 210 
PEC *HV,wV -gut- (lak. ,uj-) 620 

PEC *burV -grau, braun- 
�a!h6I."'b11re!dgratf<)�l� ,. .. 
PEC *(akwV -weib, gelb- 
(and. caku .gelb-) 332 
PNC *fsHat'wv' (lak. kut'a-s 690 
PEC *riijmV .dick, dicht- 
(darg. zuma-si -dicht-) 328 
PNC *bVtV -hart, zah­ 
(tschetschen. buta) 320 
PNC *c'HaqwV >gro8, (lesg. c'e)) 386 
PWC *p'-r'a -vier- (ubych, p't''a) 
PEC *bwV (chinalugh. -i-) 541 

" ,# • " •• 

Diese Tabelle isl kein erschopfendes Inventarverzeichnis alter rnoglichen Parallelen 
zwischen dem Grundwortschatz des Buruschaski und des Kaukasischen, aber ich glau­ 
be, auch das Material dieser Lisle ist ausreichend, um die genetische Verbindung des 
Buruschaski und der kaukasischen Sprachen zu erharten. Die Tabelle beinhaltet Pro­ 
nomina (ich, du), Frageworter (wer. warm), anatomische Bezeichnungen (Auge, Horn), 
Worter aus Flora und Fauna (Blatt, Schlange) und Naturerscheinungen (Sand, Stein), 
grundlegende Verben (horen, waschen), Eigenschaftsworter (gut, kurz), soziale Be­ 
nennungen (Bruder, Schwester) und ein Zahlwort (vier). Dies sind die Arlen des 
Grundwortschatzes, die traditioncll zum Beweis genetischer Verwandtschaft benotigt 
werden. 
B. Morphologic. 

Das Buruschaski hat ein suppletives Pronomen der 2. Person Singular mit a) der Di­ 
rektiv-/Ergativ-Form un (-ug -umy -du., das dem obliquen b) gu� git- g6- -dir, dein­ 
gegentibersteht. Nikolayev/Starostin (1994: 483, 1014) rekonstruieren eine ahnliche 
Stammsuppletion im Proto-Nordkaukasischen: (a) Direktiv *1p5- *LJ6-n -du- vs. (b) 
Ergativ *ywv'und Obliquus *?oywV. Ober Jahrtausende haben sich grammatische Ka­ 
tegorien naturgernafl etwas verlagert, aber die alte Suppletion ist in diesen Sprachen 
immer noch evident: 

Y asin-B uruschaski 

(a) un (Direkt./Ergativ) 

(b) gu-, gu-, go­ 
( 0bliquus) 

Chinalugh. 

wi (Direkt.) 
wa (Ergativ) 
wi (Genitiv) 

o .r (Dativ) 

Zachur. 

wu (Direkt.) 

-vu (Direkt.) 
ji.y-na, ji.yi-n ( Genitiv) 

Ich schlage vor, daB dieser Art des typologisch unmotivierten Vergleichs dasselbe 
Gewicht gegeben werden sollte wie z.B. der heteroklitischen Deklination, die gehol­ 
fen hat, das Hethitische ( wata-r!wete-n-as > Wasser-) als indoeuropaische Sprache zu 
identifizieren (vgl. Tuite 1996 fur andere sowohl grammatische als auch folkloristische 
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Parallelen zwischen dem Kaukasus und dem Hindukusch, obwohl Tuite dort nur eine 
-quasi-genetische- Beziehung akzeptiert). 
C. Phonologie. 

Zu den ersten provisorischen Schritten in der Koordination der komparativen Pho­ 
nologie des Buruschaski zu anderen Dene-Kaukasischen Sprachen siehe unsere frilhe­ 
ren Publikationen (z. B. Bengtson 1992, Blazek/Bengtson 1995). Wahrend einige der 
von uns vorgeschlagenen Entsprechungen einen gewohnlichen, trivialen Charaktcr 
habcn (z.B, b = b, siehe Nr. 42 und 46 oben), gibt es auch interessantere nichttriviale 
Falle, filr die wir vorgeschlagen haben, daB die alten Makro-Kaukasischen (und Dene­ 
Kaukasischcn) lateralen Affrikaten im Buruschaski eine Art Meta these erfahren habcn 
(Typ TL zu LT), und zwar folgenderma8en5: 

PMC' *d1 > Buruschaski 
*r > 

d- (Anl.), 
t- 

-Id- (Inl. ), 
-It- 

-I (Ausl.) 
-I 

In der Anlautposition wurde *It- offenbar zu t- reduziert, wahrend -It- im Inlaut 
(einschlieBlich nach Prafixen) erhalten gcblieben ist, eine Formel, die in nicht weni­ 
ger als elf Beispielen obeu (10, 13, 14, 19, 26, 30, 35, 37, 38, 39, 48) und in weitercn 
Fallen, die hier nicht dargelegt wcrden, bclegt ist. Zwei Bcispiele (12 und 36) dcuten 
an, daB dann, wenn die alte laterale Affrikate im Buruschaski in Auslautposition vor­ 
lag, das apikale Element statt dessen wegfiel (-ul, -ya/). Dieses Muster der positionel­ 
len Entsprechungen ist strukturell jenen Reflexen ahnlich, die ich filr das Baskische 
vorgeschlagen habe (Bengtson 1995: 91-92): 

PMC *d1 > Baskisch l-, -rd-, -I 
*t' ( ') > l-, -rd-, -I 

Die Entwicklung des Buruschaski und des Baskischen (wo die Konsonantengruppe 
-It-I-rd- nur in Mittelposition erhalten geblieben ist) hat eine Parallele im Tibetischen, 
wo in einigen Fallen (nach Starostin) sino-tibetisch *t' entweder It oder Id ergibt6: 

PST *rep -Blatt- > tibet. ldeb (vgl. 19 tap, -luipi-, oben) 
*t'a -sehen- > tibet. /ta (vgl. 35 -!tar- usw.) 
*t'aj -Mitte, > tibet. lte -Nabel- (vgl. 
Nabel< kaukas. *e11'/J. -Mitte, Nabel<; 

bask. erdi -Mitte, Halfte- usw. 
Starostin 1989: 233-34; Starostin 1995: 178, 233) 

Ich nehme an, daB die prazisen positionellen Entsprechungen, die sich durch den 
Grundwortschatz dieser Sprachen ziehen, vie! zu kompliziert sind, um als Ergebnis 
einer zufalligen Ahnlichkeit erklart zu werden, und daB sie die Annahme einer gene­ 
tischen Verwandtschaft starken, die durch den lexikalischen und morphologischen Be­ 
weis unterstutzt wird. 

5. In drei Fallen (Nr. 35, 37, 38) entspricht Kaukasisch *d1- dem Buruschaski t-1-lt- eher als dem zu 
erwartenden d-1-ld-. Die Ursache dafi.ir bleibt noch zu klaren, kann aber vielleicht in Beziehung 
zum Akzent oder zu anderen suprasegmentalen Faktoren stehen. 

6. Ich danke Vaclav Blazek fi.ir seine Anrcgungcn zu diesen Entsprechungen. 
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I I I. Schlu/Jf olgerungen. 

Die oben dargelegte Beweisfiihrung besteht aus grundlegenden lexikalischen Ver­ 
gleichen, einem morphologischen Vergleich (suppletives Pronominalparadigma) und 
e�r.plf>i+e>\f>il5�«.'1 f'*8W�llfllll QJ'f1¥C�a¥C�L?' -.uqd 1¥¥� -'lL, )�t dte¥ 
drei Elemente die traditionellen Kriterien fur genetische Sprachverwandtschaft sind, 
schlage ich vor, daB der oben erbrachte Beweis eine hohe Wahrscheinlichkeit einer 
gcnetischen Verwandtschaft und historischen Verbindung zwischen Buruschaski und 
den (Nord- )Kaukasischen Sprachen indiziert und daB dieser Beweis mindestens so 
reichhaltig und klar ist wie der, der das Hethitische init dem Indoeuropaischen ver­ 
bindet. 

Anhang 

Der Verfasscr (Bengtson 1990, 199la, 199lb, 1992, 1993, Blazek/Bengtson 1995) 
sch\ieBt auch die baskische Sprache in die vorgeschlagene Makro-Kaukasische Fami­ 
lie und in dcren iibergeordnetes Makrophylum, das Dene-Kaukasische, ein. In diesem 
Kontext ist das Folgende eine mogliche baskische Erganzung zu den oben aufgefiihr­ 
tcn Iexikalischen Vergleichen: 
3. bask. hi -du-, (Verbalsuffix) -k 
6. bask. begi -Auge-, vielleicht von *belgi < *w-ilHi; 

vgl. Zuberoan-Dialekt ber-phuru -Augenbraue- 
7. bask. musu (Gip) -Nase- usw. 
12. bask. urdail -Magen, Wiederkauermagen, Lab- 
13. bask. adar -Horn-, vielleicht dissimiliert von *a-rdar 
18. bask. bilho -Haar, Mahne- 
23. bask. gogor -hart- 
26. moglicherweise bask. barakuilu -Schnecke- (mit vielen Varianten); 

vgl. lak. (Dialekt) barcalu -Schnecke- 
27. bask. a-kain, la-kain -Zecke- 
28. bask. a-hiz-pa -Schwester ( einer Frau)- 
29. bask. ar (arr-) -rnannlich- vgl. sen-har -Ehernann- 
34. bask. imliii- ibeni- ipini -setzen, stellen, legen- 
46. bask. bethe -voll-, i-phete -dick, fett- 
47. bask. aski .genug., asko -viel- 
48. bask. Lau -vier- 
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ABKURZUNGEN 

bask. 
H 
NCED 
PEC 
PMC 
PNC 
PST 
PWC 
tib. 

baskisch 
Hunza (Dialekt des Buruschaski) 
North Caucasian Etymological Dictionary ( = Nikolayev/Starostin 1994) 
Proto-Ostkaukasisch ( � Nachisch-Daghestanisch) 
Proto-Makro- Kaukasisch 
Proto-(Nord-)Kaukasisch 
Proto-Sino-Tibetisch 
Proto-Westkaukasisch 
(klassisch) tibetisch 
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