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Alexis Manaster Ramer

»Milch< und andere semitische und indoeuropiiische Lehnworter im Kart-
welischen’

1. Die Untersuchung alter Lehnworter, die aus benachbarten Protosprachen, vor
allem dem Indoeuropiéischen, in die kartwelische Grundsprache gelangten, zog in den
letzten Jahren verstirkt die Aufmerksamkeit der Spezialisten auf sich (vgl. Klimov
1967. 1977. 1981. 1983 a, 1983b. 1994; Fahnrich 1988). Ich wage es deshalb nur mit ci-
nigem Zogern - ¢her vom Standpunkt der allgemeinen Sprachwissenschaft als von
dem der Kartwelologie ausgehend -, einige neuc ldeen auf diesem Gebiet vorzustel-
len. Ideen, die selbstverstindlich der kritischen Diskussion seitens kartwelologischer
Experten bediirfen.

Die Lautentsprechung von swanischem /I/, georgischem /s/ und // im Mingrelischen
und Lasischen, dic sich in einigen Wortern zeigt, wurde von Gamkrelidze und Macava-
riani (1982:45-48) als umgebungsbedingter Reflex des protokartwelischen */s,/, das
unkonditioniert im Georgischen /s/. in den iibrigen Sprachen /3/ ergibt, erklirt’. Fihn-
rich hat (1992) demgegeniiber gezeigt, daB3 diese Entsprechung den Ansatz cines wei-
teren protokartwelischen Phonems erfordert, das er als */L,/ zu notieren vorschligt.
Da */s;/ und /L,/ in phonemischer Opposition zueinander stehen, kann letzteres nicht
auf */s;/ zuriickgefiihrt werden. Entscheidend fiir meine Uberlegungen ist hier der
Umstand, daB Fahnrich */L,/ als eine Art Lateral beschreibt.

Eines der Etyma, die von Fahnrichs Neuansatz betroffen sind — auch wenn er es nicht
anfithrt — ist das kartwelische Wort fiir »Milch«, das ven Altgeorgisch r3e-, Mingrelisch
bza, Lasisch bza, b3ja, mza, m3%a und Swanisch la%e vorausgesetzt wird. In den Stan-
dardwerken der vergleichenden Lautlehre der kartwelischen Sprachen wird als Aus-
gangsform *(s)3,e (so z. B. bei Klimov 1964:172) oder *s;3,e (bei Gamkreli-
dze/Macavariani 1982:47 oder bei Penrixi/Sarjvelaze 1990:288) rekonstruiert. Hierbei
vermag das eingeklammerte /s/ in Klimovs Ansatz nicht die divergierenden Anlaute

1. Ich danke William Baxter, Heinz Fahnrich, Vladimir Orel, Jakov Testelec, Eric P. Hamp und
Kevin Tuite fiir Kommentare und Hinweise sowie Stefan Georg fiir die Ubersetzung aus dem
Englischen.

2. Ich sollte an dieser Stelie sagen, daB ich weiterhin davon ausgehe, da8 das Protokartwelische,
wie von Schmidt (1961, 1962, 1978, 1991), Testelec (1992, 1995) und Verf. (1994) begriindet. nur
zwei Serien von Frikativen und Affrikaten - eine >Zischserie« (svistja§€aja, */s/, */z/ usw.) und
eine >Rauschserie« (Sipjas€aja, */s,/, */z,/ usw.) - besaB. Es wire demnach durchaus sinnvoll, fiir
die Konsonanten der letzteren Serie */§/, */Z/ usw. zu notieren. Dennoch werde ich mich weiter-
hin an die traditionelle Schreibweise halten, um eine Verwechslung mit der von Ma&avariani,
Klimov, Gamkrelidze. Fahnrich und anderen angenommenen dritten Serie zu vermeiden, die ge-
wohnlich so geschrieben wird, von der ich aber (mit Schmidt und Testelec) annehme, daB sie in
Wirklichkeit als Gruppen aus Frikativen bzw. Affrikaten und velaren VerschluBlauten zu inter-
pretieren ist. Diese Frage kann nicht als endgiiltig beantwortet gelten, und ich muB einrdumen,
daB das Zcugnis der Lehnworter gegen meine Auffassung spricht (vgl. besonders Fihnrich 1982).
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der Einzelsprachen zufriedenstellend zu erkldaren, wiahrend Fahnrichs Argumente dazu
zwingen, in der alternativen Rekonstruktion *s,3 e das */s,/ durch den Lateral */L /
zu ersetzen.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich ein protokartwelischer Ansatz *L,3,e, der die
Reflexe im Georgischen und Swanischen - vermutlich mit Zwischenformen wie Ge-
orgisch *s3e und Swanisch *I3e — gut erkldaren wiirde. Und in der Tat existiert neben
der schriftsprachlichen Form r3e in georgischen Dialekten auch s3c (Penrixi/Sar3ve-
laze a. a. O.), wie liberhaupt diese Variation im Anlaut georgischer Worter nicht un-
bekannt ist, vgl. stveli : rtveli » Weinlese «, s3uli : rjuli »Glaube, Religion, Gesetz«,s3ali:
r3ali »Schwiegertochter, Schwigerin«, saszlo : sarzlo »zukiinftige Schwiegertochter
oder Schwiigerin, Braut, heiratsfihiges Madchen« (Gamkrelidze/Macavariani 1982:49,
Tschenkéli 1960-1974 s. vv.) usw. Worin auch immer die Ursachen fiir diese Variati-
on zu suchen sind, sic widerspricht jedenfalls nicht dem Ansatz eines grundsprachli-
chen */L /. Bekanntlich ficl */L,/im Georgischen mit */s/ und */s,/ zusammen, und der
daraus resultierende Sibilant ist vermutlich in bestimmten Stellungen lautgesetzlich zu
It/ geworden (Gamkrelidze/Matavariani nchmen an, da} dieser Reflex regelmiBig vor
Dentalen auftritt). Der Schwa-Vokal im Swanischen la3e ist vermutlich ein regulirer
Weg, die anlautende Konsonantengruppe zu sprengen.

Wenn auch diese Rekonstruktion durchaus als Fortschritt betrachtet werden kann,
erklart sie noch nicht die anlautenden Labiale im Mingrelischen und Lasischen, die
gewohnlich als >sekundar« gedeutet werden. Diesem Problem wollen wir uns im fol-
genden zuwenden.

2. Anlautende Labiale, die mit @- alternieren, finden sich in zahlreichen kartweli-
schen Etyma, vgl. etwa Georgisch ska vs. Mingrelisch pska, ska, ska, Lasisch mska,
mcka »Bienenstock«, oder Georgisch swe- vs. Mingrelisch psua-, sua-, Lasisch pswa-,
swa-, psua-, msua- »Fliigel« usw. (Klimov 1964:130-144, 163-164). Wie Klimov (be-
sonders 1964, 137 s. v. *[m]Zyr-) und Gamkrelidze/Macavariani (1982:80) zeigen, ist es
nicht immer moéglich zu entscheiden, ob fiir ein bestimmtes Etymon von grund-
sprachlichem */m/ oder Null im Anlaut ausgegangen werden muB. Vor diesem Hin-
tergrund ging Klimov augenscheinlich dazu iiber, protokartwelisches */m/ nur dann
anzusetzen, wenn der Labial in mindestens zwei verschiedenen Zweigen angehoren-
den Einzelsprachen vorliegt. Nach diesem Prinzip wire fiir das »Milch«-Etymon kein
anlautendes */m/ zu rekonstruieren, da dieser Konsonant lediglich im lasisch-mingre-
lischen Zweig auftritt.

Dieses Prinzip ist in vielen Fillen zweifellos von groBem heuristischen Wert, sollte
aber keinesfalls verabsolutiert werden. Insbesondere ist es nicht moglich, etwa aus
dem tbereinstimmenden Fehlen eines Elementes (etwa eines anlautenden Labials) in
zwei Zweigen (etwa Georgisch und Swanisch) zwingend auf die Abwesenheit dieses
Elements in der Grundsprache zu schlielen, da man leicht annehmen kann, daB hier
eine parallcle Ncuerung (etwa zur Beseitigung anlautender Konsonantengruppen)
stattgefunden hat. Es kann daher keinesfalls gefordert werden, daB in Fillen wie die-
sem der grundsprachliche Zustand in mindestens zwei Tochtersprachen bewahrt sein
muB.

Jeder Versuch, dieses Problem einer Losung zuzufiihren, hat m. E. von der Annah-
me auszugehen, daB die Variation anlautender Labial : @ nicht ex nihilo entstanden
sein kann. Obwohl die Moglichkeit anerkannt bleiben soll, dafl in einigen Etyma
tatsidchlich sekundire anlautende Labiale vorliegen, mufl das Variationsschema auf
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solchen Fillen beruhen, in dencn ein urspriinglicher anlautendcr Labial, insbesonde-
re */m/, in einigen Sprachen und Dialekten durch einen regulidren phonologischen oder
morphologischen ProzeB beseitigt wurde. Wenigstens einige der Etyma, die diese Va-
riation heute aufweisen, miissen daher urspriinglich anlautendes */m/ besessen haben.

Etst'nacH der’Ehtstchuhg’dés Vdriatidnischetnds 1 * - wat &s mdglicH, dnlauted-
des /m-/ auch auf solche Etyma hyperkorrekt zu iibertragen, denen es urspriinglich
nicht zukam. Eine solche Situation ist in natiirlichen Sprachen nicht selten anzutref-
fen. Eines der zahlreichen Beispiele fiir Prozesse dieser Art ist etwa englisch parsnip
»Pastinake«, dessen -r- zwar unetymologisch ist, aber natiirlich dennoch nicht aus dem
Nichts entstand (in diesem speziellen Fall wurde die hyperkorrekte Form durch den
reguldren Verlust von silbenauslautendem -r in vielen englischen Dialekten ermog-
licht).

Die Annahme einer hyperkorrekten Entstellung dieses Etymons bedeutet natiirlich,
daB3 die grundsprachliche Rekonstruktion nicht mehr mit Sicherheit erfolgen kann.
Wenn auch die Wahrscheinlichkeit fiir eine solche Rekonstruktion von Fall zu Fall
unterschiedlich eingeschitzt werden kann, so ist es doch streng genommen unabweis-
bar, daB fiir alle fraglichen Etyma dic Moglichkeit eines chemals anlautenden proto-
kartwelischen */m-/ in Betracht gezogen werden muf®. Wenn dies richtig ist, kann ein
anlautender Labial im Lasisch-Mingrelischen auf protokartwelischen Labial hindeu-
ten, auch wenn sich im Georgischen und Swanischen keine Spuren davon finden las-
sen.

*L.,3,¢ ist demnach nicht die einzig mogliche Rekonstruktion fiir das »Milch«-Ety-
mon. Daneben scheint auch *mL 3 e méglich zu sein. Der Verlust des Labials im Ge-
orgischen und Swanischen wire dann ein reguldrer Vorgang, und die Variation zwi-
schen /m/ und /b/ einerseits und zwischen Frikativ und Affrikata andererseits inner-
halb des Lasisch-Mingrelischen kénnte als Resultat eines marginalen, aber natiirlichen
Prozesses angesehen werden. Dies 148t die Revision des Ansatzes *s;3,e zu *L.,3,¢ als
notwendig und weiterhin den Ansatz eines grundsprachlichen *mL,3,e als zumindest
moglich erscheinen. Eine Entscheidung zwischen den beiden zuletztgenannten For-
men scheint mit Hilfe innerkartwelischer Daten nicht getroffen werden zu konnen.
Hingegen kann der Blick auf Gegebenheiten benachbarter Sprachfamilien unter Um-
stinden hilfreich sein.

3. Die genaue Rekonstruktion des protoindoeuropiischen Wortes fiir »Milch« ist im
Detail umstritten, aber es unterliegt keinem Zweifel, da die indoeuropiische Grund-
sprache fiir »Milch« ein Wort mit den Konsonanten */m/, */I/ und */g’/ (in dieser Rei-
henfolge) besaB, das etwa Englisch milk, Russisch molozivo »Biestmilch« u. a.# zu-
grunde liegt, wobei es weniger klar ist, ob auch Griechisch yaka(x1-) oder Lateinisch
lak(t-) hierher zu stellen sind. Szemerényi (1958) rekonstruiert ein grundsprachliches
Wurzelnomen mit e-stufigem Nominativ *melg’ (oder *mélg’) und Schwundstufe in
den obliquen Kasus *m]g’ (die in einigen Sprachen, wie eventuell im Griechischen,
analogisch auf den Nominativ ausgedehnt wird). Dieses indoeuropiische Rekonstrukt
- besonders in seiner schwundstufigen Variante — konnte nun die Quelle fiir unser
protokartwelisches Etymon sein.

3. Streng genommen miissen wir die Maoglichkeit eines anlautenden */m/ selbst da annehmen, wo
keine belegte Form darauf hinweist.

4. Demgegeniiber stellen russisch moloko und seine slawischen Verwandten ein Lehnwort aus dem
Germanischen dar.
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Die protoindoeuropiischen Phoneme */k’, g’, g’h/ waren Konsonanten, von denen
wir lediglich wissen, daB sie in den sogenannten Centum-Sprachen als Velare und in
den Satem-Sprachen als Palatale reflektiert werden. Sie werden heute gewohnlich als
palatovelare VerschluBBlaute gewertet, in der Vergangenheit sind auch andere phone-
tische Interpretationen vorgeschlagen worden. Wie wir weiterhin gesehen haben, ist
uns auch der genaue phonetische Wert der protokartwelischen Konsonanten */c,/ und
*/3,/ nicht bekannt. Wir wissen lediglich, daB sie im Georgischen /c, 3/ und in den iibri-
gen Sprachen /¢, 3/ ergeben haben. Weiterhin kdnnen wir keinerlei Angaben dariiber
machen, ob die genauc Quelle fiir das protokartwelische Wort die indoeuropiische
Grundsprache selbst oder eine bereits satemisierte Einzelsprache war. Es kann daher
nicht grundsitzlich iberraschen, daB /g’/ im Protokartwelischen von */3,/ reflektiert
wird. Die Ubernahme von protoindoeuropiischem schwundstufigem *m]g’- in die kart-
welische Grundsprache als *mL 3, e- scheint daher durchaus wahrscheinlich.

Es ist in diesem Zusammenhang natiirlich besonders wichtig zu fragen, ob die An-
nahme einer Entlehnung zwischen zwei Sprachen - insbesondere zwischen rekon-
struierten Sprachen — iiberpriifbar ist. Mir scheint, daB hierfiir zwei Kriterien vorlie-
gen, die besonders klar werden, wenn man sich die Situation der normannisch-fran-
zosischen Entlehnungen im Englischen vor Augen hilt. Zunédchst ist zu sagen, daB die
Plausibilitit fiir die Annahme einer bestimmten Entlehnung wichst, wenn gezeigt wer-
den kann, daB sie Teil einer ganzen Rethe von Entlehnungen aus einer Sprache in die
andere ist. So ist es fir unseren Fall von Bedcutung, dal3 von anderen mehrere Fiille
von indoeuropdischen Entlehnungen im Protokartwelischen diskutiert worden sind
(vgl. Klimov 1967, 1977, 1981, 1983a, 1983b; vgl. auch Fahnrich 1988).

Ein zweites Kriterium besteht darin (vgl. Manaster Ramer 1992), dal3 — dhnlich wie
bei der Bestimmung verwandter Formen innerhalb genetischer Sprachfamilien - re-
gelhafte rekurrente Lautentsprechungen zwischen den beteiligten Sprachen aufgezeigt
werden missen. Das zweite Kriterium setzt natiirlich das erste voraus, da regelmaBi-
ge Entsprechungen nur beobachtbar sind, wenn eine geniigend groBe Zahl potentiel-
ler Entlehnungen vorliegt. In unserem Fall sind die anlautenden Konsonanten (*/m/)
identisch®, wiahrend kartwelisch */L,/ und indoeuropdisch */I/ beide lateraler Natur
sind, wenn auch einzurdumen ist, da} bisher kein weiteres Beispiel fiir die Entspre-
chung dieser beiden Phoneme zwischen Indoeuropéisch und Kartwelisch bekannt ist.

Hinsichtlich der Entsprechung */g’/ : /3,/ glaube ich zeigen zu kdnnen, da diese Ent-
sprechung Teil einer reguldren Korrespondenz der indoeuropiischen Palatovelare */k’,
g’, g’h/ und der kartwelischen Reihe */s;, c,, 3,/ ist. Das deutlichste Beispiel hierfiir ist
kartwelisch *os txw- (oder vielleicht *o0s,txo-) >vier¢, das eine Entlehnung von in-
doeurop. *ok’to: (= ok’toH) »acht« darstellt, wobei das kartw. */x/ einen Reflex des in-
doeurop. Laryngals darstellt und nicht, wie zumeist angenommen, des */k’/.

Ein weiteres hinldnglich plausibles Beispiel besteht in der Reihe georg. s3al-i : r3al-
i »Schwiegertochter, Schwigerin¢, sa-s3l-0 : sa-r3l-o >zukiinftige Schwiegertochter oder
Schwigerin, Braut, heiratsfihiges Madchen« (Tschenkéli 1960-74, s. vv.). Diese Wor-
ter scheinen mit dem Etymon verwandt zu sein, das Klimov (1964:163) und Penri- -

5. Demgegeniiber deutet dic Abwescnheit eines Nasals in indoeurop. *k’erd- »Herz« darauf hin,
daB das anlautende */m-/ in kartwel. *mkerd- >Brust<, obwohl durch das Georgische und das
Swanische gestiitzt, moglicherweise sekundir ist, unabhéngig davon, ob man annimmt, die kart-
welische Form sei aus dem Indoeuropdischen entlehnt (Klimov 1964:136) oder aus dem Nostra-
tischen ererbt.
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xi/Sar3velaze (1990:272) als *si3,c >Schwager« ansetzen, das aber Spuren eines aus-
lautenden Sonanten aufweist, vgl. Lasisch PI. sijal-ep-e, das an eine Ausgangsform
*si3,al- denken laBt. Dariiber hinaus wurde vorgeschlagen, diese Form als ein Prifix
*si- enthaltend zu deuten, vgl. etwa georgisch si-mam-r-i>Schwiegervater« oder si-ded-
r-i »Schwidgdrmuftet EGhndkrelfdie/ME N atidnitt B4, Wenh Al ik Auttirtt, koh-
nen wir auf eine protokartwelische Wurzel #-3,al- schlieBen, die eine bemerkenswer-
te Ahnlichkeit zum indoeuropdischen Etymon fiir »Schwiegertochter. Schwiégerin« auf-
weist. Interessanterweise ist in diesem Fall das kartwelische Material in der Lage, die
Frage nach dem urspriinglichen indoeuropéischen Anlautkonsonanten (*g’'lHV-, wie
traditionell auf der Grundlage von russ. zolovka angenommen, oder mit Velar, wie
von Eichner-Kiihn [1976], unterstiitzt von Mayrhofer [z. B. 1986:104], auf der Basis
indischen Materials vorgeschlagen wurde®) zu beantworten.

Ein letztes mogliches Beispiel ist protokartwelisch *oc,- »zwanzig<, das ich vom pro-
toindocuropiischen *wik’mti herleiten mochte. Um den Ausfall der zweiten Silbe auf
dem Wege vom Indoeuropdischen zum Kartwelischen zu erklédren. sind wir zu der An-
nahme gezwungen. daB nicht die indocuropéische Grundsprache selbst, sondern eine
Einzelsprache, in der das m sonans bereits zu einem kurzen Vokal geworden war (wie
z. B. in indisch *wik’ati), die Gebersprache fiir diese Entlehnung war. DaB in ciner
solchen Form der kurze unbetonte Mittelsilbenvokal synkopiert wurde (> *wic, ti),
iiberrascht nicht weiter. Eine dhnliche Synkopierung fand wihrend der Entlehnung
von protokartwelisch *xus,t- »fiinf< aus einer protosemitischen Ausgangsform
*hamistu, phonetisch [hawi§tu] oder [xawiStu] >fiinf (m.)« statt (vgl. Manaster Ramer
1996b). Der weitere Wandel zu *wic -i- wdre dann vollig reguldr, da das Protokart-
welische die Lautfolge *-c,t- nicht kennt. Weiterhin kann es nicht ausgeschlossen wer-
den, daB */wi/ spiter zu protokartwelisch */o/ wurde.

In diesem Zusammenhang scheint der Vorschlag, das protokartwelische Rckonstrukt
*mL,3,e dem Ansatz *L 3,e vorzuziehen (um von s,3,e oder s3,e gar nicht mehr zu
sprechen), sowohl in phonologischer als auch in semantischer Hinsicht gut zu weite-
ren Entlehnungen aus dem Indoeuropiischen zu passen, wodurch dieser Ansatz m. E.
allen anderen vorzuziehen ist.

S. Das Kartwelische wird, wie bekannt, der nostratischen Makrofamilie zugeordnet.
Hlig-Svity¢ (1976:57-58) schlug — zbgernd und mit einem Fragezeichen versehen — ein
nostratisches Rekonstrukt (Nr. 291 in seiner Liste) *mailgi >Brust, Euter< vor. Diese
Wurzel soll sowohl der indoeuropéischen Verbalwurzel *melg’- >melken« (die selbst,
dhnlich wie das entsprechende Nomen, héchst umstritten ist’) als auch dem semiti-
schen Verbum *malaga >an der Brust saugen«< und einigen verwandten Formen in an-

6. Obwohl ich diesem Vorschlag vorldufig zugestimmt habe (Manaster Ramer 1996a, 1996b, im
Druck) scheint es mir jetzt so, daB das kartwelische Material die entgegengesetzte SchluBfolge-
rung nahelegt, die auch von Windfuhr (im Druck) streng vertreten wird.

7. Besonders die Einzelheiten des Verhiltnisses zwischen der indoeuropiischen Verbal- und No-
minalwurzel miissen noch eingehend untersucht werden wie auch die Aussagekraft des Grie-
chischen fiir einen evtl. anzusetzenden anlautenden Laryngal. Es erscheint nicht unméglich, daf
die indoeuropdischen Probieme durch die Annahme einer Kontamination zweier Wurzeln — einer
einheimischen mit der Bedeutung >wischen« und einer entlehnten mit der Bedeutung >Milch (do-
mestizierter Tiere)« — gelost werden konnten. Eine Entscheidung hieriiber muf} natiirlich den In-
dogermanisten vorbehalten bleiben, hier sei lediglich festgestellt, daB das AusmaB der fachwis-
senschaftlichen Diskussion iiber das »Milch<-Etymon, die bislang zu keiner Losung des Problems
fiihrte, die fragende Intervention eines AuBenseiters rechtfertigen konnte.
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deren afro-asiatischen Sprachen wie dgyptisch mnd>Brust, Euter< oder koptisch manot
»Brust, Zitze« zugrunde licgen. SchlieBlich sollen auch auf eine Grundform *milye
zuriickfithrbare uralische Worter hierher gehéren.

Selbst wenn man die nostratische Hypothese akzeptiert und die Rekonstruktion von
*milgi fiir moglich hilt, kann die indoeuropidische Form ebensowenig hiervon abge-
leitet werden wie die kartwelische. Der Grund dafiir liegt in der Tatsache, daB stimm-
hafte VerschluBlaute des Afro-Asiatischen (z. B. */g/) nach 11li¢-Svity¢s eigenen Laut-
entsprechungsregeln indoeuropiischen Mediae Aspiratae (d. h. */gh/, */g’h/, */g¥h/)
und nicht Mediae (d. h. */g/, */g'/, */g*/) entsprechen. Einer semitischen Form wie
*malaga konnte daher bestenfalls ein (nichtexistentes) indoeuropéisches **melgh- ge-
geniiberstehen.

Dicses Problem ist von Illi¢-Svity¢ selbst erkannt worden, aber die von ihm vorge-
schlagene [.osung vermag nicht zu befriedigen. Anstatt, wie Ili¢-Svity€. anzunehmen,
daB nostratisch *g in diesem Fall einen irreguldren Reflex im Indoeuropdischen auf-
weist. ist es sinnvoller, davon auszugehen, daB3 das indoeuropiische >Milch«-Etymon
seinerseits eine Entlehnung aus dem Semitischen ist. Diese Annahme beseitigt wei-
terhin die semantischen Schwierigkeiten. die der Auffassung Illi€-Svity¢s anhaften.
Hitte er recht, miiSte der Bedeutungsiibergang >Brust, Euter, Zitze< > >Milch< sowohl
im Indoeuropdischen wie auch im Semitischen unabhéngig voneinander vor sich ge-
gangen sein. Die Entlehnungshypothese kann demgegeniiber davon ausgehen, daf3 der
semantische Wandel nur einmal, und zwar in der Gebersprache Semitisch, stattge-
funden hat. SchlieBlich wiirde diese Annahme das >Milch«Etymon jener stattlichen
Zahl von semitischen Lehnwortern im Indoeuropiischen an die Seite stellen, die dem
Bereich der Landwirtschaft und der Viehzucht angehéren, vgl. etwa die Worter fiir
»Kuh, >Stier«, »Ziege< und »Lamm« (11li¢-Svity¢ 1964). In diesem Zusammenhang wire
natiirlich eine Untersuchung der kulturhistorischen Gegebenheiten von Bedeutung,
d.h. ob die Ubernahme milchwirtschaftlicher Techniken und daher der Terminologie
des Melkens bis hin zu dessen Produkt, der »Milch« selbst, von den Semiten zu den In-
doeuropiern und von letzteren zu den Kartweliern eine plausible Annahme ist.

Es besteht natiirlich kein logischer Widerspruch zwischen der grundsitzlichen Be-
reitschaft, Illi¢-Svity¢s nostratische Hypothese anzunehmen, und der Zuriickweisung
einiger seiner Etymologien. Nehmen wir aus unabhidngigen Griinden an. da§ keine
nostratische Grundsprache rekonstruierbar ist, so dndert sich durch unsere Uberle-
gungen hier nichts, auBer, dal die Zusammenstellung des afroasiatischen und des ura-
lischen Etymons dann unmoglich wire. Der semantische Wandel >Brust, Zitze, Euter<
> >Milch« kann dann immer noch fiir die semitische Grundsprache angenommen wer-
den. Die weitere Entlehnung des semitischen Etymons in das Indoeuropiische und
von dort in das Kartwelische ist von der Annahme einer nostratischen Grundsprache
vollig unabhingig. Akzeptieren wir hingegen das Nostratische, wire die einzige Kon-
sequenz fiir Illi¢-Svityés System, daB seine Etymologie Nr. 291 *milgi >Brust< nur auf
afro-asiatischen und uralischen Daten beruht, wihrend Indoeuropiisch und Kartwe-
lisch hier zu streichen wiren.

Im letzteren Falle wiirde eine sorgfiltige Uberpriifung von Illi¢-Svityés etymologi-
schen Vorschidgen - vgl. hierfiir besonders Manaster Ramer 1993 a,1993b, 1994, 1996 a,
im Druck a, im Druck b — zu einer von zahlreichen Irrtilmern befreiten, >schlankerenc«
Version der nostratischen Hypothese fiihren.
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Zusammenfassend 148t sich feststellen, daB die gegenwiirtig stattfindende Uberpri-
fung rekonstruierter phonologischer Systeme sowohl selbst neue Hypothesen hin-
sichtlich zwischen Protosprachen entlehnter Formen hervorbringen kann als auch in
der Lage ist, von solchen unabhingig gewonnenen Hypothesen zu profitieren. Die hier
gerﬁaitﬁn'\forﬁcﬂlé’gc'—’fafls'sié ﬁc’Zﬁsfirﬂm‘ﬁn’g et Thdogerfdnidten, "Sémitidteh
und Kartwelologen finden sollten — kénnten dazu dienen, ein ganzes Netzwerk mil-
einander in Verbindung stchender phonologischer und semantischer Prozesse in die-
sen Sprachen herauszuarbeiten, und moglicherweise zu der Auffassung fithren, daf3
der Untersuchung méglicher 1.ehnbeziehungen zwischen Protosprachen auch fiir die
Rekonstruktion der letzteren eine groBere Bedeutung zugemessen werden sollte, als
dies bisher der Fall war. Des weiteren konnten diese Uberlegungen zeigen, daB zwi-
schen der Arbeit an Hypothesen iiber entferntere genetische Sprachverwandtschaften
wie z. B. der nostratischen Hypothese und der innerhalb der Grenzen der traditionell
akzeptierten Sprachfamilien bleibenden Arbeit kein notwendiger Widerspruch beste-
hen muB. Im Gegenteil, die Zusammenarbeit zwischen solchen Forschern, die solche
bislang noch umstrittenen Theorien akzeptieren, und denen, die sich dazu nicht in der
[age sehen, sollte an der Tagesordnung sein. Der Wert aller SchluBfolgerungen, ob
hinsichtlich der Entsprechungen innerhalb etablierter Sprachfamilien, hinsichtlich wei-
terer verwandtschaftlicher Beziehungen wie auch hinsichtlich angenommener Lehn-
beziehungen zwischen ihnen hiangt entscheidend davon ab, wie streng das Prinzip der
Regelhaftigkeit der Lautentsprechungen beachtet wird.
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Heinz Fihnrich

Zur Struktur des Verb-Nomen-Ubergangsfelds im Georgischien

Das Georgische zihlt zu jenen agglutinierenden Sprachen, deren Bau deutlich poly-
synthetisch ist, was sich am besten an den Verbformen erkennen l4Bt. wo sich ganze
Ketten von Prifixen und Suffixen in eincr festen Ordnung um die Wurzel bzw. den
Stamm gruppieren konncn. Eine georgische Verbform kann sich aus folgenden Be-
standteilen zusammensetzen:

1. Praverb | 14. Kausativzeichen -in

2. Priverb I1 15. Kausativprisensstammformans -eb
3. Praverb 111 16. Partizipialsuffix

4. Subjekt-Personcnzeichen 17. Passivsuffix -eb, -ev, -ob

5. Objekt-Personenzeichen 18. Prisensstammerweiterung

6. Charaktervokal 19. n-Einschub

7. Partizipialprifix 20. Reihenzeichen

8. Wurzel (Stammm) 21. Personensuffix

S. Wurzelerweiterung 22. i-Einschub

10. Suffix des Verbalsubstantivs 23. Hilfsverb

11. Passivzeichen -d 24. Zahlzeichen

12. Prasensstammformans 25. Zeichen der indirekten Rede!

13. Kausativzeichen -ev

Diese Ubersicht ist unter unterschiedlichem Blickwinkel erginzungswiirdig. Sie gibt
die wesentlichen Bausteine des neugeorgischen Verbs wieder, miifite fiir das Altge-
orgische aber modifiziert werden?, wo im Verbalgefiige auch ein Zeichen fiir das di-
rekte Pluralobjekt, Fragepartikeln und Modalpartikeln erscheinen kénnen (die Tme-
sis beriicksichtigen wir dabei nicht). Doch auch fiir das Neugeorgische wirkt diese Auf-
stellung in verschiedener Hinsicht unvollstindig: Soist einerseits eine Suffigierung mit
-ga mdglich, wihrend andererseits die Komposition von zwei urspriinglich selbstin-
digen Verbformen ganzheitliche Verbalkorper mit sehr viel komplizierterem Aufbau
entstehen 1aBt.
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