SPRACHE

Manana Tandasvili

Zum Kasussystem des Udischen (auf der Grundlage der udischen
Evangelien)1

Geschichte

Das Udische gehort zu denjenigen ostkaukasischen Sprachen, die in der Kaukasolo-
gie relativ frith und gut untersucht wurden. Die erste umfassende grammatische und
textliche Darstellung des Udischen wurde von Anton Schiefner unter dem Titel ,.Ver-
such iiber die Sprache der Uden* herausgegeben (1863). Schiefners ,,Versuch* bildete
die Grundlage fiir Friedrich Miiller, der das Udische 1887 in seinem ,,Grundrif3 der
Sprachwissenschaft* (Band 111, 2) behandelte. Vier Jahre spater (1891) erschien in St.
Petersburg ein kaukasisches Gespriachsbuch, das A. StarCevskij unter dem Titel ,.Pere-
vodnik s russkogo na glavnejsie kavkazskie jazyki* herausgab. Dieses Materials wurde
im Werk ,,Die Sprachen des Kaukasischen Stammes* (1895) von Richard Erckert ver-
wendet, das 545 Worter (hauptsidchlich Nomina, Pronomina, Numeralia, Adverbien,
Adjektive, Verben) enthilt, aber auch 169 Sitze in 30 verschiedenen kaukasischen
Sprachen oder Dialekten, in deren Zusammenhang auch das Udische behandelt wird
(I1. Kap., S.61-68). Der nichste veroffentlichte Beitrag zum Udischen, die ,,Grammati-
ka udinskogo jazyka“ (1904) des Sprachforschers Adolf Dirr, enthilt eine grammati-
sche Beschreibung, aber auch weiteres Textmaterial. Weitere Forschungsergebnisse
zum Udischen verarbeitete Dirr 1928 in seiner ,,Einfiihrung in die Kaukasischen Spra-
chen*, die die grammatischen Grundfragen aller kaukasischen Sprachen darstellt, dar-
unter auch des Udischen (S.334-342).

Eine systematischere Auseinandersetzung mit der udischen Sprache begann in der
Sowjetunion in den dreiBiger Jahren. 1931 plante man, eine udische Fibel fiir die erste
Klasse der udischen Schulen zu schaffen, die jedoch erst drei Jahre spéter unter dem Ti-
tel ,,sam3i dias* in Suchumi publiziert wurde. Die von V. Panévize im Jahre 1949 vorge-
legte Dissertation zum Udischen erschien 1974 als Monographie unter dem Titel ,,Die
grammatische Analyse des Udischen“ (auf georgisch); diese Arbeit wurde von E. 3ei-
ranidvili mit der Monographie ,,Die udische Sprache* (1971, ebenfalls auf georgisch)
fortgesetzt. Ein erstes udisches Worterbuch verdffentlichte V. Gukasjan unter dem Ti-
tel ,,Udinsko-azerbajdZzansko-russkij slovar’ (1974).

Auch in westlichen Arbeiten zur Kaukasologie fand das Udische, das heutzutage in
zwei Dialekten reprasentiert ist (Ni3 und Varta$en), Beachtung. Einen ersten Beitrag
stellt die Veroffentlichung ., Beitriige zur Kenntnis des Udischen auf Grund neuer Tex-

1. Dieser Aufsatz ist in Zusammenhang mit dem Projekt ., Textgrammatik der udischen Evangelien*
entstanden, das in den Jahren 2000-2002 von der Alexander von Humboldt-Stiftung gefordert
wurde.
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te* (1939) von K. Bouda dar, in der die Frage der Dialektunterschiede des Udischen er-
ortert wird.

Auch in jiingerer Zeit wird die Erforschung des Udischen von westlichcn Linguisten
weitergefhrt. Seit den 80er Juhren beseh#tftiben sich Wolfgang Schrulre umd AliceHar-
ris intensiv mit dieser Sprache. Unter den Veroffentlichungen der letzten Jahre sind die
Monographie ..Die Sprache der Uden in Nord-Azerbajdzan“ (1982) sowie verschiede-
ne ‘Aufsitze und Vortrige von W. Schulze zu nennen (s. Bibliographie). Die Arbeit
.Endoclitics and the origins of Udi morphosyntax“ von A. Harris ist gerade im Druck.
Beiden Wissenschaftlern kommt es darauf an, diese Sprache nun auch unter Einbezie-
hung moderner Grammatiktheoricn (GSS bei Schulze, ,.Optimality Theory* bei Har-
ris) zu untersuchen, wobei die morphosyntaktische Analyse des Udischen im Zentrum
steht. 1999 erschien auch ein ,Kleines Udisch-Deutsches Worterverzeichnis* von H.
Fahnrich.

Mein eigenes Interesse am Udischen ist vor allem durch die in den letzten Jahren
weit entwickelten Moglichkeiten zur computergestiitzten Verarbeitung sprachlicher
Daten bestimmt. Einen ersten Versuch in diese Richtung habe ich bereits als Teil mei-
ner Dissertation vorgelegt, worin ich versucht habe, fiir das Nomen und das Verb des
Udischen konzeptuelle Analyse-Modelle zu erarbeiten, die sich spater in computerge-
stiitzte Analyse- und Synthese-Programme umsetzen lassen. Zundchst habe ich dazu
die Komplexitit der Deklination und der Konjugation des Udischen theoretisch aufge-
arbeitet; das so erstellte Konzept soll nun an groBeren Textmaterialien iiberpriift wer-
den. Dieser Aufgabe ist das Projekt ,,Vorarbeiten zu einer Textgrammatik des Udi-
schen* gewidmet, das derzeit von der Alexander von Humboldt-Stiftung unterstiitzt
wird. Sein Ziel ist es, aufgrund der publizierten Textmaterialien, insbesondere der udi-
schen Evangelientexte, die Anfang des 20. Jhs. von den Briidern BeZanov itbersetzt
wurden, die grammatischen Merkmale des Udischen vollstandig herauszuarbeiten. Da-
bei soll festgestellt werden, inwieweit es gelingt, ,,UnregelmiaBigkeiten* systematisch zu
erfassen und zu begriinden.

Im vorliegenden Bericht sollen Elemente des udischen Deklinationssystems be-
schrieben werden, wie es sich in den udischen Evangelien darstellt. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass die udischen Evangelien als Textmaterial den Vartasen-Dialekt wider-
spiegeln; wir werden uns deshalb im weiterem auf diesen Dialekt beschranken.

Das Kasussystem des Udischen

Ein morphologisches Charakteristikum des Udischen (wie auch anderer OKS) bil-
det das Kasussystem, dessen Auspridgung ein interessantes Objekt der allgemeinen Ka-
sustheorie darstellt. Man kann im Udischen gemeinhin zwischen primiren oder gram-
matischen Kasus unterscheiden, durch die die Bezichungen zwischen den priméiren Ak-
tantenpositionen (v.a. Agens und Patiens®) wiedergegeben werden, und Lokalkasus,
durch die verschiedene adverbiale Beziehungen zum Ausdruck kommen.

Ungeachtet dessen, dass bereits umfangreiche grammatische Darstellungen zum
Udischen existieren, gibt es kaum einen Bereich der udischen Grammatik, iiber dessen
Beurteilung zwischen allen Forschern Einigkeit herrscht. Dies betrifft gerade auch die

2. Oder, in der Terminologie von Schulze 2000, den ,relationalen Primitiven S (subjektiv), A (agen-
tiv), O (objektiv)“.
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Frage der grammatischen Kasus des Udischen. So gehdren nach Schiefner zu den
Grundkasus ein Nominativ, Instruktiv, Genitiv, Dativ, Affektiv. Nach Dirr umfassen
die Grundkasus einen Nominativ, Instrumentalis [spater Ergativ-Instr.], Genitiv, Dativ,
Akkusativ. Panévize unterscheidet einen Nom., Erg., Gen., Dat.1 und Dat.2. 3eirani§vi-
li reduziert die Zahl der Grundkasus weiter auf vier, nimlich Nom., Erg., Gen., Dat_;
Sixarulize bleibt bei dieser Einteilung. Bei Schulze (1982) wird demgegeniiber die
Zweiteilung des Dativs morphosyntaktisch und funktional begriindet, womit der Autor
erneut zu einer fiinffachen Gliederung des Kasussystems kommt.

Diese Einteilung in finf Grundkasus (Absolutiv, Ergativ, Genitiv, Dativl und Dativ
2) werde ich im folgenden fiir das Udische iibernehmen. Alle anderen Kasus (Ablativ,
Komitativ, Adessiv, Allativ, Superessiv, Kausalis) bilden das System der Lokalkasus
und bleiben hier unberiicksichtigt.

Zur Beschreibung der udischen Deklination ist es sinnvoll, zunéchst drei Bereiche
der Morphosyntax getrennt zu betrachten:
a) die Bestimmung der Deklinationstypen;
b) die Einteilung des umfangreichen morphologischen Inventars (Allomorphie);
c) die Funktionalitat der Kasusmarkierung.

a) Deklinationstypen des Udischen

Bei der Beschreibung des udischen Kasussystems ist es erforderlich, die Deklination
der Substantive und die Deklination anderer Nomina (Adjektiv, Zahlwort, Pronomina)
getrennt zu betrachten. Die letztere weist eine einheitliche Deklination auf, wahrend
die Deklination der Substantive durch eine groBere Vielfalt charakterisiert ist. Die bei
ihnen auftretende sog. zweistimmige Deklination macht die eigentliche Komplexitit
des udischen Deklinationssystems aus. Um das Kasussystem im Udischen zu beschrei-
ben, miissen wir deshalb zuerst auf das Zwei-Stamm-Prinzip eingehen, das ein grundle-
gendes Charakteristikum der Deklinationssysteme in den OKS darstellt. Dieses Prinzip
reflektiert die Tatsache, dass innerhalb des Flexionsparadigmas ein formaler Unter-
schied zwischen einem ,,absolutiven* und einem ,,obliquen* Stamm besteht.

Innerhalb der zweistimmigen Deklination kann man in daghestanischen Sprachcn
zwischen einem , diffusen*, einem ,.dekasuellen* und einem Deklinationstyp ,,mit Ein-
schub* unterscheiden (Topuria 1985).

Im Udischen lassen sich alle drei Typen der zweistimmigen Deklination beobach-
ten: die diffuse Deklination, die dekasuelle Deklination und die Deklination mit Ein-
schub.

Als diffuse Deklination wird der Deklinationstyp bezeichnet, bei dem Ergativ und
Genitiv nicht differenziert sind; dieser Deklinationstyp ist im Udischen allerdings nur
selten anzutreffen und hat offensichtlich Reliktcharakter, da offenbar nur vier Nomina
so dekliniert werden (bul- ,Kopf‘, tur- ,Bein‘, pul- ,Auge‘ und kul- ,Hand'); zudem gibt
es, wie Parallelformen zeigen, eine Tendenz, das Flexionssystem zu vereinheitlichen.

Vom dekasuellen Deklinationstyp sind im Udischen der deergativische® und der de-
genitivische Untertyp anzutreffen. Dabei stellt beim deergativischen Untertyp die Er-
gativform die Bildungsgrundlage fiir alle markierten Grundkasus dar, beim degenitivi-
schen Untertyp die Genitivform.

Die Deklination mit Einschub (so der Terminus von Zirkov) stellt den dritten Un-
tertyp des zweistimmigen Deklinationssystems dar. Die Einschiibe, die bei anderen
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Autoren auch als Determinanten oder Stammerweiterungen bezeichnet werden (Zir-

kov, Burculaze, Schulze), sind als ein Element zu betrachten, das in allen obliquen und

Lokalkasus zwischen Stamm und Kasusmorphem tritt und offensichtlich zur Markie-

Tung der gobliquenKeasus>dient (5. Schuleor 1988).r + « = » » 4 « 4 v 4 4 4
Graphisch lasst sich die Deklination des Udischen wie folgt darstellen:

‘| Deklinationssystem Einstimmige
Deklination
Zweistammige diffus
Deklination dekasuell deergativisch
degenitivisch
mit Einschub
Schema 1

Strukturell konnen bei der Deklination der Substantive die folgende Morpheme auf-
treten: Stamm (ST), Kasuszeichen (Erg., G., D1., D2.), Einschub (E):

Kasus |Einstammige Zweistammige Deklination

Deklination

A B1 B2 B3

deergativisch | degenitivisch
Abs. ST+#8 ST+@ ST+0 ST+0 ST+0
Erg. ST + Erg ST + Erg ST + G+Erg ST + E+Erg ST +E/G
Gen. ST+G ST+Erg+G ST+G ST + E+G ST+ E/G
Datl. |ST+ D1 ST+Erg+D1 ST + G+D1 ST + E+D1 ST + D1
Dat2. (ST +D2 ST+Erg+D2 ST+ G+D2 ST + E+D2 ST + D2
Schema 2

Es ist bemerkenswert, dass nur der Singular eine derartige hohe allomorphische
Komplexitit aufweist, wihrend der Plural weitgehend regelmiBig ist.

b) Die Einteilung der Allomorphe.

Die Markierung ein und desselben Kasus kann verschiedene Marker (Allomorphe)
verwenden, so dass das Prinzip ihrer Einteilung im System nicht immer auf einen Blick
naheliegt.*

Das morphologische Inventar der Grundkasus kann dabei wie folgt angegeben wer-
den:

3. Dieser Deklinationstyp ist bei Schulze (1989) unter dem Stichwort ,,oblique inflection* (OI)
erfasst. Schulze unterscheidet zwei Abarten dieses Typs: eine, bei der der Einschub in allen ,,0bli-
quen Kasus“ auftritt, und eine, wo sich der Einschub nicht in allen ,,obliquen Kasus“ zeigt; der
Ergativ bleibt unerweitert. Solche Fille betrachten wir als Beispiele der deergativischen Deklina-
Lion: das -n, das in Gen., Dat.1 und Dat.2 erscheint, erkliren wir als reduzierte Form des Ergativ-
zeichens -en.

4. Die Einteilung der Allomorphe aufgrund der Zahl der Silben im Stamm, die als Regel bei
bestimmten Autoren vorgeschlagen ist, hat genauso viele Ausnahmen wie zutreffende Beispiele.



102

Allomorphe im Sing. Allomorphe im Pl.
Abs. - -
Erg. -en, -n, -in on
Gen. -i, -un, -a(j)/e(j), -in ofj)
Datl. -a, -e, -I, -u o
Dat2. -ax, -ex, -ix, -ux® o(x)

a. Das Verteilungsprinzip der Allomorphe —a(x), -e(x), -i(x), -u(x) in Dat.] und
Dat.2 soll fur sich untersucht werden. Sie werden im zu erstellenden Index der
Evangelientexte als eine morphologische Eigenschaft der Substantive vorgesehen.

Schema 3

Aufgrund der Kombinierbarkeit der Allomorphe lassen sich fiinf verschiedene De-
klinationsmuster beschreiben:

1 2 EL N
Abs. - - - - -
Erg. -en -en -en/-n -en -in
Gen. -1 -un -a(j)/-e()) -in -in
Datl. -V -V -V -V -V
Dat2. -Vx -Vx -Vx -Vx -Vx
Schema 4

Die Zugehorigkeit zu den Deklinationsmustern, d.h. die Bestimmung, welche Sub-
stantive nach welchem Deklinationsmuster dekliniert werden, ist schwer vorherzusa-
gen. Einige Beobachtungen kénnen jedoch von vornherein mitgeteilt werden:

1. Das erste Muster ist nur bei der einstimmigen Deklination von Eigennamen sowie
den Nomina adamar- ,Mensch’, yar- .Sohn‘ und anderen Verwandtschaftslexemen an-
zutreffen.

,Mensch‘
Abs. adamar
Erg. adamar -en
Gen. adamar -i
Datl. adamar -a
Dat2. adamar -ax

2. Das zweite Muster scheint sehr verbreitet zu sein, einerseits bei der einstdmmigen
Deklination, aber auch bei der Deklination mit Einschub, und es bildet gewissermaB3en
den Haupttyp der Deklination im Udischen:

,Dorf* ,Wolke*

5. Vgl Schulze (2001), der eine ausfilhrliche Beschreibung der Allomorphe im Singular und Plural
(Grundkasus und Lokalkasus) und ihre funktionelle Bestimmung gibt.
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Abs. ajz haso
Erg. ajz -en haso -n—en
Gen. ajz -un haso - n-un
S 5 ;-3 AR 72 Sl . 1, S el
Dat2. ajz -ix haso - n—ux

3. Das dritte Muster ist bei der deergativischen Deklination und bei dem Deklinati-
onstyp mit Einschub zu beobachten, sehr selten auch bei der einstimmigen Deklinati-
on:

,Volk* ,Platz’
Abs. xalx ga
Erg. xalx -en ga-n-en/ga-l-en
Gen. xalx - n - afj) ga-n-a(j) /ga-l-a(j)
Dat1. xalx -n - u ga-n-a/ga-l-a
Dat2. xalx - n -ux ga-n-a x/ ga-l-ax

Dieses Deklinationsmuster ist meist bei vokalstimmigen Substantiven anzutreffen;
es gibt jedoch einige Ausnahmen.
4. Das vierte Muster ist nur bei dem degenitivischen Deklinationstyp zu beobachten.

Zeit*
Abs. vada
Erg. vid — in -en
Gen. vid — in
Datl. vid—in-a
Dat2. vdd —in - ax

5. Das fiinfte Muster trifft man nur bei der diffusen Deklination an; es umfasst ver-
mutlich nur die vier Worter bul- ,Kopf', tur- ,Bein’, pul- ,Auge‘ und kul- Hand":

Kopf*
Abs. bul
Erg. b-in
Gen. b-in
Datl. b-e
Dat2. b-ex

Um das Deklinationssystem des Udischen zu charakterisieren, sind zwei Merkmale
erforderlich, ndmlich der Deklinationstyp und das Deklinationsmuster.

Gut brauchbar fiir die Zuordnung der Substantive zu bestimmten Deklinationsmus-
tern ist die Genitivform. Dabei sind vier Arten von Genitivformen zu unterscheiden,
nédmlich ein i-Genitiv, ein un-Genitiv, ein a(j)/-e(j)-Genitiv sowie ein in-Genitiv, der bei
der degenitivischen Deklination anzutreffen ist. Das fiinfte Muster, ebenfalls mit einem
in-Allomorph, kdnnen wir ausklammern, da es nur bei der diffusen Deklination vor-
kommt und auf die oben genannten vier Worter beschréankt ist.
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Schwankungen in der Allomorphie

Der i-Genitiv ist normalerweise bei Eigennamen zu erwarten. So finden wir in den
Evangelientexten die Formen Avraami, Davidi, Zaxari, lakovi, Majrami, loani, Irodi,
Isaaki, Isai, Simoni. Einige dieser Namen zeigen jedoch Schwankungen, insofern sie im
Text sowohl im i-Genitiv als auch im un-Genitiv erscheinen kénnen:
irod-i vs. irod-un
{1} itubaki te arxeluen pascayluynebesa iudun kullu, irodi ic baba gala, gétubi tia 1aysu-

na; amma nepe bos buyruyneagi, taneci galileun héindivirmuyo (Mt. 2,22).

»Als er aber horte, dass Archelaus in Judda Konig war anstatt seines Vaters Hero-

des, fiirchtete er sich, dorthin zu gehen. Und im Traum empfing er Befehl von Gott

und zog ins galildische Land.“

(2) va' nepebos aqungi buyruy, irodun to‘yo‘l nu qaybakagun, geyri iagen taqunci icyo
olkina. (Mt.2,12)

,und Gott befahl ihnen im Traum, nicht wieder zu Herodes zuriickzukehren: und

sie zogen auf einem andern Weg wieder in ihr [.and.”

ioan-i vs. ioan-un

(3) ioani ici butay partal buse popnuxo va‘toxga tollay i¢ bacanel, xorag gena setay buney
tekal va‘ colla u¢. (Mt.3,4)

.Er aber, Johannes, hatte ein Gewand aus Kamelhaaren an und einen ledernen

Giirtel um seine Lenden; seine Speise aber waren Heuschrecken und wilder

Honig.*

(4) tevaxta equnsa Seta toyo'l ioanun sagirdux va“ exquni: efabaxtin ian va’ fariseyyon
golo yiruxian efsa, amma vi §igirdyon gena yirux tequn efsa? (Mt. 9,14)

»Da kamen die Jiinger des Johannes zu ihm und sprachen: Warum fasten wir und

die Pharisder so viel, und deine Jiinger fasten nicht?“

(5) ioanun xastesun mallay: gégixoay ioxsam adamaryoxo? Sotyonal maslahatqunbi i¢yo
bos: dgind ukaian: gigixone, tevaxte Setin ukalle iax: ostenan va’n Sotu va‘bake? (Mt.
21,25)

,Woher war die Taufe des Johannes? War sie vom Himmel oder von den Men-

schen? Da bedachten sie's bei sich selbst und sprachen: Sagen wir, sie war vom

Himmel, so wird er zu uns sagen: Warum habt ihr ihm dann nicht geglaubt?“

(6) tevaxta enesa isus galileiaxo iordana ioanun to‘yo‘l, Sotxo xasesan. (Mt. 3,13)

,.Zu der Zeit kam Jesus aus Galilda an den Jordan zu Johannes, dass er sich von ihm

taufen lieBe.*

(7) evaxte Sonor taqunci, isusen burreqi pesax xalxnu ioanun baxtin: ekanan tace be‘yean
beyvan ganu? garyone, musen galdalo? (Mt. 11,7)

»Als sie fort gingen, fing Jesus an, zu dem Volk von Johannes zu reden: Was seid ihr

hinausgegangen in die Wiiste zu sehen? Wolltet ihr ein Rohr sehen, das der Wind

hin und her weht?*

(7a)zu bixa3uy avraami, bixa3uy isaaki, bixa3uy iakovi. (Mt. 22, 32)

,Ich bin der Gott Abrahams und der Gott Isaaks und der Gott Jakobs.*

izraili vs. izrailun

(7b) aprecine aya bixajuy izraili (Lk. 1.68)
.Gelobt sei der Herr, der Gott Israels ...«
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(7c) va’ goloun izrailun yarmuyox iagaecalle Sotyox aya bixoyox (Lk. 1,16)
,uUnd er wird vom Volk Israel viele zu dem Herrn, ihrem Gott, bekehren.*

Es zeigt sich, dags di¢ Ejgenpamep dagn jm i-Genijiv erscheipep, wengsie . . . . .
a) das Subjekt (S) sog. Genitiv-Konstruktionen vertreten wie in (3);

b) attributiv gebraucht und dabei nachgestellt sind wie in (7a,7b);

c). als Attributiva allein stehen wie in (1).

Der un-Genitiv als Parallelform erscheint demgegeniiber:
a) bei attributiv gebrauchten Eigennamen, wenn sie vorangestellt sind (4, 5, 7c);
b) in Verbindung mit den Postpositionen to‘yol und baxtin wie in (2), (6) und (7).

Beispiele von Eigennamen, die im Text nirgends im i-Genitiv vorkommen, sind da-
durch zu erklaren, dass sie nie eigenstindige Konstituenten sind, d.h. nie als Subjekte
von Genitiv-Konstruktion erscheinen, sondern nur als Attributiva in nominalen Syn-
tagmen wie in

(8) Soryon piqun: Suntyon ioan xastalun gala, tesuntyon iliun gala (datl.), geyrituyon ie-
remiun gala, [iJe pexambaryo sota gala. (Mt. 16,14)
»Sie sprachen: Einige sagen, du seist Johannes der Téufer, andere, du seiest Elia,
wieder andere, du seiest Jeremia oder einer der Propheten.”

(9) metar, evaxte ava‘ko murdalluy braxmisbesun, pexambar danilun muzin (erg.) pio,
Curpiivélganu, - kalkalo gamisnebako (Mt. 24, 15)
»Wenn ihr nun sehen werdet das Griuelbild der Verwiistung stehen an der heiligen
Stitte, wovon gesagt ist durch den Propheten Daniel, - wer das liest, der merke
auf!* -,

oder im Zusammenhang mit den Postpositionen fo‘yol und baxtin:

(10) osun yi, manote buney paraskinaxo oSa, girquneci kala beinsurux va‘ fariseux pilatun
toyol (Mt. 27,62)
»Am nichsten Tag, der auf den Riisttag folgt, kamen die Hohenpriester mit den
Pharisdern zu Pilatus.”

(11) Sono, pilatun toyol ari, benesi isusi meydax. tevaxta pilaten biirmisnebi meydax ta-
stan. (Mt. 27,58)
»Der ging zu Pilatus und bat um den Leib Jesu. Da befahl Pilatus, man sollte ihm
ihn geben.*

Xristosi vs. Xristosun
Der Beiname Xristos, der in Verbindung mit Isus offensichtlich ein festes Syntagma
bildet, schlieBt sich dieser Regel nicht an, sondern erscheint sogar bei attributiver Ver-
wendung im i-Genitiv:
(12) ioana te, itubaki tussayxanina xristosi asuryox, iagabiebi ic pa‘ Sigirdax, te (Mt. 11,2)
»Als aber Johannes im Gefingnis von den Werken Christi horte, sandte er seine
Jinger.*

Einmal kommt xristos im Text des Matthdus-Evangeliums mit der Postposition bax-
tin vor, wobei es im un-Genitiv steht:
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(13) ekanan fikirbesa xristosun baxtin? i yara Sono? exqun sotu: davidi. (Mt. 22 42)
., Was denkt ihr von dem Christus? Wessen Sohn ist er? Sie antworteten: Davids.«

Die genannte Schwankung in der Genitivbildung gilt nun nicht nur fiir Eigennamen,
sondern ist auch bei anderen Substantiven zu beobachten.

ndkari vs.nokarun

(14) tevaxta eyalle aya te nokiri, mano yenate umud teta buy, va' te sahada, mano sahada
tene fikirbesay (Mt. 24,50)
.Dann wird der Herr dieses Knechts kommen an einem Tage, an dem er's nicht
erwartet, und zu einer Stunde, die er nicht kennt.“

(15) pascay, irahmbaki me nokdri laxo, barreti Sotux va bayislaminebi* Seta bor3nux.
(M1.18,27)
,,Da hatte der Herr Erbarmen mit diesem Knecht und lieB ihn frei, und die Schuld
erlieB er ihm auch.“

(16) biiste Sdgirdun baxtin te Sono bakane i¢ ucitel gena va‘ nokirun baxtinal te Sonoal ba-
kane i¢ aya gena. (Mt. 10,25)
,Es ist fiir den Jinger genug, dass er ist wie sein Meister und der Knecht wie sein
Herr.®

Die Héufigkeit des un-Genitivs bei den Substantiven, besonders den Eigennamen,
innerhalb des Matthédus- und Lukas Evangeliums geht einher mit der Haufigkeit der
Postpositionen baxtin und to‘yo'l:

baxtin toyol

Mt. Lk. Mt.
Insgesamt 80 80 78
Substantiven 39 37 15
Pronomina 26 31 59
Infinitiv 11 12 -
Andere 4 - 4

Wie die Statistik zeigt, kommen Substantive mit der Postposition baxtin im Mattha-
us-Text 39mal vor, 7mal im Plural und 32mal im Singular; davon sind 28 Fille mit Sub-
stantiven im un-Genitiv. Eine Ausnahme bilden ci (cie baxtin) und kul (kulla baxtin),
die einen Genitiv auf ej/aj bilden, sowie isus (isusi to“yo! kommt im Text sechsmal, isusi
baxtin einmal) und adamar (adamari baxtin), die offenbar iiberhaupt keinen un-Genitiv
besitzen.

Die Postposition fo‘yo! erscheint nur 15mal mit Substantiven, dabei siebenmal im
Plural und achtmal im Singular: irodun to‘yo‘l, ioanun to‘yol, petrenun to‘yol, eleonun
to‘yo'l, pilatun to“yo, nana toyo‘l, garamzin toyo'l und isusi toyol.

Wie man sieht, zeigen alle Beispiele den un-Genitiv, nur isus bleibt, wie immer, bei
der Bildung des i-Genitivs (isusi). Die Form gdrimzin représentiert die degenitivische
Deklinationsart des in-Genitivs. Das Prinzip der Verteilung zwischen i- und un-Genitiv
ist gut bei folgendem Beispiel zu beobachten:

(17) barta biitiin pi doyrityoy arigan ef laxo, manote barene oéalal, doyri avelun pinaxo
burgi zaxari (Mt. 23,35)
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»-.. damit iiberr euch komme all das gerechte Blut, das vergossen ist auf Erden, von
dem Blut des gerechten Abel an bis auf das Blut des Secharja ...*

. Yondep beidiep Figennamen, ayelugd zayar, gtept higr deg exste im ynyGenitiv, da
er ein Attribut innerhalb des Syntagmas avelun pinaxo ist, wihrend zaxar im i-Genitiv
erscheint. Dies ist dadurch zu erkldren, da die Konstruktion in Bezug auf diesen Na-
men gewisserma/Ben elliptisch ist, d.h. zaxari ist nach wie vor funktional Attribut, steht
jedoch isoliert. V'gl. auch den entsprechenden Vers der georgischen Bibel: rata moicios
thuen zeda govelli sisxli martali, datxeuli kueqanasu zeda, sisxlitgan abel martlisa, vidre
sisxladmde zaxariasi.

Wie die oben genannten Beispielen zeigen, kann man aufgrund der Verteilung der
Genitive auf -i und -un im Udischen von einer funktionalen Spaltung des Genitiv-Ge-
brauchs sprechen, wobei sich eine freie und eine gebundene Verwendung gegeniiber-
stehen. Die erstere ist durch den i-Genitiv charakterisiert und betrifft Substantive als
Subjekte der Genitivkonstruktion, aber auch attributiv gebrauchte Substantive in
Nachstellung (Beispiele 7a,b) oder ohne explizites Regens (13.17). Die gebundene Ver-
wendung ist demgegeniiber bei vorangestellten Attributiva anzutreffen; ihr Kennzei-
chen ist der un-Genitiv.

Konkurrierende Deklinationsmuster sind in den udischen Evangelien nicht nur bei
den Allomorphen des Genitivs anzutrelfen. Oft gehoren Substantive gleichzeitig ver-
schiedenen Deklinationsmustern und -typen an. wie die folgenden Beispiele zeigen.

aya — Herr, Besitzer® zeigt normalerweise einstimmige Deklination:

(18) Seta ayan (erg) pine Sotu: Selle irdhmilu va‘ doyri nékir! (Mt. 25,21)
»Da sprach sein Herr zu ihm: Recht so, du tiichtiger und treuer Knecht ...*

(19) siigird abuz tene ucitelaxo, va‘ nékdr abuz tene ic¢ ayaxo: (abl) (Mt. 10,24)
»Der Jiinger steht nicht iiber dem Meister und der Knecht nicht iiber seinem
Herrn.*

Im Text ist dieses Lexem jedoch auch als Substantiv der zweistimmigen (degenitivi-

schen) Deklinationsart zu finden:

(20) hametir tavaxgabanan exna ayinax (dat2), te iagabane baltyox i¢ exnu. (Mt. 9,38)
.Darum bittet den Herrn der Ernte, daf3 er Arbeiter in seine Ernte sende.*

(21) evaxte baneki bias, capluyun ayinen (erg) pine i¢ irdspdrd: kalpa fahliyo va‘ tada
Sotyo ahq, axruntxo burqi besuntulcirik. (Mt. 20,8)
»Als es nun Abend wurde, sprach der Herr des Weinbergs zu seinem Verwalter:
Ruf die Arbeiter und gib ihnen den Lohn und fang an bei den letzten bis zu den
ersten.”

axcima - ,Ostern, Osterfest, Osterlamm*:

Einstammige Deklination:

(22) siiftaum3i adamun gena iSaqun baki isusi to‘yo‘l Sigirdux va‘ pigun Sotu: man buy-
ruybesa ia hazirbaian venk axcima (datl.)? (Mt. 26,17)
»Aber am ersten Tage der Ungeséduerten Brote traten die Jiinger zu Jesus und frag-
ten: Wo willst du, da3 wir dir das Passah-Lamm zum Essen bereiten?*

(23) setin pine: takenan $ihdra fulanta toyol va‘ upanan Sotux: ucitelen exne: bez vidi
iSane, vi kua balzu axcima (datl) bez sSdgirdyoxol. (Mt. 26,18)
»Er sprach: Geht hin in die Stadt zu einem und sprecht zu ihm: Der Meister lisst dir
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sagen: Meine Zeit ist nahe; ich will bei dir das Passah feiern mit meinen Jiingern.”

Zweistimmige Deklination (degenitivisch)

(24) sigirdyon bigun tetir, etdrte buyruynebe Setyo isusen, va‘ hdzirqunbi axciminax.
(dat2) (Mt.26,19)
,uUnd die Jiinger taten, wie ihnen Jesus befohlen hatte, und bereiteten das Passah-
Lamm.*

(25) axcimin dziz yimxox zafbalun butay ixtiar barkaney xalxna baxtin sa tussaya, matux-
te bugogsay; (Mt.27.15)
»Zum (Oster-)Fest aber hatte der Statthalter die Gewohnheit, dem Volk einen
Gefangenen los zu geben, welchen sie wollten.

faristda — .Engel"

Einstammige Deklination:

(26) firistin (erg.) gena, dytax cupgod taradi, pine: ma gava‘qé‘bi, setabaxtinte va‘'n furu-
nanexa isusax, &ircardz birux (Mt. 28,5)
»~Aber der Engel sprach zu den Frauen: Firchtet euch nicht! Ich weiB, dass ihr
Jesus, den Gekreuzigten, sucht.*

(27) evaxte monor tagunci, - me farista (nom.) bixoyoy akneci nepebos iosifa va’ pine: ay-
za, aqa aylax va‘i¢ nanax, tita egipta, tia baka zu vax uka ma (Mt. 2,13)
»Als sie aber hinweg gezogen waren, siehe, da erschien der Engel des Herrn dem
Josef im Traum und sprach: Steh auf, nimm das Kindlein und seine Mutter mit dir
und flich nach Agypten und bleib dort, bis ich dir's sage.*

Zweistimmige Deklination (degenitivisch)

(28) nepaxo ayzeri, iosifen bine etiirte bixvyo firistinen (erg.) buyruyriebi Setu, va‘ anegi
Cubyox ici. (Mt. 1,24)
»Als nun Josef vom Schlaf erwachte, tat er, wie ihm der Engel des Herrn befohlen
hatte, und nahm seine Frau zu sich.*

(29) Setabaxtinte Sono Sonone, matalaxote camne: zu iagazbesa bez firistinax (dat2) vi
bes, matinte hizirballe viiagax vi bes (Mt. 11,10)
,Dieser ist's, von dem geschrieben steht: ,,Siehe, ich sende meinen Boten vor dir
her, der deinen Weg vor dir bereiten soll.*

zor — ,Kraft*

Zweistimmige Deklination (deergativisch):

(30) fariseyyon gena piqun: Setin ¢evnekesa 3inuryox, jinna kalata zoren. (erg.) (Mt.
9,34)
»Aber die Pharisder sprachen: Er treibt die bosen Geister aus durch ihren Obersten
(Kraft).«

(31) isusen pine Sotu: un pinu; puran exzu efa‘’x: isaxo ava‘'ko adamari yarax, aéa tirdf arci
zorray (gen.) va‘ gognd hasoyo laxo eyaltu. (Mt.26,64)
»Jesus sprach zu ihm: Du sagst es. Doch sage ich euch: Von nun an werdet ihr sehen
den Menschensohn sitzen zur Rechten der Kraft und kommen auf den Wolken des
Himmels.“

aber auch:
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(32) ioan xastalun yimxoxo burqi melcirik gognd pascayluy zorinney agesa, va‘ zor asbe-
staltin basnegesa sotux. (Mt. 11,12)
»Aber von den Tagen Johannes des Taufers bis heute leidet das Himmelreich
- Gewnlt; indrdie Gewaltritkpeh reifleh & M Siche -+ >+ < > » 2+ 2 7 7 7

iaq - \Weg"*

Zweistimmige Deklination (deergativisch):

(33) va‘ nepebos aqungi buyruy, irodun to“yol nu qaybakaqun, geyriiagen (erg.) taqunci
i¢yo dlkina. (Mt.2,12)
,,Und Gott befahl ihnen im Traum, nicht wieder zu Herodes zuriickzukehren; und
sie zogen auf einem andern Weg wieder in ihr Land.

(34) va’ evaxte afrenexa ma baka, etdrte pa‘ éola or, matyote bugogsa mecity‘o, va‘iagna
(gen.) kiin3imuyo éurpi afrepesax (Mt. 6,5)
,Und wenn ihr betet, sollt ihr nicht sein wie die Heuchler, die gern in den Synago-
gen und an den StraBenecken stehen und beten ...

Einstimmige Deklination:

(35) Setabaxtinte Sono Sonone, matalaxote camne: zu iagazbesa bez faristinax vi bes, ma-
tinte hiizirballe viiagax (dar2) vi bes (Mt. 11,10)
,Dieser ist's, von dem geschrieben steht: "Siehe, ich sende meinen Boten vor dir
her, der deinen Weg vor dir bereiten soll.*

xod - ,Baum*

Einstimmige Deklination:

(38) har Sel biihdr nut ecal xodax (dat2.), boti boqunsesa aryo bos. (Mt. 7,19)
,Jeder Baum, der nicht gute Friichte bringt, wird abgehauen und ins Feuer gewor-
fen.*

Zweistimmige Deklination (degenitivisch):

(39) va' tavaral xodin (gen.) tumexne biti: har xod Sel biihir nut eCaltux boti boqunsesa
aryo bos. (Mt. 3,10)
,»Es ist schon die Axt den Baumen an die Wurzel gelegt. Darum: jeder Baum, der
nicht gute Frucht bringt, wird abgehauen und ins Feuer geworfen.*

Zweistimmige Deklination (deergativisch):

(40) tetu bako sel xoddu (datl.) eces pis bithdr, va‘ pis xoddual (datl+ Fokus) tetu bako
eces Sel biihdr. (Mt.7,18)
»Ein guter Baum kann nicht schlechte Friichte bringen, und ein fauler Baum kann
nicht gute Friichte bringen.*

(41) toxa‘nun xodduxo (abl.) aganan lario: evaxte Seta Cikurux baneksa yii va“ fenexa
xazalux, tevaxta abagavabaki, te zoyul isane. (Mt. 24,32)
»An dem Feigenbaum lernt ein Gleichnis: wenn seine Zweige jetzt saftig werden
und Blitter treiben, so wisst ihr, dass der Sommer nahe ist.“

Die Schwankung zwischen den Deklinationsmustern bei den genannten Beispielen
sind dadurch zu erklédren, dass es sich bei ihnen (mit Ausnahme von xod) um Fremd-
worter handelt und das jeweilige Deklinationsmuster bei der Ubersetzung offensicht-
lich (noch) nicht eindeutig festgelegt war: der Ubersetzer dekliniert solche Wérter in
verschiedenen Teilen des Evangeliums verschieden.
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c) Der funktionale Gebrauch der Kasus und die Agens-/Patiens-Markierung

Die Unterschiede, die sich bei den verschiedenen Autoren hinsichtlich der Beschrei-
bung und Erkldrung des udischen Kasussystems finden, beruhen im wesentlichen dar-
auf, welche Perspektive bei der Analyse eingenommen wird: eine rein morphologische
oder eine morphosyntaktisch-funktionale. Dies zeigt sich besonders bei der Behand-
lung des udischen Dativs.

Jeiranidvili versucht, die Existenz der beiden Dativsuffixe -V und -Vx rein phone-
tisch zu erkldren, was jedoch unbefriedigend bleibt; dennoch schlieBt sich Sixarulize
ihm an. Panévize unterscheidet demgegeniiber zwei Dative, wobei er sogar von ver-
schiedenen Kasus spricht, ohne jedoch den funktionalen Aspekt der Unterscheidung
klar zu formulieren. Dies leisten erst Schulze und Harris: Beide sprechen von zwei deut-
lich unterscheidbaren Funktionen des Dativs, die systematisch zu begriinden sind und
eine Aufspaltung dieses Kasus in einen Dativl und einen Dativ2 erfordern.

Da der Dativ im Udischen fiinf verschiedene Funktionen im Hinblick auf die Mar-
kierung der Aktantenpositionen zum Ausdruck bringt, sollte man fiinf Verwendungen
unterscheiden:

1. Markierung des Patiens bei transitiven Verben (P-Markierung):

2. Markierung des Indirekten Objekts bei transitiven und intransitiven Verben (1O-
Markierung);

3. Markierung von lokalen Angaben (,.Direktiv* und ,,Essiv*; D/E-Markierung);

4. Markierung des Subjekts bei verba sentiendi (Svs-Markierung);

5. Markierung des Objekts bei verba sentiendi (Ovs-Markierung).®

Die oben genannten Markierungen lassen sich dann wie folgt auf Datl und Dat2 ver-
teilen:

P(tr) 10(1r./intr.) D/E Svs Ovs
Dativ 1 - + + + +
Dativ 2 + + - - +

Der Dativl scheint von seiner Funktion her polysemantisch zu sein, indem er vier
dieser Funktionen abdeckt: IO-Markierung, D/E-Markierung, Svs-Markierung und
Ovs-Markierung.

Die Tatsache, dass der Dat1 zur Markierung von IO und Svs dient, erkléart sich rela-
tiv leicht daraus, dass das Subjekt bei den verba sentiendi als ein zugrundeliegendes IO
aufpefasst werden kann; vgl. deutsch ,,mir ist kalt“, ,,mir gefallt*, ,mir ist zur Kenntnis
gegeben usw. Die D/E-Markierung kann als eine sekundire Funktion von Dativ 1 an-
gesehen werden.

Auffillig ist demgegeniiber die Funktionsbreite des Dativ2, der neben der 10-Mar-
kierung auch die Markierung von P (Patiens) und Ovs umfasst. Da diese Frage eine aus-
fithrliche Beschreibung und Analyse der syntaktischen Konstruktionen des Udischen
erfordert, kann sie im vorliegenden Aufsatz nicht erschdpfend behandelt werden. Wir

6. Fir eine abweichende Definition von S. P und 10 sowic eine begriffliche Bestimmung von S und
O bei verba sentiendi s. Schulze 2000.
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beschrinken uns deshalb auf eine kurze Illustration der Verwendungen und hoffen, die-
sen Aspekt in einer spiteren Arbeit aufgreifen zu konnen.

PR I T Y R B R AR A A AR A T R S A

1_3.e isgiel le:
P-Markierung
(42) metin murdalle besa adamarax;, amma nut ocki kin sum uksunen tene murdalbesa
adamarax. (Mt. 15,20)
.»Das sind die Dinge, die den Menschen unrein machen. Aber mit ungewaschenen

Hianden essen, macht den Menschen nicht unrein.*

I0-Markierung »
(43) tevaxta exne te adamara: boxoda vi kex. va‘ Setinal boxonedi. Seta kul Sellebaki etiirte

teso. (Mt. 12,13)
»-Da sprach er zu dem Menschen: Strecke deine Hand aus! Und er streckte sie aus;
und sie wurde ihm wieder gesund wie die andere.”

D/E-Markierung

(44) kesari filipovi 6lkina ari, isusen xabarreggi i¢ fdagirdyoxo: Sigalaqun hormdatbesa zax
adamaryon, adamari yarax? (Mt. 16,13)
»Da kam Jesus in die Gegend von Ciasarea Philippi und fragte seine Jiinger und
sprach: Wer sagen die Leute, dass der Menschensohn sei?*

Svs-Markierung

(45) ioana (datl) te, itubaki tussayxanina xristosi asuryox (dat2), iagabiebi i¢ pa‘ Sdgirdax,
te (Mt. 11,2)
»Als aber Johannes im Gefingnis von den Werken Christi horte, sandte er seine
Jiinger.*

Ovs-Markierung

(46) ioana (datl) te, itubaki tussayxanina xristosi asuryox (dat2), iagabiebi i¢ pa‘Sigirdax,
te (Mt. 11,2)
»Als aber johannes im Gefangnis von den Werken Christi horte, sandte er seine
Jinger*

(47) pascay, bayneci arcaltyox be‘ysan, atuki tia adamarax, manote lapeciteney laskonun

partala (Mt. 22,11)
»Da ging der Konig hinein, sich die Giste anzusehen, und sah da einen Menschen,
der hatte kein hochzeitliches Gewand an.“

(48) galileun dirianaxo isa febakaxun Setu atuki pa‘ vicex, simonax, matuxte exduni petr,
va‘ andreiax Seta vicex matyonte boqunse say torrux ddridna, Setabaxtinte Sonor bu-
quni c¢ili bigalux. (Mt. 4,18)

»Als nun Jesus am Galildischen Meer entlangging, sah er zwei Briider, Simon, der
Petrus genannt wird, und Andreas, seinen Bruder; die warfen ihre Netze ins Meer;
denn sie waren Fischer.
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