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Constantine B. Lerner

Die nahdostlichen Wurzeln des heidnischen georgischen Pantheons

Die dokumentierte Geschichte der protokartvelischen Stimme beginnt im
12. Jh. v. u. Z., und dies steht in volligem Einklang mit der damals in dieser
Region entstandenen geopolitischen Situation. Damals (ungefdhr um das
Jahr 1180 v. u. Z.) zerfillt das michtige Hethiterreich, und zahlreiche
innerhalb dieses Reiches lebende Stimme erhalten erstmals die Moglich-
keit, unter ihren eigenen Namen auf den Schauplatz der Politik des Orients
zu treten. So entsteht ausgangs des 12. Jhs. an den Nordwestgrenzen Assy-
riens die Stammesvereinigung MuSku, die in den néichsten vier Jahrhunder-
ten einer der Hauptgegner Assyriens wird '. Etwas spiéter stoBen Assyrien
und seit dem 9. Jh. auch Urartu mit Daiaenu/Diaoxi und spiter mit der
Vereinigung Kilxu/Kulxa zusammen. Dem Problem der Identifikation
dieser Stdimme mit modernen kartwelischen Stimmen (Mesxi, Taoxi, Kolxi)
ist eine recht reiche und interessante Fachliteratur gewidmet % Im vor-
liegenden Beitrag untersuchen wir vollig neue Fakten zur Bestitigung dieser
Hypothese.

Das heidnische Pantheon von Kartli lernen wir in jener Form kennen, in
der es unmittelbar vor der Christianisierung des Landes, in den dreiBiger
Jahren des 4. Jhs., bestand. Die zentrale Gottheit des Pantheons stellte die
kupferne Gétterfigur Armazi dar. Die Einfiihrung des Kultes dieser Gott-
heit verbindet die georgische Geschichtstradition mit dem Namen von
Parnavaz, dem ersten Konig von Kartli: "Und Parnavaz wurde Koénig. Er
errichtete einen groBen Gétzen ... und gab ihm seinen Namen Armazi".
Neben Armazi standen noch zwei andere Goétzen auf dem Kultplatz: "Und
rechts von ihm stand ein Goétze aus Gold, und sein Name war Gaci, und
links von ihm ein Goétze aus Silber, und sein Name war Ga...". Den Kult der
beiden letztgenannten Gottheiten verkniipft die Chronik Kartlis mit dessen
ersten legenddren Herrscher Azo: "Und dieser Azo ging nach Arian-Kartli
und brachte acht Geschlechter und zehn Geschlechter Manner wie Weiber
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mit Gnd $i¢délte §ich i alfed Méxéta an.” Und sie flihrtén” Gofzen “als

.Gétter mit - Gaci und Gaim" >,

Die Nachfolger des Parnavaz fiihrten weitere Goétter in das Staatspan-
theon ein: Nach Parnavaz "wurde Saurmag Koénig. Er errichtete den Gétzen
Ajnina am Wege"; "und nach ihm herrschte Mirvan ... und errichtete Dani-
na vorn am Weg"; "und es herrschte Parnajom und errichtete den Gétzen
Zaden auf einem Berg" *.

Die Formierung des offiziellen Pantheons von Kartli wurde zur Regie-
rungszeit der Parnavaziden-Dynastie, im 3.-1. Jh. v. u. Z., abgeschlossen. In
dieser ersten Periode des Bestehens des Reiches Kartli haben wir es fak-
tisch mit einem Kénigspantheon zu tun, das aus den personlichen Schutz-
gottern der Konige besteht. Solcherart Pantheon war fiir die Gesellschaft
des alten Vorderen Orients, speziell auch fiir den hethitischen Staat, cha-
rakteristisch, wo "zur Zeit des Imperiums ... jeder Kénig einen besonderen
Schutzgott besaB ... jedes ordentliche Glied der hethitischen Gesellschaft
hatte seinen eigenen anonymen Gott und Herrn, der Konig aber erfreute
sich des Schutzes des Hauptgottes im Pantheon. Die persénliche Gottheit
des Konigs befand sich mit seinem Klienten in einem beinahe verwandt-
schaftlichen Verhiltnis und war fiir dessen erfolgreiche Karriere verantwort-
lich" °.

Unter diesem Blickwinkel werden wir das Pantheon von Kartli unter-
suchen. Nebenbei bemerkt, hat in der Forschung bisher lediglich der Name

Armazi Beachtung gefunden.
Armazi

Wie wir sahen, ist dies die personliche Schutzgottheit des ersten Konigs
Parnavaz und demzufolge der Hauptgott des Staatspantheons. Wohl! aus
diesem Grunde begegnet die Gottheit Armazi nicht im heidnischen
georgischen Volkspantheon und wird nicht in der Folklore genannt. St.
Rapp vermerkt zu Recht: "Es ist lberhaupt nicht klar, daB die alten
Georgier einst einen G6tzen verehrten, der Armazi hieB" ¢, Wahrscheinlich
war das nicht der Fall, weil er der offizielle Konigsgott war und keine
Volksgottheit. Genauso haben wir die schleierhafte AuBlerung des alten
Chronisten zu verstehen: "Parnavaz schuf einen groen Gétzen nach seinem
eigenen Namen: dies ist Armazi, denn Parnavaz hie8 persisch Armaz" ’.
Natiirlich hieB Parnavaz nicht Armazi, und der Gott ist auch nicht nach
dem Konigsnamen benannt. Das findet darin seine Bestitigung, daB die
frithe georgische Chronik "Mokcevaj kartlisaj" irgendeinen "friitheren persi-
schen Namen" des Parnavaz iiberhaupt nicht erwihnt (siche oben). Gleich-
zeitig gibt der Hauptgott des Pantheons natiirlich den engen Zusammen-
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hang wieder, der zwischen dem Ko6nig und seinem Schutzgott angenommen
wurde (an dieser Stelle ist zu vermerken, daB der Name dieser Hauptgott-
heit auch zum Namen der Hauptstadt des neuen Staates, Kartlis, wurde:
Armazi, was im alten Vorderen Orient verbreitet war, vgl. den Namen einer
Gottheit Assyriens - Assur und den Namen der Hauptstadt - Assur). Der
georgische Chronist (Leonti Mroveli) setzt einfach nur den Namen des
Gotzen mit der Person des ersten Konigs gleich. Die folgenden Kénige der
Parnavaziden-Dynastie bewahrten diese alte Tradition und fiilhrten ihre
eigene Schutzgottheit in das Pantheon ein, aber deren Namen sind nicht
mehr mit dem Namen des Konigs gleichgesetzt.

Der Armazi-Kult nahm bekanntlich die Stellung des alten volkstiimlichen
Mondkultes ein (I. 4avaxidvili). Armazi war der Herkunft nach auch selbst
eine Mondgottheit, deren Namen die Forscher mit der hethitischen Mond-
gottheit Arma verkniipfen ®. Mehr noch, die hethitische Gottheit Arma
scheint genetisch mit der hattisch-hurritischen Welt verbunden zu sein.
Arma ist in der hethitischen und hurritischen Mythologie die Mondgottheit,
die mit Mythen hattischer und hurritischer Herkunft verbunden ist °. Die
nahostliche Herkunft dieser Gottheit geht auch deutlich aus ihrer Charak-
teristik hervor, die in der georgischen literarischen Tradition erhalten
geblieben ist. Und zwar tritt Armazi als Gebieter der Wasser (was mit dem
Mondkult im Zusammenhang steht) im "Leben der hl. Nino" der "Gottheit
ItruSana der Chaldder” gegeniiber, die als Gebieter iiber das Feuer im
Erdinneren und das Erdbeben erscheint: "Dieser Armaz und der Gott der
Chaldéer Itrusana sind véllig verfeindet. Dieser schickt das Meer iiber ihn,
und der brachte einen solchen Umsturz iber diesen, wic s die Herrscher
der Welt als Gewohnheit haben..." *.

Das Bild des stindigen Kampfes der beiden heidnischen Gottheiten
findet eine klare Parallele in der alten nahdéstlichen Mythologie Beispiels-
weise begegnet in einer assyrischen Inschrift der Name einer assyrischen
Géttin, der Sarrat-Nifi, die die méichtigste unter den Anunaku-Gottheiten,
den Nachkommen des Gottes An, ist und die hochste unter den Géttern,
die Lehrerin ihrer Briider, die das Wasser des Meeres in Bewegung setzt
und die Berge erschiittert ''. Wie wir sehen, teilen Armazi und Itru$ana in
der georgischen Quelle funktional jene Eigenschaften, die fiir die groSe
assyrische Gottheit kennzeichnend sind. Zugleich 148t ItruSana deutliche
Ahnlichkeit mit Enlil erkennen, "der Hauptgottheit des sumerischen Pan-
theons, die der Gebieter der Atmosphiére ist und die Fahigkeit besitzt, den
Gegner mit vernichtendem Sturm zu Fall zu bringen" .

Andererseits zeigt Armazi materielle Ndhe zu der voriranischen nahast-
lichen Welt: "Da stand ein Mann aus Kupfer, und am Leib trug er ein
goldenes Kettenhemd, und auf seinem Haupt saB ein Helm von Gold, und
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seihé ScMuferschiénen warefi du§ GOld dnd di€é Augén “wie Silber und
Beryll..." ¥ Somit ist Armazi eine anthropomorphe Gottheit hattisch-hurriti-
scher Herlunft, deren Géotterstatue aus verschiedenem Material gefertigt
ist, was fiirdie Kunst Urartus charakteristisch war.

Gaci/Ga (Gaim)

Auch dise zwei (?) Gottheiten scheinen hethitisch-hurritischer Herkunft
zu sein. De Chronik "Kartlis mokcevaj" betrachtet diese Gottheiten als
Gotter vor Azo(n), dem ersten Herrscher von Kartli und Kampfgefihrten
Alexander: des GroBen und weist zugleich zum Unterschied von den
anderen Gitzen auf ihre Herkunft hin (siehe oben). Gleichzeitig erwidhnt
"Kartlis cxwvreba" Arian-Kartli nicht und vermerkt nur, "dieser Azon gab
den von Akxander gegebenen Glauben auf, begann Gétzen zu dienen und
schuf zwei Gotzen aus Silber: Gaci und Gaim" ™ (vgl. "Mokcevaj kartlisaj",
wo der eite als Goétze aus Gold, der andere aber als Goétze aus Silber
charakterisert ist). Andererseits erwidhnt das "Leben der hl. Nino" Azo
iiberhaupt nicht und wertet diese Gotzen als uralte Gottheiten der
Georgier: ...Gaci ... und Ga, die eure Viter als Gotter hatten in Arian
Kartli" ; der: "...die alten Gétter unserer Viter, Gaci und Ga..." ', Aber
gleichzeitig betrachtet dieselbe Quelle diese Gottheiten auch als Kénigs-
goétter (warscheinlich deswegen, weil sie auf dem zentralen Kultplatz
standen): "Jnd es waren auch dazwischen Konigsgotzen: Gaci und Ga" V.

Beide Cironiken (Mokcevaj kartlisaj und Kartlis cxovreba) folgen dem-
nach in bzug auf diese Gottheiten einer allgemeinen Tendenz - jede
Gottheit ds Pantheons wird mit dem Namen eines konkreten Konigs (oder
Herrschers verkniipft: Wahrend Armazi der Gott des Parnavaz ist, sind
Gaci und 3a Gottheiten von Azo (den "Mokcevaj kartlisaj" ebenso als
Konig betnchtet), obgleich "Ninos cxovreba" diese Tendenz durchbricht.
Aber obenhaben wir gesehen, daB die Gottheiten des Pantheons von der
Dynastie dir Parnavaziden eingefiihrt wurden, wihrend Azo die Verkorpe-
rung einer Jegnerischen politischen Macht ist. Bekanntlich bildete sich das
KonigreichKartli im 3. Jh. v. u. Z. unter den Bedingungen der politischen
Rivalitit zveier hellenistischer Staaten, des Reiches Pontos und des Seleu-
kidenreichs. Azo erscheint als Fiihrer jener politischen Partei, die die
Unterstiitzing von Pontos genoB. Kartlis cxovreba bezeichnet Pontos als
Griechenlaid: "Dieser Azon ... diente dem Bizintios, dem Kdénig von Grie-
chenland" . Parnavaz dagegen war ein Verbiindeter der Seleukiden: "Die-
ser Parnaviz sandte Boten zum Kdnig Antiochos von Assyrien und iibergab
ihm zahlrethe Geschenke. Und er versprach, ihm zu dienen. Und er erbat
von ihm Unterstiitzung gegen die Griechen. Und Antiochos nahm sein
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Geschenk an und nannte ihn seinen Sohn und iiberreichte ihmdie Krone...
Und Azon verstérkte sich mit Truppen aus Griechenland... Und sie t6teten
Azon... Und er (Parnavaz) diente Antiochos, dem Konig von Assyrien" .,
Wenn dies so ist, wie konnten dann die Gottheiten des besiegten und
getoteten Azo in das Hauptpantheon des Reiches geraten und als "Konigs-
gotzen" gelten? In der georgischen Historiographie gibt es die Uberlegung,
man konne das Nebeneinanderbestehen von Armazi einerscits und Ga-
ci/Ga andererseits im georgischen Pantheon als Symbol fiir die Verséhnung
zweier rivalisierender Dynastien betrachten %, was weniger amehmbar ist.

Dieser in den altgeorgischen Quellen enthaltene Widerpruch ist zu
einem groBen Teil auf die Unklarheit der Gestalt des Azo selbst zuriickzu-
fiihren. Wir hatten bereits Gelegenheit, darauf hinzuweisen, daB der erste
Teil der Chronik "Mokcevaj kartlisaj" (wo die Legende von der Ankunft
Alexanders des GroBen und mit ihm Azons in Kartli erzdhlt wird) in Wirk-
lichkeit auf einem alten (wenn auch wenig bekannten) hebréischen Roman-
text iiber Alexander den Grofien beruht. In einer Handschrift lieses Textes
(und nur dort) begegnet der Name Aso, der als "GroBvater Al:xanders von
Makedonien" in Erscheinung tritt. Der hebrdische Alexanderoman selbst
stellt eine legendire Widerspiegelung einer bestimmten Zeit in der romi-
schen Geschichte, und zwar der sogenannten Mithridatischen Kriege, dar.
Noch konkreter behandelt er den kaukasischen Feldzug des Pompeius, in
dessen Verlauf der réomische Feldherr im Jahre 65 v. u. Z. Kartli eroberte
(der hebridische Roman stiitzt sich in diesem Fall auf das drtte Buch der
Romischen Geschichte des Historikers Dio Cassius). Allerdirgs ist in dem
kebrdischen Roman der Name des Pompeius durch den Namen Alexanders
des GroBen ersetzt. Und in dieser Form ist die Geschichte vor der Ankunft
Alexanders des GroBen (in Wirklichkeit des Pompeius) in Kartli in der
georgischen Chronik wiedergegeben, wihrend der Name des Fompeius und
die Geschichte seines Feldzugs in Kartli in den altgeorgischen Quellen
tiberhaupt nicht erwihnt ist .

Folglich konnen Gaci und Ga nicht "Azons Gottheiten" gewesen sein. Die
Verkniipfung dieser Gétter mit dem Namen Azons mu8 spite:, im 5.-7. Jh,,
vollzogen worden sein, als die kompilative Chronik "Mokcevaj kartlisaj"
abgefaBt und dadurch auch die alte Tradition der Verbindungvon K&nigen
und Gottheiten bewahrt wurde.

Wenn dies so ist, dann diirfte die Angabe aus dem "Lebender hl. Nino"
zuverldssiger sein, wonach Gaci und Ga als alte Gottheiten der Georgier
gelten. Was die Erwdhnung von "Arian-Kartli" im Kontext dieser Gétter
betrifft, so deutet es zweifellos auf Vorderasien hin. In diesen Fall wird es
moéglich, den Prototyp dieser Gottheiten (ebenso wie den des Armazi) in
der alten Mythologie Anatoliens zu suchen.
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Utitdr Bidem” Blickwidkél ist die TatSache bethetkEnswert, daB héthiti-
.schen Inscthiiften zufolge bereits im 2. Jahrtausend v. u. Z. in den Bergen
Nordanatoliens auf dem ethnischen Territorium der Ka$ka-Stimme eine
Stadt Gazziura * hattischen Ursprungs oder vermutlich die Stadt des
Gottes Gauzz existierte (vgl. unten).

Demnach bringt im offiziellen Reichspantheon von Kartli das gleich von
der Bildumg des Reiches an zu beobachtende Nebeneinanderbestehen
verschiedemner Gotter in Wirklichkeit die symbolische Einheit der zentralen
Konigsmach! (der Gott des Konigs - Armazi) und des Stammes, Volkes (als
dessen alte Gottheiten Gaci und Ga gelten) zum Ausdruck. Diese Triade
gibt dem Konigreich das Grundpantheon, das spédter mit Géttern von
anderen Koénigen der Parnavaziden-Dynastie aufgefiillt wird. Zugleich
wurde Gaci,Ga urspriinglich wohl als eine Gottheit begriffen (vgl. die
Verédnderliichkeit der Namen des zweiten Zweiges dieser Gottheit in unter-
schiedlichem Kontext: Ga/Gac/Gaim sowie die Verschiedenheit ihres
Materials).. Durch die "Aufspaltung” dieser einheitlichen Gottheit und ihre
Vereinigumg mit Armazi entstand ein einheitliches Pantheon, das die ideo-
logische Grundlage des neuen Staates bildete. AuBerdem ergab sich infolge
der Teilung von Gaci in zwei Gotterfiguren eine Triade der Hauptgott-
heiten des Staates, was fiir die Mythologie des Alten Orients gleichfalls
charakteristisch war.

Es ist méglich, da8 der oben angenommene Zusammenhang zwischen
dem Reichspantheon und der hattisch-hurritisch-hethitischen Mythologie
nicht nur im offiziellen Pantheon erhalten geblieben ist, sondern sich auch
in der Volksmythologie widerspiegelt. So ist beispielsweise in der hethiti-
schen Mythologie der Gott Alulu bekannt, der "friiher, in alter Zeit, der
Gott des Himmels war" #, Der Name dieser alten Gottheit scheint sich in
dem georgischen Ausdruck "alali ymerti" erhalten zu haben.

Ainina

Wie wir oben sahen, wurde die Statue von Ainina vom zweiten Koénig
Kartlis, Saurmag, dem Sohn des Parnavaz, errichtet, allerdings nicht an der
zentralen Kultstétte, deren Formierung zu dieser Zeit schon abgeschlossen
war, sondern etwas entfernt, am Weg nach Mcxeta. Mehr ist iiber diese
Gottheit nicht gesagt.

Aber in einer assyrischen Inschrift, die bereits vor dem 18. Jh. v. u. Z.
abgefaBt wurde, d. h. in einer Zeit, als in der akkadischen Sprache und
Kultur noch starker EinfluB von Sumer spiirbar war, tritt ein dhnlicher
Name einer Géttin auf: Ainina (oder Inana, nach unterschiedlicher mogli-
cher Lesung): "Ainini, der oberste Richter, Ininbalas Sohn, hat dieses Stiick
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(Beute) aus dem Schatz von Gazziura der Gottin Ainina geopfert" *. In
einer Scholie vermerkt der Herausgeber der assyrischen Inschriften: "Ainina
ist der Name einer sumerischen Gottin, die akkadisch IStar heiBt" 3 Dem-
nach ist Ainina das sumerische Aquivalent der semitischen Gottin IStar
(Astar) und vermutlich auch ihre Vorgéngerin. Bekanntlich war die sumeri-
sche Ainina oder akkadische IStar zu jeder Zeit eine der bedeutendsten
Gottheiten des alten Mesopotamien *. In der altgeorgischen Tradition ist
der sumerische Name der Goéttin erhalten geblieben, obgleich die proto-
kartvelischen Stimme (die Mesxer oder Taoxer) diesen Namen wohl nicht
unmittelbar aus dem Sumerischen, sondern aus der friihen assyrischen
Tradition iibernommen haben. )

Und einen zusitzlichen Beleg dafiir, daB die Ahnlichkeit dieser Namen
nicht zufllig ist, liefert uns der Name einer weiteren Gottheit des Pan-
theons von Kartli.

Danina

"Mokcevaj kartlisaj" zufolge wurde das Goétzenbild Danina von dem
dritten Konig Kartlis, Mirvan (Mirian 1.), am Wege ungeféhr dort errichtet,
wo Ainina stand. "Kartlis cxovreba" dagegen berichtet, daB beide Gotzen,
Ainina und Danina, von ein und demselben Ko&nig, nédmlich Saurmag,
erbaut wurden: "Saurmag ... schuf zwei Gétzen, Ainina und Danina, und
richtete sie am Weg nach Mcxeta auf" 7.

Wie Forschungen der letzten Zeit zeigen, war Danina in Mesopotamien
bekannt als "(chthonische) Gottin der Unterwelt” (siehe die neue Liste der
Gottheiten Mesopotamiens - Proto Diri, Dip IIIb), die mit der Géttin des
Himmels und der Liebe Ainina ein Oppositionspaar bildete..”. In der
georgischen Geschichtstradition ist die zwischen diesen Gottheiten beste-
hende Beziehung in gewisser Weise erhalten geblieben, sie werden mit dem
Namen ein und desselben Konigs verkniipft oder gelten der obengenannten
Tradition zufolge als eher nacheinander von zwei Kénigen errichtet.

Zaden

Der Kult des Zaden wurde von Parnajom, dem letzten Konig der Parna-
vaziden-Dynastie, schon in der ArSakiden-Zeit, nach dem Sturz der Seleuki-
den-Dynastie, eingefiihrt. Schon zur Zeit Mirvans "wechselte die Herrschaft
des Antiochos zu Babylon... Parna3om schuf einen G6tzen namens Zaden
und errichtete ihn auf dem Zaden... Danach nahm er den Glauben der
Perser an, die Feuerverehrung..." *. Somit wurde zur Zeit Parnajoms die
Konigstradition unterbrochen, da man Gétzen hethitisch-assyrischer Her-
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kunft if das Padtfedn enfliirte. Parda%om ‘efri¢hfefe dén néuén Gotzen
-entfernt von den alten am Nordufer des Mtkvari auf einem Berg, der den
Namen des Gotzen erhielt. Gleichzeitig erfuhr offenbar gerade der Kult des
Zaden zum Unterschied von dem der anderen Gétzen stirkere Verbreitung
in Kartli. Davon zeugen die in verschiedenen Gegenden des Landes beleg-
ten Toponyme vom Typ "Zaden Gora", beispielsweise ist ein Dorf Zaden-
gora in Siidkartli bekannt. Dieser Gétze "neuer Serie" wurde neben Armazi
zum Haupigotzen des Reiches: "Da sind die Gétter, die groBen, die Friichte
gebenden ... von Kartli, Armaz und Zaden, die alles Verborgene entdek-
ken..."* Uber diesen Gott ist fast nichts weiter bekannt. Allerdings geht aus
dem "Leben der hl. Nino" hervor, daB er dhnlich wie Armazi ein grausamer
Gotze war, der Kinderopfer verlangte (was bekanntlich im alten Vorderen
Orient weit verbreitet war): "und die ihre Kinder wie Gras mihten, unsere
Viter ... mehr jedoch der beiden Berge, des Armazi und des Zaden, deren
Steine vom Blut der Kleinkinder naB wurden..." *.

Diese Charakteristik des Gotzen gestattet es, nach einer bestimmten
Etymologie fiir seinen Namen zu suchen, und zwar auf dem Boden des
Georgischen selbst, vgl. zadi "Mangel, Fehler", zadiani "mangelhaft", uzado
"fehlerfrei, makellos". Der Name dieser grausamen Gottheit wandelte sich
in christlicher Zeit zur allgemeinen Bezeichnung heidnischen Opferbrauchs:
romelni zadikobdes pirutgwta sisxlita * "die das Zadiki-Fest mit dem Blut von
Tieren begingen". Aber der Name des Gétzen selbst diirfte im Georgischen
eine klare Entlehnung aus dem Aramiischen darstellen, vgl. Iwrit zed, aram.
zad "teuflisch, fehlerhaft" und auch aram. zadon "Bosewicht” .

Folglich weisen die Namen der Gétter des altgeorgischen Reichspan-
theons deutlich auf Kontakte der protokartvelischen Stimme zum alten
Nahen Osten hin. Und zwar sind die ersten beiden (Armazi und Gaci)
Gottheiten hattisch-hurritischen Ursprungs, die beiden folgenden (Ainina
und Danina) finden ihre Grundlage in der assyrischen Mythologie, wiahrend
der Name des letzten Gottes (Zaden) Kontakte mit den aramiischen
Stimmen widerspiegelt. All das aber kann unstrittig als ein ernsthaftes
Argument fiir die Identitit der oben erwidhnten Stimme gewertet werden.

Anmerkungen

1 So erklirt beispielsweise ein bekannter Hethiterforscher, "die mushku
zédhlten schon lange zum Bestand des Hethiterreichs, und sie hatten volles
Recht, sich als rechtméBigen Erben dieses Reiches zu betrachten” (siehe J.
Makkuin, Chetty i ich sovremenniki v Maloj Azii, perevod F. A. Mendel’so-
na, Moskva 1983, S. 52). Derselben Ansicht war D. Hogarth, demzufolge
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die Zivilisation der mushku hethitisch war, die mushku selbst aber angeblich
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