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Heinz Fähnrich 

Zur Gliederung der frühen georgischen Inschriften 

Georgien ist reich an frühen Inschriften in verschiedenen Sprachen und 
unterschiedlichen Schriftsystemen. Hier wurden griechische ', aramäische * 
und hebräische * Inschriften gefunden, Inschriften in bislang unlesbarer 
Schrift * und andere. Die größte Zahl repräsentieren die georgischen In- 
schriften *. 

Legt man der Einteilung der georgischen Literatursprache die Ansicht 
von A. Sanize zugrunde, so ergibt sich die Periodisierung: Altgeorgisch (5.- 
11. Jh.), Mittelgeorgisch (12.-19. Jh.), Neugeorgisch (seit dem 19. Jh.) *. 
Unter den frühen georgischen Inschriften verstehen wir die ältesten in 
altgeorgischer Sprache abgefaßten Inschriften. Sie lassen sich nach unter- 
schiedlichen Gesichtspunkten gliedern: 

a) nach der Art der verwendeten Schrift, 

b) nach graphischen Besonderheiten innerhalb der einzelnen 
Schriftarten, 

c) nach sprachlichen Eigenheiten, 
d) nach inhaltlichen Kennzeichen. 

Nach der Art der verwendeten Schrift sind deutlich drei Gruppen zu 
unterscheiden ”: 

a) Mrgwlovani (Asomtavruli) seit dem 5. Jh., 
b) Kutxovani (Nusxa-Xucuri, Nusxuri) vom 9. Jh. an, 
c) Mxedruli (Saero) seit dem 10. Jh. 

Dieses Einteilungsprinzip ist verhältnismäßig klar. Daraus ergibt sich, daß 
sowohl Mxedruli- als auch Kutxovani-Inschriften nicht zu den frühesten 
Inschriften gezählt werden können. Die frühesten müssen in Mrgwlovani- 
Schrift geschrieben sein. Mrgwlovani-Inschriften können aber ebenso gut 
auch im gesamten Zeitraum von den Anfängen bis zum Ende der altgeorgi- 
schen Sprachperiode auftreten. 
Obwohl für den Vergleich der paläographischen Besonderheiten der
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vorhegt‚ scheint es doch recht schwierig, gemeingültige Schlüsse zu 21ehen 
Das liegt wohl zu einem bedeutenden Teil daran, daß die Schriftentwick- 

lung lokal unterschiedlich rasch verlaufen ist und sich mancherorts archai- 
sche Zeichenformen noch lange erhalten haben, während sie anderswo 
schon längst verändert worden waren. Allgemeine Tendenzen der graphi- 
schen Entwicklung hat N. So$ia&vili aufzuzeigen versucht *. Er nimmt an, 
daß die Mrgwlovani-Grapheme mit den geschlossenen Rundbögen, die 
besonders üppig in der Bauinschrift der Basilika von Urbnisi (urbnisis sioni) 
vorkommen (z. B. die Buchstaben b, wi, g und c), besonders archaisch sind, 
und datiert die Inschrift daher in die erste Hälfte des 5. Jhs. *’ Dies ist 
zweifellos eine attraktive Deutung des paläographischen Befundes, wobei 
allerdings nicht völlig auszuschließen ist, daß es sich hierbei um eine beson- 
ders konsequent gehandhabte lokale Eigenart der dortigen Schreibschule 
handelt, denn Grapheme mit oben geschlossenen Rundbögen begegnen 
anderenorts noch in Inschriften des 9. und 10. Jhs. Trotzdem gestatten es 
die graphischen Merkmale der Inschriften im wesentlichen, wichtige Unter- 
scheidungen (und damit auch ungefähre Datierungen) vorzunehmen. Bei- 
spielsweise läßt der Charakter der Schriftzeichen auf dem westlichen Ar- 
chitrav der Kirche von Dodoti deutlich den Übergang vom Schrifttyp des 

Mrgwlovani zum Kutxovani erkennen und wird wohl auch deswegen in den 
Beginn des 10. Jhs. datiert . Die gleiche Tendenz des Übergangs von der 
einen Schriftart zur anderen (vom Mrgwlovani zum Kutxovani) weist die 
Bauinschrift über der Tür der Felsenkirche von Samsaris Vani auf, wodurch 
sie in das 9.-10. Jh. datiert werden kann '. In jedem Fall führen Beobach- 
tungen an den paläographischen Merkmalen der Buchstaben zu einer 
feineren chronologischen Abstufung innerhalb der verschiedenen 
georgischen Schriften. 
Nach sprachlichen Eigenheiten sind die frühen georgischen Inschriften in 

a) Xanmeti-Schriften (5.-7. Jh.), 
b) Haemeti-Schriften (7.-8. Jh.) und 
c) Sani-Misch-Schriften (seit dem 9. Jh.) 

zu gliedern * 
In den Xanmeti-Schriften tritt als Zeichen der 2. Subjekts- und der 3. 

Objektsperson im Verb das Präfix x- auf (xcer "du schreibst”, xetgwis "er sagt 
ihm"). Dieses Präfix erscheint aber auch in anderen Formen, beispielsweise 
in Passivformen mit dem Charaktervokal £ und in der Form des Elativs 
(ximalvis "er verbirgt sich", xuprojs "größer, mehr, größter") *, 
Die Haemeti-Schriften weisen anstelle des Präfixes x- das Präfix h- auf. 

Von diesem Befund sind nur wenige Relikte, in denen sich x- gehalten hat, 
ausgenommen.
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Die sogenannten Sani-Mischtexte, die seit dem 9. Jh. vorliegen, setzen 

(mit Ausnahme von x-haltigen Reliktformen wie xar, moxvedi, moxval, 

xertvisi, xucesi u. a.) an die Stelle des ehemaligen Präfixes x- lautlich abge- 
stuft die Phoneme h, s, $ bzw. Null (je nach Folgelaut). 

Doch die Zeit des Xanmeti-Gebrauchs ist wahrscheinlich früher anzuset- 
zen, da in den Xanmeti-Texten bereits Formen von Sani-Mischtexten 
vorkommen, z. B. dastesis (anstelle von daxtesis) '‘, woraus wohl zu schließen 

ist, daß zur Zeit der Abfassung des betreffenden Xanmeti-Textes die Xan- 
meti-Schreibweise zwar noch Tradition (Schreibnorm) war, aber aus dem 
lebendigen Sprachgebrauch längst ausgeschieden war. 

Die bis in die achtziger Jahre des 20. Jhs. bekannten frühen georgischen 
Inschriften gehörten den inhaltlichen Kennzeichen nach sämtlich zum 
gleichen Typ: Sie stammten unverkennbar aus christlicher Zeit, was aus 
dem Charakter der verwendeten Lexik und der Struktur der Inschriften 
deutlich zu ersehen ist. In diesen Inschriften weisen Wörter und Wendun- 
gen auf den christlichen Charakter der Inschrift hin und gestatten eine 
Einordnung in christliche Zeit. Solche lexikalischen Merkmale sind bei- 
spielsweise: upalo "Herr!", iesu kriste "Jesus Christus!", 3wari "Kreuz", ymerti 
"Gott", ymrtism$obeli "Muttergottes eklesia "Kirche", sagdari "K1rche" krebuli 
"Gemeinde", locvaj "Gebet", codvili "Sünder”, kurtxeuli "gesegnet cxoreba; 
"Leben", episkoposi "B15chof" amejn/amen und i igavn, igavn "Amen", cmidaj 
"heilig", suli da qorcni "Seele und Leib", Seicgale/$egwicgale(n) "erbarme dich 
(unser)", Secevnita... "mit dem Beistand...", samebaj "Dreifaltigkeit", xzulocos 
"er möge für ihn beten", sawganiscemaj "Huldigung, Verehrung", $ecira "er 
hat geopfert/gespendet/gestiftet", momiqsenet "erlöse(t) mich/uns" usw. 

Eine typisch christliche Inschrift befindet sich in einer Basilika von 
Urbnisi (Innerkartli): upalo iesu kriste, kostanti, mamaj mikael Seicgalen, amis 
sionisa maSenebelni (mit zahlreichen Kürzeln) "Herr Jesus Christus, erbarme 
dich des Kostanti und des Vaters Mikael, der Erbauer dieser Kirche!" ” Die 
gesamte Struktur des Textes, die flehentliche, an Christus gerichtete Formel 

um Gnade/Erbarmen, ist für christliche Inschriften ein charakteristisches 
Merkmal. Hinzu kommen die spezifisch religiösen Termini "upalo iesu 
kriste", "Seicgalen" und "sioni". 

Ein ganz ähnliches Bild bietet eine der Inschriften einer Basilika aus 
Niederkartli, die als bolnisis sioni bezeichnet wird. Darin heißt es: kriste, 
davit episkoposi krebuliturt da amas eklesiasa Sina Senda mimart tawganismce- 
melni Seicgalen da m&romelta amas eklesiasa Sina Sexecie, igavn, igavn "Chri- 
stus, erbarme dich des Bischofs Davit samt der Gemeinde und derer, die 

dir in dieser Kirche huldigen, und steh den in dieser Kirche Wirkenden bei, 
so Sei es, So sei es" *, 
An einer anderen Stelle derselben Kirche befindet sich die folgende
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Insehtift: Yecevhifa krist&istia'me, pdrnkvlz; da dzdrıßt SeXwabt ese’kdri salocve- 
lad Ewenda da $vilta Ewenta "Mit dem Beistand Christi haben wir, ich, Parna- 

vaz, und Azaruxt, diese Tür angebracht zum Segen für uns und für unsere 
Kinder." ” 

In beiden Fällen geben die Wortwahl und der Aufbau des Textes zu 
erkennen, daß es sich um christliche Inschriften handelt. 

Sehr kurz, aber trotz der Kürze sofort als christliche Inschrift erfaßbar ist 
eine Schrift an der Ostfassade der yvtaebis eklesia von Zemo Nikozi (Sa- 
matablo): cmidao samebao, zakaria pirvel-episkoposi Seicgale "Heilige Dreifal- 
tigkeit, erbarme dich des ersten Bischofs Zakaria!" '® 

Christliche Inschriften schmücken oft auch die Podeste von Steinkreuzen. 
Auf einem Podest an der Kirche von Ukangori ist zu lesen: petrejs xucesoba- 
sa me, tatvaraz ayxwmarte ese 3wari, saxelita Ymrtisajta, Secevnita iesu kristej- 

sita. romelman tawqani sxcet, locvasa momigsenet! "Zur Zeit der Priester- 
schaft des Petre habe ich, Tatvaraz, dieses Kreuz errichtet im Namen 
Gottes, mit dem Beistand Jesu Christi. Wer ihr ihm huldigt, erwähnt mich 
im Gebet!" ” 
Das Podest eines Steinkreuzes an einer Kirche im Tal des Dablutis Cqali 

bei Dmanisi weist eine kurze Inschrift auf: iesu kriste, sulni da xorcni Seicqal- 
ne amatni, romelta ayxwmartes ese zwari, amen "Jesus Christus, erbarme dich 

der Seelen und Körper derer, die dieses Kreuz errichtet haben, amen" ” 
Innerhalb der Kreuzkirche von Mcxeta wurde bei Abrißarbeiten das 

Podest eines Steinkreuzes mit folgender Inschrift gefunden: ese 3wari kri- 
stejsi ayxemarta salocvelad stepanos patrikiosisa, demetre wipatosisa, adrnerse 
wipatosisa, sulta da qorcta matta meoxad da dovlisa momavlisa mcvelad 

"Dieses Kreuz Christi wurde als Gebetsstätte für den Patrikios Stepanos, 
den Hypatos Demetre und den Hypatos Adrnerse errichtet, als Beistand für 
ihre Seelen und Leiber und als Schutz für alles Künftige" *. 

Ähnliche Inschriften finden sich auf einem Steinkreuz der Burg Cdisi ® 
und auf dem Kreuzpodest in der Kirche von Pantiani ”. Sie und viele 
andere belegen anhand des darin gebrauchten Wortschatzes, daß es sich um 
Inschriften aus der Zeit des Christentums handelt. 
Wie ordnen sich hier jene Inschriften ein, die die archäologische Expedi- 

tion des Georgischen Nationalmuseums unter der Leitung ihres damaligen 
Direktors Levan Cila&vili auf Grabsteinen, einer Steintafel und einem 
Kwewrirand in Nekresi fand? *“ Untersucht man die Nekresi-Inshriften, die 
seit der Mitte der achtziger Jahre des 20. Jhs. bei den Ausgrabungen ent- 
deckt wurden, so lassen sie sich anhand der oben angeführten chronologi- 
schen Gliederungskriterien gut zuordnen. 
Aus Nekresi sind bisher zehn Inschriften bekannt. Alle sind in Mrgwlova- 

ni-Schrift geschrieben, keine einzige zeigt eine Tendenz zum Übergang zur
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Kutxovani-Schrift. 
Nach den graphischen Besonderheiten einzelner Buchstaben unterschei- 

den sich die Nekresi-Inschriften teilweise recht markant von jenen graphi- 
schen Charakteristika, die in den bisher bekannten Mrgwlovani-Inschriften 
auftreten. Der Buchstabe "d" ist in einer Reihe von Nekresi-Inschriften 
oben offen und besitzt am oberen Ende keinen horizontalen Strich. Eine 
bislang unbekannte Schreibweise zeigt der Buchstabe "r": Er ist oben offen. 
Das "o" ist durch mehrere verschiedenartige unikale Zeichen vertreten: 1. 
einen reinen Kreis, 2. ein reines Viereck und 3. eine Art Kreisrundung mit 
offenem tüllenartigen Ausgang rechts unten. Bilabiales "w" ist offenbar 
durch zwei Kreise dargestellt. Das "a” weist eine ganze Anzahl merkwürdig 
"flacher" Formen auf. Das "x"” zeigt eine Schreibweise, die in Mrgwlovani- 

Inschriften bisher einmalig ist. Zudem tritt in der Inschrift Nr. 8 ein weite- 
rer Buchstabe in Erscheinung, den L. Cila&vili als "unbekanntes Zeichen" 

wertet, das auch nur noch einmal (auf einem Dachziegel) begegnet ”. 

d b t O- 

° O0Q TI 

Nach paläographischen Gesichtspunkten zählen die Nekresi-Inschriften 
damit zu den archaischsten georgischen Inschriften überhaupt. 

Hinsichtlich der sprachlichen Eigenheiten sind die Inschriften von Ne- 
kresi dem Typ der Xanmeti-Schriften zugehörig. Das ist aus der Inschrift 
Nr. 7 klar ersichtlich, wo es am Schluß heißt: numcavin xrevs "niemand 

möge es zerstören" *,



Nekresi _C_btE 

LITFHL 
EQ1F 
STA 

E 

b 
In inhaltlicher Hinsicht lassen sich in den Nekresi-Inschriften keine 

Anzeichen christlicher Lexik finden. Die Struktur der Inschriften ist auch 
eine ganz andere als die der altgeorgischen Inschriften aus christlicher Zeit. 
Mehrere Inschriften enden mit einer Art Aufforderung, etwas nicht zu tun 
oder nicht zu zerstören. Dieses Verbot (oder diese Drohung) ähnelt einer 
Fluchformel. 
Aus formalen Gründen (Schriftart: Mrgwlovani mit äußerst archaischen 

Zeichen) und sprachlichen Erwägungen (Xanmeti-Befund) ist anzunehmen, 
daß diese Inschriften die frühesten bisher bekannten georgischen Inschriften 
überhaupt repräsentieren. Die Tatsache, daß sie keinerlei Anzeichen christ- 
licher Lexik aufweisen, kann diese Annahme nicht widerlegen. 

Mit der Veröffentlichung der Nekresi-Inschriften und ihrer teilweisen 
Interpretation sowie der Darlegung seiner Ansichten zum Charakter und 
zum Alter dieser Denkmäler hat sich L. Cila&vili größtes Verdienst um die 
Erforschung der georgischen Literatursprache erworben und interessante 
Denkanstöße gegeben. 
Nach der Präsentation des Materials ist wohl nicht zu bezweifeln, daß die 

Inschriften von Nekresi, dessen Ausbau zu einer Stadt dem König Par- 
nazom im 2. Jh. v. Chr. zugeschrieben wird ”, sehr alt sind. Bei objektiver
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Betrachtung der Umstände wird man nicht umhin kommen zuzugeben, daß 
die Annahme der Entstehung der Mrgwlovani-Schrift in vorchristlicher Zeit 
nicht von vornherein auszuschließen ist. Unabhängig von den zahlreichen 
bemerkenswerten Gedanken, die im Zusammenhang mit dem Ursprung 
und dem Alter der georgischen Alphabetschrift geäußert wurden *, folgt 
aus der Annahme des vorchristlichen Charakters des georgischen Alphabets 
die Behebung einer Reihe von Widersprüchen, die die Hypothese von der 
Entstehung der georgischen Schrift zur Zeit der Einführung des Christen- 
tums hervorgebracht hat. 

Erstens schwindet der Widerspruch zur georgischen geschichtlichen 
Überlieferung (Verknüpfung der Schaffung der georgischen Schrift mit dem 
Namen des Königs Parnavaz im 4./3. Jh. v. Chr. bei Leonti Mroveli, Ver- 
bindung der Schaffung der georgischen Schrift mit den heidnischen Prie- 
stern bei S.-S. Orbeliani, Nachrichten über die Existenz einer georgischen 
Schrift schon vor Parnavaz, Nachrichten über die "Verbesserung" (Refor- 
mierung) der georgischen Schrift durch Parnavaz). ” 

Zweitens schwindet der Widerspruch, daß die frühe christliche Über- 

lieferung der Georgier weder eine Nachricht über die Einführung der 
georgischen Schrift durch das Christentum noch gar den Namen ihres 
Schöpfers kennt (ähnlich verhält es sich beim koptischen Alphabet, dessen 
vorchristliche Entstehung außer Zweifel steht). 

Drittens schwindet der Widerspruch, daß die Chronik des Hyppolitos von 
Rom aus der ersten Hälfte des 3. Jhs. die alte Fassung der Diamerismen 
wiedergibt, wo die Iberer als eines jener 15 Völker aufgeführt sind, die seit 
alter Zeit eine eigene Schrift besitzen, eine Angabe, die sich auch in der 
hebräischen Geschichtsschreibung der Antike findet ”. 

Viertens schwindet der Widerspruch zur georgischen Terminologie des 
Schreibens (die auf der Wurzel cer- "kratzen, ritzen, stechen usw." beruht), 
da die Nekresi-Inschriften sämtlich in den Stein eingetieft (eingeritzt/ 
eingehauen) sind, während die frühen christlichen Inschriften fast sämtlich 
erhaben vor dem vertieften Hintergrund aus dem Stein heraustreten. 
Aber mit der Behebung solch grundlegender Widersprüche entstehen 

auch neue Fragen. Sie ergeben sich vor allem aus der Beschädigung der 
Inschriften und der dadurch erschwerten Lesung. Dazu zwei Beispiele: 

Die Inschrift Nr. 10 aus Nekresi ”, eine Grabinschrift, liest L. Cila&vili 

folgendermaßen: ese saplavi no$isi da bavasi numcavis gele(ci)pebis. Ci "Dieses 
Grab von No® und Bava soll niemand ... können" *,
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L. Cila&vili macht zu Recht darauf aufmerksam, daß hier eine klare 
Analogie zur Struktur der Inschrift Nr. 7 vorliegt, wo es heißt: numcavin 
xrevs *, Die Form gelecipebis erscheint dem Autor aber nicht ganz sicher. Es 
scheint eine Erganzung zu fehlen: was niemand könne oder wozu niemand 
in der Lage sein möge ® 

Unseres Erachtens 1st L. Cila&vilis Annahme, daß an dieser Stelle 
qelecipebis zu lesen sei, unwahrscheinlich. Erstens ist das Ende der 5. Zeile 
beschädigt, es läßt sich daher nicht genau sagen, was dort gestanden hat. 
Die Form des Verbs, so wie L. Cila&vili sie auffaßt, müßte eigentlich ge/-x-e- 
cip-eb-i-s sein, also eine Xanmeti-Form. Es ist aber deutlich zu sehen, daß



162 

das Graphem nach dem "/" kein 'x" ist, sondern entweder "e" (wieL. Öila- 
Svili liest) oder "g", "v", "h”, "I" oder ähnliches. Daher ist möglicherweise ganz 

anders zu ergänzen: geleb ... pebis oder gel-gecipebis. Dem Sinn nach würde 
wohl eine Form von gel-gopa "berühren, anrühren, anfassen, antaten" am 
besten passen. 

Schwierigkeiten bereitet auch die Lesung der Nekresi-Inschrift Nr. 8 *. 

Nekresi-Inschrift Nr. 8 

1777 [(‚ A Cn 

1L1UCAQUEF 

C A71R8C000 
Ü NI 

L. Cilaövili liest folgendermaßen: 
1. vL.... € avan 

2. ist da num 
3. cavin ca...e 
4. rtvis 

Vl..... € avanisi da numcavin ca...ertvis
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ZweifeHos Megt “aüch In”dieser Insthrift eine‘ ähmiche Verbots- “odet 
Drohformel vor wie in den Inschriften Nr. 7 und Nr. 10. Doch sind Lesung 
und Verständnis bei Nr. 8 erschwert. Dazu schreibt L. Cila&vili: "Das achte, 
neunte und zehnte Zeichen der dritten Zeile sind durch Kreiszeichen 
wiedergegeben, in der Mitte des achten sitzt ein Punkt. Es gelingt nicht, die 
betreffenden Zeichen zu entziffern." “ Und weiter: "Die paläographische 
Seite der Inschrift ist äußerst merkwürdig, es fällt schwer, eine endgültige 
Aussage zu treffen. Entweder ist es von einem Menschen geschrieben, der 
die Buchstaben nicht schreiben konnte, oder es ist ein derart archaischer 
Text, daß die Formen der Buchstabenzeichen noch nicht ausgeprägt sind. 
Hier tritt ein Buchstabe in Kreisform mit einem Punkt in der Mitte auf, von 

dem die altgeorgische Schrift nichts Ähnliches kennt." ® 
An anderer Stelle kommt L. Cila&vili nochmals auf die "merkwürdige" 

Inschrift zu sprechen: "Aus dem paläographischen Rahmen gefallen ist die 
Inschrift Nr. 8, von der ich an ihrer Stelle bemerkt hatte, daß ihre Lesung 
völlig unmöglich ist wegen der Ligatur der ersten Zeile, in die drei Buch- 
staben unbekannter Formung einbezogen sind. Vielleicht liegt es in der 
Unkenntnis des Schreibers begründet, daß das "d" oben offen ist und keine 
horizontale Linie besitzt. Noch mehr zu denken gibt das achte Graphem 
der dritten Zeile, ein Kreis mit einem Punkt in der Mitte. Ein Buchstaben- 
zeichen mit solcher Linienführung kennt die georgishe Schrift nicht. Le- 
diglich ein Fall ist mir bekannt, ebenfalls aus Nekresi, er ist auf dem Bruch- 
stück eines Dachziegels der Basilika des 4. Jhs. erhalten geblieben." ” 

In seinem Buch hat L. Cilaövili Zuruckhaltung geübt und die Verbform 
ca...ertvis in ihrem Mittelteil aufgrund der "unbekannten Zeichen" nicht 
gelesen in einem Gespräch im Sommer 2003 äußerte er mir gegenüber 
aber die Vermutung, die Form könne vielleicht als "cagvertvis” gelesen 
werden, betonte aber im gleichen Atemzug, er wisse es nicht. 

Die fragliche Verbform beginnt L. Cila&vili zufolge mit dem Präverb ca-. 
Diese Form des Präverbs wirkt in dieser Zeit seltsam: Zu erwarten wäre die 
vollständige Form car-. Die Stelle als car- zu lesen, ist aber ausgeschlossen, 
da der Buchstabe *r" in seiner Zeichenführung bekannt ist und nach dem 
"a" kein "r" folgt. Aus diesem Grund dürfte die Lesung "ca-" wohl unzutref- 
fend sein. Ü 

Ein weiterer Zweifel ist angebracht: L. CilaSvili deutet den ersten Buch- 
staben der Verbform als "c”. Doch das Zeichen für das Phonem "c" sieht in 
den frühen Inschriften anders aus. Es hat eher den Anschein, daß es sich 

hierbei um ein archaisches Zeichen für den Laut "x" handelt (der vielleicht 
am Ende der ersten Zeile nochmals auftritt?). Wird in der Verbform "x" 
gelesen, gefolgt von einem "a", so liegt die Vermutung nahe, daß hier eine 
weitere Xanmeti-Form vorhegt (vgl. xrevs), die an dieser Stelle auch zu



164 

erwarten wäre. 

Was das "unbekannte Zeichen" betrifft, so spricht L. Cila&vili von einem 
Kreis mit einem Punkt in der Mitte. Als er mir im Sommer 2003 gestattete, 
die Inschrift vom Stein abzuzeichnen, habe ich an dieser Stelle einen Kreis 
mit einem kurzen senkrechten Strich (und nicht mit einem Punkt) in der 
Mitte gezeichnet. Dies könnte man als archaisches Zeichen für "g" deuten 
(vgl. die Urform des "Koppa"), dem zwei reine Kreise (evtl. "u", an dieser 
Stelle: bilabiales "w") folgen. Dahinter steht e oder i (dies ist schlecht 
leserlich). Zu lesen wäre demnach etwa: xaqwertvis oder xaqwirtvis. So ein 
Verb ist im Altgeorgischen nicht belegbar. Es gibt aber die Nomina qurt-a-j 
und qwirt-i "Faust", von denen es abgeleitet sein könnte. 
Geht man von der Lesung "xaqwirtvis" aus, So ist die Ableitung von dem 

Nominalstamm "qwirt-" völlig problemlos. Liest man aber "xaqwertvis", so 
müßte das Verb von der Nominalform "qurt-" abgeleitet sein. Das Verhält- 
nis u : ve (u im Nomen, ve im abgeleiteten Verb) ist im Georgischen ver- 
schiedentlich anzutreffen. Analoge Verhältnisse hätten wir bei georg. 
(pschaw.) yunt-i "Träne"” : (da-)yvent-eb-a "tropfen, schmelzen" und georg. 
yur-k-an-i "Buckliger", yur-k-o "lange Angelrute"” : yver-v-a "krümmen, 

biegen". 
Am Ende der Inschrift Nr. 8 wäre demnach zu lesen: da numcavin xa- 

qwertvis "und niemand soll es zerschlagen/kaputtmachen/zerstören". 
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