Heinz Fihnrich

Zur Rekonstruktion einiger kartwelischer Lexeme

In diesem Beitrag gehen wir kurz auf die Rekonstruktion einiger Korperteilnamen und
Baunmamen ein.

Die georg.-san. Grundsprache unterscheidet sich von der kartwelischen Grundsprache
auch durch verschiedene lexikalische Innovationen. Zu den Neuerungen dieser Art
zéhlen die georg.-san. Namen fiir "Zahn" und "Finger".

Die georg.-san. Bezeichnungen fiir "Zahn" sind von der Verbalwurzel kb~ (georg. kb-
en-a "beiBen") abgeleitet: georg. kb-i/-i, mingr. kib-ir-i, las. kib-ir-i. T. Gamgrelize und
G. Macavariani haben darauf hingewiesen, da8 diese neuen Worter das ehemalige
kartwel. Wort fiir den "Zahn" verdringt haben, das ihrer Annahme nach die swan.
Sprache in Gestalt von §dik/5ik bewahrt hat'. Dieses Wort ist in allen swan. Dialekten
vertreten’. Weder die phonematische Struktur dieses Wortes noch Angaben anderer
Sprachfamilien lassen bezweifeln, daB swan. §dik ein Wort kartwel. Ursprungs ist.
Falls es nicht zu gewagt erscheint, konnte man diesem Wort eine entsprechende
Wurzel im Georgischen beibringen. Im gurischen Dialekt begegnet das Wort na-tk-is-
el-a-i "kleines Stibchen, z. B. als Zahnstocher verwendbar"’, in dessen Bestand die
Waurzel k- ersichtlich sein diirfte. Die Phonementsprechung georg. ¢ : swan. sd ist
durch den assimilatorischen EinfluB des palatalen Vokals i zu erkliaren’. Falls die
lexikalische Zuordnung richtig ist, kann auf der chronologischen Ebene der kartwel.
Grundsprache die Wurzel *fik- mit der Bedeutung "Zahn" erschlossen werden’.

Eine dhnliche Lage haben wir auch im Falle des "Fingers". Das georg. Wort tit-i
"Finger" verkorpert in dieser Bedeutung eine deutliche Innovation. Es geht auf die
Wurzel kit- zuriick (vgl. kit-i "eine Rebensorte", kisiq. kiz-i "Schlagstock fiir die
Schnur beim Wollhecheln"), die auch im Mingrelischen und Lasischen ersichtlich ist:
mingr. kit-i "Finger", las. kit-i "Finger"®. Ein Reflex des urspriinglichen kartwel.
Wortes fiir den "Finger" scheint in der swan. Form erhalten geblieben zu sein: swan.
px-ul-e "Finger" (vgl. auch lu-px-ul/lu-px-wil "Finger-, fingerig"). Die Wurze] px- des
swan. Wortes kann man mit georg. Material verbinden: gur. pox-i (xelisa) "Lederkappe
auf den Fingern (der Falkner)", pschaw., gur. sa-pux-ar-i "Lederkappe auf dem
Zeigefinger der Falkner, Handschuh", pschaw., mtiul. sa-pux-r-e "id."”. Hieraus 148t
sich das kartwelische Wurzelmorphem *pox- mit der Bedeutung "Finger" gewinnen®,
A. Cikobava hat georg. mkerd-i "Brust" und mingr. kidir-i/kadar-i "Brust" miteinander
verkniipft’. Auf die Ahnlichkeit dieses Materials mit dem indoeuropiischer Sprachen
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ist vielfach hingewiesen worden'®. Zu diesen Wértern kann man swan. kward-wim
"Rumpf, Kérper’ erginzen. Die swan. Form enfhjlt das seljene Suffix -um/-wim, Als
kartwel. Grundform ergibt “sich’ *kward In der georg. Sprache ist folgender
Lautwandel anzunehmen: *kward- > *m- ltward- > *m- kwird- (Umlautung) > *m-
kwerd- > m- kerd- (durch Verlust des w). Im Mingrelischen fand folgender Prozefl
statt: *kward- > *m-kward- > *m-kord- > *m-kurd- > *m-kiird- (Schwund des
sekundiren Anlauts und Umiautung) > * kird- > kidir- (Metathese und Anaptyxe).
Die rekonstruierte Grundform * kward- weist eine noch stirkere Ahnlichkeit mit den
Formen indoeuropiischer Sprachen auf. Eine Entlehnung ist aber unwahrscheinlich.
Eher scheint dieses Material zugunsten der 1904 von H. Pedersen formulierten
nostratischen Hypothese zu sprechen.

Die georgische Bezeichnung der "Eiche" stellt eine Entlehnung aus Sprachen der
nachisch-daghestanischen Familie dar, was auf intensive Sprachkontakte zwischen der
georg. Sprache und den nach.-daghest. Sprachen in prihistorischer Zeit hindeutet. Die
eigentliche kartwel. Wurzel haben das Mingrelische und Lasische bewahrt: mingr.
¢gon-i "Eiche", las. ckon-i/m-ckon-i/m-gon-i "Eiche"'?. Nach Ansicht von A. Cikobava
hat sich der urspriingliche georg. Name der Eiche in dem georg. Toponym cgnet-i
erhalten”. Auf dieser Grundlage erschloB G. A. Klimov fiir die georg.-san.
Grundsprache die Form *c,gan- "Eiche"'*. Der Vokalismus dieser rekonstruierten
Form war nicht véllig sicher, denn aufgrund der Materialien hitte man auler *a auch
*o rekonstruieren kénnen. Zugunsten der Ansetzung des Vokals *a lassen sich aber
zwei georgische Toponyme anfiihren, die den alten georg. Namen der Eiche mit dem
Vokal a bewahrt haben: cgan-ar-a ( < *cgan-nar-a) "Berg bei dem Dorf Acana, Kreis
Lanéxuti" und ¢gan-i-sur-i "Name eines Waldes in der Ndhe von Sxalta, Adu'a"'s

In Pschawi und Tuschetien ist der Baummname poxv-i "Salweide" verbreitet's. Mit
diesem Wort 1483t sich swan. pixw-ra/pexw-ra "Ahom" verkniipfen, wodurch sich fir
die kartwel. Grundsprache die Form *poxw- ergibt".

Der georg. Baumname ipan-i "Esche" ist die genaue Entsprechung des mingr.

Stammes ipon-. Die georg. Dialektvariante ipen- ist durch Assimilation entstanden.

Swan. ipn-d-j gilt als Entlehnung aus dem Georgischen'®. Doch swan. ip "Esche"
scheint die regelmiBige Entsprechung des georg. und mingr. Wortes zu sein. Dadurch
erhilt man die kartwel. Wurzel *ip- und das georg.-san. Suffix *-an. Das
Wurzelmorphem *ip- weicht vom herrschenden Typ einer kartwel. Nominalwurzel
(CVC) ab. Daher ist nicht auszuschliefen, daB die Wurzel auf einer fritheren
Sprachstufe einen konsonantischen Anlaut besessen hat (Laryngal? Pharyngal?):
**Hip- oder eine mit einem shnlichen Element ausgestattete Form .

Das gleiche georg.-san. Suffix *-an ist in einem anderen Baurmnamen belegbar: georg.

lap-an-i "kaukasische Fliigelnu", mingr. lep-on-i/lip-on-i mit derselben Bedeutung.
Mingr. lepon- ist durch Umlautung aus *lopon- entstanden, wihrend die Form lipon-
durch Labialisierung und nachfolgende Umlautung zu erkléren ist:. */opon- > *lupon-
> *liipon- > lipon-. Die georg. -san. Waurzel */ap- entspricht genau dem Strukturmodell

eines kartwel. Wurzelmorphems .

G. A. Klimov hat die Baumnamen georg. nekeréxal-i "Ahom" und mingr. lakincxa
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"Ahom" miteinander verkniipft’. Das swan. bikenckal "Ahom" scheint die
Entsprechung des georg. und mingr. Wortes zu sein. Aus dem Material ist zu
erkennen, daB georg. ne-, mingr. la- und swan. bi- Prifixe sind, wihrend -al, -a
suffixalische Elemente verkérpern. Das kartwel. Wurzelmorphem ist *kercéx-. Das
Prifix bi- ist in der swan. Lexik #uBerst selten anzutreffen, z. B. bi-grondé-i-j
"niesengrof” und bi-gwrénc "knorriger Baumstumpf”. Es ist nicht auszuschlieBen, daB
das Prifix *bi- fir die kartwel. Grundsprache zu rekonstruieren ist, vgl. bei S.-S.
Orbeliani bi-éver-i "dumm" und éer-ceti "dumm” (vielleicht auch bi- in georg. bilik-
i/bilig-i "Pfad")?.
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