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»In der Kirche der Heiligen freue sich Israel« 

I: Die Umdeutung eines Psalm-Zitats in Sveticxoveli im Context der georgischen 
Geschichte” 

Die Kathedrale Sveticxoveli in Mcxeta blickt auf eine komplizierte Baugeschichte 
zurück'. Entsprechend sind auch die Malereien in ihr nicht einheitlich. Der im 
engeren Sinne Sveticxoveli genannte „Baldachin”? trägt Szenen aus der Vita der 
Heiligen Nino und eine Inschrift, die eine Datierung zwischen 1673 und 1688 
ermöglicht‘. Vermutlich deswegen wurde auch die Darstellung der ‚Lobpsalmen’ (Ps. 
148-150, griechisch aıvoı) an der Naos-Südwand ins 17. Jh. datiert‘, jedoch fehlt es 

innerhalb dieser Komposition dafür an einem Beleg. In vielfacher Hinsicht mit der 
griechischen Redaktion der ouvor-Illustration konform” und auch durch die 
Beischriften ın griechischer Schrift und Sprache mit ihr verbunden, geht die 
Darstellung in Mcxeta doch ungewöhnliche eigene Wege, indem sie auch den 103. 
Psalm (in der Zählung der Septuaginta) einschließt‘. 
Der erste Hinweis auf diese Malerei findet sich in den Rapports sur un voyage 
archeologique dans la Georgie et dans l’Armenie des Orientalisten Marie Felicite 
Brosset (1802-1880)’. Brosset reiste 1847-1848 in Russisch-Transkaukasien und 
notierte dort zahlreiche georgische und armenische Inschriften. Sein Interesse galt 

vornehmlich den von ihnen vermittelten historischen Informationen und erstreckte 
sich deswegen nicht auf die Beischriften bei den Illustrationen biblischer Szenen in 
Wandmalereien und auf Werken der Kleinkunst. Dies galt umso mehr, wenn solche 
Beischriften in griechischer Sprache waren. Mit der Ikonographie der 
Bibelillustration byzantinischer Tradition war er so wenig vertraut, dass ihm bei der 

ohnehin nur beiläufigen Beschreibung solcher Darstellungen wiederholt emste 
Missverständnisse unterliefen. So widmete er dem Triptychon von AnCisxati‘ eine 
relativ ausführliche Beschreibung”. Auf den Innenseiten der Seitenflügel'” (14. Jh.'') 
befinden sich sechs Szenen der Vita Christi, links die Verkündigung, die Geburt'* 
und die Jordantaufe'*, rechts die Verklärung, die Kreuzigung und die Anastasis, alle 

in der typischen byzantinischen Ikonographie'”, Bei der Kreuzigung notierte Brosset 
die Buchstaben HCTOY und @®CIC, die er aber nicht als den Szenentitel H 
CTAV[P] @CIC'* erkannte, sondern als «(Cru)c1fiment du (Chr)ist» las. Er gab die 
vertikale Beischrift ı& o vı0g cg0uv (Joh. 19, 26)'° richtig wieder und interpretierte 
eine horizontale Buchstabengruppe in der sonst ebenfalls vertikalen Beischrift Joh.
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19, 27 zwar zutreffend als untnp, missverstand aber das in diesem Text und 

anderswo ubiquitäre Sigel MHP für unınp als die Buchstaben Iwp, die er dann als 
„ou inintelligibles ou fautifs” abtat. In der Anastasis'’ hält der in den Hades 
hinabgestiegene Christus (mit Kreuznimbus) in seiner linken Hand ein Kreuz und 
ergreift mit der rechten das Handgelenk Adams, hinter dem, dem Erlöser zugewandt, 
Eva steht. Hinter Eva sind sehr klein mehrere Köpfe abgebildet. Auf der vom 
Beschauer rechten Seite stehen die Könige David und Salomon und hinter ihnen der 
nimbierte Johannes der Täufer. Unter Christi Füßen sind in V-Form die aus den 
Angeln gehobenen Flügel der Hadespforte. Anderswo ist hier häufig der 
personifizierte Hades abgebildet‘*; auf den publizierten Photos‘” ist dieser nicht 
eindeutig zu erkennen. Brossei sah in dieser Szene aber nicht die Anastasıs 
(französisch /a descente aux limbes’”), sondern ‚la resurrection’, also die 
Auferstehung“'. In seiner Beschreibung „zertritt und zerbricht Christus unter seinen 

Füßen die Türen des Grabes” (richtig: die Hadespforte); „er hält Adam, der Eva 

neben sich hat, an der Hand. Rechts ist der Hl. Johannes der Täufer, links die Heilige 
Jungfrau. Daneben sind die gefesselten Grabwächter. Man sieht noch das Siegel über 
der Tür””, Das ‚Siegel’ dürften die Beschläge der Hadespforte”, die ‚gefesselten 
Grabwächter’ der in Ketten gelegte Hades sein”‘, während die Wachsoldaten am 
leeren Grab schlafen, aber nicht gefesselt sind””, Adam, Eva und Johannes der Täufer 

gehören zur Ikonographie der Anastasis”®, aber (wie auch Christus) nicht zu der des 
Ostermorgens””, während die Gottesmutter beiden Szenen fremd ist und es in dem 
Bild an einer so interpretierbaren Gestalt fehlt. In einer Kapelle im Dorf Zegvi 
(westlich von Mcxeta”) stieß Brosset auf eines jener in Griechenland häufigen, in der 
Regel apotropäischen Kreuze”, die auf einem Sockel stehen und von der Lanze, dem 
Essigschwamm und von einigen bis auf die Anfangsbuchstaben abgekürzten 
Beischriften begleitet sind”® (IC XC NIKA, TK IIF” = tTOr0G KPAVLOL TAPASELCOG 

yeyove‘', XX XX (nach Spunda viermal Xpıiotoc), EE EE = Elevnc Evpnua 
Eßpauwv Eieyxoc Helenas Fund (= das Kreuz) ist die Schande der Hebräer‘ 2 p pp 

(7), ©© ©0 (vermutlich viermal Seoc), AII Mg (?)). Brosset führte zwar ein sehr viel 
älteres solches Kreuz mit z.T. gleichen Beischriften in einer Kapelle in Varzia an, 
hielt jedoch seinen Fund für ungewöhnlich, vermochte den Sinn der Buchstaben nicht 

zu entschlüsseln und nahm an, dass sich in ihnen ein Eigenname und „zweifellos” ein 

Datum verberge. 

Ähnlich blieben ihm in Sveticxoveli Sinn und Herkunft eines kurzen Textes 
verborgen. Er konstatierte, dass das Innere mit Ausnahme der Südwand oberhalb 
einer Höhe von fünf Fuß über dem Boden mit einer Tünche versehen worden sei, 

dass die Themen der {[sichtbar gebliebenen] Malereien der Heiligen Schrift 
entnommen und die Beischriften griechisch seien. Er habe sie teilweise entziffert, 
jedoch seien sie ohne historisches Interesse. Als einziges Beispiel teilte er 
kommentarlos den Text &v tn EKKÄEOLOA OLOV ELOPPALVOV, LOPANA; KAL POLPALE. 
EV TALG XEPOLV... mit””, 

Der zweite Teil ist annähernd richtig ein Ausschnitt aus Ps. 149, 6, Kaı popgpaıaı 
[Sı07001] v taıc KxEpOW AauvtOv, und [zweischneidige} Schwerter in ihren
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Händen. Im ersten Teil mag das Wort Icpan) Brosset verleitet haben, zwei 

Wörter zuvor owv, also Zion (Znov, Zwv z. B. in LXX Ps. 134, 11, 21), zu lesen, 
jedbch vefst&lMe Er Sich dadırch den Weg zur Identifizierung, Tatsächlich handelt es 
sich um Bruchstücke von Ps. 149, ] und 2: (V. 1, 2. Halbvers:) [n auıveoıc avt0V] 

EV EKKÄnOLO [0]610v, sein [= des Hermn] Lob [fist] in der Gemeinde der Heiligen; 
(V. 2, Anfang:) evopa[v9nıo] Ispanı [erı t@ zomcavıı avtOov], Israel freue 
sich des, der es gemacht hat. 

Ein Jahrhundert später kam T. S. Qaux&i8vili in einer umfangreichen Arbeit über die 
griechischen Inschriften in Georgien auf Brossets Angaben zurück”. Sie teilte 
mehrere weitere Beischriften der aıvoı-Ilustration mit. Die von Brosset notierten 
Wörter sind danach Teil einer langen Inschrift””, die aus — teilweise ziemlich freien — 
Zitaten von Ps. 148, 14, 149, 1, 2, 6, 8, 9 und 150, 4 besteht. Wenngleich im 

Einzelnen häufig nicht korrekt gelesen, wurde der Text doch als Zitat des 149. Psalms 

und von Ps. 150, 4 erkannt”®. Später wurde eine verbesserte Lesung vorgelegt3 7, Aus 

den Unterschieden zwischen dem Septuaginta-Text und der Version in Mcxeta 

folgerte QauxCiövili, dass es sich hier um textgeschichtlich relevante Varianten der 
Psalmen handele. 

R. Stichel hat diese Deutung verworfen*”. In der Tat war in der orthodoxen Kirche die 

Septuaginta so sehr die Heilige Schrift, dass ihr Text unantastbar war; die Prozesse, 
die zu einem verbindlichen Kanon führten, waren seit langem abgeschlossen. Später 
eröffnete lediglich bei der Übersetzung der griechischen Bibel in andere Sprachen — 
zum Beispiel ins Kirchenslavische — der Bedeutungsspielraum von Wörtern und 
Wendungen die Möglichkeit von Textvarianten, jedoch hatte selbst die georgische 
Bibel und in ihr vor allem der Psalter schon viel früher auf der Grundlage der 
Septuaginta zu einem verbindlichen Text gefunden””. In einer griechischen Fassung, 
überdies in der der Rechtgläubigkeit in besonderem Maße verpflichteten 
Hauptkathedrale der georgischen Christen, war der Gebrauch alternativer Versionen 
vollends unmöglich. Die Bildbeischriften gehören vielmehr in den Bereich der 
Exegese“® und stehen in einer Tradition, die nicht zuletzt in Georgien auch in der 
theologischen Literatur gepflegt wurde“'. 
Der Vergleich mit anderen auvoı-Illustrationen zeigt, dass sich im Bereich der 
griechischen Kirche allenthalben Abweichungen gleicher Art und gleichen Umfangs 
finden. Die Maler benutzten mehr oder minder stark aus dem Text gelöste Zitate zur 
Erläuterung der dargestellten Szenen. Wie in Sveticxoveli wird auch sonst die 
Illustration von Ps,. 148, 7-10 oft nur durch die Schlüsselwörter dieser Verse 

kommentiert“. Gelegentlich wurden zur Erklärung Wörter, die nicht zum Psalmtext 
gehören, beigeschrieben (z. B. in Hagios Georgios Armas Kovıoptoc die Staubwolke 
am Ende des Luftstrahls, den xvevua KataıyıöoG von Ps. 148, 8 nach oben bläst”). 

Nur ausnahmsweise konnten die Zitate in bescheidenem Umfang sinnändernd 
retuschiert werden. In Ps. 148, 12 werden die Alten mit den Jungen, zpecßutat LETA 
veEwtEPAOV, aufgefordert, den Herrmn zu loben. Schon frühe Psalter-Handschriften 
verstanden unter den nxpeoßutaı tpeocßutepoı und stellten die Alten in 
Bischofsgewändern dar. Auch in den Jahrhunderte jüngeren Wandmalereien ist das
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Zitat durchweg diesem Verständnis angepasst“. Nicht immer sind die Details der 

gemalten Szene und die des beigeschriebenen Psalmverses auf einander abgestimmt, 
z. B. bei den ın Ps. 149, 3 und Ps, 150, 3-5 genannten Musikinstrumenten ”. Gerade 

solche Diskrepanzen lassen erkennen, dass es den Malern nicht um eine akribische 
MNustration gewisser Bibelverse ging, sondern um die Vermittlung weiter gesteckter 

Inhalte, in Ps. 149, 3, 150, 3-4 um das Lob des Herrn durch die Musik. 

Innerhalb des verbindlichen Kanons bestand dagegen ein gewisser Spielraum, dem 
überkommenen Wortlaut einen neuen Sinn abzugewinnen. Gerade beim Psalter 

bestand dafür ein besonderes Bedürfnis, weil er „von Anfang an den wesentlichen 
Inhalt der christlichen Gebetsformulare ausmachte”“®. Die christliche Umdeutung 
der Psalmen drückt sich in den illustrierten Psaltern durch die zahlreichen Miniaturen 

christologischen Inhalts, auch in frühen georgischen Psaltern in Überschriften wie 
Harren auf die Ankunft des Heiligen Gezstes Über den Tod Christi, Vorhersage über 

Christi Leiden und Berufung der Heiden” aus. Zuweilen ergab sich ein neuer Sinn 

bereits aus einem Bedeutungswandel an sich unveränderter Wörter. So übersetzt das 

für die Entstehungszeit der Septuagmta maßgebliche altgriechische Lexikon 

emckncnoc mit [Volks- ]Versammlung bei den Christen war es zum Wort für Kirche 

geworden“” und konnte z. B. bei der Lektüre von Ps. 149, 1 nur so verstanden 
werden. QauxCiSvili sah mit Recht auch in Mcxeta Sinnverschiebungen und führte als 
ein Beispiel das von Brosset mitgeteilte Zitat an. 
In der kanonischen Version besteht sowohl Ps. 149, 1 als auch Vers 2 aus je zwei 
unabhängigen Sätzen, die durch die Zusammenstellung in einem Vers verklammert 
sind. Zwar schafft zwischen dem zweiten Satz von Vers l und dem ersten von Vers 2 
die Versgrenze eine t1efere Zäsur, jedoch gehört die Verseinteilung nicht zu den 
verbindlichen Details’®. In Mcxeta fiel die Zäsur weg; das Zitat besteht nur aus den 
drei letzten Wörtern von Vers 1 und den ersten beiden Wörtern von Vers 2, die 
zusammen einen neuen Satz ergeben: £V EKKÄNOLA 0610 V ELOPAVSNTA Ilcpanı. 
EKKAnoLO 06W0V ist in der Luther-Bibel die Gemeinde der Heiligen. Das Wort 
06101 ist mit Heilige nicht treffend übersetzt; die Heiligen der Kirche sind a'yıoı. Das 
altgriechische Lexikon führt in Bezug auf Personen die Bedeutung fromm an””, also 
mit der gewandelten Bedeutung des Wortes exkinoua in der Kirche der Frommen. 
Fromm waren natürlich nur die Rechtgläubigen, nicht die Häretiker wie die Armenier 
und ‚Lateiner’, die in den Darstellungen des Jüngsten Gerichts in den Moldau- 

Klöstern zusammen mit den Juden und Moslems (Türken, Tataren und 
Araber/Sarazenen) der Verdammnis anheimfallen”. Auch waren im christlichen 
Verständnis /srael nicht die Juden (diese wurden Eßpaoı genannt): /srael war das 
Gottesvolk. Die Hebräer hatten diesen Status verloren, und das neue Gottesvolk 

waren die Christen”“, aber wiederum nur die rechtgläubigen. 
Seinen ikonographischen Ausdruck fand der Gedanke in Georgien schon im 10. Jh. in 
den beiden Frauengestalten der Ekklesia und der Synagoge beidseits des gekreuzigten 
Christus, mit der sich abwendenden Synagoge und der das aus Christi Seite 

herausströmende Blut in einem Kelch auffangenden Ekklesia, im Goldkreuz von
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Semokmedi.”. Für den Kirchenbesucher las sich der Text also als In der 
orthodoxen Kirche freuen sich die (orthodoxen) Christen. 

Psalmzitat, einen besonderen Akzent. In Ps. 148, 11, BaouileıG tNG YNG KaAL NAVTEG 

Aaoı, macht die Zusammenstellung der Könige mit den Völkern deutlich, dass diese 
durch ihre Regenten definiert werden; erst nach den Völkern kommt deren 

Gliederung irn die Funktionäre (Archonten und Richter) und Altersgruppen (Ps. 148, 
11-12). Die Könige aller drei georgischen Königreiche gehörten aber zur Dynastie 
der Bagratiden, die für sich in Anspruch nahmen, von den biblischen Königen David 
und Salomon abzustammen‘®. Entsprechend ist Davit einer der bevorzugten 
Vornamen sowohl der Herrscher als auch sonst in der königlichen Sippe, und der 
letzte König Imeretiens hieß zunächst Davit, bis er den Thronnamen Solomon 

annahm””’. Der biblische König David galt als der Autor der Psalmen, die 
entsprechend georgisch Davifni heißen”®. Der Psalter war wohl das erste Buch der 
Bibel, das ins Georgische übertragen wurde”, erlebte dann mehrere Übersetzungen60 

und war neben einem Tetraevangeliar das erste georgische Buch, das in Moskau 

gedruckt wurde; mehrere Neuauflagen des Erstdrucks von 1709 (1711, 1712, 1716, 

1737°) bezeugen seine Popularität. Die Georgier konnten sich also in direkter 
Sukzession als Israel, das biblische Gottesvolk, fühlen. Waren die Psalmen ihre 

Gebete, so konnten sie die frommen Bacıleıcs iınc Ync von Ps. 148, 11 in erster 

Hinsicht als die Herrscher der drei georgischen Königreiche und xavtec Aaoı als 
deren Untertanen verstehen. Mit der zwar unbiblischen, aber traditionellen 

Umdeutung der xpeoßutaı gaben die Verse Ps. 148, 11-12 hervorragend die feudale 
georgische Gesellschaftsstruktur wieder, wenn die apyovteEc mit den Regionalfürsten 
(Dadiani, Gurieli, Eristavi) und den favadni, die kKpıtaı angesichts ihrer 
Kompetenzen mit den übrigen Adligen (aznaourni) und die zxpecßutepoı mit dem 

Klerus gleichgesetzt wurden“, 
Der Text Ps. 148, 14 bis 150, 4 gehört zu mehreren unter ihm abgebildeten 

Figurengruppen. Das sich seiner Kirche freuende Gottesvolk besteht aus zwei 
antithetisch stehenden Gruppen von je neun nimbierten, als Mönche gekleideten 
Männern, zwischen denen eine Kirche gleichsam schwebt. Die Nimben und die 
Mönchstracht tragen dem Wort 0610ı Rechnung, während man in der Kirche 
unschwer die Kathedrale Sveticxoveli erkennt. Durch sie wird die Szene abermals 

aus dem alttestamentlichen Ambiente nach Georgien versetzt. Rechts folgt unter dem 
Text von Ps. 149, 6 (2. Halbvers) eine Gruppe nicht nimbierter, weltlich gekleideter 
Männer mit gezückten Schwertern. Sie wenden sich den gefesselten Königen von 
Vers 8 zu, über denen der verkürzte Text von Ps. 149, 8 steht. Auch die 

Schwertträger gehören zum Gottesvolk; sie züchtigen und fesseln Könige, die 

ihrerseits den Herrn nicht loben, also keine orthodoxen Christen sind. 

Die nächste Gruppe ist wieder als christlich gekennzeichnet: Unter dem Text der 
Schlusszeile von Ps. 149, Solche Ehre werden alle seine Heiligen haben, stehen 
Männer in Mönchstracht, die anders als die von Ps. 149, 1-2 nicht nimbiert sind, aber 

am Handgelenk Perlenketten tragen, an denen jeweils ein Kreuz hängt. Sie wenden
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sich jugendlichen Musikanten zu: Zwei Trommler haben ihren Arm mit dem 

Schlegel in der Hand erhoben, um auf ihre großen Pauken zu schlagen. Zwei Bläser 
halten ihre Instrumente empor, um einer Gruppe von Tänzerinnen aufzuspielen. Der 
Text der Anfangszeile von Ps. 150, 4 ist passend aufgeteilt: Über den Musikanten 
steht WLvELTE QLTOV EV TLHTA.VO, Üüber den Tänzerinnen die Fortsetzung Kaı xopa. 
Ein einzelner Tänzer beschließt den erhaltenen Teil der Szene. Durch das Zitat als 
Illustration von Ps. 150, 4 ausgewiesen, wären die Musikanten und Tänzer auch als 

die von Ps. 149, 3 angemessen. Zwischen diesem Vers und dem martialischen Vers 6 
steht die Verheißung (V. 4) Denn der Herr hat Wohlgefallen an seinem Volk; er hilft 
den Elenden herrlich. (V. 5) Die Heiligen (o6101) sollen fröhlich sein und preisen 

und rühmen auf ihren Lagern: die Verheißung des Sieges des Gottesvolks über die es 
bedrückenden Ungläubigen. 
Die georgische Geschichte kennt mehrere Situationen, die einer Solchen 

Beschreibung gerecht werden. Damit stellt sich die Frage, ob die avoı-Ilustration 
durch konkrete Ereignisse veranlasst wurde und sich solche in ihr spiegeln. 
Der persische Sahansah Abbas I. (1587-1629) hatte in der Folge eines persisch- 
türkischen Konflikts 1614 Georgien erobert und weitgehend zerstört. In den 
Machtkämpfen um seine Nachfolge setzte sich sein Enkel Sam Mirza als Sah Safı 
durch. Dieser verdankte seinen Erfolg der Unterstützung des Gouverneurs von 

Isfahan, Khusrau Mirza, eines in Persien aufgewachsenen und erzogenen Georgiers, 

den der junge Sah 1632 zu seinem Statthalter in Tbilisi emannte. Als solcher führte 
Khusrau den Namen Rustam Khan, der ihn augenfällig den Khanen von Erivan, 
Ganja und Sirvan gleichstellte. Er war Moslem; dass die Bevölkerung seines Khanats 
weitgehend christlich war, spielte ebenso wie in dem großenteils von Armeniern 
bewohnten Khanat Erivan aus persischer Sicht keine Rolle. 
Nach außen ein loyaler und mit dem Sah durch ein Vertrauensverhältnis verbundener 
Vali, spielte Rustam Khan eine Doppelrolle: Er war ein (wenngleich illegitimer) 
Spross der Bagration-Sippe und für die Georgier unter dem Namen Rostom ihr mepe. 
Das Wort bezeichnete in der Blütezeit der georgischen Monarchie den König. Ebenso 
wie die byzantinischen Herrscher den einst anspruchsvollen Titel Baoılsvc tOv 
Popawwov auch noch führten, als aus dem Weltreich ein winziger türkischer 
Vasallenstaat geworden war, hatten die Herrscher der georgischen Territorien nicht 
nur den Titel mepe, sondern sogar den dem persischen Sahan$ah nachgebildeten Titel 
mepeta mepe beibehalten, für den die Übersetzung König der Könige eher 
befremdet”. Später lassen Formulierungen aus der französischen Gesandtschaft in 
Konstantinopel (die sicher auf den türkischen Sprachgebrauch zurückgehen) 
Vorbehalte an der georgischen Königswürde erkennen (hier in moderner englischer 
Übersetzung): 1753 wurde Erekle II. (Irakli II., Erigler Khan, prince [= Fürst] of 
Georgia and son of Temiras Khan genannt*. Der von den Russen 1810 entthronte 
König Solomon Il. von Imereti schrieb 1811 an MNapoleon. Der georgisch 

geschriebene Brief war zunächst ins Türkische und aus diesem vom Botschaftsrat 
Ruffin ins Französische übersetzt worden. Dieser setzte seiner Übersetzung voraus 

“Translation of the Turkish version of a dispatch addressed in the Georgian tongue to
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His Mzyesty the Emperor by the Prince Salomon, who signs himself King of 
Imirette”® . Als mepe christlicher Untertanen hatte Rostom eine christliche Gattin, die 
z. B. det Kirth& vori Rufsi® &in Fpitrachelfon sfiffet&”. Eine Inschrift in Mexeta teilt 
mit, dass er und seine Gattm Mariam die 1656 emgesturzte Kuppel von Sveticxoveli 
wiedererrichten ließen®. Die Psalm-Malerei könnte in diesem Zusammenhang 
ausgeführt worden sein. Jedoch waren die persisch-georgischen Beziehungen damals 
so entspannt und freundschaftlich und die religiöse Toleranz am Hof des mepe so 
groß®, dass die Kirche keinen Anlass hatte, auf ihre Weise gegen die Ungläubigen zu 
agitieren. Andererseits konnte Rostom es sich kaum leisten oder zulassen, dass unter 
seinen Augen in Mcxeta antipersische Propaganda getrieben wurde. 
Die Inschrift auf dem eingangs erwähnten ‚Baldachin’ in Sveticxoveli stammt aus der 

Amtszeit des Katholikos Nikoloz Amilaxvari (1678-1688)’°, also dem Jahrzehnt nach 
der Einsetzung Giorgis XI. als persischer Statthalter. In dieser Funktion Gurjin Khan 
genannt“, hatte auch er den Islam annehmen müssen, förderte aber die Sache der 

Christen, als diese vornehmlich in dem einer unmittelbaren persischen 

Administration unterstellten Kaxeti zu Gunsten der moslimischen Bevölkerung 
benachteiligt wurden. Zwar verschlechterten sich dadurch die Beziehungen zwischen 
Isfahan und Giorgi so sehr, dass dieser 1688 abgesetzt und aus Kartli vertrieben 
wurde, jedoch fehlt es an einem markanten Ereignis, dem die Psalm-Illustration in 

Sveticxoveli zugeschrieben werden könnte. Innerhalb der Kirche sind der Baldachin 
und die Malerei an der Südwand von einander so weit isoliert, dass die Inschrift auf 

dem ‚Pfeiler’ für das Datum der letzteren unergiebig ist. 
Begünstigt von instabilen Verhältnissen in Persien, erlebte Kartli unter Giorgis 
Neffen Vaxtang VI. — zunächst als Regent für den als persischer Feldherr in 

Afghanistan kämpfenden Giorgi, dann, widerwillig zum Islam übergetreten, seit l7ll 
als Husayn Quli Khan als dessen offizieller Nachfolger — sein silbernes Zeitalter”. 
Während seiner Regentschaft machte er sich um die Kirche verdient, indem er 1709 

den Buchdruck einführte und so für die stärkere Verbreitung der christlichen 
Schriften sorgte, auch die Kathedrale Sioni in Tbilisi restaurieren und Sveticxoveli 
reich ausschmücken ließ””; seine Grabinschrift hält fest, dass er dort die Kuppel 
reparieren ließ”*, Auch in diesem Zusammenhang können in Mxceta Wandmalereien 
entstanden sein, jedoch war die persische Oberhoheit auch im ersten Jahrzehnt des 
18. Jh.’s so unbestritten, dass der Tenor der Psalm-Illustration auch zu dieser Zeit 

nicht gut passt. 
Der Zusammenbruch der Safavi-Dynastie hatte komplizierte Folgen, in deren Verlauf 
Vaxtang schließlich 1724 nach Russland emigrierte und Kartlı unter türkische 
Herrschaft geriet. Zunächst wurde Vaxtangs Bruder Iese, der 1714 bis 1716 als Ali 
Quli Khan als persischer Vali amtiert hatte, unter dem Namen Mustafa Pasa 
türkischer Statthalter. Nach seinem Tode 1727 teilte sein türkischer Nachfolger das 
Land unter die Feudalfürsten auf. 1735 brach der persische Usurpator Nadir — seit 
1736 Sahansah — die türkische Macht’”. In der Hoffnung auf eine Befreiung 
Georgiens unterstützten ihn zunächst georgische Notabeln wie der kaxetische mepe 
Teimuraz und der /avad Givi Amilaxvari, der die Türken aus Gori vertrieb’® und den
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Nadir als seinen Statthalter in Kartli einsetzte’’. Als aber Nadir begann, Georgien 

wieder der persischen Herrschaft zu unterwerfen, dazu das Land verwüstete, Kirchen 

zerstörte und die Autonomie der Fürsten wieder aufzuheben suchte, schlug die 

Kooperation in Feindschaft um. Auch persönliche Ressentiments spielten eine Rolle: 
1735 sollte eine Tochter Givis Teimuraz, einen Sohn des mepe Iese, heiraten, aber 

Nadir forderte die schöne Braut für seinen Harem, und Givi musste sie ihm 

ausliefern’®. Andererseits blieben der mepe Teimuraz und sein Sohn Erekle Nadir 
zunächst treu. Es kam 1744 zu einer Rebellion Givis, der, von Nadirs und Erekles 

Truppen in seiner Festung Surami belagert, sich schließlich 1745 ergeben musste”. 
Während Nadir als Belohnung Teimuraz als mepe von Kartli und Erekle als mepe von 

Kaxeti inthronisierte, wurde Givi nach Persien deportiert. Schon bald profitierten alle 

drei von Nadirs Ermordung (1747), indem Nadirs Nachfolger Adil Sah 
freundschaftliche Beziehungen zu Georgien anstrebte, Teimuraz’ Tochter Ketevan 
heira;gäe und Givi unter dem Namen Sah Quli Khan zum Befehlshaber seiner Garde 

berief”. 

Die Harmonie war von kurzer Dauer, weil Adil Sah schon 1748 von seinem Bruder 
Ibrahim gestürzt wurde, der Teimuraz und Erekle feindlich gesonnen war®!, offenbar 

auch Givi, der 1749 nach Georgien zurückkehrte®, In den folgenden Jahren 
persischer Anarchie beherrschten Teimuraz und Erekle die Szene; dass auch Givi sich 
nun mit Erekle arrangiert hatte, ergibt sich daraus, dass er 1754 in der westlichen 

Vorstadt Garetubani von Tbilisi die alte, offenbar in Verfall geratene Georgskirche 
des Klosters Ka&veti von Grund auf erneuern ließ. Brosset notierte seine 
Stifterinschrift „Wir, Givi Amilaxvari, Sohn des Andugapar Amilaxvari, und unsere 

Gefährtin Bangua Orbelisze haben diese Kirche des heiligen Protomärtyrers Georg 
erbaut, der die Schmerzen ertragen hat, ebenso die Umfassungsmauer, die Türme 
und Wohngebäude, auf dass er für uns zur Zeit des Todes fürspreche. Zuschauer, 
bitte für uns um Vergebung. Sie [= die Kirche] wurde [neu-Jerrichtet unter der 
Regierung des rechtgläubigen gekrönten Königs Teimuraz und seines Sohnes, des 
rechtgläubigen Königs Erekle, unter dem Patriarchat Anfons, Spross von Davit, im 
Jahr 1754 seit der Incarnation von Gottes Wort”®. 

Aus den im Einzelnen komplizierten Ereignissen schälen sich die folgenden 
Situationen heraus: An die Stelle zeitweilig freundlicher und häufig bedrohlicher 
Bevormundung Georgiens durch Persien war kurzfristig durch das Wohlwollen 
Nadirs die angesehene Monarchie Teimuraz’ in Kartli und Erekles in Kaxeti getreten. 
In einer prächtigen Zeremonie ließ sich Teimuraz 1745 in der Kathedrale 
Sveticxoveli zum König krönen““. Alle Rechtgläubigen schienen Grund zu haben, im 
Sinne der auvoı-Psalmen den Hern zu loben und ein Freudenfest zu feiern. Die 
Bedrohung durch die Herrscher der Ungläubigen schien gebannt (Ps. 149, 6, 8), und 

das Gottesvolk der Rechtgläubigen konnte sich im Schoß der orthodoxen Kirche 
freuen (Ps. 149, 1-2). Die Psalm-Illustration könnte also im Zusammenhang mit 
Teimuraz’ Krönung entstanden sein. 
1747/48 wiederholte sich die Situation durch die Ermordung des inzwischen zum 
Verfolger der Christen gewordenen Nadir und die pro-georgische Haltung seines
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Nachfolgers. Schließlich ermöglichte die Anarchie in Persien den Königen 
Teimuraz und Erekle eine so weitgehende Emanzipation von der langjährigen 
persiscH-islarnischen Oberhoheit, dass äuch nach 1748 die aAvoi-IMustration die 
Verhältnisse treffend beschrieb. Dies galt zunächst auch noch nach 1762, als Erekle 

nach dem Tode seines Vaters Kartli und Kaxeti unter seinem Szepter vereinigte. 
Der in der Stifterinschrift von Ka&veti genannte Katholikos Anton” ist Teimuraz 
Jesesze, der verhinderte Schwiegersohn des tavad Givi Amilaxvari. 1744 vom mepe 
Teimuraz zum Katholikos berufen, hatte er diesen 1745 gekrönt. Unter dem Vorwurf, 

heimlich zur katholischen Kirche übergetreten zu sein, wurde er im Dezember 1755 

auf einer Synode in Mcxeta seines Amtes enthoben. Er emigrierte nach Russland, wo 
er von 1757 bis 1762 als Erzbischof von Vladimir wirkte, wurde aber von Erekle 

zurückberufen und 1764 als Katholikos wiedereingesetzt. Bis zu seinem Tode 1788 - 
zehn Jahre vor dem des wenig älteren Erekle — waren die Oberhäupter des nun 

weitgehend souveränen kartlo-kaxetischen Staates und der autokephalen georgischen 
orthodoxen Kirche“® durch ein stabiles Vertrauensverhältnis miteinander verbunden 
und der Katholikos im Auftrag seines Königs auch politisch tätig. Kirche und Staat 
bildeten derart de facto eine Einheit. Anton wurde in seiner Kirche, Sveticxoveli, 

bestattet‘”; seine lange Grabinschrift*® 1obt ihn als einen zweiten Chrysostomos, 

Paulus und Gregorios. Antoni wurde als der größte Kirchenfürst der georgischen 
Kirche seit dem 12. Jh. charakterisiert, der, mit vielseitigen Geistesgaben ausgestattet, 
mit Sicherheit und Energie Neues schuf und nach allen Richtungen Brücken schlug””. 
Die originelle Exegese von Ps. 149, 1-2 in Sveticxoveli passt hervorragend in diesen 
Rahmen. 

Die gegen Ende von Antons erster Amtszeit erneuerte KaSveti-Kirche ist hier 
insofern von Bedeutung, als zu ihrem Dekor ebenfalls die Illustration der auvoı- 
Psalmen gehörte. Brosset beschrieb die Kirche als einen Bau mit dem Grundriss des 
vierblättrigen Kleeblatts”®, dessen Kuppel von einem Tambour mit zwölf Fenstern 
getragen wird. Zwischen diesen Fenstern seien die zwölf Apostel dargestellt und über 
ihnen (also in der Kuppel) die zwölf Zeichen des Zodiak mit den Namen der 
Monate”'. 

Die Kirche wurde Ende des 19. Jh.’s wegen Baufälligkeit abgerissen und an ihrer 

Stelle in den Jahren 1904-1910 vom Architekten Leopold Bilfeldt der jetzt dort 
stehende Neubau errichtet”. Die Malereien sind daher nicht erhalten. Brosset, mit 

dem Dekorationsschema orthodoxer Kirchen nicht vertraut, wird zwischen den 

Fenstern stehende Männer gesehen und diese nur wegen ihrer Zahl für die As>ostel 
gehalten haben; es kann als sicher gelten, dass es sich um Propheten handelte””. Der 
Zodiak kommt im Kuppel-Programm orthodoxer Kirchenmalereien ausschließlich als 
Teil der aıvoı-Komposition vor. Er dient hier der Illustration von Ps. 148, 6; die 

Tierkreiszeichen sind häufig von den Monatsnamen begleitet. Sie umgeben fast 
immer““ in kreisförmiger Anordnung das bevorzugt in einer Kuppelkalotte oder im 
Zenit eines Tonnengewölbes angesiedelte Rundbild des Pantokrators als Illustration 
von Ps. 148, 1. Ebenso wie die Placierung an einer flachen, senkrechten Wand wie in 

Mcxeta und im Cetäfuia-Kloster bei Iasi (1671/72”) ist die in der Naos-Kuppel zwar
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nicht häufig, jedoch ist sie auch anderswo belegt, so in der Friedhofskapelle von 

Sophiko im Nomos Korinthos (1617)°, im Katholikon des Prophet-Elias-Klosters bei 
Tymavo”” und auch in der zwar abgerissenen, aber durch Beschreibungen und 
Freskenkopien bekannten Megali Panagia in Athen (17. Jh.)”. Nach allem kann es 
keinem Zweifel unterliegen, dass hier die auvoı illustriert waren. Wenngleich nicht 
erhalten, ist dieser Dekor durch seine präzise Datierung bedeutsam. Durch ihn 
kommen auch für die Psalm-Illustration in Mcxeta als Entstehungszeit die Mitte des 
18, Jh.'s und als Initiator der Katholikos Anton in Betracht. Einige Details der 
Komposition in Sveticxoveli ermöglichen für diese eine weitere Präzisierung. 
(Fortsetzung im nächsten Heft) 
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* IL. Teil folgt im Heft 30 
Aus typographischen Gründen erscheinen die griechischen Zitate ohne Akzente.
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