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Steffi Chotiwani-Jiinger

Lege_!lde und Realitiit — Leben und Wirken von Marie Prittwitz (1879-1961),
der Ubersetzerin des Werks ,,Vepxistgaosani“ (Der Ritter im Tigerfell) von Sota
Rustaveli, in georgischen Dokumenten

Es existieren sechs fast vollstindige Ubersetzungen von Rustavelis Werk in deutscher
Sprache, zwei davon sind epische Ubersetzungen, vier lyrische Nachdichtungen.
Zwei Autoren der vier lyrischen Nachdichtungen benutzten zur Wiedergabe des
Rustavelischen Werks nicht den fiir den , Ritter im Tigerfell* charakteristischen Sairi-
Vers, sondern gekreuzten Reim/Freie Jamben oder Hexameter, ndmlich Leist und
Buddensieg.

Die beiden anderen Nachdichter wagten sich an Rustavelis Sairi-Form heran: Hugo
Huppert und eine Frau, Marie Prittwitz. Von der Letzteren soll hier die Rede sein.

Marie Prittwitz’ Ubertragung in die deutsche Sprache findet nach ihrem hand-
geschricbenen Manuskript erst jetzt, fast 60 Jahre nach der Fertigstellung,
buchstablich heute, ihre Erst-Veroffentlichung.'

Wo lag die Prittwitzsche Nachdichtung verborgen und wie wurde sie gefunden?

Alles begann mit einer Nachricht, die besagte, dass Professor Davit LaSkaraze, ein
bekannter Germanist, in Tbilisi verstorben sei. Ich erinnerte mich, wie er uns Anfang
der 1980er Jahre mit seiner Frau Tasia in Berlin besucht hatte. Dabei sprach er von
der Prittwitzschen Ubertragung, die in Thilisi vorlag.

Nach Bekanntwerden des Todes ergriff plétzlich ein Gedanke von mir Besitz: wo ist
die Prittwitzsche Nachdichtung? Bei meinem nichsten Aufenthalt in Tbilisi suchte
ich sofort nach der Ankunft Professor Elgu3a Xintibize, den Leiter des Rustaveli-
Kabinetts auf. Ich berichtete von meinem Wissen und bat ihn, mir bei der Suche nach
dem Manuskript zu helfen, was er versprach. Damals verbrachte ich im Friihjahr
2001 wegen cines Buchprojektes einen Monat in Tbilisi. Am Ende des Monats bereits
konnte mich Professor Xintibize iiberraschen: er legte mir das handschriftliche
Manuskript von Marie Prittwitz vor, das ihm der ehemalige Leiter des Rustaveli-
Kabinetts, Professor Levan Menabde, iiberreichte. Ich verglich die Ubersetzung mit
dem Original und der Huppertschen Nachdichtung und war sehr angetan: eine
schone, abgerundete, originale Leistung. Bis zur Abreise reichte jedoch die Zeit nicht
aus, die Ubersetzung bis zum Ende durchzusehen und auch iiber eine Herausgabe
nachzudenken.
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Beim nichsten Besuch, im Herbst des gleichen Jahres 2001, als ich noch einmal

wegen des Kaukasien-Buches in Tbilisi weilte, trug ich Professor Xintibize meinen
Wunsch™ vor,” die Handsehtift Zu versfientlichen. ‘Er war sehr érfreit, weil fiir eine
solche Arbeit unbedingt ein deutscher Muttersprachler benétigt wurde. Ein Vertrag
wurde abgeschlossen: Die Herausgabe der Prittwitzschen Nachdichtung sollte nach
der Handschrift des Rustaveli-Kabinetts der Tbilisier Universitit erfolgen, die
Computererfassung des Textes und der Druck vom Zentrum fiir Kartvelologische
Studien vorbereitet und die redaktionelle Arbeit am Text und das Vorwort sowie die
Finanzierung von Computererfassung/Druck von mir iibernommen werden. Bei der
Verwirklichung der Arbeit wurden wir finanziell durch den DAAD und Fonds fiir
Kartvelologische Studien unterstiitzt.

Was war tiber die Nachdichterin Marie Prittwitz bis dahin in Georgien bekannt?

Vom Zentrum fiir Kartvelologische Studien der Tbilisier Universitit wurden mir vier
Dokumente (Artikel aus Zeitungen bzw. eine Seite aus einem gedruckten Buch)
iibergeben, die im Zusammenhang mit der Ubersetzerin von Rustavelis Epos, Marie
Prittwitz, stehen.

Im Folgenden beabsichtige ich die Aussagen der georgischen Dokumente von Vasil
Cacanize®, Lamara Gagua®, Givi Karbelavili* und Rusudan 3ana8ia’ aus den Jahren
1980, 1985 und 2003 mit denjenigen Daten zu vergleichen, die ich inzwischen durch
meine Recherchen in Deutschland und Russland iiber Marie Prittwitz ausfindig
machen konnte.

In den vier Beitrigen georgischer Autoren werden nicht selten verschiedene,
manchmal sich widersprechende Auffassungen und Positionen zu verschiedenen
Fragen formuliert.

Die genannten Artikel benennen drei verschiedene Vornamen der Ubersetzerin:
Mariam®, Maria und Marie. In offiziellen Dokumenten wurde die Nachdichterin
Maria geschrieben (Marie - Kurzform), Freunde und die Familie nannten sie gar
Manja. Mariam ist eine georgisierte Variante und sollte nicht benutzt werden.
Beziiglich des Nachnamens kann man folgende Aussagen treffen: der Name Prittwitz
wird in Deutschland mit doppeltem —t— geschrieben, im Russischen und Georgischen
aufgrund der Sprachoption mit einem —t—. Die Vorfahren der Familie Prittwitz
stammen aus Deutschland. Will man also das Werk oder Ausziige daraus in Georgien
auf Deutsch publizieren, sollte man m. E. den Namen mit —tt— schreiben.

Wie hieBen die Eltern von Marie Prittwitz?

Marias Vater war der Jurist Viktor Chuber (Huber)'. In zwei oben genannten Artikeln
heiBt Marie Prittwitz: Maria Karlovna®, davon ausgehend wire ihr Vater Karl. Hier
liegt eine Verwechslung vor, denn der GroBvater hieB Karl. Marie Prittwitz’ Vater
Viktor war dem Vater nach: Deutscher und der Mutter nach: Russe.

Der Name der Mutter lautete: Varvara Kotruce; sie war Moldauerin und stammte aus
einer hoch angesehenen moldauischen Familie, in der angesehene Bojaren und die
Intcllige9nz verkehrten. Einmal war auch Puskin, als jener in KiSinév weilte, zu
Besuch.
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Marie Prittwitz’ erweiterte Schulbildung in Dresden, die naturwissenschaftlich
ausgerichtet gewesen sein soll, wie in einem Artikel'® angesprochen wird, kann einer
Uberpriifung nicht standhalten. Uber die Schulbildung ist uns aus der von Marie
Prittwitz selbst zusammengestellten Biographie folgendes bekannt: sie lemnte von
1886 bis 1893 am Frauen-Gymnasium in Odessa, beendete es mit dem Abschluss
.,Hauslehrerin fiir Mathematik, Geographie und Russistik* und studierte anschlieBend
zwei Jahre am 1. Frauen-Lyzeum der Stadt Dresden die Fiacher Franzésisch, Deutsch,
Englisch, Kunstgeschichte, Politdkonomie, Geschichte, Chemie u. a. Dass sie eine
mathematisch-geographische Ausrichtung der Ausbildung gerade in Dresden erhalten
hitte, ist also nicht exakt. Richtig und bemerkenswert ist, dass Marie Prittwitz sowohl
Interesse und Begabung fiir Sprachen als auch fiir Naturwissenschaften besa8, wie ihr
weiterer Lebensweg beweist.
Es steht die Frage nach der iiberwiegenden Berufstitigkeit. Marie Prittwitz wird in
einem der georgischen Beitrége als Leiterin des Lehrstuhls fiir deutsche Sprache der
Universitit Kiev ausgewiesen, eine Position, die sie nach meiner Kenntnis nach
niemals innehatte. Aber war sie vielleicht im Kiever Kommissariat fiir Bildung in
Kiev tatig, wie eine andere Autorin schreibt?
Von Marie Prittwitz’ Berufstitigkeit sind in Georgien erst durch Rusudan %anagias
Artikel aus dem Jahre 2003 Einzelheiten bekannt geworden'', vor allem, dass sie als
Ubersetzerin und Lehrerin, wissenschaftliche Mitarbeiterin, Bibliothekarin arbeitete.
Ca. 18 Arbeitsstellen zihlt Marie Prittwitz in ihrer Autobiographie auf. Hier sollen
nur falsche oder bisher nicht bewiesene Angaben in Frage gestellt werden (im
Anhang folgt die vollstindige Liste der Arbeitsstellen). Marie Prittwitz war niemals
als Leiterin eines Lehrstuhls'? in Kiev und auch nicht am Kiever Kommissariat'’
tatig. Ich versuchte mir diese in georgischen Zeitungen abgedruckten Angaben zu
erkliren und kam anhand der Aufstellung der Arbeitsstellen zu einer sehr vagen
Deutung. Gleichzeitig befragte ich die Enkelin von Marie Prittwitz und war
iiberrascht, als sie mir auf meine Anfrage die gleiche Vermutung mitteilte. Ich zitiere
aus ihrem Brief:
, Unter den Papieren der Grofmutter iiber ihren Arbeitsweg habe ich eine
Eintragung gefunden: 1942, 2. Mdrz. Konsultant/Linguistin der Ukrainischen
Akademie der Wissenschafien. Das war, offensichtlich, als die Akademie der
Wissenschaften der Ukraine nach Ufa evakuiert worden war. Wahrscheinlich ist
daraus auch das Missverstindnis entstanden ‘"
AuBlerdem ist noch folgender Aspekt interessant. Ich zitiere wieder Natalja Prittwitz:
., Und ich zweifle stark: denn nach der Aussiedlung aus Leningrad nach Ufa wurde
ihr (wie auch meinen Eltern) verboten in den Hauptstddten der Unionsrepubliken zu
leben. Das nannte man ,,minus 15 (das heift das Verbot auf Wohnen in 15 Stddten,
darunter auch Kiev) .’ 4
Von hochstem Interesse fiir die weitere Ubersetzertitigkeit ist die Sprachenkenntnis
von Marie Prittwitz. In einem Artikel wird davon gesprochen, dass sie acht Sprachen
beherrschte. Als ihre Muttersprache sah Marie Prittwitz die russische Sprache an.
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Moldauisch, Ruminisch. In der Schule lemte sie Franzésisch und Englisch.

In éirlerh mit vorlicgénderi Arfikél werden noch ‘drei ‘weifere Sprachén “aufgezihlt:
Latein, Italienisch und Polnisch'®. Die Enkelin schreibt dazu:

.. Welche Sprachen Maria Prittwitz von Kindheit kannte - weif3 ich nicht... In einer
der Charakteristiken, die ihr vom Bas-Med-Institut (Baschkirisches Medizinisches
Institut - d. U.) ausgegeben wurde, wo sie arbeitete, ist geschrieben: sie iiberseizt aus
allen europdischen Sprachen. Ich denke, das ist eine Ubertreibung, aber erinnere
mich, dass sie aus dem Italienischen und Rumdnischen iibertrug. '’

Ein zweiter Problemkreis der oben genannten Artikel betrifft den Ubersetzungs-
prozess des Werkes ,Der Ritter im Tigerfell ins Deutsche. Hier werden von den
Verfassern der Artikel verschiedene Angaben gemacht: einerseits hitte Marie
Prittwitz von georgischer Seite eine Interlineariibersetzung'® erhalten, die sie nutzte,
andererseits soll sie von bereits gedruckten russischen Ubersetzungen nachgedichtet
haben'”. Was ist richtig?

Der Zeitungsartikel von Rusudan 3ana$ia aus dem Jahre 2003 berichtet von der
Freundschaft der Familie Zuruli-Makara§vili mit Marie Prittwitz. Hier wird auch aus
einem Brief von Prittwitz an Sopio Macavariani zitiert, der vom Anlass und den
Anfingen der Nachdichtung im Jahre 1940 spricht und dass sie zunichst fiir den
Prolog die russische Ubersetzung von Petrenko, spiter Salva Nucubizes Ubertragung
mit Blick auch auf Petrenkos Ausgabe nutzte. Ich denke, dass Rusudan %anaSias
Angaben der Wahrheit entsprechen, zumal mir die Enkelin von Marie Prittwitz eine
Kopie zusandte, auf der Salva Nucubize am 3.6.1941 seine russische Ubersetzung des
gleichen Jahres Marie Prittwitz mit Widmung versah und ihr Erfolg wiinschte.
Unterschiedliche Angaben betreffen daneben die Zeitspanne der Anfertigung der
Prittwitzschen Ubersetzung: 1. 1941-1945 bzw. 1935-1948 2. 1940-1946.

Die beiden ersten Angaben stammen aus verschiedenen Quellen von V. Caganize %,
die letztere Angabe von Rusudan %anasia.

Die uns vorliegende, abgeschlossene und ins Reine geschriebene handschriftliche
Ubersetzung von Marie Prittwitz selbst stammt aus dem Jahre 1947, wie am Ende der
Handschrift vermerkt ist. Wenn Marie Prittwitz laut eines eigenen Briefes aus dem
Jahre 1949 tatsichlich im Jahre 1940 erste Impulse erhielt und erste Strophen
iibersetzte, ist der Angabe von %anaSia Glauben zu schenken. Die Ubersetzung
entstand also 1941-1946 oder noch genauer 1940-1947 (wenn man erste Impulse und
das Abschreiben einbezieht) in der Stadt Ufa, wo Marie Prittwitz von 1935 bis zum
Lebensende 1961 wohnte. Der genannte Brief von Marie Prittwitz an R. Mac¢avariani
ist fiir die Forschung von groBer Wichtigkeit und sollte von Rusudan 3anaSia nach
Maoglichkeit an das Rustaveli-Kabinett iibergeben werden.

Ein dritter Problemkreis der Artikel betrifft die Qualitit der Prittwitzschen
Ubersetzung. Wihrend Lamara Gagua schreibt, dass die Ubersetzung vom Rustaveli-
Literatur-Institut als auBerordentlich gut eingeschitzt wurde, schreibt Givi
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Karbelagvili im gleichen Jahr 1985, dass die Ubersetzung in Georgien als schwer
und archaisierend bezeichnet wurde. Zwei verschiedene Aussagen aus Zeitungs-
artikeln des Jahres 1985 liegen vor uns. Ndhern wir uns der Zeit der Aussagen.
Lamara Gagua gibt offensichtlich eine Reaktion aus den 1980er Jahren wieder, ohne
Angabe der Namen der Spezialisten, die der Ubersetzung eine #uBerst positive
Einschitzung gaben. Givi Karbelasvilis Urteil zur Ubersetzung stammt offenbar vom
Anfang der 1950er Jahre, einer ganz anderen Situation.
Bevor ich beginne, die Ursachen fiir die negative Einschidtzung aus den 1950er Jahren
aufzuzeigen, moéchte ich meine eigene Meinung zur Qualitdt der Nachdichtung
auBern: Meines Erachtens ist die Nachdichtung des ,Ritters im Tigerfell* von Marie
Prittwitz eine der besten Ubertragungen ins Deutsche. Ich kann die Meinung
vertreten, weil ich die echte, die Urschrift der Ubersetzung kenne. Wer allerdings die
mehrmals abgetippten und mehrfach durch Unbekannte verstiimmelten Varianten fiir
ein Urteil heranzieht, wird ins Nachdenken kommen. Deshalb warne ich davor, sich
in der Meinungsbildung und in Forschungen auf irgendwelche Prittwitz-Uber-
setzungen zu stiitzen, die nicht durch das Rustaveli-Kabinett autorisiert sind.
Wenn die Prittwitzsche Ubertragung eine so wertvolle darstellt, warum ist sie damals
in deutscher Sprache nicht gedruckt worden? Aus einem oben genannten Beitrag ist
“ersichtlich, dass offensichtlich die schwierige materielle Situation in der Nach-
kriegszeit der Grund dafiir zu sein scheint?'. Meine Recherchen haben jedoch andere
Griinde aufgezeigt.
Zur Beantwortung dieser Frage miissen wir zum Ausgangspunkt zuriickkehren: Hugo
Huppert und Marie Prittwitz haben sich als einzige Nachdichter an Rustavelis Sairi-
Form herangewagt. Und beide Nachdichter versuchten sich an Rustaveli kurz
hintereinander, Marie Prittwitz von 1940-1947, Hugo Huppert von 1950-1954, wobei
letzterer erst nach der Ubersetzung von etwa 200 Strophen erfuhr, dass schon eine
andere Ubertragung, zumindest in Teilen, wie er dachte, existierte. Auch Hupperts
Geldgeber/Auftraggeber hatte wohl von der anderen Ubersetzung nichts gewusst.
Anfang der 1950er Jahre musste nun geklirt werden, welche der beiden Uber-
setzungen iiberhaupt den Anforderungen eines Drucks geniigt oder die andere
qualitativ ibertrifft, denn nur eine sollte gedruckt werden. Mixeil Kveselava
unterstiitzte die Huppertsche Ubersetzung, von der ca. 200 Vierzeiler vorlagen, und
Gorgaze und der Schriftsteller K. Gamsaxurdia bevorzugten die Prittwitzsche, die
bereits abgeschlossen war, fiir eine Veréffentlichung.
Huppert hatte in jener Zeit eine offizielle Einladung der Georgischen Gesellschaft fiir
Kulturbeziehungen mit dem Ausland nach Tbilisi erhalten, die mit der Bitte um
Nachdichtung des Rustaveli-Epos verbunden war. Er war nach Thilisi gefahren, doch
der Vorsitzende, Mixeil Kveselava, wurde bald an einer anderen Stelle eingesetzt und
der Nachfolger, Gorgaze, wollte den Vertrag mit Huppert anfechten. Mit
Gamsaxurdia zusammen versuchte Gorgaze, die ihnen bereits vorliegende Uber-
tragung von Marie Prittwitz herauszugeben. Hugo Huppert kannte den richtigen
Namen von Marie Prittwitz offensichtlich nicht, er schreibt in seiner Autobiographie
Frau von Prittwitz bzw. Melanie von Prittwitz. Ich zitiere aus seinen Memoiren:
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,.-.. es galt, mich aus dem grofien Vorhaben herauszuekeln und rasch an meiner

Statt einen weiblichen Gorgadse-Giinstling, eine dltliche Adelsdame namens Melanie
vont Prittwitz “nit “ der’ RuStMaweli-Vetddulsching 2u’ Befrauen. Meiné Probe-
Nachdichtung, schon etwa zweihundert Quatrainstrophen, solite durch ein negatives
Gutachten der Akademie disqualgﬁziert werden, was die Annullierung meines
Kontrakts zur Folge gehabt hitte.

Fiir Hugo Huppert wére das ein groBer Verlust gewesen: nicht nur materiell (die
Honorarbedingungen waren nach seinen eigenen Worten geradezu blendend
groBziigig?, sondern auch ideell. Huppert wolite mit Ehrgeiz diesen Felsblock
,Rustaveli‘ heben und dann nach Ende mit Rehabilitation und in Ehren nach Wien
zuriickkehren.?* Ein Traum war in Gefahr. Deshalb wolite er um diesen Aufirag
kimpfen. Hugo Huppert wusste damals offenbar (und wahrscheinlich bis zum
Lebensende) nichts iber die fertige Ubersetzung von Marie Prittwitz. Er forderte,
man sollte ihn in 6ffentlicher Lesung neben die Frau vor akademisches Publikum in
die Schranken treten lassen, in einer Art Dichterwettstreit. Der Wettkampf sollte nicht
stattfinden.

Hupperts Freunde in Tbilisi, Akademiemitglieder, Universitatsprofessoren, setzten
sich fiir ihn ein. Und er erhielt die Erlaubnis, seine Arbeit fortzusetzen. Die
Einschitzung der Prittwitzschen Ubersetzung in Hupperts Autobiographie soll hier
angefiihrt werden, allerdings muss beriicksichtigt werden, dass Huppert durch den
erlittenen Schock, die angetane Schmach und die fast zerstorte Hoffnung jeden
Realitdtssinn verloren hatte.

.Ich studierte in Kwesselawas Heim, wo ich wiederum meine Wohnstdtte hatte, die
Prittwitzschen Ubersetzungsversuche, und konnte mich vor Lachen nicht halten: es
war das beschimend laienhafte Gestammel einer literarisch  nicht
zurechnungsfihigen Ndrrin, die ihr Deutsch samt Satzbau und Rechtschreibung
verschwitzt haben musste. “*

Auch hier zeigt sich, dass Huppert nichts iiber Marie Prittwitz wusste und ihm
offensichtlich auch die schlecht abgetippte, von Nichtdeutschen iiberarbeitete
Variante vorlag. Sicher sind die unfairen Worte auch Hupperts kriftigen,
polarisierenden Art zuzurechnen. Huppert zitiert daneben noch g)alva Nucubizes
Meinung, der auf Deutsch geschrieben haben soll:

., Als ich den Prittwitzschen Stottertext las, fuhr ich aus der Haut: wie wagt ein Herr
Gorgadse, mir so was auf den Tisch zu legen? Verehrter H. H., Ihre Leistun% bedarf
keines Palmenzweigs und keinen Lorbeerkranzes. Sie verdienen weit mehr... " ¢

Die geschilderte Geschichte im Jahre 1950 war einer groBen Offentlichkeit in
Georgien bekannt geworden. Jahrzehntelang war und ist bis heute ein Geriicht im
Umlauf (offensichtlich aus einem unterschwelligen Gerechtigkeitssinn heraus), dass
Huppert die Prittwitzsche Ubersetzung genutzt?” und/oder abgeschrieben habe,
obwohl kaum jemand die Nachdichtung kannte.

Es ist schon verbliiffend, wie zeitgleich beide Nachdichter, Huppert und Prittwitz,
sowohl Inhalt und Form des Rustavelischen Werks so gut wie moglich erhalten
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wollten, jedoch realisierten beide vollig eigenstiindig, originell und gut lesbar das
thnen vorliegende Werk.
Die Ubertragung von Marie Prittwitz besitzt nicht nur historischen Wert. Beide
Ubersetzungen wiren es damals wert gewesen, verdffentlicht zu werden. Es ist ein
grofles Ungliick, dass sie fast zur gleichen Zeit aufeinander trafen und nur eine von
thnen die Chance besal, gedruckt zu werden. Anzumerken ist in diesem
Zusammenhang noch einmal die Tatsache, dass fiir die Beurteilung der Prittwitzschen
Nachdichtung in den 1950er Jahren lediglich eine bereits schrecklich bearbeitete und
abgetippte Variante vorlag, was natiirlich dem Erkennen ihres Wertes nicht férderlich
war. Und genau hier sei noch einmal darauf hinweisen:
es existieren vier Prittwitz-Varianten: eine Urschrift und drei abgetippte Varianten.
Nur die Urschrift kann als eine echte Prittwitz bezeichnet werden, alle anderen sind
verstimmelte Texte, die keinesfalls fir die Beurteilung der Nachdichtung heran-
gezogen werden, geschweige denn gedruckt werden diirfen.
Allerdings fehlen von der Handschrift etwa zehn Seiten mit 86 Vierzeilern?®. Ich habe
diese Strophen durch wiederhergestellte Texte ersetzt, jedoch sind das Rustaveli-
Kabinett der Tbilisier Universitdt und ich immer noch auf der Suche nach den
verloren gegangenen zehn Seiten und méchten hiermit einen Aufruf starten, die
Strophen 50 bis 100 und 463 bis 496 in einer Handschriftenvariante zu suchen.
Leider ist es im Rahmen des Themas nicht méglich, auf alle interessanten Fragen und
neuen Fakten im Leben der Marie Prittwitz einzugehen. Ich verweise daher auf das
Vorwort in der jetzt erstmals herausgegebenen Ubertragung von Marie Prittwitz. Hier
wird man auch nachlesen kénnen, wie schwierig sich die Arbeit am Text gestaltete
und welche Lésungen zu finden waren.
Im Artikel sollte auf Fragen und Probleme ndher eingegangen werden, die mit der
Rezeption von Marie Prittwitz Ubersetzung in Georgien im Zusammenhang stehen.
Ich stiitzte mich bei meinen Ausfiihrungen auf zweiseitige biographischen Angaben,
die von der Autorin Marie Prittwitz selbst stammen, und auf Aussagen ven
Verwandten (vor allem der Enkelin von Marie Prittwitz, Natalja Prittwitz), die ich
durch die Beschiftigung mit der Familiengeschichte der Familie Prittwitz ausfindig
machen konnte und die mir eine Autobiographie, Fotos sowie weiterfithrende
Dokumente iiber die Ubersetzerin zur Verfiigung stellten. Die Materialien iiberreichte
ich in Kopie dem Rustaveli-Kabinett und stellte sie fiir weitere Forschungen zur
Verfligung.

Anmerkungen

! Schota Rustaveli: Der Ritter im Tigerfell, Tbilissi-Berlin 2005. (Zu bestellen unter
steffi.chotiwari-juenger@rz.hu-berlin.de)

? vasil &akanize: ,,vepXistqaosani“ msoplios xalxta enebze, Tbilisi 1980, S. 77.

3 Jamara gagua: 3ieba, aymo&ena “vepxistgaosnis” ucnobi targmani, in: kommunisti,
214, 17.9.1985.

4 givi karbelasvili: Kmna martlisa.. ., in: literaturuli sakartvelo, 22.11.1985, S. 12-13.
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* rusudan 3aniSia: ar davi¢geba mogvrisa — mariam pritvici. In: buki erovnebisa 5-6 (66)2003, S.
P2 T e e
Sa. a 0. jamsia, gagua

Ta a. 0. Janaiia schreibt: Mariam, Tochter des Viktor, Huber

¥a.a. 0. gagra, karbeladvili (Marie K.)

® Die Vorfahren der Mutter (mit Familiennamen Bogdan) waren laut E. M. Dvojéenko-Markova mit
Aleksander Puskin bekannt geworden, als jener Kiinév besuchte. Ihr Haus wurde als das ,,offenste
Haus deg moldauischen Bojaren” bezeichnet. In: E. M. Dvojéenko-Markova ,,Pulkin v Moldavii i
Valachii®. Meskva 1979, S. 49-51.

2 a. O. Janbia

'"a. a. O. Jamsia

122, a. 0. gagna

a a. 0. jamdia

" Fax vom 1C.4. 2006

' Ebenda

'® a. a. O. Janiia

' Fax vom 15. Mai 2006

" a.a. 0. gagna

%2 a. 0. jania

* erste Angabe bezieht sich auf das Buch, die zweite auf eine nicht gedruckte Anmerkung zur
Ubersetzung

1 3 a. O. karbeladvili

2 Huppert, H. Schach dem Doppelgtinger. Halle-Leipzig 1979, S. 562.

2 Ebenda, S. 361

* Ebenda

%5 Ebenda

26 Ebenda

7 Siehe z.B. ,Georgica“ 26 (2003), S. 157 ,Die Prittwitzsche Ubersetzung gewinnt dadurch
Interesse, dass sie V. Catanize zufolge Hugo Huppert als Ausgangsmaterial filr seine Nachdichtung
gedient hat.*

2 Von insgesamt 1671 Vierzeilern
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Ozeccs C 30n0TOH NOANRS M IDARNON JOMAEEOHN HACTADNUNMN X
ARNECOMGE 00 CNOOUANEHQCTAM: NATAMATKER, reorpafas X pYCOKM)

ASME
ANRY 3G KUT AALE GpOXOXMES ROX ﬁgxonozcuo- npafeccopa
Hosopecomdoxoro yuarepcuters A.A.lBagenox.

1893~1894rr. OXORTMA8 IBYXTOTAYHMG Kyped I-ro0 X9RCEOro ANKOR RIS
XORERE b rop.Jpeajion M0 FIKANS LpPuNNY3QXOMj, DOMGLKOMY K
aEraMUCNOMY B MCPUPUM ACKYCCOTBR, UOXMTEEOHOHMN, UOTODEM, Xii-
MUE R ?.X.

I1854~-1897rr, PadoTasaa B zerckod crToROBOHd r.Ogeccw ma Kgmonou
ooIZe ® DpPeAOABPENE AHTINACKEY H3uXK B r.0gecoe. UAYEBEA I6s-
muE ppopeccopa HoBopoccuACKOro ymmnepcurera A.d.Mapxesmva,
nag::g: 'Cno:o.olnoﬁx.:yourop%u' UOX PyKOBOZOTHON xguoro
pe yexa A.B.Jomrusosa. Nllezaza mepeBoad xxs npojecca
JnupEveER® b r.0Ozecce. pe d pa

1897-1914rr. BuXa SeNMYXeS 58 CZYXHBEAM OO0 XOI.XOD.ROHCKaMm,a 3SaTes
DOCNOZOBATOZLEO NPAPUTONON KAHNOAADNN CpexRo—AsHATOROH#
{Tiorare sedsn N Aeuars Beposagn Sis Nopacoeie,poma omr
C) 8 yupexaemuft, x Ea -
sapo-Bexcwoll X.5. B r.Bapaase R0 fgnyrgx:’.l ! o

1908-1912rr. Oprammzonaya oraea § UMua cexperapem Boapocomicxnre
gtigc:::‘ gscueczmi DONMONR DOCTpAXARKKM EA@ BOQHE comxaran

I9IAT, C BAYAEOM EMUOPUARNCTEYOCKO/ BOIEN Bepeexass » r.llete
K NG2ODE, IZ® gponnm A0 BHoaza B rop. Yoy (» 1935 rgﬁi”

1918r. Samociens Ha coT EONM 00 OudzmorpefEs B ler -
oxail na:puinu: or.uez’}y apxoampoca, ' Porpex

1919r. ;l;a.lum B CTYXUR MOXOPO APANATRI@OKOro T6sTpa B r.Herpo-

I922p. [ asaTe ARTAENCEOre r3MEa » 33i Tpyaomo
| EH Coperckoll Tpygozmolt mxoxM. pyAcrolk axaxe

1925r. Pagoraxs » FaseTHoN 0rZoRS OXGAMOTEXE AMaxeumx .
nxmunoauo-nalmiuo N8 DOPOAM . nayE Bazaxs



1927r, CocToRXa npenofasardik i HONCLUKOTOTABMES ANCCEpPTANTAN

e gnr%auug "rﬁurouma-"(ﬁ:ao; "Kpaomuil [yrnaoneg®).
NpaAsTa ® GHUME HayQHNX patoTHUKOD cl.Cnganomx BayYENX
pateTuax0s -Neoxm -1 - Jemmurpaxs 193310 659) .

1927-1981rr. flenang Hayuums OGPOSOXE H& UBOOTLAHHNE R3HKE AAA (1o
ropro(cEOro cCTEeCTBEHHO—YCTOPUYSCROI0 HECTATYTA.

1927--1929rr. CocTosna B HoQKORO OC@soTRe APaMEATEHOOKAX [NCATE—
deft % rRouMnosuropos (NOMIWK) = » Oezepaiux CORSTOXRX ANCETS-
asll, BOOPOOKOMAPEMS, MCLOANAZA XJXOKSOCTEOHHN® HOPEBOXM N0
sanamuay JeEMHTpexCKod KoncepmaTopum, Pnzapwomnu, BOKC®a x
Nysex [Qapxn m JCTpESAN MR WHOCTDAHHMG SBHKE,

1925-1935rr. Bexa xyAomaecTBeHEYD paCOTY ARA MyaHKBABBOrO0 KBMIOH3xe
TOARCTRG @aprean “Tpmrom”, u;z:nnu- optse 40 pOMAHCOB ® ne-~
e} HE MEOCTPAaHHHG R3HNKN, EAXAERHNY B HOTHROY nevYaTR.

1929r, PeGoTazs OpAGpPOBLRALGR-ZaTEENCTEOR B Renwdrpagcxos Meaomad-
TOPTRApONS .
negenonmm A8 HAOCTDAHHE® RBNKE COBETCKuUa2 RecHA XnA Kuyda
AHOOTPAHHEHE MODPAKOB B JeumHIpaze.

I930r. Padorana HaydIMHM CQYpyAuuEoy (Cudauorpabom) CECINOTERE
l'eodoro—~Paapsg0unoro nedPAHOrO RACTMTYTA, AOIAR HEYYLNS

nepeBoXH .

193%r. 8 3ZMERHANCTDATHBHO RHCHSHE B Iop.Jdy.

~-1937r.PadoTana QopeNoAi+XoM DocTOoxEelTE, Dawnejrm, BFamweormpons,
F'eoarpecrTa, LeXrOCDEYHOr'0 NAPOXOACEBA W KORCYARTEPOBAXE
BA Y YHAX pa&ouuwx W0 MEAMLER®, 8 TARXS BMUOARANR XJAOXOCE
BOKHLG, MYIWMKANLHWO NODEBOAM NO 3axALRAN Balu'csoro RasTH
Ty%2 A3HKa & AUTeparypH, Comsa XKoMBoBi#TOpad ¥ HysWKaIsgOro
TOXEMKYN@§ OpONROAADANA HOMOUXRH A3NE 3 Pamumoraryre wecTHON
OPOMHIIGHHOCTE B KOHGYASTUPOBRSNE DO aMI'AMHSKOMY ,RSMOUROMY
ubpamyacn.muy A3HIaM NMpodeCcCOPOBR BalKupPCKOr0 MoJMUKHCKOIO
UHCTHTyTA.

1938r. KpyxxoBsasa pado?a N0 aETAKKCEOMYy A8HRY B DarMedT:.
-1952r.lipsoozaparessHEune aHraIdHOKOro HeWKka ¥ BaukupCKoM Megmnup—
OKOM UECTHTYTA K KONOYXBTAH? 0O ABHKAM.

1939pr. Pejepont BemEupcroro MUeAROUEOXOr0 MACTHTyera. [epesoxm Aan
«I%b.alolcnoofna:im Ix # A H apaKy
HOYALTAHT™. 40® ARBCEOA AKazeunm X RpoBEE-
Ho B r.J0y; BuUDOXHRIR f“ OepeBoziod Ha anﬁnﬁcml aag.

IS5y, gpcnoxaxana aurIsickuft Aawx » HITO dmepro,
naggnoz‘mx lzaseofl DoqToRO~razerpafnoll xoxTopw r.Jou.
R

' P8ET [0 BRERAOMHAOAOTES 2Tyra UM Memamxona.
Nepenoas zayymux cTavelt axs LUHWE Bauxmpus .
gponoxum SHEIAMICKAR ABME ARCCODTRHTAN SaBORA ¥ 26 B r.
ODEMKOBES (rop.y0a) # OPRPAANANACE BCCHCTEHTOM HR NpUeMELE
SRIAMORM.
I948r. Har

B8_NS *Sa_znotzeormui B '
Boll nofime I9AI-IM5rr.* (y;umzcozaopg’lﬁz‘tuol e Aﬁ?'ﬁ%{%’?““’e”

I952r. Jmus %a neEcam Do cTapoatN.

Ha 220N _24EANWNBESTOR GOGCTBOHHOS ZXIHEOMAC
» rop.Ype 6 REBapg IOET mgg 8 oo XX 28HME, CKORSABESHcA
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