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Steffi Chotiwari-Jünger 

Lege_pde und Realität — Leben und Wirken von Marie Prittwitz (1879-1961), 

der Übersetzerin des Werks „Vepxistgaosani“ (Der Ritter im Tigerfell) von Sota 
Rustaveli, in georgischen Dokumenten 

Es existieren sechs fast vollständige Übersetzungen von Rustavelis Werk in deutscher 
Sprache, zwei davon sind epische Übersetzungen, vier lyrische Nachdichtungen. 
Zwei Autoren der vier lyrischen Nachdichtungen benutzten zur Wiedergabe des 

Rustavelischen Werks nicht den für den „Ritter im Tigerfell“ charakteristischen Sairi- 
Vers, sondem gekreuzten Reim/Freie Jamben oder Hexameter, nämlich Leist und 
Buddensieg. 

Die beiden anderen Nachdichter wagten sich an Rustavelis Sairi-Form heran: Hugo 
Huppert und eine Frau, Marie Prittwitz. Von der Letzteren soll hier die Rede sein. 

Marie Prittwitz’ Übertragung in die deutsche Sprache findet nach ihrem hand- 

geschriebenen Manuskript erst jetzt, fast 60 Jahre nach der Fertigstellung, 
buchstäblich heute, ihre Erst-Veröffentlichung.' 
Wo lag die Prittwitzsche Nachdichtung verborgen und wie wurde sie gefunden? 
Alles begann mit einer Nachricht, die besagte, dass Professor Davit LaSkaraze, ein 
bekannter Germanist, in Tbilisi verstorben sei. Ich erinnerte mich, wie er uns Anfang 

der 1980er Jahre mit seiner Frau Tasia in Berlin besucht hatte. Dabei sprach er von 
der Prittwitzschen Übertragung, die in Tbilisi vorlag. 
Nach Bekanntwerden des Todes ergriff plötzlich ein Gedanke von mir Besitz: wo ist 
die Prittwitzsche Nachdichtung? Bei meinem nächsten Aufenthalt in Tbilisi suchte 

ich sofort nach der Ankunft Professor Elguza Xintibize, den Leiter des Rustaveli- 
Kabinetts auf. Ich berichtete von meinem Wissen und bat ihn, mir bei der Suche nach 

dem Manuskript zu helfen, was er versprach. Damals verbrachte ich im Frühjahr 
2001 wegen cines Buchprojektes einen Monat in Tbilisi. Am Ende des Monats bereits 
konnte mich Professor Xintibize überraschen: er legte mir das handschriftliche 
Manuskript von Marie Prittwitz vor, das ihm der ehemalige Leiter des Rustaveli- 

Kabinetts, Professor Levan Menabde, überreichte. Ich verglich die Übersetzung mit 
dem Original und der Huppertschen Nachdichtung und war sehr angetan: eine 
schöne, abgerundete, originale Leistung. Bis zur Abreise reichte jedoch die Zeit nicht 
aus, die Übersetzung bis zum Ende durchzusehen und auch über eine Herausgabe 
nachzudenken.
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Beim nächsten Besuch, im Herbst des gleichen Jahres 2001, als ich noch einmal 

wegen des Kaukasien-Buches in Tbilisi weilte, trug ich Professor Xintibize meinen 
WunstH vör,‘ die Händsthfift Zu veröffentlichen. Er war sehr erfreüt, weil für eine 
solche Arbeit unbedingt ein deutscher Muttersprachler benötigt wurde. Ein Vertrag 
wurde abgeschlossen: Die Herausgabe der Prittwitzschen Nachdichtung sollte nach 
der Handschrift des Rustaveli-Kabinetts der Tbilisier Universität erfolgen, die 
Computererfassung des Textes und der Druck vom Zentrum für Kartvelologische 
Studien vorbereitet und die redaktionelle Arbeit am Text und das Vorwort sowie die 
Finanzierung von Computererfassung/Druck von mir übernommen werden. Bei der 
Verwirklichung der Arbeit wurden wir finanziell durch den DAAD und Fonds für 

Kartvelologische Studien unterstützt. 

Was war über die Nachdichterin Marie Prittwitz bis dahin in Georgien bekannt? 

Vom Zentrum für Kartvelologische Studien der Tbilisier Universität wurden mir vier 
Dokumente (Artikel aus Zeitungen bzw. eine Seite aus einem gedruckten Buch) 
übergeben, die im Zusammenhang mit der Übersetzerin von Rustavelis Epos, Marie 
Prittwitz, stehen. 

Im Folgenden beabsichtige ich die Aussagen der georgischen Dokumente von Vasil 
Catcanize”, Lamara Gagua”, Givi Karbela&vili‘ und Rusudan Zanaßia” aus den Jahren 
1980, 1985 und 2003 mit denjenigen Daten zu vergleichen, die ich inzwischen durch 
meine Recherchen in Deutschland und Russland über Marie Prittwitz ausfindig 
machen konnte. 

In den vier Beiträgen georgischer Autoren werden nicht selten verschiedene, 
manchmal sich widersprechende Auffassungen und Positionen zu verschiedenen 
Fragen formuliert. 

Die genannten Artikel benennen drei verschiedene Vornamen der Übersetzerin: 

Mariam®°, Maria und Marie. In offiziellen Dokumenten wurde die Nachdichterin 

Maria geschrieben (Marie - Kurzform), Freunde und die Familie nannten sie gar 
Manja. Mariam ist eine georgisierte Variante und sollte nicht benutzt werden. 
Bezüglich des Nachnamens kann man folgende Aussagen treffen: der Name Prittwitz 
wird in Deutschland mit doppeltem -t- geschrieben, im Russischen und Georgischen 
aufgrund der Sprachoption mit einem -t-. Die Vorfahren der Familie Prittwitz 
stammen aus Deutschland. Will man also das Werk oder Auszüge daraus in Georgien 
auf Deutsch publizieren, sollte man m. E. den Namen mit —-tt- schreiben. 
Wie hießen die Eltern von Marie Prittwitz? 
Marias Vater war der Jurist Viktor Chuber (Huber)'. In zwei oben genannten Artikeln 
heißt Marie Prittwitz: Maria Karlovna”, davon ausgehend wäre ihr Vater Karl. Hier 
liegt eine Verwechslung vor, denn der Großvater hieß Karl. Marie Prittwitz’ Vater 

Viktor war dem Vater nach: Deutscher und der Mutter nach: Russe. 

Der Name der Mutter lautete: Varvara Kotruce; sie war Moldauerin und stammte aus 

einer hoch angesehenen moldauischen Familie, in der angesehene Bojaren und die 
Intellige9nz verkehrten. Einmal war auch PuSkin, als jener in KiSin&v weilte, zu 
Besuch.
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Marie Prittwitz’ erweiterte Schulbildung in Dresden, die naturwissenschaftlich 

ausgerichtet gewesen sein soll, wie in einem Artikel'® angesprochen wird, kann einer 
Überprüfung nicht standhalten. Über die Schulbildung ist uns aus der von Marie 
Prittwitz selbst zusammengestellten Biographie folgendes bekannt: sie lernte von 
1886 bis 1893 am Frauen-Gymnasium in Odessa, beendete es mit dem Abschluss 

„Hauslehrerin für Mathematik, Geographie und Russistik“ und studierte anschließend 
zwei Jahre am 1. Frauen-Lyzeum der Stadt Dresden die Fächer Französisch, Deutsch, 

Englisch, Kunstgeschichte, Politökonomie, Geschichte, Chemie u. a. Dass sie eine 

mathematisch-geographische Ausrichtung der Ausbildung gerade in Dresden erhalten 
hätte, ist also nicht exakt. Richtig und bemerkenswert ist, dass Marie Prittwitz sowohl 

Interesse und Begabung für Sprachen als auch für Naturwissenschaften besaß, wie ıhr 

weiterer Lebensweg beweist. 

Es steht die Frage nach der überwiegenden Berufstätigkeit. Marie Prittwitz wird in 
einem der georgischen Beiträge als Leiterin des Lehrstuhls für deutsche Sprache der 

Universität Kiev ausgewiesen, eine Position, die sie nach meiner Kenntnis nach 

niemals innehatte. Aber war sie vielleicht im Kiever Kommissariat für Bildung in 
Kiev tätig, wie eine andere Autorin schreibt? 
Von Marie Prittwitz’ Berufstätigkeit sind in Georgien erst durch Rusudan Zanaßias 

Artikel aus dem Jahre 2003 Einzelheiten bekannt geworden‘‘, vor allem, dass sie als 

Übersetzerin und Lehrerin, wissenschaftliche Mitarbeiterin, Bibliothekarin arbeitete. 

Ca. 18 Arbeitsstellen zählt Marie Prittwitz in ihrer Autobiographie auf. Hier sollen 
nur falsche oder bisher nicht bewiesene Angaben in Frage gestellt werden (im 
Anhang folgt die vollständige Liste der Arbeitsstellen). Marie Prittwitz war niemals 

als Leiterin eines Lehrstuhls'* in Kiev und auch nicht am Kiever Kommissariat'” 
tätig. Ich versuchte mir diese in georgischen Zeitungen abgedruckten Angaben zu 
erklären und kam anhand der Aufstellung der Arbeitsstellen zu einer sehr vagen 
Deutung. Gleichzeitig befragte ich die Enkelin von Marie Prittwitz und war 
überrascht, als sie mir auf meine Anfrage die gleiche Vermutung mitteilte. Ich zitiere 
aus ihrem Brief: 
„Unter den Papieren der Großmutter über ihren Arbeitsweg habe ich eine 
Eintragung gefunden: 1942, 2. März. Konsultant/Linguistin der Ukrainischen 
Akademie der Wissenschaften. Das war, offensichtlich, als die Akademie der 
Wissenschaften der Ukraine nach Ufa evakuiert worden war. Wahrscheinlich ist 
daraus auch das Missverständnis entstanden‘“* 
Außerdem ist noch folgender Aspekt interessant. Ich zitiere wieder Natalja Prittwitz: 
„Und ich zweifle stark: denn nach der Aussiedlung aus Leningrad nach Ufa wurde 
ihr (wie auch meinen Eltern) verboten in den Hauptstädten der Unionsrepubliken zu 
leben. Das nannte man „minus 15“ (das heißt das Verbot auf Wohnen in 15 Städten, 
darunter auch Kiev)“. ! 5 
Von höchstem Interesse für die weitere Übersetzertätigkeit ist die Sprachenkenntnis 
von Marie Prittwitz. In einem Artikel wird davon gesprochen, dass sie acht Sprachen 
beherrschte. Als ihre Muttersprache sah Marie Prittwitz die russische Sprache an.
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Moldauisch, Rumänisch. In der Schule lemte sie Französisch und Englisch. 
In Einem fnit vorliegenden Arfikel werden noch drei weitere Sprachen aufgezählt: 
Latein, Italienisch und Polnisch'®. Die Enkelin schreibt dazu: 

. Welche Sprachen Maria Prittwitz von Kindheit kannte —- weiß ich nicht... In einer 
der Charakteristiken, die ihr vom BaS$-Med-Institut (Baschkirisches Medizinisches 

Institut -- d. Ü.) ausgegeben wurde, wo sie arbeitete, ist geschrieben: sie überseizt aus 
allen europäischen Sprachen. Ich denke, das ist eine Übertreibung, aber erinnere 
mich, dass sie aus dem Italienischen und Rumänischen übertrug. ‘” 

Ein zweiter Problemkreis der oben genannten Artikel betrifft den Übersetzungs- 
prozess des Werkes „Der Ritter im Tigerfell‘“ ins Deutsche. Hier werden von den 
Verfassem der Artikel verschiedene Angaben gemacht: einerseits hätte Marie 
Prittwitz von georgischer Seite eine Interlinearübersetzung'® erhalten, die sie nutzte, 
andererseits soll sie von bereits gedruckten russischen Übersetzungen nachgedichtet 
haben'”. Was ist richtig? 
Der Zeitungsartikel von Rusudan ZanaSia aus dem Jahre 2003 berichtet von der 
Freundschaft der Familie Zuruli-Makara&vili mit Marie Prittwitz. Hier wird auch aus 
einem Brief von Prittwitz an Sopio Macavariani zitiert, der vom Anlass und den 
Anfängen der Nachdichtung im Jahre 1940 spricht und dass sie zunächst für den 
Prolog die russische Übersetzung von Petrenko, später Salva Nucubizes Übertragung 
mit Blick auch auf Petrenkos Ausgabe nutzte. Ich denke, dass Rusudan %Zanaßias 

Angaben der Wahrheit entsprechen, zumal mir die Enkelin von Marie Prittwitz eine 
Kopie zusandte, auf der Salva Nucubize am 3.6.1941 seine russische Übersetzung des 
gleichen Jahres Marie Prittwitz mit Widmung versah und ihr Erfolg wünschte. 

Unterschiedliche Angaben betreffen daneben die Zeitspanne der Anfertigung der 
Prittwitzschen Übersetzung: 1.1941-1945 bzw. 1935-1948 2.1940-1946. 

Die beiden ersten Angaben stammen aus verschiedenen Quellen von V. Ca&anize ””, 
die letztere Angabe von Rusudan Zanaßia. 

Die uns vorliegende, abgeschlossene und ins Reine geschriebene handschriftliche 
Übersetzung von Marie Prittwitz selbst stammt aus dem Jahre 1947, wie am Ende der 
Handschrift vermerkt ist. Wenn Marie Prittwitz laut eines eigenen Briefes aus dem 
Jahre 1949 tatsächlich im Jahre 1940 erste Impulse erhielt und erste Strophen 
übersetzte, ist der Angabe von %ana$ia Glauben zu schenken. Die Übersetzung 

entstand also 1941-1946 oder noch genauer 1940-1947 (wenn man erste Impulse und 
das Abschreiben einbezieht) in der Stadt Ufa, wo Marie Prittwitz von 1935 bis zum 
Lebensende 1961 wohnte. Der genannte Brief von Marie Prittwitz an R. Macavariani 
ist für die Forschung von großer Wichtigkeit und sollte von Rusudan ZanaSia nach 

Möglichkeit an das Rustaveli-Kabinett übergeben werden. 

Ein dritter Problemkreis der Artikel betrifft die Qualität der Prittwitzschen 
Übersetzung. Während Lamara Gagua schreibt, dass die Übersetzung vom Rustaveli- 
Literatur-Institut als außerordentlich gut eingeschätzt wurde, schreibt Givi
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Karbela&vili im gleichen Jahr 1985, dass die Übersetzung in Georgien als schwer 

und archaisierend bezeichnet wurde. Zwei verschiedene Aussagen aus Zeitungs- 
artikeln des Jahres 1985 liegen vor uns. Nähern wir uns der Zeit der Aussagen. 
Lamara Gagua gibt offensichtlich eine Reaktion aus den 1980er Jahren wieder, ohne 
Angabe der Namen der Spezialisten, die der Übersetzung eine äußerst positive 

Einschätzung gaben. Givi Karbela&vilis Urteil zur Übersetzung stammt offenbar vom 
Anfang der 1950er Jahre, einer ganz anderen Situation. 
Bevor ich beginne, die Ursachen für die negative Einschätzung aus den 1950er Jahren 
aufzuzeigen, möchte ich meine eigene Meinung zur Qualität der Nachdichtung 
äußern: Meines Erachtens ist die Nachdichtung des „Ritters im Tigerfell‘““ von Marie 

Prittwitz eine der besten Übertragungen ins Deutsche. Ich kann die Meinung 
vertreten, weil ich die echte, die Urschrift der Übersetzung kenne. Wer allerdings die 

mehrmals abgetippten und mehrfach durch Unbekannte verstümmelten Varianten für 

ein Urteil heranzieht, wird ins Nachdenken kommen. Deshalb warne ich davor, sich 

in der Meinungsbildung und in Forschungen auf irgendwelche Prittwitz-Über- 
setzungen zu stützen, die nicht durch das Rustaveli-Kabinett autorisiert sind. 

Wenn die Prittwitzsche Übertragung eine so wertvolle darstellt, warum ist sie damals 
in deutscher Sprache nicht gedruckt worden? Aus einem oben genannten Beitrag ist 
’ersichtlich, dass offensichtlich die schwierige materielle Situation in der Nach- 

kriegszeit der Grund dafür zu sein scheint”'. Meine Recherchen haben jedoch andere 
Gründe aufgezeigt. 
Zur Beantwortung dieser Frage müssen wir zum Ausgangspunkt zurückkehren: Hugo 
Huppert und Marie Prittwitz haben sich als einzige Nachdichter an Rustavelis Sairi- 
Form herangewagt. Und beide Nachdichter versuchten sich an Rustaveli kurz 
hintereinander, Marie Prittwitz von 1940-1947, Hugo Huppert von 1950-1954, wobei 
letzterer erst nach der Übersetzung von etwa 200 Strophen erfuhr, dass schon eine 
andere Übertragung, zumindest in Teilen, wie er dachte, existierte. Auch Hupperts 
Geldgeber/Auftraggeber hatte wohl von der anderen Übersetzung nichts gewusst. 
Anfang der 1950er Jahre musste nun geklärt werden, welche der beiden Über- 
setzungen überhaupt den Anforderungen eines Drucks genügt oder die andere 

qualitativ übertrifft, denn nur eine sollte gedruckt werden. Mixeil Kveselava 
unterstützte die Huppertsche Übersetzung, von der ca. 200 Vierzeiler vorlagen, und 
Gorgaze und der Schriftsteller K. Gamsaxurdia bevorzugten die Prittwitzsche, die 
bereits abgeschlossen war, für eine Veröffentlichung. 
Huppert hatte in jener Zeit eine offizielle Einladung der Georgischen Gesellschaft für 
Kulturbeziehungen mit dem Ausland nach Tbilisi erhalten, die mit der Bitte um 
Nachdichtung des Rustaveli-Epos verbunden war. Er war nach Tbilisi gefahren, doch 
der Vorsitzende, Mixeil Kveselava, wurde bald an einer anderen Stelle eingesetzt und 

der Nachfolger, Gorgaze, wollte den Vertrag mit Huppert anfechten. Mit 
Gamsaxurdia zusammen versuchte Gorgaze, die ihnen bereits vorliegende Über- 

tragung von Marie Prittwitz herauszugeben. Hugo Huppert kannte den richtigen 
Namen von Marie Prittwitz offensichtlich nicht, er schreibt in seiner Autobiographie 

Frau von Prittwitz bzw. Melanie von Prittwitz. Ich zitiere aus seinen Memoiren:
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„... €S galt, mich aus dem großen Vorhaben herauszuekeln und rasch an meiner 

Statt einen weiblichen Gorgadse-Günstling, eine ältliche Adelsdame namens Melanie 
vort Prittwitz *mit * der‘ RußtHaweli-Verdeulschuüng Zu‘ Befrduen. ‘ Meine Probe- 
Nachdichtung, schon etwa zweihundert Quatrainstrophen, sollte durch ein negatives 
Gutachten der Akademie disqual;fiziert werden, was die Annullierung meines 
Kontrakts zur Folge gehabt hätte. ‘“ 
Für Hugo Huppert wäre das ein großer Verlust gewesen: nicht nur materiell (die 
Honorarbedingungen waren nach seinen eigenen Worten geradezu blendend 
großzügig”, sondern auch ideell. Huppert wollte mit Ehrgeiz diesen Felsblock 
„Rustaveli‘“ heben und dann nach Ende mit Rehabilitation und in Ehren nach Wien 

zurückkehren.”“ Ein Traum war in Gefahr. Deshalb wollte er um diesen Auftrag 
kämpfen. Hugo Huppert wusste damals offenbar (und wahrscheinlich bis zum 
Lebensende) nichts über die fertige Übersetzung von Marie Prittwitz. Er forderte, 

man sollte ihn in öffentlicher Lesung neben die Frau vor akademisches Publikum in 
die Schranken treten lassen, in einer Art Dichterwettstreit. Der Wettkampf sollte nicht 
stattfinden. 

Hupperts Freunde in Tbilisi, Akademiemitglieder, Universitätsprofessoren, setzten 
sich für ihn ein. Und er erhielt die Erlaubnis, seine Arbeit fortzusetzen. Die 

Einschätzung der Prittwitzschen Übersetzung in Hupperts Autobiographie soll hier 
angeführt werden, allerdings muss berücksichtigt werden, dass Huppert durch den 
erlittenen Schock, die angetane Schmach und die fast zerstörte Hoffnung jeden 

Realitätssinn verloren hatte. 
„Ich studierte in Kwesselawas Heim, wo ich wiederum meine Wohnstätte hatte, die 
Prittwitzschen Übersetzungsversuche, und konnte mich vor Lachen nicht halten: es 
war das beschämend laienhafte Gestammel einer literarisch nicht 
zurechnungsfähigen Närrin, die ihr Deutsch samt Satzbau und Rechtschreibung 
verschwitzt haben musste. “ 
Auch hier zeigt sich, dass Huppert nichts über Marie Prittwitz wusste und ihm 
offensichtlich auch die schlecht abgetippte, von Nichtdeutschen überarbeitete 
Variante vorlag. Sicher sind die unfairen Worte auch Hupperts kräftigen, 
polarisierenden Art zuzurechnen. Huppert zitiert daneben noch £alva Nucubizes 
Meinung, der auf Deutsch geschrieben haben soll: 
„Als ich den Prittwitzschen Stottertext las, fuhr ich aus der Haut: wie wagt ein Herr 
Gorgadse, mir so was auf den Tisch zu legen? Verehrter H. H., Ihre Leistun% bedarf 
keines Palmenzweigs und keinen Lorbeerkranzes. Sie verdienen weit mehr... “ 6 

Die geschilderte Geschichte im Jahre 1950 war einer großen Öffentlichkeit in 
Georgien bekannt geworden. Jahrzehntelang war und ist bis heute ein Gerücht im 
Umlauf (offensichtlich aus einem unterschwelligen Gerechtigkeitssinn heraus), dass 

Huppert die Prittwitzsche Übersetzung genutzt”” und/oder abgeschrieben habe, 
obwohl kaum jemand die Nachdichtung kannte. 

Es ist schon verblüffend, wie zeitgleich beide Nachdichter, Huppert und Prittwitz, 
sowohl Inhalt und Form des Rustavelischen Werks so gut wie möglich erhalten
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wollten, jedoch realisierten beide völlig eigenständig, originell und gut lesbar das 

ihnen vorliegende Werk. 
Die Übertragung von Marie Prittwitz besitzt nicht nur historischen Wert. Beide 
Übersetzungen wären es damals wert gewesen, veröffentlicht zu werden. Es ist ein 
großes Unglück, dass sie fast zur gleichen Zeit aufeinander trafen und nur eine von 

ihnen die Chance besaß, gedruckt zu werden. Anzumerken ist in diesem 

Zusammenhang noch einmal die Tatsache, dass für die Beurteilung der Prittwitzschen 
Nachdichtung in den 1950er Jahren lediglich eine bereits schrecklich bearbeitete und 
abgetippte Variante vorlag, was natürlich dem Erkennen ihres Wertes nicht förderlich 
war. Und genau hier sei noch einmal darauf hinweisen: 

es existieren vier Prittwitz-Varianten: eine Urschrift und drei abgetippte Varianten, 
Nur die Urschrift kann als eine echte Prittwitz bezeichnet werden, alle anderen sind 
verstümmelte Texte, die keinesfalls für die Beurteilung der Nachdichtung heran- 

gezogen werden, geschweige denn gedruckt werden dürfen. 
Allerdings fehlen von der Handschrift etwa zehn Seiten mit 86 Vierzeilern”®. Ich habe 

diese Strophen durch wiederhergestellte Texte ersetzt, jedoch sind das Rustaveli- 

Kabinett der Tbilisier Universität und ich immer noch auf der Suche nach den 

verloren gegangenen zehn Seiten und möchten hiermit einen Aufruf starten, die 
Strophen 50 bis 100 und 463 bis 496 in einer Handschriftenvariante zu suchen. 
Leider ist es ım Rahmen des Themas nicht möglich, auf alle interessanten Fragen und 
neuen Fakten im Leben der Marie Prittwitz einzugehen. Ich verweise daher auf das 

Vorwort in der jetzt erstmals herausgegebenen Übertragung von Marie Prittwitz. Hier 
wird man auch nachlesen können, wie schwierig sich die Arbeit am Text gestaltete 
und welche Lösungen zu finden waren. 
Im Artikel sollte auf Fragen und Probleme näher eingegangen werden, die mit der 
Rezeption von Marie Prittwitz Übersetzung in Georgien im Zusammenhang stehen. 
Ich stützte mich bei meinen Ausführungen auf zweiseitige biographischen Angaben, 
die von der Autorin Marie Prittwitz selbst stammen, und auf Aussagen von 
Verwandten (vor allem der Enkelin von Marie Prittwitz, Natalja Prittwitz), die ich 
durch die Beschäftigung mit der Familiengeschichte der Familie Prittwitz ausfindig 
machen konnte und die mir eine Autobiographie, Fotos sowie weiterführende 
Dokumente über die Übersetzerin zur Verfügung stellten. Die Materialien überreichte 
ich in Kopie dem Rustaveli-Kabinett und stellte sie für weitere Forschungen zur 
Verfügung. 
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Mar3 - MOXNABAHKÄ, AMETEKCTK®, Bapaaps Kapnoaaa KOTPYNE, 

Yb y4oNOrO NepeBOAWKR MONAÄARCEO-BAHSMCHUX FPANOT (CM., 
älfgg 3lnlgt))x EMD.ÜNSCCKOFO 06GM.MCTOPUM APOXHOOTON I8907, 
N M » 

Oro‚ - ELDP Kapnoany I’YBEP, ORORYRBENÄ UAn.ANGKCH 3 
oxulfl zuueß 3 186575., BUAHMWM Yvonul DpuCT, ONM BPAYA_ CONBAK- 
M 238 uguo SOunX B C.-MNMerepdypre. CEOoKyanon R 1918 rOAy 
B Fr.C.-Hetepöypre. 

PoAxmoll ABEXK — DYCCHRÜ. HAUMOMNANLHOCTS — MOXAALEHKSB. 

1886-1893rr, Jıuasch u OKORYNEM MapkunOKy KCBOKRYR CEMHASUB B TOP. 
0xe008 ©C 301070 WONANLB W 3BEHMON NAOMANKON HACTABMUHM N 
AANZOUGE NO CHONKANLHOCTAM: NATEMATKKR, FOOrpaßun M PyOOQKK} 
ABME 

aRKJSGKUN AabK OpOXOXMER DOX figxononcuo- npojeccopa 
HQ30OpeCOMÄCKOTO yYHABSPCHFOTE AA MERONOB. 

1893-1894FF. ÖKORNTHA8S NBYXTONMYEM® KypCM I-rO XyRCKOTO ANN@E ANR 
XOBENE 5 FOp.Äpeaneu® NO ABMMKANS SPUNLY3GKUNY, HOMGNKONY X 
aHTZMÄCKOMY M MCTOPUM MCMYCCTIB, TJOHMTSKOHOMUN, MUOTOPRMS IM- 
NUE M 2,Z. 

199%4-I1897rr. Padoramea B ZeTCKOM CTONOBON F.ÜAGCCH Ba Kamonou 
HO0N® E NPENQAABEANB AHTHMACKERN H3K B F.0Ae00@, UAyB8NM NOs- 
ME BpopecCCcOpA HOBOPOCCHÄCKOFO_ YHENBOPCHTETA Ä,K.MAPKEBKUL, 
nag:g: "Onogo.olno.i_x.:youropän" HOX PyKOBOAOTEON ]guoro 
ua Yura A,D.JoxrueEOsa. Nerxana n6epeBOAM AAR DpOÖBCLO 
ARHAHYOHRO B T.02A0CC8, p P Pa 

1897-191#rF. BNZA GENyACH 3A CAYEHBNAN NO XEON.XOP.LOMCKAN,A BATOM 
NOCHEGAQBATOALHO NPABLTONGN KAHNSAAPEN CPEARNO-ASNATOKON 

Äelorgro aeurd & Aszra hapszomı äg Jwpexpehmlı m 2n Dip C X yupoxzn1eHul, M HM — 
EBBO-BoNoKOÄ X.1. B r.Bapnase A0 finyrgx:'l.l ' ÖP 

I908-I912PF. ÜpFaNNa0BGNA 07X0N H MB COXKPerapoM Boepoconlicknre 
2°3°ä:‚'„ äst:omc:noi HOMONE HOCTPANABELN E& BONB@G COMAATAN 

1914r, C HS%GX0M EMNOPMERNCTAYSCKON BOUHM HOPEEeXBAA H T.llexe 
X NafopM, FA® gponnan A0 BHO3Aa B FOpP.JÖy (a 1935 päiä5’” 

I9I8r. Jaumozeza &S cCOT XOM HO OmOzuorpedum s Her — 
OXa narpa.nänuä or.ue£’ aPKOMEDOCA, B POrDaX 

1919r. ;l;ä:flaü ® GTyXAMWN MaxorO APAUATÄAGOXOFO T68Tpa B F.,Nerpo- 

13227, nl‘g"‘"'.!° GaNTZNÄCHONG A3MKA B 33 TpyAOBO 
E 28-{1 COBeTCcKORM TpyAOBOM KKOXK. pPyACBOR MKOxXS 

1925P. Pacoraza B TaneTuOM OTAGEG® UKOAMOTGEN ÄKNBXGUNE ‚ 
U1munoawanm:;iuo H8 DOBOAM . Mayı Aanaus



1927r, CocTOnmma upeHNoA8BATeIb Ü HEOMECUKOTFOTABMKER ANCCOPTANTEN 
dr ;;l @lllfll£ "rflhrouna"?ä:aqx "”KpacHyulN Nyruaobeg”). 

ÜPAHSTA B OBKLMM HAyQHMX PACHTHMKOB ol.Cnganom: H3y 7ENZ 
PaCETEEKUS -NOOKEU-N- JemaTrpatea 19337 cib- 659) : 

1927-I193l1rr. Nexazg HayGaws NOpPGBOAM AS KBOOTPARANB RAaHKa AAA No—- 
FOPFOÖCKOFO SCTECTBEHHO-KCTOPKYACKOUTO NECTHT)YTA. 

1927-I1929rr. CocT0OsEma B NocKOBO 0CRSOTE® APEMATEHGOKEX NNCATE-—- 
Zeil % KOMNOBLTOPOB (MOANWK) m B OeAepaiwk COBOTONMX KECATO- 
äzel, BOepPOCKANAPEAMG, ACHONMNAZE XYXAOKSCTRGHHN@ HOPCHOAM_ NO 
3&1AHNEN .lennrggqonofl KoHCep3aTOpER, ÜAnAPMOHUN, BOKC"A u 
Myaon Nupım z JCTp8sAN MR AMOOTDAEHAM®G 3BHKE. 

1925-1935rr. Boxa XyAOXECTBGHAYE PA0OTy AAM MyaHKAXBHOTO KAMFOHBX8 
TONLOTRA ApTeNN "TparOk”, ugg:nnan OBHE® 40 DOMANCOB E NB- 
ON HE WEOCTPAHHMO® H3NKE, MAXGEHNK B HOTHOÄ NAYATE. 

1929r, Pucortanza OpAzePOBEMLGÄÜ-ZATENNCTEON B ÄCHWUrpANCKOM MeoAxCcHAG- 
TOPFNPOMG. 
negsnonnxa H@ KAOCTDPAKHH® ABUKER COBETCKYA MECHM AAA KyCA 
AHOOTPAHHHX MOPAKOB B ÄGHMHETYPENG. 

1930r. PaCorala_ HAyıMaM COTPYAHMEOM (OMCEEOrpabON) ÖEOZNOTEKA 
T’8010T0—-PaaBeA0WHOPO REdTAHOTO NHOTUT)YTA, NAOHNAR HABYYENG 
N6p9BOAM. 

I935r, &a 3AMMHMCIDATUBHO ANCHEHB B FOP.JÖy. 
-1937r.Pac0Taza NOpeGBOAUKOM BOCTOKROITE, HanHOdtTK, EammeOTNDONA, 

TFeoA1TpecCTA, HeAFrOCHEWMOTO NapOXOACLBA W KONCYERTLPOBAAM 
HA y YHlıX pa3ornuson M0 MOXMNENO, S TANX® BNUOHEANA XYAOXOCY: 
BOXHELE, My3MKAXLHMNG NEPOBOAM NO BANAHMAM Bauxg‚c:oro Ructn- 
Tyra ABNKa M AMTePaTyPh, COMSE KOMNOBATOPOB K MySMKANAROTO 
TOXHNKYMEA} NDONONAPANE HOMGHKAN AAUN R SAmUMUTHTYyTE® WECTHOM 
MPOMNMMWAGELKOCTM H KOHCYABTUPOBENE NO AMUTANÄCKON,HAMOUKOMY 
Qpanggag:ouy A3HKaM NPOdeCCOPOB BaAMKupCKOTO MOAMNKHCKONO 
KHCTMTYTA. 

1938r. Kpy3zxosBafl paCOTa NO aBTAKÄCKOMY ASNRy B Bamyedtn. 
—19527 „[P@N02AbareNhHUNA AaHTZBÄCKOFO HaMa 3 BaWKMPCKOM KOARKER- 

OKOM ÄMHCTETYTE K KONOYXBTAHT NO ABKAM. 

1939P, Pegepeunr EamKgupcroro MeAKNHNOKOTFO MHCTUTyeTA. NepesoAE 2I5A 

«I942r.fl%ouxdogxunng;ura JK Ü A H 2BaKy H0J ALTaHT- Kor aRHCKON AÄKAaNeUMNM x NPOBEK- 
Ho B P.,JOyz BMNQNHRDA £46 0ep6eB0N0B HA auginficnnl na£;. 

1945r, Epouoxarana SHTIRÄCKEN Aa B ENTO Iuepro, 
8DoN0AYMK T’nABHON NOVTORO-TeXZErPR@MOl KONTODM F.JÖyH. 

, AnCopanr nO SHRAOUNOAOTEN llfiäl!y!l KM.MOxERKOBA. 
NepeBoAW HayYHENX CTATell Aug LÄKE Bawkupen,. 
%ponnzancxa aErıKlicKEt ABME ARCCOPTEHTEN BABONA k 26 9 r. 
°gg=:g=::o (T0P.YO8) M UPRPAANENECKH BOCHETEKTON HR NDKEMUKE 

I948r. Harpaxzema ue "Ba AOCzCOTEUM B , 
a0l soäue I941-I9M5rr." (yaooronopä£ää “ l£'ää?äx%3?qcoije” 

1952F. JEIa Ha NOMGCEN NO CTAPOCTY. 

Ha Dr0N SGKBNUNBSBTOR OOGCTROHHOG ENIHGONUC » rOp.JYüe 6 auBapa 1967 Pogg } 208 M aHK@, CKORVABMEÄCH
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