ROMAN TRULTZSCH

Vergleichende Subordination des Altgeorgischen mit dem Altarmenischen und
Altgriechischen anhand des Matthius-Evangeliums'

1. Einfihrung

Ein Verglcich der altgeorgischen Syntax mit der der indogermanischen Sprachen zeigt
generell wenige Ubereinstimmungen. Dennoch ist im Detail ein Vergleich lohnend, wenn dem
Altgeorgischen benachbarte indogermanische Sprachen #hnliche syntaktische Phidnomene
aufweisen. Hierbei konnte es sich um Lehnsyntax handeln. Einschlégig ist hier das Altarmenische.
ErwartungsgemaB haben sich das Altarmenische und die siidkaukasischen oder Kartvesprachen -
das sind insbesondere Georgisch (als einzige Literatursprache), Mingrelisch, Lasisch und Swanisch,
in dber zweitausendjihriger Nachbarschaft gegenseitig beeinflusst. Die Gemeinsamkeiten beziehen
sich auf das agglutinierende Prinzip in Wort- und Formenbildung, auf das Fehlen eines
grammatischen Geschlechts, auf das Fehlen eines bestimmten oder unbestimmten Artikels und den
Kasussynkretismus mit dem "Auftreten eines morphologisch unselbstindigen Akkusativs”, wie es
Giorgi Klimov treffend bezeichnete. Dem stehen aber betrichtliche Unterschiede gegeniiber. Im
Altgeorgischen existierten:

Eine attributive Kasus-Mehrfachmarkierung, unterschiedliche Priverbfunktionen.
Postpositionen zur Verhiltnisangabe, eine strikte Distribution in transitive und intransitive Verben,
syntaktische Unterschiede beim Auftreten aktiver versus passiver Verbformen, Tmesis mit
unterschiedlichen Funktionselementen, Objektmarkierung im Verb durch Charaktervokale und
Personenzcichen, Verbalnomen und verbmodus-bestimmende Partikeln.

Untersucht werden soll hier die altgeorgische Konjunktion ¢z und deren Zusammen-

setzungen:

2. Die kaukasischen Konjunktionen

2.1 Georgisches fuund seine Zusammensetzungen

- tu "wenn (/oder)”

- tumca "wenn, (obwohl)"

- ukwetu, ukwetumca "wenn, falls"

- yatu, dayatu, dayacatu "wenn, falls / obwohl, obgleich”
- rametu "da, weil; dass"

«

' Stark modifizierte Version zum glsichnamigen Referat auf der Arteitstagung , Indcgermanische Syntax
der Indogermanischen Gesellschaft in Wiirzburg im November 1999.
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George Hewitt stellte in cinem Aufsatz die Hypothese auf, dass dicses ¢z aufgrund ciniger
Verwendungsparallelen und dem Fehlen anderer kartvelischer Pcndants wegen aus dem
altarmenischen of ¢ entlehnt sei. Dass diese Auffassung wahrscheinlich nicht zutrifft, zeigt neben
der Vokalproblematik vor altem der syntaktische Vergleich.

Zwar gibt es auf den crsten Blick abercinstimmende Verwendungsweisen. Diesc betreffen
aber lediglich bestimmte Satzarten.

Als Textgrundlage dienen alle cinschligigen Stellen des Matthius-Evangeliums, dessen
Sprache auch in den , kaukasischen* Lehniibersetzungen sebr archaische Zige tragt.’

2.2 Dasaltarmenische ()¢ “etritt in folgenden Gebrauchsweisen auf:
- als Einleitung direkter Rede und direkter Frage

- als Einleitung abhangiger (indirekter) Fragesitze

- als Einleitung von Doppelfragen (“oder")

- mit Konjunktiv als Einleitung von Finalsitzen

- als Einleitung verschiedener Konditionalsitze

3. Parallele Verwendungsweisen

3.1 Objekt ("dass")-Satz (MATTHAUS 2, 22)

"Da er aber horte, dass Archelaus im jidischen Lande Konig war anstatt seines Vaters Herodes,
furchtete er sich, dorthin zu kommen."

Axotoas 8¢ Sn  Agyfaos Pamiever mg Tovdalag dvr) rod
Gehorthabend aber, dass Archelaus Konig ist Judias anstelle
A0S avTol Hogidov épopfn  éxet  ameABeiv -

seines Vaters Herodes fiirchtete sich, dorthin wegzugehen;

Ew ibrew lowaw et ‘¢ Arkelaos t agaworcac” Hrcastani p ‘oxanak Herovdi
Als aber er horte, dass Archelaus Konigwar  inJudiaa  anstatt Herodes
hawrn iwroy, erkeaw ert'al  andr.

seines Vaters furchtete cr sich, zu gehen dorthin.

da vitarca csma, rametu arkelaoz mepobs huriastans herodes cil,
und als erhirte, dass Archelaus Konigist inJudida Herodes statt
mamisa twisisa, seesina mislvad mun,

Vaters scines furchtete er sich zu gehen dorthin.

3.2 Redeeinleitung (MATTHAUS §, 22)
"Ich aber sage euch: Wer mit seinem Bruder ziirat, der ist des Gerichts schuldig; ..."

£y 0 Aeyw duiv On as & deyilcuevos w) ddeigm avrov Evoyos Eorai qf xploe;

? Hinweisend sei erwibnt, dass zumichst immer der aligriechische Originallext steht, es folgt die
altarmenische Ubersetzung und abschlieBend die altgeorgische Version derselben Bibelstelle. Zum besseren
Verstidndnis sind die Textstellen als Interlinearversionen dargestellt.
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Ich aber sage cuch: - Jeder Zirnende seinem Bruder verfallen wird sein dem Gericht;
rd - LA 4 - -l -~ - - PR R B I B B B A A A A -» LA 4 - - - - -

Ayl ¢s asem fez. ct’e amenayn or barkanay clbawr iwrowm tarapartowe’
Aberich sage cuch: - Jeder der grundlos  Bruder scinem  ziirnt
partawor lic’i datastani.

schuldig ist des Gerichts;

xolo me getgwi tkuen, ramctu romeli ganurisxnes pmasa twissa cudad
Aber ich (cuch)sage euch - wer (ihm) ziirnt Bruder seinem (schlecht)
tanamdeb ars sasjelisa;

schuldig ist des Gerichts;

33 Direkte Frage (MATTHAUS 12, 10)

"Und siche, da war cin Mcensch, der hatte cine verdorrte Hand. Und sie fragten ihn und sprachen:
[st es erlaubt am Sabbat zu heilen? auf dass sie ihn anklagen kénnten.”

xal (Sod avBpmnos yeipa &av Enpadv. xai émodmoay aurdv Afyovres -
Und siche ein Manneine vertrocknete Hand habend. & sie fragten ihn  sagend:
el Eeony  wig odPPacv Beparevoar, va xamyoprfowory  avrov.

Ist es erlaubt, am Sabbat  zu hcilen? damit sie anklagen konnten  ihn.

Ew and cr avrmi oroy jern iwr gawsac 'ealer. harc’in ¢ 'na

Und dort war Mann ein welchem Hand seine vertrocknet ist Sie fragten ihn
ew ascn. et'e part?ic’e isabat‘ow bzskel zi ¢ araxawsesc‘en znmane:
und sagten: - Ist”s erlaubt am Sabbat zu heilen? damit sie anklagen konnten ihn

da pova mun Kkacierti romelsa gqeli gangmel edga. da  hkitxvides mas
Und war dort ¢in Mann, dem die Hand vertrocknet war. Und sic fragten ihn
da etgodes. ukwetu Fer-ars sabatsa kurncbaj? raitamca seasmines ier
und sagten: ist ¢s erlaubt am Sabbat zu heilen? damit sie anklagen konnten diesen.

3.4 Konditionalsatz (MATTHAUS 18, 12)

"Was meint ihr? Wenn irgendein Mensch hundert Schafe hétte und cins unter ihnen sich verirrte:
lasst er nicht dic neunundneunzig auf den Bergen, geht hin und sucht das verirrte?"

TY duiv doxei; Eav yévnral nvi avBpding éxardv modfara xal nlavybyj

Was euch scheint? Wenn zu eigen sind einem Menschen 100 Schafe und verirrt hat

&v €& aurdv, oyl dgrfoer T évevifrovia évwwéa énltd  don  xal

eines von ihnen nicht er wird lassen die neunundneunzig auf den Bergen und

mopevBels {nrel ™ AAavduevov;

gegangen, suchter das umherirrende?

Ziard? t ‘'owijez. et’e linic i mardoy hariwr oc “xar, ew moloric ‘e mi i noc “ane.
Was meint ihr? Wenn hitte Mensch 100 Schafe & verirrte sich eins von ihnen,

od’ t ‘'olowc ‘ow zinnsownew zinn oc “xarn i lerins ew ert “ic ‘¢ xndric ‘e zmolorealn
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nicht cr zuriicklasst die 99 Schafe in den Bergen und geht hin sucht das verirrte?

vitar hgonebt tkwen: kacsa tu visme edgas asi cxovari da Sescdes erti
Was meint ihr? Mensch wenn irgendeiner hitte 100 Schafe und verirrt sich cins
malgani, ara-me dautcvnesa otxameoc da atcxrametni igi mtata zeda da

von ihinen nicht er wird lassen neunundneunzig die in den Bergen drauBen und
carvidesda moizios sectomili igr?

hingehtund sucht verirrte dieses?

4. Andere Verwendungsweisen

4.1 Finalsatz (MATTHAUS 7, 12)

"Alles nun, was ihr wollt, dass cuch dic Leute tun sollen, dass tut ihnen auch!
Denn das ist das Gesctz und die Propheten.”

Idvra ovv Sua éav 8éinte tva mowwory vuiv ol GvBpwrol, oltws xal
Allesalso was- ihr wollt, dass tun cuch die Menschen so  auch
BUETS BOIETTE AUTOT; - OTTOS Yd Eonv 8 vipog  xal ol rpogijrar.

Ihr  tut  ihnen denndas ist das Gesetz und dic Propheten

Zamenayn or miangam kamifik t’c arasc’enjez mardik. aynpes ew dowk”
Alles  was nur jhrwollt dass tun cuch Menschen so auch ihr
ararck “noc’a. zi  ayn isk en awrénk’ ew margarck .

tut  jhnen. Denn so  sind Gesetz und Propheten.

goveli romeli gindes tkwen, rajta gigon kacta, cgretca  thwen

Alles was  wollt ihr dass tun euch Menschen, so auch ihr (ihnen)tut
mata  mimart, ramectu esret ars sjuli da cinajscarmetuelni.

ihnen gegenitber denn  dies ist Gesetz und  Propheten.

4.2 Nach unpersdnlichen Ausdriicken (MATTHAUS 8, 8)
»Der Hauptmann antwortetc und sprach: Herr, ich bin nicht wert, dass du unter mein Dach
gehst, sondern sprich nur ein Wort und mein Knecht wird gesund.“

xaf AnoxpLBelg O Exardviagyos Eqm - xipte, 0ix elut Ixavos Iva pov bro

und antwortend der Zenturio sagte: Herr, nicht ich bin wert dass unter mv oréymv
eloeABns. dAda pdvov elxé Adye, xai labfoetar O maig pov.

mein Dach du eingehst sondern nur sprich einWort& geheilt wird mein Bursche.

Patasxani et hariwrpetn cw asé. Tér ¢ "em bawakan ¢t “e and yarkaw
Antwortete d. Hauptmann & sagte: Herr nicht ich bin wert dass unter mein Dach
imowmtc'cs. Ayl asa  baniw cw biskesc’i manowkn im.

du gehst. sondern sprich cin Wort und gesund wird der Knecht mein.

MUgo  asistavinan man da hrkwa: upalo, ara yirs var me, rajtamca sartulsa
Antwortete der Hauptmann und sagte: Herr, nicht wert bin ich dass Dach
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Cemsa kwese scmoxwed, aramed  sitgwit xolo tkw, da ganikurnos monayj igi cemi
el ufitet db Komst a¥crinif(cthoth YVatt furspfich ufld fedind whd"KRecht (def) Metfle” <~ -

4.3 Doppelfrage - ,oder* (MATTHAUS 9, 5)
Was ist leichter zu sagen: Dir sind deine Siinden vergeben, oder zu sagen: Steh auf und
wandle?
ol ydp éonv EUXORWTEQOY, Elneiv - dplevial  oov al quagptios, | elreiy -
Was denn ist leichter zu sagen Vergeben werden deine Siinden oder zu sagen
&eipe  xal megurdrel
Steh auf und wandle?

Zinc “? diwrin ¢. asel  tofeal lic’in k’ec mctk” k'o. ct’c aselari ew sricac’?

Was leichter ist zu sagen: Vergeben sind dir Siinden deine oder zu sagen Stch auf und
wandle”

Raj uadwiles ars sitgwad: migetewnen sen codwanisenni, anu sitgwad: aydeg da widode?
Was leichter ist zu sagen: Vergeben sind dir Siinden deine, oderzu sagen: Steh auf und wandle?

4.4 Frageeinleitung (MATTHAUS 21, 20)

»Und als das dic Jinger sahen, verwunderten sie sich und sprachen: Wie ist der Feigenbaum so
bald verdorrt?«

Kai idovres oluabnral é6avuacav Afyovreg -

Und (dies) gesehen habend, die Jinger wunderten sich, sagend:

s wapayofua éEnodven 1y ovxd);

Wic sogleich vertrocknete der Feigenbaum?

ibrew  tesin asakertk 'n  zarmac’an ew asen.

Als (das) sahen die Jiinger wunderten sie sich und sagten:

t’e ziard vatvalaki ¢ amak ‘ec’aw t zenin:
- Wie so schnell ist vertrocknet der Feigenbaum?

vitarca ixiles mocapeta mat,  davkwirda  da itgodes:
Als (das) sahen Janger seine wunderten sie sich und sprachen:
Vitar megseulad gangma leywi ese!

Wie so schnell vertrocknete Feigenbaum dieser!

5. Statistische Gegeniiberstellung
5.1 Syntaktische Erlduterungen zu den Beispielsitzen
Zu Beispielsatz 3.1
Dem altgriechischen &n entsprechen im Altarmenischen ef’e und im Altgeorgischen
rametu. Alle drei Konjunktionen leiten den subordinierten Objektsatz ein.
Zu Beispielsatz 3.2
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Das 8n recitativum im Altgriechischen wird im Altarmenischen ebenfalls durch et ‘e und
im Altgeorgischen durch rametu wieder gegeben.
Zu Beispielsatz 3.3

Das ¢t ‘e, welches im Altarmenischen die direkte Frage einleitet, findet sein Pendant im
altgeorgischen wkwetu. Diese — mit nur nuancierter (fiir das Deutsche nicht nachvollziehbarer)
Bedeutungsverinderung vorkommende Konjunktion lisst wie in Beispiel 3.2 seine wohl
urspringlich konditionale Semantik durchschimmern.
Zu Beispielsatz 3.4

Im Konditionalsatz bildet das altarmenische et ‘e das altgriechische konditionale é&v nach.
Gleiches geschieht in der altgeorgischen Version, in der das entsprechende fv in eher typischer
Wortzweitstellung auftritt.

Zu Beispielsatz 4.1

Das finale altgriechische {var wurde im Altarmenischen mit dem seltcn auftretenden ¢ ‘cund
im Altgeorgischen durch das typisch finale rajta ibersetzt.

Zu Beispielsatz 4.2

Dem unpersonlichen Ausdruck in diesem Beispielsatz folgt das Altarmenische et “e. Da der
Satz zugleich ein Finalsatz ist, hittce diesc finale Gebrauchsweise auch durch z' manifestiert werden
kadnnen. Diesem Satzgebrauch entsprechen hingegen altgriechisch fva und altgeorgisch rajta.

Zu Beispielsatz 4.3

In der Doppelfrage iibersetzt das Altgeorgische mit anu genau das im Altgriechischen
vorkommendc mit der identischen Bedeutung ,,oder*.

Zu Beispielsatz 4.4

Das Altarmenische gebraucht hier et ‘e als Einleitung einer Frage. Dem Altgriechischen
und dem Altgeorgischen fehlen in diesem Beispielsatz Konjunktionen mit derartiger Funktion.

5.2 Auswertung der exemplarischen Textausziige in der altgriechischen Vorlage (in %)

Direkte Rede (meist dn ): 11

Direkte Fragen: 1,1

Abhangige Fragen (meist £ "ob"): 0,37
Explikativsitze (dn "dass") 0,74
Begehrssitze (iva) 0,37
nach unpersonlichen Ausdriicken: 0,37
Konditional: 1,47
Konzessiv: 0,37
Adverbial: 0,37
Satzankiindigung: 30,9

Einleitung von Fragen; Finalsitze: 61,4
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5:3- Synwlstissher Vergloich-des altarmenisciterrund dltgeotgiicliest Texe -~ < ~ -~ - - -

ALTARMENISCH ALTGEORGISCH
(et'e/t’e) (tv und Zusammensetzungen )
Satart Vorkommen absolut / % Vorkommen absolut / %
direkte Rede 28/11 5/2
Satzankiindigupg 78/ 30,6 5/2
interrogativ, final, unpersonlich 27/ 10,6 -
konsekutiv ~ - 2/08
konzessiv 1/04 5/2
Objektsatz 18/ 7 19/7,7 ]
konditional 84/ 33 86 /35
| kausal ~ 3/1,2 18/48
oder (Konjunktion) 2/0,8 (nurin 4/ 1,6 ( verwendct als rcine
Entscheidungsfragen) Konjunktion) ]

6. Reslimee

Der syntaktische Vergleich zeigt, dass selbst bei parallelen Verwendungsweisen der
Konjunktionen beder Sprachen grofle quantitative Unterschiede auftreten.

Des Weiteren spricht die semantische Verdunklung der einzelnen Komponenten innerhalb
der tu-Zusammenietzung fiir eine originire Bildung jener Konjunktion.

Die paralelen Verwendungsweisen konnten zum einen auf eine Nachahmung der
jeweiligen Vorlage beruhen oder sogar cher auf eine Entlehnung aus dem Altgeorgischen deuten.
Was die Grundbeleutung des altgeorgischen fu anbelangt, folge ich Heinz Fahnrichs Anregung.
Die konjunktional: Grundbedeutung ist beiordnender Art und somit als "oder" zu postulieren. Die
unterordnende Funktion von tuist sicherlich sekundar.

Als Uberging von der parataktischen Konjunktion zur Subjunktion steht die Ausdrucks-
verstirkende Furktion dieses Wortes. Daher ist vielleicht auch die Begriindung fiir die
Verwendung als Fedepartikel zu suchen. Weiterhin ist eine kontextuelle Bedeutungsverschiebung
dieser Konjunktioa zu beobachten.

Als Beispizl dafiir steht sein phrasenhafter Gebrauch in der Wendung fr ara mit der
Bedeutung "kaun”. Bemerkenswerterweise ist dieses syntaktische Muster im  Armenischen
genauso gebildet.

Georgisch autet es: "is movida tu ara ..." bedeutet "er war kaum gekommen, als..." (wortl.:
"er kam oder nicit.."), sein armenisches Pendant: na ekav t’e ¢’e (die wortliche und die
ibertragene Bedettung ist im Vergleich zum Georgischen jeweils identisch).

Eine kurze phonetische Zwischenbetrachtung soll nun die aufgestellte Hypothese stiitzen.
Schaut man sich de armenische Form genau an, fillt folgendes auf: Das Armenische benutzt fiir
die "kaum"-Phrasedie seltene Nebenform ¢ “e und die Negation ¢ e. Warum wird gerade fiir dieses
Syntagma die seltnere konsonantisch anlautende Nebenform dieser Konjunktion verwendet?
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Lasst das nicht vielleicht sogar den umgekehrten Schiuss zu, namlich eine Entlehnung des
altarmenischen ‘e aus dem altgeorgischen tu. Die konsonantische Ubereinstimmung, das heiit,
der stimmlos aspirierte Anlaut beider Wérter, konnte ein Beleg dafiir sein. (Man denke in diesem
Zusammenhang an die kaukasische Trichotomie — unter anderem an die adidquate Dreiteilung der
Verschlusslaute beider Sprachen — bei der auch andere Optionen moglich wiren). Wahrscheinlich
lieBe sich bei dieser Entlehnungsrichtung auch das Vokalproblem cher kliren. Das e in ¢ e kann
cinerscits aus einem abgeschwichten fu zu fe herrithren, zum anderen koénnte man die
Schwierigkeit des u-Vokals im Altarmenischen zur Klirung des Problems heranziehen. Weiterhin
existierten im Altgeorgischen sogar zwei Phoneme fiir ¢ nebeneinander: e und & Somit wire auch
eine identische Wiedergabe der langen c¢-Laute, die in den altarmenischen Handschriften
vorkommen, im Altgeorgischen moglich gewesen.

Nun wieder zuriick zur Syntax.

Von diesem vorher genannten Nebensatz einleitenden "kaum, sobald" entstand aus
demselben Syntagma die Bedeutung "ehe, bevor". Von diesen temporalen Subjunktionen zu
anderen Subjunktionen ist es — meine ich ~ nun kein weiter Weg mehr. Auffilligerweise halt
gerade das Indogermanische fiir die Bedeutungserweiterung eines "oder" in der Form *an-
Beispiele bereit. Man denke an die einzelsprachlichen Fortsetzer dieser Form im Gotischen,
Lateinischen und Griechischen. Am deutlichsten ist der Bedeutungswandel im Altgriechischen zu
bemerken, wo die so genannten "bedingenden Zeitsitze" von der Konjunktion an abhingen.
Weshalb sollte dieser Wandcl von einem urspriinglichen beiordnenden "oder” zu Nebensatz
einleitenden Subjunktionen im Altgeorgischen nicht moglich gewesen sein und einer Entlehnung
bedurft haben?
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