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Zwischen Europa und Orient - eine gespaltene Identitét'

Der Zerfall der Sowjetunion hat auf die Differenzierung der Machtformen zwischen Ost
und! West deutlicher nachgewiesen. Zwar ist der Konflikt zwischen dem liberal-demokratischen
Wessten und dem Marmxismus-Leninismus beendct, aber die Konfrontation zwischen liberaler
Demmokratie und dem autokratischem Zentralismus ist immer noch aktuell. Die jingsten Ereignisse
in dler Ukraine machen deutlich, dass die Ursachen solch einer Auseinandersetzung nicht in der
komfessionellen Verschiedenheit, wie es Samuel Huntington betonte (HUNTINGTON 1998:72), zu
sucthen sind. Dic Konfrontation ist natiirlich und erfolgt aus der Inkompatibilitat der verschiedenen
Macchtformen. Dic Unterwerfung der Subjektivitdt ist im gleichen MaBe den natirlichen
Bedliirfnissen des Menschen zuwider (FOUCAULT 2005:245-247), wie auch die Entfaltung der
indiividuellen Freiheit der Autokratisierung der Macht. Die Verschiedenheit der Machtformen in
Ost und West sollte dabei als ein Produkt historisch gewachsener, spezifischer Machtverhaltnisse
undl gesellschaftlicher Entwicklung verstanden werden.

Die in Europa zusammecngewachsene Interdependenz zwischen der Macht und Gesellschaft
kamn nur als Folge der Stirke der Gesellschaft wahrgenommen werden. Wobei im Osten die
Schwiche oder pgar dic Nicht-Existenz der Gesellschaft, als Form der politischen
Verrgemeinschaftung, die Entfaltung der Herrschaft verursacht. Also als Hauptergebnis der
histcorischen Entwicklung Europas ist dic Entstehung der Gesellschaft als eines Subjekts der
poliitischen und wirtschaftlichen Macht anzunehmen. In seiner Abhandlung der geschichtlichen
Entiwicklung von Macht und Staat in Europa betont Foucault die wachsende Bedeutung der
Bewolkerung als Zwecks und Instruments der Macht: ,Die Bevélkerung tritt als Subjekt von
Bediiirfnissen und Bestrebungen, aber ebenso als cin Objekt in den Hénden der Regierung heivor*
(Fowcault 2005:168). Die wachsenden Bediirfnisse der Bevolkerung an Reichtum und
Woihlergehen werden mittels ,,Regierungswissenschaft* — der Okonomie geregelt. Am Beispiel
Macchiavellis zeigt er auch den Hauptunterschied zwischen den Machtoptionen. Der Fiirst von
Macchiavelli besitzt scin Furstentum durch Erwerb oder Erbschaft. Das Band das ihn an sein
Fiirsstentum bindet ist rein synthetisch, es ist entweder infolge von Gewalt, Uberlieferung oder
Einiigung mit anderen Firsten zustande gekommen. Es gibt keine grundsitzliche, wesentliche,
natiiirliche und rechtliche Zusammengehérigkeit zwischen den Fiirsten und seinem Firstentum. Es
ist nicht eine aus Untertanen und Territorium gebildete Gesamtheit gemeint, sondern das
Verrhiltnis zu seinem Besitz und den Bewohnern die ihm unterstellt sind. Er selbst ist nicht ein Teil
davcon. Das Grundelement bei Machiavelli ist das Territorium und nicht die Bevélkerung, meint
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Foucault und betont dabei, dass sich a priori unmittelbar kein Grund dafiir angeben last warum
die Untertanen die Autoritiit des Fiirsten akzeptieren sollen (FOUCAULT 2005:152-157). Die Frage
aber bleibt bei Ihm unbeantwortet, sie ist rhetorisch, denn aus der Sicht der biugerlichen
Gesellschaft braucht Sie es auch nicht. Aber anders klingt es fir die nicht biigerlichen
Geselischaften, wo die Herrscher die Akzeptierung ihrer Autoritit durch ganz andere
Mechanismen erlangen.

Zunichst ist da selbstverstandlich der umfassende Begriff - der Gewalt. Man sollte jedoch
wahrnehmen, dass es in beiden Fillen, wie in den bestandenen Gesellschaften, so auch in den nicht
bestandenen im Prinzip ums Eigentum (MISES 1927:16-31) handelt. In einem Fall geht es um
Eigentum, dessen freicr Besitz von der Macht anerkannt wird. Im anderen aber, um Eigentum, das
eigentlich verboten, von der Macht nicht ancrkannt, oder dessen Legitimitdt stiandig in Frage
gestellt wird. Im ersten Fall ist der Eigentiimer - der freie Birger, dessen schopferische Krifte
angesprochen und dessen Schaffung motiviert ist. Er handelt zweckrationell und sozial. Inandcrem
Fall ist er ein Verbrecher, Diener, oder jeden schopferischen Geistes entzogener Mitbirger, der
seine ganze Energie im Streit um Legitimation umsonst aufgeben soll. Diese Technologie kann
man mit Lehensbezichungen vergleichen. In Sowjetzeiten aber, mit der MaBgabe, dass diese
Beziehungen auch illcgal waren. So ein Biirger handelt egozentrisch, mit der Riicksicht auf den
Souverdn. Er wird durch die Angst des Verlustes vom seinem Besitz angetrieben. Seine
Handlungsweise ist zugleich kriecherisch und riuberisch, da sein Besitz provisorisch ist. Also
befinden sich die Untertanen in cincr dkonomischen Abhédngigkcit vom Souverin, daher kommt
auch die Akzeptanz seiner Autoritit. Fiir solch eine Herrschaft stellt der vom Souverin
wirtschaftlich unabhingige, freie Barger die hochsie Gefahr dar, denn allein seine Existenz die
ZweckmiBigkeit von Akzeptanz seiner Autoritat in Frage stellt.

Um kurz zu fassen wird das Eigentum als Fundus der biirgerlichen Gesellschaft verstanden,
wobei seine Nicht-Existenz oder nur schwache Entfaltung als die Hauptursache fiir das Scheitern
an gesellschaftlicher Entwicklung gilt. Deswegen ist es dass die europiische Gesellschaft keinen vis-
a vis in den postkommunistischen und postsozialistischen Landern findet.

Die jiingsten Geschehnisse in Ukraine, weisen darauf hin wie die autoritare Macht sich der
mit der westlichen ,,Gesellschaftswelt“ (CZEMPIEL 2002:57-66) moglicher friedlicher Kooperation
(BECK 2012) und Interdependenz (MULLER 1999:52- 54) widersetzt.

Bereits fiir das Mittelalter hat der englische Mediivist David Knowles festgestellt, daB das
mittelalterliche Europa ,eine einheitliche politische und kulturelle Gesellschaftsform entwickelt"
hatte (KNOWLES 1971:11). Fiir Jean-Jacques Rousseau war Europa nicht nur eine , willkiirliche
Sammlung von Vélkern, die nichts weiter gemein haben als den Namen", Europa sei eine ,,echte
Gemeinschaft, die ihre Religion, ihre Sitten und Brauche und sogar ihre Gesetze hat, aus der sich
keines der Volker, aus denen sie besteht, loslosen kann, ohne sogleich Verwirrungen
hervorzurufen” (SCHUKE/PAUL 1994:343). Das wesentliche ist hier dass Rousseau iiber die
Rechtsgemeinschaft Spricht und damit bestimmt die Standeordnung meint.

Die im Jahre 1564 in Frankfurt am Main erschienene Schrift unter dem Titel Von dem Lob
des Eijgen Nutzes (STOLTENBERG 1937:54-56) eines Ulmer Biirgers - Leonhard Fronsberger greift
bewusst in die damals aktuelle Debatte um Gemeinnutz und Eigennutz ein und kritisiert Erasmus



Zwischen Europa und Orient - eine gespaltene Identitit 139

weggen in seinem Lob der Torheit der Torheit Dinge zuzuschreiben, dic eigentlich dem Eigennutz
zusitehen. Dier Verfasser dritkedie Meiffuf usdats SelfetigeHfdlung desMehstheh festhithr -~
namlich ,,aus natirlicher Begiehrlichkeit, die von der Natur eingepflanzt ist, folgt nach seinem
Gellust und Willen, demselben cin Geniigen zu tun®. Auch alles wirtschaftliche Tun, so sagt der
Auttor weiter, werde durch ihn verursacht. Kein Bauer wiirde sein Feld bestellen, ,wenn ihn nicht
eigeener Nutz dazu gedrungen oder verursacht hitte”. Das gleiche gelte auch fiir den Kaufmann, der
auss Eigennutz Leib und Leben auf hoher See und in allen méglichen Gefahren wage, und fiir den
Haindwerker, der entweder aus Mangel der Nahrung oder aus Geiz arbeijtet. ,Es ist nie kein
Germeiner, sondern je und allweg nur ein eigener Nutzen gewesen, beschlieBt der Verfasser.

Winfried Schulze vergleicht die Passage mit Adam Smiths und Bernard Mandevilles Thesen
undd bezieht sich auf den deutschen Verfasser der ,, Bienenfabel oder private Laster: ,Aber die
cigeentliche Kohasion der Gesellschaft” — so resiimiert Walter Euchner - ,,wird nicht durch dic
Mainipulation der Herrscher bewirkt, sondern durch das allmahliche Entstehen cines Systems der
Beddiirfnisse, das die divergicrenden Partikularinteressen zu einem Netz allgemeiner Abhingigkeit
vertflicht (ScHuLzE 1986:604). ,Der entscheidende Gesichtspunkt dieser Schrift”, meint Schulze,
.liezgt nun in der Wendung der Argumentation, nachdem die Allgemeingiltigkeit des Eigennutzes
bewviesen worden ist.“ Fronsberger fragt, wie es denn aber nun zur Existenz von Familien und
Staiaten komme, wenn es doch nur Eigennutz gebe? Den Grund sieht er in der Schopfung der Welt,
in der kein Mensch ohne des anderen Hilfe leben kénne, jedes Land brauche das andcre, die Welt
sei ,ein einzige policey und Wesen" Diese Tatsache bewirke die gesellschaftlich notwendige
Kovoperation aller Teilglieder. Dies folge aber nicht aus der Gleichheit zwischen allen Menschen,
die: utopisch sei: Alle Geschopfe seien vielmehr nach dem Willen Gottes ,,in Ungleichheit” und
~ge:gen einander in Streit gesetzt", ,.aber” — und dies ist die entscheidende Formulierung - ,,durch
die. Ungleichheit und streitende Gegensatzung erscheint die allergroBt Gleichheit, und
allesrlieblichest Hermoney und Einigkeit ... gleichsam als in einer Orgel viel und mancherlei Pfeiffen
sincd, kurz und lang, GroB und Klein, deren keine auch in ihrem Geton einander gleich, aber aus
solcchen ungleichen Stimmen die allersiiBest Hormoney der Musik entspringt” (SCHULZE 1986:608)
Eime Ausfithrliche Analyse der Gedankenentwicklung am Anfang der Neuzeit bietet Winfried
Schiulze in seiner Abhandlung iiber das Wagnis der Individualisierung (SCHULZE 1988:271-286).

Auffallend ist hier eine Ditferenz zu der zur gleichen Zeiten 1567 in Paris erschienen
Schirift von Guillaume de la Perriere — Le Miroir politique, die Foucault im Vergleich zu
Mauchiavellis Auffassung der Souverdanitat iiber das Territorium, als Beispiel der Souveranitit iiber
die' Dinge analysiert: ,Regieren ist das richtige Verfiigen iiber die Dinge, deren man sich annimmt,
um sie dem angemessenen Zweck zuzufithren“ (nach Foucault 2005:157). ,,Das heiBt, das diese
Dimge , fiir welche die Regierung die Verantwortung ibernehmen muss, die Menschen sind, aber
die- Menschen in lhren Beziehungen, ihren Verbindungen und ihren Verwicklungen mit jenen
Dimgen, den Reichtiimern [...] Um ein guter Souverin zu sein muss der Souverin stets ein Ziel vor
Auggen haben, nimlich das Gemeinwoh! und das Heil von allen“ (nach Foucault 2005:158f.).

Ganz eindeutig ist es, dass hier die Auseinandersetzung zwischen der Vielfalt menschlicher
Bediirfnisse und den daraus entstehenden Konflikten nicht anders bewiltigt werden kann, als durch
dem Einsatz des Souverinen, wihrend das ,Lob des Eigennutzes" ein dynamisches Konzept
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darstellt und schon die potentielle Selbstregulierung des ,,Systems der Bediirfnisse" erkennt (,,die
menschlichen Sachen halten sich untereinander wie Ringe an einer Ketten"). Der Begriff des
»Bediirfnisses", schreibt Schulze (SCHULZE 1986:610) ist hier deshalb besonders wichtig, weil sich
auf ihm ein véllig neues Verstindnis einer kommunizierenden Wirtschaftsgesellschaft aufbauen
lasst.

Allein Die Tatsache, dass es fast einhundert Jahren vor Mandeville und Locke in
Deutschland zur Abhandlung dieses Themas gekommen ist, ist ein deutlicher Hinweis auf die
Existenz der Problematik in der standischen Geselischaft, die sich als ein gesellschaftliches System
erwies, das auf der einen Seite Raum bieten musste fiir funktionale Differenzierungen der
Gesellschaft und auf der andercn Seite die vorhandenen Giiter nach bestimmten Kriterien
verteilen musste.

Als Ursprung der Entfaltung des Eigentums in Mittel und Westeuropa sollte man doch das
Entstehen von Allod und davon abgeleiteten ,Allodialen Freiheiten* wahmehmen, die die
Enzyklopadisten der Vormiarz dem Lehenswesen entgegensetzten (BOCKENFORDE 1961:74-90) und
als einen urspringlichen Idealzustand altgermanischer Volksfreiheit und Grundlage des
Staatsbiirgervereins und der in dieser geltenden Freiheit darstellten (WELCKER 1834:468-492;
BRUNNER 1998:344).

Letztendlich ist es auch zu erwihnen, dass in seiner Voyage en Allemagne Montesquieu
den Ausdruck "freier Biirger" als Bezeichnung fiir die Biirger der freien Stiadte in Deutschland
verwandte. ,,Deutschland ist, anders als Frankreich, nicht zentralistisch organisiert, sondern verfiigt
iiber eine Verfassungsstruktur, die den einzelnen Léndern, Territorien und freien Stidten, aus
denen es besteht, groBe Freiheiten lasst. Bayern, Wiirttemberg und Sachsen oder auch Regensburg,
Augsburg und Hamburg agieren fast "wie souverdne Staaten". Und dennoch sind sie allesamt
"Glieder" eines "politischen Korpers".

Der Regensburger Reichstag, interpretiert Montesquieu, verkorpere gewissermaBlen ein
vertikales Prinzip der Gewaltenteilung, da sich dort die kaiserliche Reichsgewait und die unter
ihrem Schirm vereinigten Territorien und Stddte gcgenseitig kontrollierten. Unter solchen
Gepgebenheit war selbstverstindlich kein Bedarf an der vertragsmiBigen Grundlegung der
sogenannten ,,Allodialen Freiheiten" die eindeutig als Triebkraft von ,,Charter of Liberties* und
der ,Magna Charta Libertatum* wahrzunehmen sind, besonders unter der Beriicksichtigung der
Tatsache, dass es seit der Schlacht von Hastings in England kein Allod mehr gab.

~Montesquieu ist davon iiberzeugt®, schreibt Jiirgen Overhoff, ,dass das Reich, trotz aller
Einwiande im Grunde einen vorbildlichen Weg politischer Organisation gefunden hat: den
Staatsaufbau auf zwei Ebenen. Bindigten die Deutschen PreuBen und gewiahrten sie den
Einwohnern der Firstentimer dhnliche Freiheiten wie den Birgern der Stidte, sei ihr Staatswesen
ein vollig neuartiges Musterbeispiel des foderativen, biindischen Organisationsprinzips. Das
Potenzial dazu habe das Reich bereits, weshalb Montesquieu es im Esprit des Lois ausdriicklich
als République féderative d’Allemagnebezeichnet. [....] Mit der Republique féderative pragt er
eine neue Begrifflichkeit — von welthistorischer Tragweite. Nachdem sich namlich die britischen
Kolonien Nordamerikas 1776 vom Mutterland gelost und sich zu den Vereinigten Staaten von
Amerika zusammenschlossen haben, studiert der virginische Jurist und Politiker James Madison
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die Schriitern des Barons de Montesquieu, den er als sein "Orakel” bezeichnet. Besonders
interésderdn Tt it Apfir el [hisUi€ Plssigéh dbdr Delisthlind, Kls“er’17877di% s Relie” ~
bestehende 'US-Verfassung entwirft, die aus dem lockeren amerikanischen Staatenbund eine
bundesstaatliiche Union macht, lasst er sich auch von der Reichsverfassung inspiricren (OVERHOKF
2010).

Ein dicutliches Beispiel der Souverinitit iber die Bevalkerung finden wir in Byzanz Anfang
des 10 Jahrhunderts. In seinen Orationen beschreibt der Erzbischof von Caesarea Aretha den
glorreichen Sieg des Kaisers Alexandros des Grofien iber die Araber 901. Die Wiedergabe der
kaiserlichen Aussage und seine Bewertung des Geschehenen deuten das Regierungskonzept des
Byzantinischen Reiches an. Angeliki Laiou sieht hier zwei Konzepte - das politische und das
wirtschaftliche, wobei das politische die territoriale Integritit und das wirtschaftliche das
Wohlergehen der Bevolkerung beinhalten. Aretha bewertet die aggressive Kriegsfithrung deutlich
negativ. wobei die Wiederherstellung der Grenzen hingegen von ihm positiv bewertet wird. Er
bedankt sich beim Kaiser fir das Aufheben der Ungerechtigkeit, fiir die Wiederherstellung der
nationalen Grenze und die Riickgabe an den fritheren Besitzer - die Romern zugestehenden
Gebiete. Das politische Konzept, betont Angeliki Laiou (LAIOU 2002:1126), fordere ,,nur die
Integritit der Grenzen, des den Byzantinern rechtmiBig gehérenden Gebietes. ,,In diesem Schema
gibt es keine Aggression und keine Ungerechtigkeit gegeniiber anderen. Dass die Sorge des Kaisers
am Erlangen der Gerechtigkeit nicht nur in politischen, sondern auch im wirtschaftlichen Bereich
besteht, wird durch die Aussage deutlich, dass: ,nichts erfreut den Kaiser dermaBen, als Frieden
und Wohistand seiner Untertanen und die Verbesserung und Wiedergutmachung vom politischen
Geschicke“ (nothing so pleases the emeror as the peace and prosperity of his subjects and
improvement and redress of political fortunes) (LAIOU 2002:1126). Das wirtschaftliche Konzept, so
Laiou, férdere die Integritit der Produktionseinheiten, SelbstschutzmaBnahmen. In diesem
Schema, gibt keinen Platz fur die wirtschaftliche Ungerechtigkeit. Beide Konzepte sind stark auf
die Mittel Byzantinische Idee der Gerechtigkeit orientiert, welche die Sorge, iiber die Besitztiimer
aller Individuen (vor allem der Schwicheren) und dessen Schutz beinhaltet. Der Hauptgedanke
dieses Konzeptes ist es, dass eine anstdndige und ordentliche Gesellschaft nicht durch den Eingriff
in die Rechte und Besitztimern der anderen gestort werden sollte. Also ist die Idee der
Souveranitit aber die Bevolkerung dem Byzantinischen Reich nicht fremd, im Gegenteil sie ist ein
organisches Teil des Regierungskonzeptes gewesen.

Als Anklang einer solchen Auffassung sollte man auch das politische Konzept des vereinten
Georgiens betrachten. Nach der Befreiung der Stadt Tiflis 1121 von der arabischen Besatzung hatte
Konig David der Erbauer sich den Titcl: ,Konig der Apchascn, Kartvelen, Rahnen, Kachen,
Armenier, Schirvanschah und Schahanschah und Herrscher iiber den ganzen Orient“
angenommen. Dieses Konzept besteht aus zwei Teilen. Wobei die Souveridnitat ober das
Territorium fir ,fremde“, nicht christliche Gebiete gilt, fiirs die ,,einheimische®, christliche Gebiete
hingegen gilt aber die Souverinitit iiber die Bevolkerung.

Die Ohnmacht Europas sich der Eroberung Konstantinopels von den Tiirken
entgegenzusetzen erzeugte die Entfremdung gegeniiber der Griechen und Byzantiner noch im
Mittelalter (P1us 11 2003, 2007)), wobei dem Kirchenzwist die entscheidende Rolle zugeschrieben
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wurde. In Fortsetzung dieser Tradition bezeichnete Spengler Byzanz als eine orzntalische bzw.
arabische Hochkultur (SPENGLER 1922:225- 401). Sogar Toynbee der die ortholoxe Kultur als
Schwesterkultur der abendlindischen bezeichnete, beurteilte die ostromische Christenheit als
fremde Erscheinung dessen ,,Hauptsiinde“ in der Neigung bestand immer Recht laben zu wollen
(TOYNBEE 1949:180-182). So blieb Toynbee in der ,parteiischen Gefagenschaft des
Kirchenzwistes und mittelalterlichen Vorurteils der ,,Griechen* und ihrer Kultur ggeniiber. Seine
Abhandlung des byzantinischen Staates und des Orthodoxthums als totalitiren Erscheinungen
weist darauf hin, dass er eindeutig die Byzanz im Spiegel Russlands sah.

Dabei schreibt er ,,[...] So gesehen, stellt die Geschichte den Historikern inserer und der
nach uns kommenden Generation folgende Aufgabe: wenn wir unseren Mitmensclen wirklich den
Dienst leisten sollen, den zu leisten in unserer Macht steht — den wichtigen Dienst ihnen zu ihrem
Platz in einer vereinigten Welt zu verhelfen -, so missen wir den nétigen Aufwand an
Vorgestellungskraft und Willensstirkc aufbringen, uns aus der Kerkermauen der 6rilich
begrenzten und kurzlebigen Geschichte unserer eigenen Linder und unseren eige:en Kulturen zu
befreien, und miissen uns daran gewohnen die Geschichte als ein geschlossenes G.nzes zu sehen*
(TOYNBEE 1949:180-182). Wieso behandeln wir dann die Tatsachen die uns trennn und nicht die
die uns vereinen? Als Signifikanz der westlichen Christenheit und der abendliandisaen Zivilisation
gilt jedoch nicht die Inquisition, sondern die biirgerliche Gesellschaft. Die Chrisliche Moral ist
gleich wie fiirs westliche, so auch ostliche Christenheit und das kann nur die Eiheitlichkeit der
christlichen Kultur bedeuten. Das Entscheidende ist es, das im Westen zu Entfaltung des
Individualismus gekommen ist, im Osten aber nicht. Der Streit um ,filioquc ist nicht das
Wesentliche. Die Kirche im Westen, wie auch im Osten tritt grundsitzlich gegen ce Befriedigung
menschlicher Bediirfnisse an. Das Wesentliche ist die Auffassung und Anwendungdes Eigentums
als eines freien Spielraums fiir das Individuum, seitens der weltlichen Macht.

Deswegen scheint mir Foucaults Beobachtung beziiglich der Problematik de ,Souveranitit
iiber die Bevolkerung™ und Wahrnehmung der menschlichen Bediirfnisse duBerst wchtig zu sein.

Der Begriff der Person als des Menschen, der in seiner Gesamtheit mit em Korper des
Staates identisch ist, ist eine Schopfung des antiken Rechts, eines Rechts, das von en Biirgern fiir
die Biirger geschaffen war. Es geht nach unten dber in das Sachenrecht. Ausdem in dieser
Richtung immer schirfer entwickelten antiken Rechtsdenken erklart sich auch eirBegriff wie die
»capitis deminutio media“. Durch diese Strafe hért der Mensch auf, eine Person zwsein, obwohl er
korperlich weiterlebt. Erst im Gegensatz zu diesem Begriff der Person, als ihrObjekt, ist der
spezifisch antike Begriff der Sache, (res), zu fassen (SPENGLER 1992:68f.). Kuvz kniipfen die
entscheidenden Begriffe wie Person, Sache und Eigentum an Zustinde und Enteilungen des
antiken Lebens an.

»Das verfiigen iiber die Dinge“, sowie ,,das Lob des Eigen Nutzes“ ist in iesem Sinn die
Neuerfindung des romisch-rechtlichen Sachbegriffes der Friheren Neuzeit, da aber fiir den
byzantinischen Kulturraum nicht nétig war, da es nie einen Bruch mit der Antike egeben hat. Im
Gegenteil waren die Byzantiner, ihrem Selbstverstandnis nach, nicht die Nachfolgedes Rémischen
Reiches - sie waren das Romische Reich (PAPAGIANNI 2002:1083). Deutlich vird dies auch
dadurch, dass die Bezeichnungen ,,Ostromisches” und ,,Westromisches Reich®, sie auch selber
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»Byzanz" modunen Ursprungs sind und es nach zeitgenossischer Auffassung nur ein Reich unter
et Kaiterd gtb;” sdlafige” beide Refcifiefle  elistierten” Die~ gorgisthe” Chronit S Korifls
Zclhowreba” kaint den Begriff - |, Byzanz* iberhaupt nicht. Byzanz und Byzantiner wurden als
Roim und Rémer bezeichnet. Dic Verwendung des Begriffes ,,Byzantion*, wurde ausschlieBlich in
Bezug auf die Stadt angewendet, oft auch nach ihrer Umbenennung ins Konstantinopel. Die
Kointinuitidt de: romischen Rechts weist deutlich darauf hin das in Byzanz die Auffassung des
Eigtentumes in ler Tradition des romischen Rechts fortlebte. Carl Eduard Zacharia von Lingenthal
in seiner ausfinrlichen Arbeit beziiglich der Geschichte des Rémischen Grundeigentums betont
die Existenz de vollen Eigentumes unter den Bauern in Byzanz (res privata) (LINGENTHAL 1888:273-
27%). Der Enfaltung des Eigentumes, den rechtlichen Bedingungen der Erbschaft und der
Eigientumsiibegabe lenkte ihre Aufmerksamkeit Angeliki Laiou. Sie betont die Prisenz der
mattrimonialen LAIOU 2009:61-62) Form von Erbschaft und der Eigentumsiibergabe in Byzanz, was
firss mittelalteriche Europa unvorstellbar gewesen wire.

Es exisicrten zwei Konzepte nebeneinander, das der Freiheit des Handels und das der
soziialen Gereatigkeit, die in der Funktion des Staates personifiziert wurde und dessen Handlung
sichh auf die chrstiiche und patristische Ideologie bezog.

Bemerienswert ist es, dass Byzanz der einzige Staat, sowohl in dem muslimischen Nahen
Ostten, als aua in Westeuropa war, wo die Kreditvergabe zugelassen war und das trotz dem
ortthodoxen Glube. Die Tatsache ist besonders interessant, denn die Byzantiner bezogen sich auf
gemau die glechen Texte des Alten und Neuen Testaments, aus deren Interpretation im
mittielalterlichen Westeuropa das Verbot des Wuchers begriindet wurde.

Mit eirm Wort, laut den jiingsten Forschungsangaben in der Byzantinistik scheint die
Byzzanz zu einen ,Handelsstaat” des Mittelalters gewesen zu sein, wo die Staatliche Intervention in
priwate Geschite streng im Namen der Gerechtigkeit unternommen wurde (LAIOU 2002:1133-
113¥7).

Allein ce Tatsache, dass die georgische Kirche schon im 8 Jahrhundert einen autokephalen
Stattus crhaltenhat, dass die Ubersetzung der Hciligen Schrift in dic nationalen Sprachen von der
byz:antinischenKirche nie bestritten wurde und im Gegenteil, das die slawische Schrift in dem
SchioB der byzatinischen Kirche entstand, ist ein deutlicher Gegenbeweis fiir die Argumentation
Toyynbees.

In Ubeeinstimmung mit dem Verlauf der byzantinischen Geschichte entwickelten sich
auch die Ereinisse in Georgien. Ganz in der byzantinischen Tradition erscheint auch die
Zullassung desWuchers in Georgien. Die mittelalterliche georgische Gesetzgebung widmet der
Regelung der ulissigen Margen besondere Aufmerksamkeit (DOLIDSE 1963:420-421, 457-458,
5122-513). Bemrkenswert ist es, dass die Geschichte des vereinten Georgiens mit der Geschichte
des; Feudalisms zusammenfillt, das ,,goldene Zeitalter aber trifft auf den Feudalismus und die
frithe Renaissnce, die nach Carroll Quigley die volle Entfaltung der Ara der westlichen
Ziviilisation wz (QUIGLEY 1979). Aus dieser Sicht ist auch die Geschichte des georgischen
Fewdalismus va besonderem Interesse. Die vergleichende Analyse des georgischen Feudalsystems
mit dem eurodischen offenbart Ahnlichkeiten der sozialen Strukturen. In der georgischen
Gesschichtsschribung (LORDKIPANIDZE 1958.759-766; BOGVERADSE 1961:42-70; DUMBADSE
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1982; MESCHIA 1959; LORDKIPANIDZE 1962:3-23) wurde der Gleichheit der georgischen und
franzésischen Vasallitit besondere Aufmerksamkeit zugeteilt. Ich bin jedoch der Auffassung, dass
das entscheidende Merkmal die Existenz in Georgien (seit dem Beginn des V. J., des absoluten
Landesbesitzes - das in der pgeorgischen Historiographie als Allod bezeicinet wurde -
wahrzunehmen ist’ Es handelt sich also um die Tradition der romischen Rechtauffassung des
Eigentums.

Das 10. Jahrhundert war in Georgien durch verstiarkte Integrationsprozesse charakterisiert
die ihren logischen Abschluss in der Vereinigung der feudalen Einheiten unter ein:m Herrscher -
dem Konig fand. Die Integrationsprozesse wurden durch die Intellektuellen gefirdert. Das von
Georgi Mertschule erwidhnte Motto: ,Georgien zihlt als das Land, wo der Gottesdienst auf
Georgisch vollzogen wird und wo man auf Georgisch betet|...]* ist als Versuch ler kulturellen
Abgrenzung zu verstehen. Die gesellschaftliche Entwicklung bildet schon im 12. Jahrhundert in
politischer Hinsicht den Absolutismus (mit dem Bischof als erstem Minister); dei, dritte Stand”
forderte ein Parlament, die Intellektuellen riefen den Humanismus ins Leben... Abe all dies wurde
schon Beginn des 13. Jahrhunderts durch die Angriffe der Mongolen abgebrochen und ein
Desintcgrationsprozess eingeleitet.

Also der georgische Feudalismus und dic Tatsache dass es in Georgi:n infolge der
normalen Entwicklung zum Absolutismus gekommen ist und erste Hinweise auf de Existenz des
dritten Standes der ,Stadtbiirger”, vorhanden sind, soll als eine Fortsetzun; der romisch
byzantinischen Eigentumsauffassung wahrgenommen werden. Die romische fuffassung dcs
Eigentums, sowie der ununterbrochene Einfluss der antiken Philosophie setzter sich bis zum
Anschluss an Russland fort (JOSELIANI 1936).

Die Tatsache, dass sich kein Biirgertum entwickelt hat, liegt also an duBer:n Umstanden.
Infolge der stindigen Aggression der muslimischen Nachbarstaaten und vor allem cr 400-jahrigen
arabischen Besatzung der Stadt Tiflis ergab es sich, dass in den Stidten im Osen und Siiden
Georgiens nach dem orientalischen Muster gelebt wurde, auf dem Lande arer nach dem
europiischen. Bemerkenswert ist der Vergleich mit Russland, wo nach Peter dam GroBen die
groBen Stidte europdisiert wurden, das Land aber immer noch ,asiatisch” ausgerigt blieb. In
beiden Fillen scheiterte an der Herausbildung des Birgertums, obwohl die Ursacten verschieden
waren. Im Falle Georgiens forderte die europiische feudale Verfassung den Individialismus immer
noch. So verblieb Georgien als europiische, aber traditionelle Gesellschaft. Wegen Fehlen des
Biirgertums, mit dessen Aufstieg die Modernisierung in der Regel verbunden ist war Georgien
nicht in der Lage, seine inneren Krifte zu mobilisieren um sich selbst zu moderniseren. Der Fall

* In der Sowijetischen Geschichtsschreibung die Erforschung von feudalem Zeitalters war mehr oder wniger frei von der
Zensur, obwohl begiinstigt waren die Studien in der Richtung der Leibeigenschaft und Gemeindceigntums. Trotzdem
gab es vereinzelte Fille von selbstlosem und rein wissenschaftlichem Interesse. Eine interessante kompratistische Studie
des westeuropiischen und georgischen feudalen Systems wurde in 80 Jahren von Mamuka Dumbadze lurchgefihrt. Der
Forscher weist auf die Anwesenheit in Georgien von beiden Formen des Allods - die sogenannten: bina adquistita und

bona aviatica hin. Vrgl. Mamuka Dumbadse, 1982.
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des; byzantinischen Reiches aber fithrte zu einer geographischen Isolation, die das Eindringen der
Modethiskerdngfvoh su0€¢n fusrEdropa €ber Mhrhuidertevethinderte. -~ « - - ~ » « = » - =~

Die zentrale Birokratie und die Autokratisierung der Herrschaft waren in Russland so
wirrkmachtig, dass sich aus dcn Bojarden kein regional verankertes Stindewesen entwickeln konnte
wiez im Westen. Die Ursachen einer soichen Entwicklung sollte man unter anderem in der
Scthwiche oder gar, der Nichtexistenz des freien Landesbesitzes in Russland suchen. Das
Vorrangehen von Iwan den Schrecklichen gegen die Bojarden, die so genannte ,Opritschnina®“
sollite man als Anfang der Autokratisierung Russlands betrachten, als das Vorgehen gegen das freie
Laindesbesitz der Bojarden und letztendlich als Ausbreitung des Territoriums des Fiirsten, Mit dem
Weegfall der ,,Zemshchina* wurde das Land endgiltig zu dem Territorium des GroBfiirsten
geworden und in ein Benefizium verwandelt. Um es mit Otto Hinzes Worten zu sagen: Der
Fewdalismus in Russland ist ,je linger, je mehr, ein Instrument der Autokratie” geworden
(B(ORGOLTE 2002:268). Seitdem ist .die Souverinitiat dbers Territorium“ und das ecindeutige
Maingel an ,.der Souverinitat iibers Bevolkerung* zum Kennzeichen des Wesens des russischen
Staiates geworden.

Die Ubernahme der byzantinischen Erbschaft seitens des Moskauer Firstentums ist also
nuir als rein politische Deklaration eines Anspruches auf Regionalmacht und den Titel des Kaisers
zu bewerten, da es tatsichlich weder dem Wesen des Byzantinischen Staates, noch dem
Osttromischen Christentum entsprach.

Der Untergang des ,zweiten Roms*“ fiihrte die georgischen Konige an die Tore des
wdrritten*, welches in derselben Tradition als christliche Stiitze im Kampf um kuiturelle Identitét
mitt der islamischen Welt, das heiflt, mit der ostlichen, nicht-rémischen Zivilisation angesehen
wuirde.

Nach der Eingliederung der georgischen Konigreiche und Fiurstentiimer ins Russische
Retich, wurde der georgische Adel nach Petersburg verbannt. Die Staatlichkeit und mit ihr auch der
gecorgische Feudalismus, also das bisher als legitim akzeptierte System, horten auf zu existieren.
Duwrch die Abschaffung der aristokratischen Elite wurde die Kontinuitit der kulturellen
Griundwerte gebrochen, die Bevolkerung aber seiner Identitit und Bedeutung beraubt... Die
Verrwendung der Fremdsprache in den Kirchen, Schulen und Gericht spaltete die Kommunikation
zwiischen der Bevolkerung und dem Regime, das als illegitim missachtet wurde. Generationen
blicecben ohne Ausbildung, ohne Alphabet Kenntnisse. Dieser Umstand hat wirksamsten zur
sozzialen Desintegration beigetragen.

Mit der russischen Herrschaft ist in Georgien die Modernisierung eingedrungen, die
Eurropaisierung aber horte auf. Der Individualismus wurde dem kollektiven Bewnusstsein
untterworfen. Nach russischem Muster wurde jede potenzielle Quelle des sozialen und polittischen
Plwralismus beseitigt. Es wurde ein Dienstadel etabliert, der spiter so gut zu dem sowje:tischen
Be:amten passte. Die Eigenschaften der ,kriechenden Aristokratie“ des Russischen Reiches
mainifestierten sich anschaulich in der Mentalitit des Homo Soveticus.

Die Titigkeit von llia Tschawtschawadse (19. Jh.): Die Schaffung der modernen
gewrgischen Literatursprache, die Reformierung des Alphabets - entsprachen den Ideen der
eurropéischen Nationalbewegungen. Die Deklarierung des Mottos - ,, Vaterland, Sprache, Gilauben
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* wurde fiir die Georgier zum Symbol nationaler Identitat, die fiir den damaligen aendléndischen
Raum aktuell war... Ilia Tschawtschawadse trat als Prediger des Aufstiegs des criten Standes und
forderte politische Autonomie fiir Georgien Innerhalb des russischen Reiches. Di¢ Schaffung des
bedeutenden Dichters Waja Pschavela ist dem mentalen Konflikt des Didivdualismus mit
kollektivem Bewusstscin gewidmet. Nach der Ermordung llia Tschawtschawades tonnte die Idee
der nationalen Konsolidierung und Integration nicht mehr entwickelt werlen dic nationale
Perspektive wurde von dem allgemein russischem Problem — der sozialen Sichtwzise verdringt. Der
Prozess der nationalen Integration wurde erneut gestoppt.

Als Ergebnis der Nivellierung des Eigentumes und des Mangels an Indvidialismus in der
Staatsordnung Russlands erschien die Nichtexistenz des Biirgertums. Dies solle man als eine der
Hauptursachen der Angelegenheit betrachten, die eben in Russland die Dwchfithrung des
Hauptexperiments des 20. Jahrhunderts - der Diktatur des ,vierten Standes” - des Proletariats
ermoglichte.

Unter der Bedingung des Mangels an dem Biirgertum wurde der Bedarlander Beteiligung
am politischen Prozess in Russland durch Publikationstitigkeit und Literatur kmpensiert. Das 19.
Jahrhundert in Russland wird charakterisiert durch die Aufhebung des Intelleituedlen Milieus zu
einer ,, Zwischenschicht“. Unter den besten Vertretern des Adels herrschte einGefiihl der Schuld
gegeniiber dem eigenen Volk. Der Versuch, den Abgrund im gesellschaftlichtotil polarisierten
Romanowreiches aufzufillen, hat die Intellektuellen antifeudal, aber awch antibiirgerlich
aufgeladen. Die Vorstellung von der Ablosung einer auf Kricg und Gwat gegriindcten
Feudalherrschaft durch eine auf Frieden gegriindete biirgerliche Arbeitsverassing war ihnen
fremd. Stattdessen wurde nach der gerechten Gesclischaft und einer historichen Mission des
russischen Volkes gesucht. Dabei wurde die entscheidende Rolle dem Orthodatun beigemessen.
Dem ecuropdischen rationalen Dezentralismus wurde die Einigkeit des ciristichen Orients
entgegengesetzt. Dessen Hauptderminanten aus der russischen ,,Gemeinde” urd Nationalisierung
der Orthodoxie herausgezogen wurden.

Die ,,Slawophilen” traten grundsitzlich gegen den Eigentumsbegriff de:rémischen Rechts
auf. Sie betrachteten das Eigentum als nicht absolut und sakral. Der Eigentiimewar fiir sie nur ein
Verwalter. Die romisch-européische Auffassung des Eigentums als absolter und sakraler
Kategorie war fremd sogar fiir den russischen Adel. Die verbreitete, auf der Aten Testament
basierende Interpretation des Eigentums - laut deren das Land Eigentum des Ferren, der Mensch
aber nur ein Verwalter ist, war genauso totalitar.

Kurz, imrussischen Raum, der sogenannten orthodox-slawischen, >der ,Russischen
Zivilisation” wird als Eigentum nur das Produkt des menschlichen Schaffns und nicht die
Produktionsmitte! (TROSTNIKOV 2004:258-264), z.B. das Land, wahrgenomma. Diese Idee wird
von dem Verstehen der ,,Orthodoxie” determiniert.

Aus dieser Perspektive, eine vergleichende Analyse der Entfaltung des ligentums und des
wirtschaftlichen und politischen Systems in Byzanz, als einer Grundfeste der Oraodoxie, mit der in
russisch-orthodoxem Raum entwickelten Auffassung, deutet das es nichts mit ler Orthodoxie zu
tun hat.
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Die Verstaatlichung der Religion in Russland beginnt mit Iwan IV. Nationales und
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vertflochten. Des ékumenische Bewusstsein in der russischen Kirche war so schwach entwickelt,
dasss die griechsche Kirche, von der Russland seine Orthodoxic bekommen hat, nicht mehr als
waknrhaftig orthodox, sondern als eine Verzerrung des wahren Glaubens bewertet wurde. Der
Einifluss der griechischen Kirche wurde als eine in den SchoB8 des weltweit einzigen, wahren,
ortthodoxen Reichs eingedrungene Behexung wahrgenommen. Die bedeutende russische
Phillospphen Georgi Fedotov und Nikolaj Berdjaev beschreiben die Formel der Selbst-Isolierung
undl Totalitarisnus der Russische Kirche wie folgt: Orthodoxer Glaube ist russischer Glaube,
nicthtrussischer Glaube - ist nicht orthodox (FEDOTOV 1931; BERDJAEV 1990:9-11).

Damit distanzierte sich die russische Kirche endgiiltig von der byzantinischen Erbschaft.

Sogar de so genannten ,,Westler” haben sich aus dem Westen nur von den sozialistischen
ldecen inspirieren lassen Die Liberalen waren theoretisch nicht titig und beschrinkten sich nur auf
ein paar Refomen in den 1860er Jahren. Die Denkweise der russischen Intellektuellen war
doggmatisch unli totalitir. Im Grunde genommen beschiftigten sich die Intellektucllen mit der
Sucthe nach de- Aufgabe des russischen Volkes in der Sache der sozialen Gerechtigkeit. Da der
Staat dieser Fuiktion nicht gewachsen war. Die sozialistische Einstellung russischer Intellektuellen
undl die Sakraliierung der Funktion des ,,dritten Roms* bildeten einen fruchtbaren Boden fiir die
Durrchsetzung er ,messianistischen” Idee des Proletariats.

Interesant sind die Bemerkungen eines des bedeutendsten Vertreters der ersten
sowyjetischen Enigration Nikolaj Berdjaev. Wenn er den Ursprung und den Sinn des russischen
Kommmunismus analysiert, so bezeichnet er die Mentalitit des russischen Volkes als
entiindividualisirtes Kollektivbewusstsein, das er durch den Mangel an der romisch-européischen
Aufffassung desEigentums erklart (BERDJAEV 1990:10- 14; 18-30).

Als dieldeologen des Marxismus iiber den Feudalismus schrieben, da blieben sie in der
Geftangenschaf des Dogmas, die unter Feudalismus nur den Antagonismus zwischen den
»Leshnsherren“und ,Leibeigenen“ verstand. Mit anderen Worten, fasste der Marxismus den
Fewdalismus urd genauso den Kapitalismus nur als ,,Benefizialwesen“ in engem Sinne auf. Naherer
Analyse der deren Herrschaftsformen und grundsitzlich anderen Beziehungen wurde keine
Bedleutung beigmessen (BRUNER 1998:347).

Die Vestaatlichung der Produktionsmittel loste aber das Problem der Existenz des
Bemefiziums nitt. Insofern kénnte man die Begriffe ,,Lehnsgut” und ,,freies bzw. volles Eigentum*
in dlie jetzige Zit verlegen und sie nicht nur auf die Zeit des klassischen Feudalismus beschrinken,
sonidern diese ach fiir die ndhere Bestimmung der sowjetischen als auch postsowjetischen Zeit und
Rawm anwenda. In diesem Fall ersetzen wir diesen Terminus bedingt durch ,, Benefizium* weiter.

So konten die russischen Kommunisten dem ,Benefizialwesen“ in der Tat auch nicht
entfflichen. Schn am Anfang der ,,neuen Gesellschaft“ hat der ,heilige* Proletarier monatlich 75
Rutbel verdien' wenn die Belohnung des mittleren Beamten 1500 Rubel war. Also blieb der
Prodletarier in dr ,Leibeigenschaft” und so etablierte sich Sowjetrussland von Anfang an zu einem
Beaamtenstaat.
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Dementsprechend konnte man die Geschichte der Sowjetunion bedingt in drei Etappen
cinteilen, 1. Beamtenstaat und Verwaltung des Benefiziums vor Stalin, 2. Stalinsche Zeit und 3.
Beamtenstaat und Verwaltung des Benefiziums nach Stalin. Wobei die ersten beiden Etappen
durch die Aufhebung des kollektiven Enthusiasmus charakterisiert sein sollten. Die Stalinsche
Etappe stellt grundsitzlich auBerordentliche Erscheinung dar. Wo der kollektive Enthusiasmus
und die stindige Uberwachung vom niichternen Auge des ,Sorgenden Vaters des Volkes* das
Benefizium unantastbar von den Staatsbeamten hielten und es dem Staat iibermitelten. Ein
nachahmendes Beispiel des radikalen Puritanismus von Joseph Stalin sollte als ein Vorbild der
sozialen Gerechtigkeit dienen.

Mit allerlei Bestrebungen zu der 6konomischen Unabhingigkeit wird streng abgerechnet.
Das Eigentiimer-Individuum - dies ist der Hauptfeind des Bolschewismus.

Als Trager des Individualismus in der Sowjetunion ist nur die gebildete Schicht, die so
genannte ,Intelligenz* geblicben. Dieses Milieu wurde in der Sowjetunion mit dem Begriff
..Gesellschaft” identifiziert, die in der alten guten russischen Tradition als eine mittlere Schicht, als
ein ,,Stand” verstanden wurde. Das ,,GroBe Sowjetische Volk* erlitt in der Sowjetunion doppelten
Druck. Sozialen und Nationalen. Fiir die Russische Intellektuellen existierte die nationale
Problematik nicht, im Gegenteil die Aussagen von Sacharow und Solgenizin zcigen das in den
nationalen Fragen blieben Sie als Trager des traditionellen russischen Chauvinismus. Fir russische
Dissidenten gab nur soziale Ungerechtigkeit.

Das soziale Handeln der Georgier basierte auf traditioneller Idee der
Zusammengehorigkeit. Das Thema der Zusammengehorigkeit wurde zum Leitmotiv. Das beruhte
aul den Gedichtnissen, auf dem Stolz an der Geschichte, auf der Familien und freundschaftlicher
Eintracht, dessen Ausprigung im Alltag, in der Kunst, Theater, Geschichtswissenschaft zum
Hauptziel geworden ist. Ab 1970-e Jahren spirt man das groBe Interesse der Jugend zu der Kirche.
Wobei die Rock-Oper von Andrew Lloyd Webber nicht unwesentliche Rolle spielte. Christlichkeit
wurde ais Protest gegen die atheistische Sowjetunion und auch als Zeichen der Westlichkeit
wahrgenommen. Bei den Ideologen der Zusammengehorigkeit Georgiers aber fanden die
ethnischen Minderheiten keinen Platz. Im Gegenteil — sie wurden als fremde Gemeinschaften
dargestellt und ausgeschlossen. Der ideologische Kampf um Abchasien seit 1950-er Jahren war fiir
die georgische Intellektuellen, ganz in der Tradition der russischen Staates, als ein Kampf um den
Boden, also Territorium und nicht um die Integrierung Abchasischer ethnischer Gruppe
manifestiert. Hier hat die georgische Geschichtsschreibung entscheidend beigetragen (INGOROKVA
2009). Die Griinde fir solch ein Verhalten aber sind nicht nur in der irrationellen Denkweise der
georgischer Intellektuellen, sondern auch in der Politik der Regime zu suchen. Fir die georgischen
Intellektuellen wurde die Souverdnitdt iber das Territorium als einzig mogliche Form der
Souverinitdt wahrgenommen. Also wird die regionale Desintegration als ein Mangel an der
Aufnahmegesellschaft, als ein internes gesellschaftliches und sozial-politisches Pioblem Georgiens
verstanden, aber in einem engen Zusammenhang zu dem exogenen Faktor.

Die national gesinnten Georgier appellierten zu Ilia Tschawtsciawadse, dessen
nationalstaatliche Titigkeit aber auBerhalb ihrer Beobachtung blieb, und beschraakten sich mit der
allegorischen Predigung des Individualismus als Kiinstler, Dichter, aber wenig als Philosophen und
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Poliitiker. Die Nationale Bewegung von 1980-en Jahre beschrinkte sich allein auf eine emotionelle
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abe:r blieb im Hintergrund des ,,Kollektivbewusstseins®.

In der patrimonialen Mentalitit des Homo Sovcticus wurden dic Begriffc - der Staat,
Pollitik und Politiker mit dem Unitarismus und Cisarismus identifiziert. Wie gesagt die einzig
akzteptable Form des Staates und der Souverdnitat war der Territorialstaat und die iber das
Terrritorium definierte Souverinitit.

Der westliche Individualismus und sozialer Pluralismus ist fiir Kreml traditionell
inalkzeptabel.

Die neue Theorie von Putin stellt sich als eine Mischung von der Weltanschauung der
Slawophile und den Ideen von Peter Sawicki dar. Das Euroasiatisches Konzept ist ein Versuch der
termitorialen Expansion cine kulturelle Erklarung, oder gar ideologische Basis zu geben. Wobei der
orieentalische Totalitarismus der russischen Orthodoxie und das ,,Gemeindeeigentum™ als Zeichen
der- Indigenisicrung Russlands wahrzunehmen ist und damit zum Wahrzeichen der
Iderntititsbestimmung fir die nichtrussischen orthodoxen Nationen dienen soll. Das nach dem
Zussammenbruch der UdSSR entstandene ideologische Vakuum wird nach islamischem Muster
durcch die Religion ersetzt. Die Religion iibernimmt die Funktion der Ideologie und religiéser
Nattionalismus (JAWAD/REISNER 2013:149-190) ersetzt den sdkularen Nationalismus. Und wenn heute
fiir die eurasische Konzeption Russlands die kulturelle Abgrenzung im Osten nicht so aktuell ist, so
ist es besonders wichtig, sich vom Westen zu distanzieren, der traditionell als eine Bedrohung des
slawophilen Konzeptes einer autarken Kultur erscheint. Besonders wichtig ist es, die Ausbreitung
vom ,Keimen der liberalen Demokratie“ in Georgien zu verhindern, denn es voller
. Veerunreinigung des Kaukasus und selber Russlands behaftet. Die Hauptaufgabe ist es distinktive
Me:rkmale zu finden, die die Mentalitit der Georgier vom Westen abgrenzt. Was aber die siidliche
Greenze betrifft, so wird die Prasenz des islamischen Faktors einerseits als eine natiirliche Grenze
zwisschen den Kulturen, andererseits aber, durch seine totalitire Signifikanz, als
seltbstverstandlicher Verbiindcte gegen den westlichen Liberalismus wahrgenommen. Daher
scheeint es besonders relevant, die ideologische Basis, Methoden und theoretische Konstruktionen
zu untersuchen, mit denen der Kreml das Bewusstsein des Menschen zu beeinflussecn und die
Eimheit des ehemaligen Reiches wieder herzustellen versucht. Im postsowjetischen Raum werden
der- Islamismus und die Russisch-Orthodoxe Kirche dem westlichen Relativismus entgegengesetzt.
Derr Fall Russlands ist einer Untersuchung wert - denn in dem kulturellen Sinne Christentum auf
demn Dienst der Politik, im Biindnis mit dem Islamismus gegen seine eigene Kultur verwendet wird.

Mit den emotionalen Parolen der nationalen Bewegung der 1980er Jahre beginnend, den
bleiibenden Schiden, der irrationalen Einstellung zur Politik, dem Mangel an staatlichen Denken
und] konzeptionellen Vorstellungen iiber die zukiinftige Staatsordnung, dies alles fithrte zur
poliitischen (regionalen) und sozialen Desintegration des Landes. Der Zusammenbruch der
dek«larierten prowestlichen Ausrichtung des repressiven, von den Bediirfnissen und Bestrebungen
dess eigenen Volkes fernstehenden Saakaschwili-Regimes fithrte zur Krise der kulturellen Identitit
im .modernen Georgien. Die revanchistische Stimmung der radikalen klerikalen Kreise wurde in
der- letzten Zeit besonders sichtbar. Mit anderen Worten, die Probleme des heutigen Georgiens
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sind Probleme der Gesellschaft. Die Ursachen solcher Entwicklungen sind dualistisch zu
betrachten - exogene, wie auch endogene Faktoren haben sich im Laufe der russiscien Besattzung
so eng mitcinander verbunden, dass es ziemlich schwer fillt sie voneinander zu trennzn.

Einen unschitzbaren Dienst fiir den Kreml hat dabei ein sensationelles undsicherlict sehr
bedeutendes Buch von Samuel P. Huntington geleistet und vor allem seine These, diss der Weesten
Russland als Kernstaat der Orthodoxie und groBe Regionalmacht nit legitimen
Sicherheitsinteressen an seinen siidlichen Grenzen akzepticren muss (HUNTINGTON ¥98:393). Diese
These wurde selbstverstindlich in Moskau als Legitimation seiner Forderungen auf Ukraine und
Georgien und als carte blanche fiir das weitere Vorgehen im Kaukasus wahrgenomnen.

Bei der Absonderung der orthodoxen Kultur von der christlichen iibertrigt Huntimgton
gleichzeitig die islamischen Werte auf die Orthodoxie. Dabei betont er, dass die Mislime Ide:ntitat
nach religiosen und nicht nach ethnischen und territorialen Indikationen bestimmen. Nicht ohne
Grund beruht die neue Georgienpolitik des Kremls darin, Einfluss auf die Identitédtibesinnumg der
Georgier zu nehmen, auf islamischen Praktiken. Auf die gleichen Konzepte bezieht;ich der Kreml
heute auch. Das ,.georgische Experiment“ soll der These Einheitlichkeit des chrislichen Orients
und dem Konzept ,der Russischen Idee" entsprechen - ein Russe zu sein wird ncht durch Blut
oder Geburt, sondern durch die Zugehorigkeit zu der russisch-orthodoxen Kirche beitimmt.

Ausgedriickt in viclerlei Hinsicht, dieser Ansatz fordert die Ablehiung vom der
gescheiterten Modernisierung, deren Versagen durch die Abkehr von Gott eklart wird. In
Georgien war die Kirche historisch ein Wahrzeichen der Identitit und Indigmisierung, die
Geistigkeit ist im Hintergrund, das Wichtigste ist — ,traditioneller Glaube“. De Stellumg zu
Geschichte ist konsumentar, oberflichlich und durch Sachkenntnisse beschrinkt anstatt einer
Verlaufsanalyse. Eine ideale Voraussetzung.

Die liberalen Ideen wurden diskreditiert und ernsthaft untergraba durchi die
»Rosenrevolution (Internetquellen 1-10), da sie eine geringe Zahl von Intellektuelley und anderen
Menschen mit westlichen Verbindungen begrenzt betrafen. Die fast zehnjihrige Regierung von
Saakaschwili ist in Georgien als die Herrschaft einer prowestlichen Partei-Elite vahrgenommen
worden. Obwohl die Erwartungen an die ,,Rosenrevolution* traditionell anti-sowjetsch warem und
die Modernisierung in Georgien als eine selbstverstandliche Erscheinung begriiBt warde. Main hat
mehr erwartet — die Verwestlichung, die mit dem Privateigentum und Kapitalismus identiffiziert
wurde. Daher wurden die ersten kemalistichen Erklarungen Saakaschwilis begriiBt.Das bedeutete
den Kurs auf Nationalstaat und Kapitalismus. Doch der plétzliche Ausfall aus dem cemalistischen
Zuge und die Erklarung der sogenannten ,Singapurisierung” trafen auf Missiilligung. Dies
bedeutete die Ablehnung der Verwestlichung. Das Singapur-Projekt scheiterte in Gorgien, weil es
in erster Linie nicht westlich war und zweitens nur in Worten ohne aussagekraftig dirchgefiilhrt zu
werden.

Die Regierung von Saakaschwili ist tatsichlich durch einen leistungsstarkin Prozesss der
Modernisierung gekennzeichnet. Dies passierte jedoch auf Kosten der Virletzung der
Menschenrechte, totalitiren Einstellung zum Eigentum, der Monopolisierung de Marktes und
sozialer Desintegration begleitet. Die Rechtsstaatlichkeit wurde der Willkiir des Pasidentem und
des Ministers des Innern zugeordnet. Die zynische und noch mehr - tyrannische Halung gegemiiber
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deen Einzelicnund dem Privateigentum hat unter der Bevolkerung einen Hass nicht nur gegeniber
déunf Nednt wZedgt? sdhderrf atdch’ gefgefhi¥er’detn if démrRegithe-id¢ntfiztrttn"westchen - -
liboeralen Weren und der kapitalistischen Moral. Die Masse der Bevolkerung blieb doch
unpgebildct Aif der emotionalen Ebene beschuldigt man die ,Rosenrcgierung” darin, dass
Saaakaschwli lie Funktion eines ,niitzlichen Idioten“ der Amerikaner erfillte, die die
Kanmpffahigket der russischen Armee im 2008 testen wollten. Dabei aber erkennt man nicht, dass
Ruussland seinaseits, die Tatsache fiir seine eigenen Gunsten nutzte und, dass die Anerkennung der
geoorgischen adsissigen Gebiete eine Antwort auf die Anerkennung Kosovos war.

Der Unbruch und die Demokratie wurde als neue, diesmal offene Form von sowjetisch-
feuudalem Berefizium verstanden, dessen ,Privatisierung” fur die Regierende Gruppen zum
Haauptziel gevorden ist... Staatliches Eigentum auf die Produktionsmittel wird jetzt parteiisch
verrwaltet undJdiesem Zweck dient die subjektive Anwendung, oder gar die Verabschiedung der
Geesetze ..Posi Faktum®. Das , Kollektivbewusstsein“ der Bevolkerung a priori akzeptiert diese
Tautsache. Sc¢ ein Vorangehen ermoglichte, dass beinahe 20 Jahre lang die durch
Decmokratisieungsspruchbinde betdubten individualismuslosen Biirger, die das Recht zu wiahlen
bekkamen abe es nicht erworben hatten, mit beneidenswerter Einmiitigkeit nicht mal die
Staaatsméinnerwihlen, sondern Hauptlinge, richtiger gesagt — einen Patron, von dem wiederum
auhifgrund der atrimonialen Mentalitit cine Arbeitsstelle, sozialer Wohlstand erwartet wird. Mit
cinner beneide:swerten Einmiitigkeit wird ein Platz ,unter der Sonne* aufgrund der Benefiziaren
Foorm des hgentums gesucht. Deswegen ist es, dass im postsowjetischen Raum die
Eiggentumsverzilung heute immer noch aktuell bleibt, da jeder neue Machtinhaber die Verteilung
ernneut anfang. Also ist der Besitz immer noch Provisorisch. Die mentale Erbschaft des Homo
Sovwveticus bekndet sich, in dem System informeller Herrschaft und Patronage, in der Verachtung
firr das gesckicbene Recht, fiir rechtstaatliches Verfahren, im Gegenteil - die Parlamente
verrabschieden die Gesetze mit unbewusst verlassenen Luken, um trotzen dem Gesetz zu
ermmaoglichen. Jer Autoritarismus schlieBt im Grunde die soziale Handlungsfreiheit aus. Allerlei
Inddividualisms. Die Benefiziare Verwaltung ist auch dic Regierungstechnologic. In der
Sovwjetunion -nnformell, im postsowjetischen Raum aber - formell.

Die Mdernisierung wurde von der Regierung sehr eigenartig verstanden. Die allgemeine
Einnfithrung oligatorischer Englischkenntnisse wurde als Uberwindung des Analphabetismus
danrgestellt, d: Neubauten als Urbanisierung, die Nichtexistenz der Korruption auf unteren
Ebbenen als ,Good Governance*, die Durchsichtigkeit der Polizeigebiude als
Veerwaltungstinsparenz. Es wurden FassadenmaBnamen bevorzugt. Der kontinuierliche
tecchnische Fctschritt und die Differenzierung der Gesellschaften als Faktoren des sozialen
Wdandels wuren eigenartig verstanden und nach Westen prisentiert. Bis August 2008 war in
Geeorgien ein Verbesserung der wirtschaftlichen Lage zu beobachten. Dadurch entstandene
Schhicht der gt bezahlten Banken- und Mobilfunkbetreiber- Mittarbeiter und Beamten, die Ralf
Daahrendorf i Pseudobiirgertum bezeichnet, wurde als Auftreten eines Mittelstandes nach
Weéesten prﬁsetiért.

Markvrtschaft, Rechtstaattichkeit, soziale Sicherheit, politische Beteiligung der Biirger,
unad Gerechtigeit fanden jedoch darin keinen Platz.
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Um kurz zu fassen bedarf die ,Rosenrevolution“ standesgemiB einc kritischeren
Bewertung der Geschichtsschreibung und Politologie (HALLBACH 2013). Es erscheit eindeutig als
pseudowestlich und pseudobiirgerlich. Diese Dimension der postsowjetischen jeschichte ist
bislang nicht einmal als Problem erkannt worden.

Die Verwirrung des Begriffs . Zivilgesellschaft* spiegelte sich in den Lexikom der
georgischen Politiker und Journalisten. Sie verwechseln die Bedeutung civil - als zivisatorisch und
civil als ,,Stidtisch“. Das ist Synonym geworden. Die biirgerliche Gesellschaft im Sine Biirgertums
hat sich ins georgische politische Lexikon bisher noch nicht impliziert. Die Beruckichtigung der
Doppelsicht des Biirgers in der Moderne als einen Bourgeois oder Citoyen, als en Herold des
Wirtschaftswachstums, oder den Staatbiirger der gleichen Teilnahmechancen beasprucht, fehlt.
Wie es Ralf Dahrendorf treffend bemerkte - die moderne Auffassung von den Begiffen, ,,[...] die
beiden unauflosbar vermischt und damit verwirrt, wenngleich es urspriinglich icht mehr als
Ubersetzung der alten ,societas civilis* war, die in der angelsichsischen civil Sciety fortlebt*
(DAHRENDORF 2008:355).

Es wird nach sowjetischem Muster der ,,Citoyen” bevorzugt. Diese Verwirnng ist fiir den
postsowjetischen Raum besonders spiirbar, denn die initiativiosen Biirger auch Statsbirger sind.
Die bestimmt uiber die Biirgerrechte der Teilnahme an den materialen Giiter, Zugag zum Arbeit-,
Wohnung- und Konsummarkten verfiigen, aber dem Schopferischen Geist entzoge sind. Es fehlt
an dem System das es regeln wird, an der Gesellschaft. Die Menschen die wirtschaftch angewiesen
sind handeln mit der Riicksicht auf die Konjunktur, emotionell und irrationell, deen Handlungs-
Art und Weise kann nichts der Vergesellschaftung beitragen. Der Bedarf an der mtleren Schicht
wurde wiederum in Russisch Sowjetischer Tradition gelost. Die Herausbildung cr NGO-s, als
einen ,,Dritten Sektors”, der von den Modernisierungspolitiker als ein Trend fiirlie Férderung
»~mehr Demokratie“ beabsichtigt war, dessen Funktion die Partizipation alir Birger an
gesellschaftlichen Entscheidungen sein sollte, also die Ausfiillung von Liicken, dieiormalerweise
der ,Nationale Staat“ iibernimmt, hat in Georgien speziphische Transformation clebt. Der von
den zahlreichen NGO-s etablierte Begriff "Zivilgesellschaft" ist durch eine Konjuktur getrieben
und die Rolle der nicht-staatlichen Organisationen als unabhangige Akteure im Veadltnis zu dem
Staat impliziert. Die Fiirsorge fir die Birgerrechte des ,,Citoyen“ wurde in der ‘orstellung des
»2Homo Soveticus* mit der Funktion der ,Intelligenzija“ identifiziert, also eines ntellektuellen
Milieus, das den Alltagsverstand und die 6ffentliche Meinung beeinflusst und dem mn den Namen
Gesellschaft gibt.

Das Mangeln an der Gesellschaftlichen Systeme, oder Strukturn hat dem
Fundamentalismus den Platz gerdumt. Die Kirche hat die Funktion der Geselkhaft und die
Religion die Funktion der Moral itbernommen. Die georgische Kirche - fast ene Filiale der
russischen, iibernimmt die Rolle der Firsorge fiir den Zustand des Staates ud der Nation,
beschiftigt sich mit Nachstenliebe, in einem Wort fungiert als Retter der Nation vonler Herrsichaft
von Auslindern und ihrer Moral. Im Gegensatz zu der "Dominanz anderen Ndon“, und zur
gleichen Zeit gegen die lokale herrschende Klasse, die die Werte und den Loensstil dieser
anderen dominierenden Nation iilbernommen hat. Sie steht iiber die Regierung, dicRegierung ist
ihr moralisch unterworfen. Dies soll aber nicht als Ablehnung der Moderne, dies solals Ablehnung
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dess Westens ud der sakular relativistischen, entarteten Kultur, die mit dem Westen identifiziert
wircd whhfgefiatneh stin? Dic Mcthotiefl der Eiflu$smihfic uf'dat Btwhisstsefh stndvetschietien,
vom der linkenKulturkritik bis zu der Eschatologie. Die Zusammenfassung lautet: westliche Kultur
ist Ubel - nict weil sie christlich ist, sondern weil sie sich von Gott entfernte. Individualismus,
wesstliche Freieiten und das Konzept der Identitit werden mit Homosexualitit und Gay Parade
asscoziiert. Gilichzeitig werden die westlichen Werte mit der Regierung von Saakaschwili
iderntifiziert, d: die Sozialisten als Tyrannei des Kapitalismus und imperialistischen Kolonialismus
dess Westens bezeichnen und gleichzeitig mit der Gesetzesinitiativen von Einfiilhrung des
Germeineigentmes auftreten. Um alternative zu schaffen werden zwei voneinander radikal
untterschieden: Projckte ausgebriitet: einerseits ist das ctwaige Heiligsprechen von Joseph Stalin
undd anderersits die Idee der Restauration des Konigshauses. Ganz im Anklang zu der
»Ruussischen Ice* wird dem Westlichen Normenwert, der Rolle der Vernunft in der Politik, die
Gurtistigkeit de'Orthodoxie entgegengesetzt. Unter dem Dogmatismus aber ist auch jede Art des
Frezidenkens s'eng verboten. Die einzig mogliche Handlungsoption ist das Gebet. Um kurz zu
fasssen herrsct in Georgien ein totalitires ,finsteres Mittelalter, dem sich nur wenige
Inteellektuellerentgegensetzen. Fir das durchdenken einer Arbeitsverfassung bleibt kein Platz.
Diee Regierungst vor einem Dilemma der Territorialen Integritat gestellt, dessen Losung auch mit
irrationellen Ewartungen verbunden ist.

Russlads herrschende Elite widersteht heftig dem Individualismus und européischem
Dezzentralismu, in Georgien und Ukraine. Moskau akzeptiert die fortschreitende Modemisicrung,
vertweigert sicl aber der Verwestlichung. Nach diesem Mollo: fur Georgien und Ukraine ist die
Mosdernisierur gestattet, die Verwestlichung aber nicht, da es eine grundlegende Gefahr fiir das
Komzept des lussentums in sich trigt. Damit wird nochmals betont, dass wie Ukraine, so auch
Gecorgien und 1oldau nur als ein Territorium und nicht als Bevolkerung wahrgenommen werden.

Als Zuammenfassung — Als ein christliches Land war und bleibt Georgien Bestandteil der
curcopdischen .ultur, durch rémisch - byzantinische Tradition der Staatlichkeit, Entfaltung des
curcopdischen “cudalismus war cs historisch auch cin Teil der curopiischen vormodernen,
tracditionellen Zivilisation. Es war der Modernisierung bis zum Anschluss an Russland nicht
untterworfen. Vit der russischen Herrschaft ist die Modermisierung durchgedrungen, die
eurcopdische Btwicklung aber hérte auf. In postsowjetischer Zeit wurden allerlei MaBnahmen
untternommenum eine mogliche Verwestlichung zu verhindern. So ein Verlauf sollte und hat sich
im Bewusstsei, in der Mentalitat der Menschen wiedergespiegelt. Als ein Segment Europas in
eineer fremdenind feindlichen Umgebung, besonders nach dem Fall von Byzanz, hat es historisch
vielle kulturell:und politische Anstiirme erlebt. Dadurch wurden die Spaltung der Mentalitit und
dass Problem eier etablierten Identitat verursacht.

Die gecgische Gesellschaft erwies sich nicht in der Lage, ein gemeinsames Identitatssystem
fiir - die multichnische Gesellschaft, mit anderen Worten, die nationalstaatliche Identitit zu
etalblieren. D: Problem der georgischen Staatlichkeit und Gesellschaft ist das Problem der
Idezntitat. Als Shewardnadse, den Konflikt in Abchasien als einen Konflikt zwischen den Uberreste
dess sowjetischn Regimes mit der liberalen Demokratie zu prasentieren versuchte, zumindest war
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er nicht iiberzeugend. Saakaschwili machte den Westen moralisch verantwortlich fiir die Ereignisse
in Georgien im 2008...

Der Zusammenbruch der Sowjetunion und die im postsowjetischen Raum ablaufenden
Prozesse beweisen nochmals die Maxime Ada Bozemans, dass politische Systeme kurzlebig sind
und dass das Schicksal der sprachlichen und geistigen Gemeinschaft vom Uberleben der
grundlegenden Ideen abhiingt, um die die Generationen sich zusammenschlieBen, die die
Kontinuitit der Gesellschaft symbolisieren (BOZEMAN 1992:26). Dies gilt vor allem fiir die entlang
sogenannter Bruchlinien wohnenden Nationen. Die Frage der Stetigkeit ist aber von der
Lebensfahigkeit und dem Ansehen der sozialen Gruppe abhingig, die die grundlegenden Ideen
verkorpert, welche die kulturelle und zivilisatorische Identitat der Nation bestimmen. So eine
soziale Gemeinschaft kann nur die Elite sein. Als Soziale Gruppe, die, entsprechend der
Umschreibung von Georg Herbert Mead, ein Triger der vergangenen Erfahrungen und
Erinnerungen und damit, des ,reflektierten Wir-s* auf nationalen Ebene ist. In russisch-
sowjetischemn Reich werden allerlei institutionelle Diskriminierungsmafnamen durchgefithrt um in
den Peripherien die Herausbildung einer institutionell auf Daucr ctablierten Bildungselite, einer
Art des Bildungsbiirgertums zu verhindern.

Im Russischcn Reich war die Identitdt der kleinen Nationen wie der Georgier stets ein
Element der Fremdbestimmung und Zuschreibung. Es wurde ein Stereotyp des Georgiers
geschaffen, dass auch nach auBen prisentiert wurde. Im Zarenreich hat man den Georgiern die
Eigenschaften des wilden Volkes zugeschrieben, dem Russland einen groBen Dienst Leistet indem
es die Modernisierung und damit Zivilisation hineintrigt. Unter Bolschewiki wurde die Gestalt
eines Georgiers in einen tapferen, stolzen, musikalischen Menschen umgewandelt der eine alte,
originelle und unverwechselbare Kultur besaB3, deren hochste Erscheinung Joseph Stalin war. Es
wurde tiichtig an der historischen Mentalitit, an der subjektiven Ideologie gebastelt. [nfolge dessen
entstand ein ibertriebenes Selbstwertgefithl und Selbstvertrauen der Georgier, welches den
Herausforderungen der politischen Selbstandigkeit nicht gewachsen war und im Laufe der letzten
20 Jahren gescheitert ist. Das wihrend der russischen Herrschaft gefestigte Selbstbild wurde durch
stindige Misserfolge und gescheiterte Versuche bei der Schaffung eines Nationalstaates zerstort.
Die entstandene kognitive Dissonanz verursachte eine Krise der Identitit.

Im Moment befindet sich die Gesellschaft im Prozess der Selbsterkenntnis. Der Moment ist
historisch. Reicht es dem Volk die Vernunft den Moment zu Gberwinden, so kann man iiber eine
bestandene Kultur in Georgien sprechen, wenn nicht, so ist sie zum Untergang verusteilt. Insofern
kann die Bedeutung ciner prizisen Beobachtung des Prozesses, fiir die Erkenntnis, der im
postsowjetischen Raum ablaufenden Geschehnisse gar nicht iiberschitzt werden.

Von der Uberlegung geleitet, dass die Menschen mehr gemein an der "Besinnung des
gemeinsamen Ubels" haben, als an dem Festhalten an einer gemeinsamen Kultur, manipuliert der
Kreml geschickt die infolge des Zusammenbruchs der Modernisierungspolitik entstardene Lage, in
der Georgien einen kulturellen und ideologischen Zusammenbruch erfahren hat und deshalb véllig
desorientiert ist. Umso mehr, dass das die Modernisierung in Georgien unter den tiirkischen
wirtschaftlichen Einfluss durchgefiihrt wurde.
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Da sici Georgien im Wandel der kulturellen Bedeutungen und Idcntitdtsbestimmungen
béfTinet, Reftcy eth Mtefetamted VRrfei€hsinatiut dir,fef uttterf andetemh MIfe dit ih Kadkafus
und dlem postiowjelischem Raum ablaufendcn Geschehnisse zu verstehen und méglichst kausale
Erklairung zu fnden.
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