iibereinstimmen mit dem nationalistischen SelbstbewuBtscin in
bezug auf die Mirtyrerin, was Pecters erkannte und in seiner
Skizze dber die Entwicklung postdatierte. Es handelie sich

Anmerkangen

| Bollandist Pecters, Paul, Sainte Sousanik, Martyre cn Arménc-

Géorgic {13 Décembre 482-484), Analecia Bollandiana 53 (1935)

pp. 148, 245-307. Siche 5.301 ... . . citations de I"Ecriture sont ce

que I'on peut imaginer de moins archaique™.

I.(omeli I.(el}elidze Kartuli lijerajuris is!on’a. 196D, Bd. 1. 5. 121, ,Bi-

bliuri tekstis arkauloba da tavisebureba®,

Abuladze. llia. Martwlobaj Susanikisi. 1938 Neudruck 1978.

Birdsall, I N, The Martyrdom of 5t. Eustathius of Mzkctha, and the

Diatessaron an investigation” New Teslament Studies Bd. 18,

pp. 452-456, wl. . Diatessaric readings in the Martyrdom of St. Abo

of Tiflis", wird in der Festschrift fiir B. M. Metzger erscheinen.

3 Loc. cit.

Verweise bezichen sich auf dic Edition von Abuladze in Dzveli kar-

tuli agiograpiuli liferaturis dzeglebi, Bd. I, 1964. Dic Kapilclciniei-

tung st identisch mit derjenigen, auf die FuBnote 3 sowic Peeters’

Ubersetzung (siche FuBnote 1) Bezug nehmen.

T 1n der Transkribicrung des Georgischen habe ich mich des Systems
von Hans Vogt bedient {Grammaire de la Jangue géorgicnne, 1971)
mit dem Unterschied, daB ,dz' dzili' und .42 .d3ani’' reprisentient
und die Abruptiva durch einen untersetzten Punkl gekennzeichnet
sind. Hari paBt nicht in sein Sysiem der Beschreibung des modemen
Georgisch, daher habe ich das Zeichen ) verwendet.

Die Parallelen aus den Evangelien wurden der Ausgabe von A. San-
idze, Kartuh otxtavis ori dzveli redakcia, 1943, entnommen. Diese
wurden verglichen mit den Ausgaben von Blake und Brigre in der
Reihe Pairologia Orientalis. Die kirzlich erschicnenc Ausgabe der
Paulus-Briefe, die oben erwahnt wird, ist von Dzogenidze und Danc-
lia, Pavles epistoleta kartuli versicbi (1974}, Jesaja {Nr. 4) wurde zi-
tiert nach der altgeorgischen Vemion der Prophetischen Bilcher,
herausgegeben von R. P. Blake und Canon Maurice Bridre (Patrolo-

(]

L R

=3

Dshumber Tschumburidse

dann um cin sehr frithes Denkmal der georgischen Literatur, al-
lerdings etwa 150 Jahre jdnger, als die bisherigen Datierungen
annehmen.

gia Oricntalis, Bd. 29, 1961 und Bd. 30, 1963), lexterer enthalt den
Anmerkungsapparat des Textes, der im vorhergehenden Band abge-
druckt ist.

8 Lang. D. M., Lives and legends of the Georgian saints, 1956, Neu-
druck 1976, Kapitel 1 A martyred princess: the Passion of 5t. Shu-
shamk*. Lang kirzt hier und nur drei der Beziige, dic hier abgehan-
delt werden, erscheinen in seiner Ubertragung {viz. Nummemn |, 4
und 6 auf den Sciten 44, 55, und 56).

% Die Stelle bezieht sich aul Markus 9.44. Dieser Vers und auch
Yers 46 sind jedoch in der kritischen griechischen Ausgabe nicht zu
finden. Sie sind auch nicht in der altgeorgischen Fassung cnthalten,
wie die Ausgaben von Blake und Sanidze zeigen. Daher meine Ein-
fohrung zu Vers 48,

10 Molitor, Joseph, Das Adysh-Tetraevangelium neu dbersetzt und mit
altigeorgischen Paralleltexten verglichen (Fortsetzung) Oriens Chri-
stianus, Bd. 38 (1954}, 5.19.

11 Id. Synopsis Latina evangcliorum ibenicorum antiquissimorum
(C.5.C.0. vol. 256) 1965, 5.82.

12 Zum Beispicl Kirsopp Lake, Robert P. Blake, Silva New, The Caesa-
rean Text of the Gospel of Mark, Harvard Theological Review 21
(1928), 5.207-44, besonders TII.1 ,The Georgian VYersion"
(S.286-307) und Excursus 11 ..The Data of the Georgian Gospels™.
Excursus II ist Blake suzuschreiben, und cs besteht kein Zweifel,
daB Kapitel 11] scine Arbeit ist. Siche auch Stanislas Lyonnel, Les
Origines de la version arménienne et le Diatessaron, Rom, 1950,
§.149-165, in dem Blakes Argumentation vertieft und erweitert
wird.

13 Siche ). Molitor, Chanmctifragmente. Ein Beitrag zur Geschichte
der altgeorgischen Bibelubersetzung, seniatim in Oriens Christianus,
Bd. 41 (1957). 4346 (1959-62) und 49 (1965).

Retrospektiver Uberblick iiber die georgische Kritik (11.-19.Jh.)

Ziel der Geschichte der Kritik ist es, den ProzeD der allmahii-
chen Entwickiung und Reife des literarischen Denkens und die
Stellung und Bedeutung einzelner Persénlichkeiten in diesem
ProzeB darzustellen.

Die Geschichte der Kunstkritik im allgemeinen muB die Ent-
wicklungsetappen der Kunst beriicksichtigen, und die Ge-
schichte der Literaturknitik diec Entwicklungsstufen ihres Un-
tersuchungsobjekts, der Literatur, da mit den Tendenzen und
dem Aufstieg der letzteren Ziel und Charakter der Literatur-
kritik wesentlich verknipft sind. Die Aufgabe des Knitikhisto-
rikers ist es zu zeigen, inwieweil es der Literaturkntik gelang,
die Interessen der nationalen Literatur wahrzunehmen und zu-
sammen mit dem Einbirgern allgemeiner Kunstprinzipien die
Besonderheiten der cigenen Literatur zu ermitteln und ihre
Entwicklungswege darzustellen.

Eine wissenschaftliche Geschichte der Literaturkritik kann
nicht geschrieben werden, wenn sie nicht ab und zu, soweil es
der Charakter des Forschungsmaterials zulaBt, Fragen der As-

thetik einbezieht, denn die Asthetik” ist die Philosophie der
Kunstkritik“, und an ihrer Interessenndhe besteht kein Zwei-
fel. Zu Recht bemerkt §. Lalo: .Der Kritiker und der Asthet
nehmen beide — der eine unmittelbar, der andere indirekt —
als Gegenstand threr Forschung ein beliebiges Werk der Kunst
und schatzen es gleichermaBen ein: Zucrst erklaren sic es, dann
beurteilen sie es. Der Unterschied besteht nur darin, daB der ci-
ne die Aufmerksamkeit hauptsichlich auf die allgemeinen
Ideen lenkt, wihrend den anderen vor allem besondere Dinge
interessieren. Folglich ist der Unterschied zwischen diesen bei-
den Gesichtspunkten auf die Graduierung der Abstrakiionsstu-
fen zurickzufihren und nicht auf gestaltungsmiBige Unter-
schiede in den Denkverfahren* (§. Lalo: Vvedenie v &stetiku,
1915, 5. X10).

Die Literaturkritik hat von ihrer Entstehung bis heute einen
komplizierten Entwicklungsweg zurickgelegt, und nach den
entsprechenden sozialen Bedingungen dnderte sich ihr Charak-
ter, ihr Standpunkt und ihre Betrachtungsweise. Gesellschafili-
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che Entwicklungstendenzen bildeten immer die Grundlage fir
die Entwicklung der Kritik, und in diesem Sinne isi sic ein zu-
tiefst seziales Phinomen. Natirlich kdnnen wir nicht dic An-
sicht derjenigen Verfasser teilen, die das Aufkommen und dic
Entwicklung der Literaturkritik von der gescllschaftlichen
Grundtage [6sen und die Kritik als Ergebnis maglichen indivi-
duellen Widerspruchs zwischen den Mcnschen auffassen,

Da die Literaturkritik im wesentlichen immer cinen gesell-
schaftlichen Gesichtspunkt zum Ausdruck bringl. ist ihre Ge-
schichte mit der Geschichte der Gesellschaft verbunden. Sozia-
le Prozesse bedingten dberhaupt die Entwicklung der Kunst
und der Kunstkritik. Daher ist die Geschichte der Kritik cine
Evolution vom Einfachen zum Komplizicrten. und natirlicher-
weise entstanden in dicsemn ProzeB verschiedene Standpunkic.
verschiedenartiges kritisches Herangehen an den Untersu-
chungsgegenstand.

Es ist mehr oder minder anerkannt, daB sich historisch funf
Hauptarten der Kritik herausbildeten: 1. dic dogmatische oder
metaphysische Kntik, 2. die impressionistische Kritik, 3. die
aufklarerische Kritik. 4. die historische Krtik, 5. die marxisti-
sche Kritik als hiichste Form der Kritik (A. Lunagarskij: Kriu-
ka i kriviki, 1938, 5. 13-17)./1/

in der Geschichte der Kritik standen ebensc wie in der Ge-
schichte des Denkens dberhaupt von Anfang an idcalistische
und realistische Tendenzen einander gegeniiber. und es ist zu
sagen, daB im wesentlichen immer die Anwendung des realisti-
schen Gesichtspunkts die Entwicklung der objektiven Kritik
bestimmte. Natirlich kann man jetzt nicht die Meinung man-
cher Autoren teilen, beispielsweise die nihilistische Farmel von
A France, der die impressionistische Anschauung entwickelte
und erklirte: .Eine objektive Kritik existiert ebenso wenig wic
cine objektive Kunst™, Die wahre, wissenschaftliche Kritik war
iiberall und zu allen Zeiten mehr oder minder objektiv, und
deswegen besaB sie dic Kraft der EinfluBnahme, die Fihigkeit,
den Aufstieg der Kunst zu férdern.

Die modeme wissenschaftliche Kritik hat sich gerade dicsc
gesunde Tendenz zu eigen gemacht und auf eine neue Stufe ge-
hoben. Die Traditionen der gegenwintigen realistischen Kritik
und die griindlich bearbeiteten asthetisch-kinstlerischen Prin-
zipien sind derart stark, daB modermistische Strémungen wic
der Existentialismus, die sogenannte mythologische Schule,
der Soziologismus oder der Strukturalismus sie nicht leicht er-
schiittern kénnen.

Auch die georgische Litcraiurkritik hat ihre Geschichte.
auch sic hat einen bestimmten Entwicklungsweg durchlaufen.
Sie hat natiirlich schon frither bestanden. als sich das Worr, das
diesen Begriff bezeichnet, bei uns einbiirgerte.

Die Literaturkritik ist im altgeorgischen Schrifitum {cbenso
wie in allen anderen Literaturen jener Periode ) schwach vertre-
ten. denn die intensive Entwicklung der Kunstkritik und dic
Herausbildung ihrer Prinzipien dberhaupt ist ¢ng mit dem Ent-
stehen literarischer Richtungen verbunden. so wice awch die
Entwicklung der Presse einen raschen Aufschwung der Kritik
zur Folge hatte

Aufgrund widriger historischer Umstinde wurde in Geor-
gien die Entwicklung jener gesellschaftlicher Bezichungen aud-
gehalten, die in anderen Landern das Entstehen von literan-
schen Richtungen und der Presse bedingten. Erst seit dem
19.Jh. beginnen sich in Georgien dicse betden fiir dic Geschich-
te der Kritik bedeutsainen Faktoren herauszubilden. Dasist die
Ursache dafiir. daB sich dic georgische Literatorkritik des
17.—18.Jh. nicht mit der verhilimismiiBig guten Emwicklung
der Kritik in Europa messen kann.

Doch dieser Umstand bedeutet keineswegs, daB die Litera-
turkritik im Verlauf der Entwicklung des alttgeorgischen
Schrifttums (5.-18. Jh.) nichts zustande gebracht hiitte. Beson-
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ders seit dem 11. Jh. wird das Interesse an literarischen Proble-
men crkennbar. Prinzipien der Ubersetzungsurbeit. die Be-
stimmung der Poesie, dic Fragen der Genres. die Untersu-
chung von ldeologic und Originalitit mancher nationaler Wer-
ke. die Tendenz zur Einblrgerung nationalhistorischer Thema-
tik und des sogenannten . Wahrhafitg Sprechens”, Thearie der
Stilarten . . . Hauptsdchlich solche Fragen wurden in jener
Zeit angeschnitten. Das Intercsse an diesen Fragen irat i (u
die damalige Zeit spezifischer Form zutage (als Exnfuhrung opn-
scher Werke, wo die Verfasser tradiionsgemalt uber dic
.Dichtkunst™ urteilten, als Kommentare. in Versluem pegosse:
ne Traktate und spater auch als Spezialarbeit in der Pocnik).

All das bereitete mehr oder weniger den Boden fur cine
schnellere Entwicklung des kritischen Denkensim 140 Lihrhun.
dert.

Auch in der ersten Hilfie des 19 Jh. hemmitden Aulschwung
in der Lueraturkritik die Zuriickgehlichenheit der georgischen
Presse, doch das Hauptmoment ist. dafl die Kritik noch mchi
Standpunkt und Tendenzen ciner bestimmten literarnschen
Schule oder Richtung zum Ausdruck brachte. Die Romanih.
die in der ersten Hilfte des vergangencn Juhrhunderts in Geor-
gicn herrschie. vermochte es nicht. eine cigene Theoriv des
Schafiens zu formulicren. sie brachte kein nennenswertes In-
teresse an theoretischen Fragen hervor. Zwar waren die georpi-
schen Romantiker Schriftsteller einer hiteratischen Schule und
zeigten sich in ihrem Schaffen Prinzipien viner literarischen
Richtung, doch aufgrund bestimmter historischer und gescll-
schaftlicher Bedingungen konnten sie keine geschlossenc
Gruppierung bilden, traten nicht mit cinem cinheitlichen lire-
rarischen Manifest uuf und besaBen kein eigenes Presseorgan.
wo sie ithre Anschauungen hitten ausprigen kénnen.

Eine derartige Lage konntc freilich der Entwicklung der Li-
teraturkritik nicht dienlich sein. 1n dieser Periode war das kriti-
sche Interesse mehr auf die Vergangenheit gerichiet, dic Dis-
kussion drehte sich um die  klassische Periode™ des georgi-
schen Schrifttums und besonders um Rustwelis . Recken im
Pantherfetl”. Bisweilen wurden auch Fragen der Ubersetzungs-
technik und des nationalen Charaklers eines Werkes angeris-
sen.

Erst scil der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts begann eine
rasche Aufwirtsentwicklung der georgischen Kritik. Die ver-
komplizierten Gesellschaltsverhiiltnisse fahrten auch zur Kom-
plizierung des literarischen Lebens. Dic georgische Literatur
weilete sich nicht nur ideell-thematisch aus. sondern auch nach
den Genres. Die realistische Methode gewann die Vorherr-
schaft. Die driliche Pressc begann sich zu beleben. All das hate
cine intensive Entwicklung der georgischen Kritik zur Folge.
Scit dieser Zeit brachte sie bereits dic Tendenzen von literari-
schen Schulen. im wesentlichen die der realistischen Richtung.
zum Ausdruck und suchte den Erscheinungen der Literatur auf
dem FuBe zu folgen. So entstand mit der Entwicklung der reali-
stischen Literatur auch die realistische Kritik. Von den finfzi-
ger Jahren bis zum Wirken der georgischen Schrifisteller der
scchziger Jahre warf die Literaturkritik eine ganze Reibe prin-
zipieller Fragen auf. Besonders bedeutsam war das Ausleuch-
ten solcher Fragen wic: die realistische Darstellung der Wirk-
lichkeit, das Problem der nationalen Thematik und des Tvpi-
schen, die Ursachen der Unterentwicklung groBer Genres wiv
der kinstlerischen Prosa und des Diramas und die Perspektive
ihrer Entwicklung. Prinzipien der Uberseizungsarbeit, die Not-
wendigkeit der Einfithrung und Demokrarisierung ciner cin-
heitlichen Literatursprache u.a. Die Bericksichiigung dicser
Fragen hedeutete, daB neue, realistische Tendenzen in der ge-
orgischen Literatur aufkamen und die Literaturkritik bewuBi
versuchte, die lortschrittlichen Gedanken der Epoche zu unter-
stiitzen.



Natiirlich vermochte die Literaturkritik nicht nur nicht samili-
che angeschnittenen Fragen zu 16sen oder zu beweisen, sondern
manchmal nicht einmal, sie entsprechend zu charakiterisieren.
Doch sie lieB unbestreitbar schon Eigenschaften ciner realisti-
schen Literaturkritik erkennen und férderte die Anerkennung
der Hauptprinzipien der realistischen Literatur. Das wichtigste
ist, daB die georgische Kritik der fiinfziger Jahre dem kritischen
Denken der sechziger Jahre eine feste Grundlage schuf und ihm
vicle herangereifte Fragen zur Entscheidung weitergab.

In den sechziger Jahren des 19. Jh. erreichie die georgische
Literaturkritik eine neue Stufe ihrer Entwicklung, denn dies
war eine Epoche sozialer und geistiger Umwiilzungen von be-
sonderer Bedeutung. Der in dieser Zeit begonnene Streit zwi-
schen der alten und der neuen Generation von Literaten endete
natiirlich mit dem Sieg der fortschrittlichen Ideen, und auch die
Literaturkritik bildete endgiiltig die Prinzipien der realistischen
Kunst aus. Die Kntik der sechziger Jahre erweiterte nicht nur
in bedeutendem MaBe das Feld der von der Kritik der vorher-
pehenden Periode ererbten Fragen, sondern bot vor allem eine
bestimmte Argumentation an und bewies die Vorzige der neu-
cn Anschauungen. Nachdricklich ist hervorzuheben, daB erst
die Literaturkritik der sechziger Jahre die Prinzipien der reali-
stischen Kunst begriindete und sie in unserer Literatur fest ver-
ankerte.

Die georgische Kritik der sechziger Jahre behandelte viele
Fragen: Von der Ermittlung der gesellschaftlichen Bestim-
mung der Kunst bis zur Kennzeichnung von sprachlichen Feh-
lern einzelner Werke zeigte sie vielseitiges Interesse. Die Kritik
jener Zeit demonstrierte die Spezifik der Kunst, ihre Bezie-
hung zur Wissenschaft und zum Leben und verdeutlichte, daB
die Kunst ein Neuschaffen der Wirklichkeit, eine aktive Kate-
porie des Uberbaus ist; die Kritik der damaligen Zeit beriihrte
auch die Literaturstromungen und entschied die Frage, auf wel-
chem Weg sich die nationale Literatur entwickeln sollte. In dic-
scr Periode wurde auch der Grundstein fiir das wissenschaftli-
che Studium der Literaturgeschichte gelegt, desgleichen fiir die
Untersuchung von zeitgendssischen Literaturwerken unter so-
zialem und historischem Aspekt; die Kritik der sechziger Jahre
begann mil breitem Blickwinkel die literarischen Erscheinun-
gen zu analysieren und dic georgische Literatur zu erforschen,
im Bedarfs(all z6gerte sie auch nicht, Werke der europiischen
und russischen Literatur anzufithren, um zu zeigen, daB die na-
tionale Literatur ein organischer Bestandteil des literarischen
Weltprozesses war; schon in den sechziger Jahren fabBten dic
Prinzipien der realistischen Ubersetzung festen Fub und wur-
den dic Fragen der einheitlichen Literatursprache entschic-
den.

Aber am wichtigsten ist, daf dic Gruppe der . Tergdaleuli”
und unsere Schriftsteller der scchziger Jahre Gberhaupt eine
von graBem sozialem Pathos durchdrungene, kimpferische
Kritik begrindeten und ihr nicht nur erstmals einc wissen-
schaftliche Begrindung gaben. sondern auch eine solche Reso-
nanz verschafften, daB dic Literaturkritik seither zur unum-
ganglichen Bedingung fiir die Entwicklung unserer Literatur
wurde.

Die peorgische Kritik der sechziger Jahre war ausgepriigt uti-
litaristisch in der besten Bedeutung dieses Wortes, und das
.Prinzip der Nitzlichkeit" mahnte sie, keine Tendenzen dog-
matischer oder impressionistischer Kritik zuzulassen. Die peor-
gische Kntik dieser Pertode machte sich die Prinzipien der so-
genannten aufklirerischen Kritik zu eigen, was bedeutet, da
si¢ ginen kimpferischen Standpunkt, eine klar umrissene Ziel-
stellung und iberzeugende Argumente verlangte.

Die georgische Kritik der sechziger Jahre bediente sich auch
der Methode der historischen Kritik, was ein gewisses wissen-
schaftliches Herangehen an die Erscheinungen bedeutete. Der

historische Blickwinkel war auch den georgischen Knitikern der
Vorperiode nicht fremd, doch in den sechziger Jahren gewann
er bereits die Bedeutung einer Forschungsmethode und verlich
der georgischen Kritik damit umfassendere Maglichkeiten. Zu
Recht vermerkt man: , Der historische Gesichtspunkt ist so-
wohl fibr den Kritiker als auch fitr den Astheten der sicherste
Gesichtspunkt bei der Einschitzung cines jeden Kunstwerks.
Um ein Werk zu erkliren und zu beurteilen, betrachten sie es
notwendigerweise als Fragment der Kunstgeschichte, das ¢ine
bestimmte Epoche vor uns wiederersiehen 1aBt, als Moment
der kollektiven Evolution® (§. Lalo: Vvedenie v éstetiku,
1915).

Von den sechziger Jahren bis fast zum Ausgang des Jahrhun-
derts hat die georgische Kritik ibre Prinzipien nicht wesentlich
gedndert und entwickelte sich nach ihren Haupttendenzen auf
realistischem Weg. Dicr in den sechziger Jahren gebildete und
theoretisch begriindete Standpunkt begleitete die Literaturkri-
tik auch in der Folgezeit, und selbsi eine so starke Bewegung,
wie sie die Volkstimler vertraten, wandelte den Charakter der
georgischen Kritik nicht wesentlich. In der zweiten Hilfte des
vergangenen Jahrhunderts war der Realismus die einzig herr-
schende Richtung, und es gab keine literarische Schule, die ei-
gene, neue Prinzipien entwickelt hatte.

Natirlich dnderten sich im Verlauf dieser Zeit in mehr oder
minder starkem MaBe dic Thematik der georgischen Literatur,
die Art zu schreiben, der Charakter der Wiedergabe von Ein-
stellungen und Eindricken, doch die Methode des Herange-
hens an die Umwelt, an die Dinge, blich im wesentlichen diesel-
be. Daher bewahrie auch die Literaturkritik im wesentlichen
den realistischen Standpunkt und urteilte ihm zufolge aber Er-
folg oder Nichterfolg unserer Literatur. Demnach erfuhren der
Charakter der Kritik, ihre Prinzipien, die Natur thres Urteils
und ihrer Analyse auch nach den sechziger Jahren keine we-
sentlichen Verinderungen, wenn man natirlich von Ausnah.
men in Gestalt einzelner Kritiker absieht.

Diesbeziglich besteht cin Unterschied zwischen der Ge-
schichte der georgischen Kritik und der der europiischen und
der russischen Kritik.

Das bedeutet aber keineswegs, dabB die Entwicklung unserer
Kritik auf dem aufstrebenden Weg des Realismus nicht auf
konservative Gegentendenzen traf. Aber die matenalistisch-
realistischen Prinzipien, dic die Lebensbedirfnisse der natio-
nalen Literatur zum Ausdruck brachten, waren immer sieg-
reich. und natiirlich missen wir den Charakter und die Ent-
wicklungsstufen der georgischen Literaturkritik vor allem nach
diesen progressiven Tendenzen darstellen.

Erst von den neunziger Jahren des vergangenen Jahrhun-
derts an drangen neue, bedeutend verdnderte Tendenzenindie
geotgische Kritik ein. Das war vor allem mit der Bekanntschaft
des marxistischen Standpunkts verbunden. Spéter flossen alt-
méhlich auch cinige modernistische Stromungen in Form der
Evolutionsmethode und anderer cin. Doch auch die moderni-
stischen. dekadenten Tendenzen der folgenden Zeit spielten
keine wesentliche Rolle in der Entwicklungsgeschichte der ge-
orgischen Kritik.

In der Geschichte der georgischen Literaturkritik ist vor dem
20.Jh. keine Vielfalt kritischer Methoden anzutreffen. Wie ge-
sagt, war die Anwendung der Prinzipien der aufklirerischen
und der historischen Kritik in den fanfziger und sechziger Jah-
ren des 19.Jh. die erste konsequente Nutzung einer bestimm-
ten Methode. Es ist anzunchmen, daB in friherer Zeit bei-
spielsweise die Tendenz zur dogmatischen Kritik anzutreffen
ist, und zwar im Werk des Konigs Artschil und anderer Schrift-
steller der . Renaissance” (z. B. die Forderung, Rustwelis Poe-
tik zu schiitzen, u. a.}, doch ist zu beriicksichtigen, dafl dies we-
der die bewuBte Verwendung ciner Methode, noch der unbe-
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wubte Widerhall von Prinzipien einer kritischen Richtung war,
sondern daB dies nur ein normatives Herangehen, eine epoche-
bedingte Tendenz, zum Ausdruck brachte.

Die georgische Literaturkritik lieB sich in jhrer Entwicklung
im allgemeinen von schon erarbeiteten allgemeinen Stand-
punkicn und Prinzipien leiten. Sie selbst schuf keine neuen We-
ge der Kritik. Die georgische Kritik suchte sich mehr oder min-
der anerkannter Prinzipien zu bedienen und sie bei der Analyse
der Nationalliteratur anzuwenden. Das war ihre chrenvolle
Aufgabe. V. Belinskij bemerkte in einem seiner Artikel, das
Andern des Charakters und der Prinzipien der Kritik sei Sache
eines Genios, und diese Erscheinung sei eine Ausnahme. Ge-
wohnlich versuchte die Kritik, schon eingebirgerte Begriffe
der Kunst zu verbreiten und zu verwenden, und zur Zeit sei dies
das wahre Ziel der Kritik (V. Belinskij: O kritike i literaturnych
mnenijach ,Moskovskogo nabljudatelja”, Sobranie soéinenij v
trech tomach, Bd.I, 1948, §.224).

Diesen letzteren Weg beschritt im wesentlichen die georgi-
sche Kritik.

Je groBere Reife die georgische Kritik erlangte, desto kom-
plizierter und vielseitiger war die von ihr vorgelegte Analyse.
Begniigte sie sich in der ersten Zeit mit ¢inzelnen Anmerkun-
gen, so war sie spéter in der Lage, Untersuchungen einzelner
Werke vorzunchmen. In den sechziger und siebziger Jahren
konnte die georgische Kritik bereits einen mehr oder minder
befriedigenden allgemeinen Uberblick iber einzelne Perioden
geben. Seil den siebziger, achtziger Jahren schuf sie Analysen
des Gesamtschaffens eines Schriftstetlers. Erschicnen in den
sechziger, siebziger Jahren erstmals spezielle Artikel iiber die
Kritik und ihren Zweck, so kam in den neunziger Jahren bereits
ein ganzes Buch heraus zu dem Thema . Die Hauptfragen der
Literaturkntik”, im wesentlichen nach A.Hatzfeldts Werk
«Grundlagen der Literaturkritik" gestaltet, das ebenfalls her-
ausgegeben wurde usw.

In den fiinfziger. sechziger Jahren des 19.Jh. erschienen
bei uns die ersten Berufskritiker. [hre Haupttriebkraflt und
ihr Anliegen waren dic Begeisterung fiir das literarische Le-
ben und das kritische Urteil, und in diesem Sinne waren sie
echte. professionelle Kritiker. Thre Zahl nahm allmihlich zu,
und Ende des vergangenen Jahrhunderts verfigie die peorgi-
sche Literatur schon iber eine recht groBe Gruppe von Be-
wertern.

Besonders seit der zweiten Hilfte des 19, Jh. behandeite die

Anmerkunges:

1 Natdrlich bekennen sich keineswegs alle zu dieser Kiassifikation.

B. Croce beispiclsweise denkt. daB s nur drei Anen der Kritik gibt:
I. die padagogische Kritik, wenn sich der Kritiker als Richter und
Orakelsprecher versicht. Croce bemerkt, daé derjenige in Wirklich-
keit gar kein Kritiker ist, sondemn cin unfihiger Schriftsteller, der den
literarischen Fakt unwillkirlich dem gegenilberstelll, was er selbst tun
wilrde, das er tatsachlich aber gar nicht zu erfillen vermag. 2. Positi-
ver charakterisiert Croce dic erklirende, Kommentare licfernde Kn-
tik. Doch nach seinen Worten dilrfie sic nicht Kritik genannt werden,
sondern Kommentieren. 3. Als wahren Knitiker bezeichnel Croce
nur den Philosophen, und als einzig wirkliches Ziel der Kritik betrach-
tet er es zu erforschen, ob das betreffende Objckt cin Kunstwerk ist,
d.h. ob es #ine echte Frucht der Schopfung ist, etwas Neues, Hoch-
wertiges.,

georgische Kritik systematisch Probleme der Literatursprache.
Digses Interesse war nicht zufillig, und es wurde von mehreren
Umstinden bestimmt, vor allem von der Tatsache, daB die ge-
orgische Sprache in der neuen politischen Situation ihre staatli-
che Funktion verloren hatte und sich daher in groBer Gefahr
befand. Gerade die Literatur und die Kritik waren dazu beru-
fen, die Probleme der Sprache zu erfassen und ihr eine Ent-
wicklungsperspektive aufzuzeigen. Dies oblag der georgischen
Kritik um so mehr, als die Sprachwissenschaft als eigene Diszi-
plin in Georgien noch nicht existierte. Daher kam es der Kritik
2u, hochwichtige Fragen der Sprache zu entscheiden bis hin zur
genauen Festlegung grammatischer Formen. Nachdem sich in
Georgien langsam eine sprachwissenschaftliche Schule heraus-
gehildet hatte, kehrte die Kntik wieder zu ihrer Sphire zuriick
und beschrinkte sich in der Hauptsache auf allgemeine Fragen
der Literatursprache und Probleme des Stils, denn rein gram-
matisches Herangehen gehérte nicht zu ihren Aufgaben. Eines
der Hauptverdienste der georgischen Kritik des vergangenen
Jahrhundenrts war es, dal esihr gelang, die Tendenz der sprach-
lichen Entwicklung aufzuzeigen und die Einbirgerung und De-
mokratisierung der einheitlichen georgischen Lileratursprache
zu unterstiitzen. Die Losung derartiger Fragen gehérte zu ihren
unmittelbaren Aufgabenstellungen, und sie konnte daran nicht
vorbeigehen, denn nach M. Wehrli kann der Gang der literatur-
geschichtlichen Entwicklung mit der Sprachgeschichte paralle!
laufen. lhre Beziehung bestehe nicht in einfacher Analogie,
sondern in einer engen Yerkniipfung von Entsprechungen und
Einflissen (M. Wehrli: Allgemeine Literaturwissenschaft,
Bern 1951, §.66).

Dies ist im allgemeinen der Entwicklungsweg und -charakter
der georgischen Kritik. Zwar begegnen in den behandelten
Jahrhunderten nur selten kritische Artikel, die voll sind von
wunderbaren Paradoxa, geistvollen, treffenden Worten und
iiberhaupt besonderen stilistischen Merkmalen, wie das die
Geschichte der Kritik manch anderen Landes kennzeichnet,
aber die georgische Kritik hat ihre eigene Spezifik, die in Ge-
stalt ihrer nationalen Interessen sichtbar wird, und das ist
fiir uns das Wichtigste. Gerade in den sechziger Jahren, nach
L. Tschawtschawadse, fand dic georgische Kritik endgiiltigihren
eigenen Ton und ihre eigenc Zielstellung, was bedecutete, dad
sie sich thre Aufgaben klar vor Augen fithrte und versuchte, die
Haupttendenzen der Entwicklung der georgischen Nationalli-
teratur aufzuzeichnen.

Je nach den modernen Tendenzen der Literaturwissenschalt und
Kritik bicten die Wissenschaftler verschiedene Klassifikationen an.
Besonders typisch ist in dieser Hinsichi die Klassifikation des amerika-
nischen Wissenschaftlers R. Wellek {obgleich in seinem Schema So-
ziologismus und Sirukiuralismus negien werden): 1. Marxistische Li-
teraturwissenschaft und Kritik, 2. eine Richtung. dic auf Freuds Psy-
choanalysc beruht. ). die linguistische Richtung. 4. die angelséchsi-
sche Neue Kritik“ unter der Filhrung van Richards. 5. dic mytholo-
gische Schule unter C.Jung und 6. dic phifosophische Richtung.
hauptséchlich existentialistisch, der Wellek auch E. Steiger Interpre-
tationsmethode zuordnet.
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