
-------------- GEORGICA 
Zeitschrift fiir Kultur, Sprache und Geschichte 

Georgiens und Kaukasiens 

.Herawgeber: Heinz Fahnrich, Jena (verantwortlich) 
Mariam Lortkipanidse, Tbilissi 

"Winfriéd Orthmann, Sadrbrii¢kén 

Wolfgang Schuller, Konstanz 

U nter itdndiger Mitarbeit von: Niko Berdsenischwili, Tbilisst 
Winfried Boeder, Oldenburg 
Elgudsha Chintibidse, Tbilissi 
Gert Hummel, Saarbriicken 

Steffi Kubik, Jena 

Erhard Lange, Jena 

Fairy von Lilienfeld, Erlangen 

Marina Lortkipanidse-Piel, Jena 

Giinther Mansfeld, Tiibingen 
Parmen Sakaraia, Tbilissi 

Surab Sardshweladse, Thilissi 

Karl Schldgel, Konstanz 
Manfred Schmeling, Saarbriicken 
Karl Horst Schmidt, Bonn 

Riidiger Schmitt, Saarbriicken 
Kora Singer, Jena 
Guram Tewsadse, Tbhilissi 

- 
6
5
9
 

- 

GECRGICA Jahrgang 1990/91 Heft 13/14 

UNIVERSITATSVERLAG KONSTANZ



! NIIBY XIJBABINENL 

LIBIC@MANL MANE LN 
b, S KORICAENSDM JENAISHLNBI e - 

Ny 1 NHEAMAd g 

Zitierweise: GEORGICA ISSN 0232-4490) 

Erscheinungsweise: Jahrlich. Bezugspreis: Einzelheft DM 40.-, Jahresabonnement DM 35,-, Jahres-- 

abonnement fiir Studenten DM 20,-, jeweils zuziiglich Porto und Versandspesen. Die Bezugsdauer 

verldngert sich jeweils um ein Jahr, sofern nicht Abbestellung bis zum 15. November erfolgt. Zu be-- 

ziehen durch alle Buchhandlungen. Auslieferung: Kommissionsbuchhandlung Ernst Pfister GmbH., 

Postfach 10 15 42, D-7750 Konstanz oder Postfach 590, CH-8280 Kreuzlingen. 

Anschrift der Redaktion: c/o Prof. Dr. Heinz Fihnrich, EbereschenstraBe 6, O-6902 Jena-Lobeda 

Die mit Namen gezeichneten Artikel sind Originalbeitrige. Sie brauchen nicht in jedem Fall die: 

Meinung der Redaktion wiederzugeben. Nachdruck bedarf der Genehmigung, Anfragen sind zw 

richten an den Verlag. Fiir unverlangt eingehende Manuskripte und Rezensionsexemplare wirdl 

keine Gewihr ibernommen. 

Samtliche Beitriage dieser Zeitschrift sind urheberrechtlich geschiitzt. Unter den Schutz des Urhe-- 

berrechtsgesetzes fillt auch die Vervielfiltigung von einzelnen Beitridgen einschlieBlich der Verviel-- 

faltigung durch Fotokopien. 

Verantwortlich fiir die Anzeigen: Dr. Heinz Giiltig, Konstanz. Es gilt die Anzeigenpreisliste Nr.1l 

vom 1. Juli 1991 

@ Universititsverlag Konstanz GmbH, Konstanz 1991 

atz: Line & Type, Konstanz 

Layout: Jesse Konzept & Text GmbH, Hannover 

Einbandgestaltung: Riester & Sieber GmbH, Konstanz 

Druck: Druckerei Konstanz GmbH, Konstanz



" An unsere Leser 

Zwdlf Jahre hindurch ist seit ihrer Grindung im Jahre 1978 durch Heinz Fahnrich die Zeitschrift 

GEORGICA von der Verlagsabteilung der Universitdt Jena publiziert worden. Als Herausgeber 

zeichneten die Rektoren der Universititen Jena und Thilissi. Ein Redaktionskollegium von Gelehr- 

ten aus Georgien und der ehemaligen DDR unter der Leitung von Heinz Fahnrich war fiir die Ge- 

staltung verantwortlich. Die Zeitschrilt hat sich in dieser Zeit in Fachkreisen einen ausgezeichneten 

Ruf erworben. 

Mit dem Ubergang zur Marktwirtschaft in der ehemaligen DDR im Sommer 1990 erklirte sich die 

Universitit Jena auBerstande, die Zeitschrift in ihrer hauseigenen Verlagsabteilung weiterzufithren. 

Um die Zeitschrift vor der Einstellung zu bewahren, wurde sie im Frithjahr 1991 dem Universitits- 

verlag Konstanz anvertraut. Dieser Umstand erklirt die Herausgabe des vorliegenden Doppelheftes 

1990/91 mit der Jahrgangsnummer 13/14. Bisherige Bezieher der Zeitschrift werden auch eine 

duBere Umgestaltung und Modemisierung der Zeitschrift bemerken. 

Inhaltlich basiert dieses erste Heft in neuem Gewand noch weitestgehend auf den Vorarbeiten des 

bisherigen Redaktionskollegiums. Aber auch publizistisch wird eine Neuorientierung angestrebt, 

z.B. durch eine stirkere Beteiligung auch westeuropdischer und amerikanischer Fachleute, durch 

eine Offnung fiir neue Wissenschaftsbereiche und durch eine vermehrte internationale wissenschaft- 

liche Diskussion der Belange georgischer Geschichte und Kultur, ohne jedoch die Zusammenarbeit 

mit georgischen Wissenschaftlern zu schmilern. Die neue Herausgeberschaft und ein verindertes 

Gremium stindiger Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter stehen fiir diese Erweiterung. Federfithrender 

Herausgeber der Zeitschrift bleibt Heinz Fihnrich, Jena. Zu Mitherausgebern wurden berufen: 

Mariam Lortkipanidse, Tbilissi; Winfried Orthmann, Saarbriicken; Wolfgang Schuller, Konstanz. 

Das Erscheinen dieses ersten Heftes wire nicht moglich gewesen ohne finanzielle Unterstiitzung. 

Der Verlag dankt hierfiir dem Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur des Landes Baden-Wiirt- 

temberg und insbesondere Herrn Professor Lic. Dr. Gert Hummel, dem Beauftragten der Universi- 

tét Saarbriicken flir die Zusammenarbeit mit der Universitét Tbilissi. 

UNIVERSITATSVERLAG KONSTANZ GMBH
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SPRACHWISSENSCHAFT 
» » & & 2 o 4 * B e 2 2 

Bikar Gigineischwili 

b # & & & 4 s s s 4 & s 2 e & s s . 

Etymologische Untersuchungen aus dem Bereich der Lexik der 
Kartwelsprachen 

{. Die Rekonstrukiion geschwisndener kartwelischer [exeme nach den- 
Familiennamen 

B:kanntlich sind kartwelische Familiennamen 

patronymisch, vom Namen des Vaters, des 

Ahnherrn abgeleitet. In einzelnen Fillen deutet 

der Stamm des Familiennamens auf eine 

Planze, ein Tier oder einen Korperteil hin: 

muxaze (muxa ,, Eiche“ ), rcxilaze (rcxila 

,» Weibuche* ), }inarage (jinCari ,. Brennes- 

sel“ ), mgelage (mgeli ,, Woll*“ ), vepxvage 

(vepxvi ,, Tiger* ), lomage (lomi ,, Lowe“), qu- 

redvili (qud ,, Ohr“ ), xelage (xeli ,, Hand“), 

tevaie (tavi ,, Kopf“), in anderen Fillen wird 

von einemn Adjektiv, das auf irgendeine Eigen- 

schaft des Vorfahren hinweist, abgeleitet: 

mivenierage (m$venieri ,,schon, hiibsch*), ke- 

tiage (ketili ,, gut, giitig* ), citlize (citeli ,,rot*), 

Savitvili (3avi ,, schwarz” ), cxvedage (mcxwedi 

»klem, spat* ). Freilich darf man nicht anneh- 

men. daB in den Familiennamen dieses Typs 

tetsachlich eine Pflanze, ein Tier oder ein Kor- 

perteil bei der Ableitung den Ausgangspunkt 

darsiellen. Der Familienname entstand aus dem 

Beinamen, den der Ahne trug: muxa, %inara, 

lema, qura sind historische Namen von Men- 

schen. Es gibt auch Ableitungen anderer Art, 

derea Stamm ein Ethnonym, ein Toponym oder 

emne Berufsbezeichnung darstellt (1), so daB in 

dem Stamm des Familiennamens, wenn nicht 

beliebige, so doch ein weiter Kreis von Bedeu- 

tungen nachweisbar ist. In den Familiennamen 

it so manches altes Lexem, das in der Sprache 

bereits nicht mehr gebraucht wird, erhalten ge- 

blieben. Die Rekoustruktion solcher Worter ist 

duBlerst wichtig, denn das Mitglied der betref- 

fenden Sprachgemeinschaft versteht in der 

Regel die Bedeutung der Lexeme nicht mehr, 

die die Familiennamen bewahrt haben. 

Dariiber hinaus unterstiitzen solche ,,rekonstru- 

ierten” Bedeutungen die historisch-vergleichen- 

de Erforschung der Lexik dieser oder jener 

Sprachgruppe. In dieser Arbeit werden wir ver- 

suchen, den Wert derartiger Untersuchungen 

an konkretem Material darzustellen. 

1. Swanisch ‘§)ikar , Brennessel* 

Eine Entsprechung fiir den georgischen Stamm 

§inCar-/§in¢r- ,, Brennessel* besitzt von den 

Kartwelsprachen nur das Lasische in Gestalt 

von ditki}i (< “§icki}i 2], 498; [3], 269). Diese 

Form ist in der chopischen Mundart des Lasi- 

schen erhalten geblieben, in der atinischen 

Mundart haben wir futuji, in der wizischen und 

arkabischen o&xapule ([4], 139, 191, 212). 

Unseres Erachtens ist tutu}i eine verstimmelte 

Form von ditki}i, otxapule jedoch das Partizip 

der Verbalwurzel &xap- (< “&xvap-), die der ge- 

orgischen Wurzel &xwep- entsprach (georg. sa- 

Exwep-eli = las. o-¢xap-ul-e , Stech-“ — 

,» Brennessel* ). Im Swanischen wird in der Be- 

deutung von ,, Brennessel* merxel gebraucht, 

was etymologisch zu der georgischen und lasi- 

schen Form keine Beziehung hat. Es erhebt sich



die Frage: Welche phonematische Gestalt hat 

die aus dem Kartwelischen stammende Form 

dieses Wortes im Swanischen gehabt, wenn es 

sie je gegeben hat? Die swanische Entspre- 

chung der georgischen Wurzel j§inar- muf 

*$in¢kar bzw. “jiskar (falls das n im Swanischen 

bereits vor dem ProzeB ¢ > § verlorengegangen 

war) gewesen sein. Diese Form jiSkar ist in 

dem Familiennamen swanischer Herkunft 

%iSkar-ian-i belegt. Unserer Auffassung nach ist 

diese Erklirung nicht anzuzweifeln. jiSkariani 

ist typologisch dasselbe wie das georgische 

}intara-3e, jinfara jedoch im Georgischen 

sowie ji¥kar im Swanischen stellen Beinamen 

eines Menschen dar, die den oben aufgefiihrten 

Familiennamen zugrunde gelegt wurden. 

2. Swanisch ¢xum-/¢xwim- ,,Fisch* 

Das mingrelisch-lasische &xomi ,, Fisch* bezieht 

sich nach Klimows Ansicht auf das georgische 

cxim- und das swanische my-&xim ,, Fett, 

Schmalz“. Wie der Autor selbst vermerkt, ist 

der Bezug der anderen Formen zu der swani- 

schen wegen des Vokalismus dufierst zweifel- 

haft, wobei die georgische Wurzel mit der swa- 

nischen gut iibereinstimmt ([3], 232). In letzter 

Zeit wurde von H. Fahnrich ein neuer Zusam- 

menhang vorgeschlagen: georg. (imer.) &xam-a 

» kleiner Fisch* mingr.-las. €xom-i ,, Fisch“ ([5], 

28). Diese Verbindung ist glaubwiirdig. Das 

swanische Aquivalent ist trotzdem nicht zu 
ersehen. Wiire es vielleicht denkbar, es in dem 

Namen &umjan/Cxwimjan zu vermuten? Der 

Name ¢&xumiani ist in den Schriftdenkmilern 

Swanetiens belegt, und zwar in einer in das 18. 

Jh. datierten Gedenkschrift ([6], 304-305). Im 

Swanischen wire die Form &xam statt &um zu 

erwarten. Der Wechsel a > u kann dem Einflu 

des nachfolgenden m zugeschrieben werden, 

obwohl eine derartige Erscheinung nicht 

reguldr ist (diese wire im Mingrelisch-Lasi- 

schen wohl natiirlicher). Trotzdem gibt es 

Belege fiir den Wechsel a > u unter dem 

EinfluB des m im Swanischen: sum-in ,,dreimal* 

(anstelle der Form sam-in). Wenn &xumiani das 

gleiche ist wie das georgische tevza-ze, danm 

- 148t sich das Wort als Bezeichnung des Fisches; 

rekonstruieren, die im Swanischen verlorenge- 

gangen und durch kalmix ersetzt worden ist. 

3. Mingrelisch §i¢oni ,, Weide* 

Als Aquivalent des georgischen 3ecna gilt im 

Mingrelischen zioni, §ioni ([3], 237). Einige 

Schwierigkeiten bereitet hier das anlautende z 

in der mingrelischen Form, denn die Entspre-- 

chung georg. 3: mingr. z ist nicht regelméfig. 

Unserer Ansicht nach wire es berechtigter., 

als Entsprechung des georgischen Stammes gecn-- 

die im mingrelischen Familiennamen ji¢onia 

erhalten gebliebene, regelmiBig entsprechende: 

Form jiton-i' zu betrachten. §itonia ist etymo- 

logisch ein Aquivalent fiir den georgischen Fa-- 

miliennamen gecnage (vgl. muxage, rcxilage,, 

cipuria = ciplage). Woher kam die Form zion-- 

? Sie ist wohl auf 'ii(‘_fion- zuriickzufihren,. 

welches in- folge Dissimilation zifon- ergab.. 

Man kann aber selbst die Form Zi¢on- nicht auf’ 

‘ji(‘_fion- zuriickflithren: Fiir das Mingrelische ist. 

die Spi-rantisierung % > % ungewdhnlich. Die 

Spirantisierung von Affrikaten kennt zwar das. 

Mingrelische nicht, dafiir ist sie im Swanischen. 

etwas Natiirliches. Dem georgischen 3 entspricht. 

im Swanischen in der starken Position gerade % 

oder z. Insofern ist es moglich, daB die Form zi¢on: 

aus dem Swanischen ins Mingrelische gelangte. 

Die im Swanischen bewahrte Form ¢&iynd: 

bedarf selbst einer Erklirung: Wegen einer 

Reihe von Eigentiimlichkeiten (georg. §: swan. 

¢ sowie das iberfliissige d im Swanischen) er- 

scheint es schwierig, sie fiir die Entsprechung. 

des georgischen gecna zu halten. 

4. Mingrelisch “gvinjili ,,Leber® 

Eine Entsprechung fiir das georgische yvigli 

. Leber“ ist in den sanischen Dialekten nicht 

vorzufinden. Einer der Versuche, diese Liicke 

auszufiillen, sieht in der wissenschaftlichen Li- 

teratur folgendermaBen aus: Das georgische 

qviZil- ,, gelb“gilt als Sanismus, wobei man sich 

auf mingr. i-gvizin-an-s ,, er sieht gelb-



lich/lranklich aus* stiitzt, und wird als mingreli- 

ghe [.int'spr'ecllur‘lg ‘filr' das }egrg'scl:e‘p‘l'igl.i 

darg:stellt. Aber die Wurzel gvi- erinnert e¢her 

an de swanische Form gviZe ,,]eber“und kann 

nich als mingrelisches Agquivalent fungieren 

(unr:gelmiBig ist die Entsprechung georg. z: 

ming. g sowic georg. §: mingr. Z). Die Form 

igviZnans ist im Mingrelischen aus dem dem 

Swauschen entlehnten Stamm gviZ- abgeleitet. 

Diet ist offensichtlich. Zugleich ist in dem min- 

grelichen Familiennamen yvinjilia die genaue 

Entprechung des georgischen yvizli enthalten, 

wasuns die Grundlage gibt, als weiteres min- 

grelsches "Worl ‘des  Grundwortschaizes 

',viljili ., Leber“zu rekonstruieren. 

des 

5. Svanisch “mugutl ,, Sichel“ 

Zur Bezeichnung der Sichel verfiigen wir im 

Swarischen derzeit iiber die Formen na$dik, 

na$ek, naStak und nd3tk, die nach den Mund- 

arte: aufgeteilt sind. M. Kaldanis Ansicht nach 

sinddiese Formen auf ‘nadikw, das mittels des 

Zirlumfixes na - w aus dem Wort 8dik ,, Zahn“ 

gebldet ist, zuriickzufiihren. Durch die Wir- 

kum des Riickumlauts (i > e > &) erfuhr die ur- 

springliche Form Verinderungen: na-§dik-w > 

na8iekw, laschch. naSdek > oberbal. na$dik > 

lentch. nastak ([7], 113). Der Autor, der sich 

aufB. Kuftins Arbeit (8) beruft, meint, daB die 

Votahren der kartwelischen Stimme wie die 

Agpter, Syrer und Romer von der Epoche der 

Vobronzezeit bis zum 12. Jh. v. Chr. eine ge- 

zacite Sichel besaBen. Das erklirt wohl die 

Bilung des Namens fiir die Sichel aus dem 

Wot fiir ,, Zahn“ ([7], 116-117). Dem Swani- 

schn gegeniiber kann diese Folgerung berech- 

tigtsein. Dies schlieBt jedoch die Moglichkeit 

nicit aus, daB die kartwelischen Stimme auch 

eim iltere Bezeichnung fiir die Sichel, die nicht 

geahnt war, hatten. Das georgische mangali 

kam aus dem Armenischen entlehnt sein (vgl. 

Mapgay), worauf Hr. Atscharjan hinweist ([9], 

25). Aber im Altgeorgischen ist in der Bedeu- 

tuny der ,, Sichel“ mzuli belegt: xolo raZams 

dancipdis naqopi igi, munkwesve miavlinis 

myuli, rametu mocevnul arn mkaj misi, ,, Wenn 

aber die Frucht gereift ist, schickt er aisbald die 

sTchel Rin dénnt ikre Erfiteisf df (MArk” 4729 
C). Dem georgischen myul- entsprechend hétten 

wir im Swanischen *myul- haben miissen, das mit 

der Superierung des Anlautkomplexes und der 

regressiven Assimilation der Vokale folgende 

Entwicklungsstufen gezeigt hitte: *myul > 

*myyul > mugul. Bedeutsam erscheint uns die 

Tafsaéhe, daB die angenommene swanische Form 

in den Familiennamen mugwliani/muywlani 

belegt ist. Diese Namensformen sind in einer ver- 

mutlich aus dem 15. bis 16. Jh. stammenden Fa- 

" miliengedénkschriff belegt '(6], 29%). - Uhseres 
Erachtens ist der swanische Familienname 

muywl-an/muywl-ian von dem die Sichel bezeich- 

nenden Wort *mugul, vermutlich der 

Beiname eines Mannes war, abgeleitet. Folglich 

das 

ist swanisch mugwlani ein Familienname dessel- 

ben Typs wie georgisch namgala-ge. 

Neben der Rekonstruktion des eigentlichen 

swanischen *muyul ,, Sichel“flihrt uns diese Inter- 

pretation zur Rekonstruktion der bislang unbe- 

kannten kartwelischen Form *myuli, dic die 

»Sichel“bezeichnete. Dies deutet wiederum seiner- 

seits darauf hin, daB die Vorfahren der kartweli- 

schen Stimme dieses landwirtschaftliche Gerit 

bereits besaBen, was fiir das hohe Alter des Acker- 

baus bei den kartwelischen Stimmen spricht. 

6. Mingrelisch “§inori ,, Schlafender 

Obwohl die Verbalwurzel §- ,schlafen“und der 

von ihr abgeleitete Stamm %-in- sowie Verbal- 

formen belegt sind, ist die alte Form des Parti- 

zip Prisens ‘m-jin-or-i nicht erhalten geblie- 

ben. 'm-jin-or—i muB die mingrelische Entspre- 

chung der georgischen Form m-gin-ar-i 

gewesen sein. Im Anlaut des Wortes vor dem 

Konsonanten muBte das prifixalische m auto- 

matisch schwinden (siche [11], 81-82), dadurch 

hitten wir die Form jinori erhalten, die 

unserer Meinung nach der Familienname 

jinoria bewahrt hat. Dieser Name ist genauso 

wie der georgische Familienname mginari-3vili 

aufgebaut.



I1. Einige neue etymologische Zusammenstellungen 

1. georg. gwel- , alt swan. jwed- ( jwedias 

»femn, weit“) 

Die swanischen Formen jwedias ,, fern“ und 

pedias ,, nah* sind gleichartig gebildet und 

deuten auf die riumliche Lokalisierung hin. Es 

ist nicht ausgeschlossen, daB das eine Glied 

dieses Paares in Analogie zur Struktur des 

entstanden ist. Vermutlich war 

jwedias die Ausgangsform, die sich auf den 

Stamm  jwed- stitzt2 Der swanische 

Stamm jwed- scheint mit dem georgischen 

anderen 

swel- in Verbindung zu stehen. In semantischer 

Hinsicht gibt es hier keine Schwierigkeiten: In 

der Sprache ist es durchaus akzeptabel, daB 

zeitliche und riaumliche Dimensionen mit ein 

und demselben Stamm verkniipft werden. Eine 

dhnliche Erscheinung ist wohl auch im Georgi- 

schen bewahrt worden: axlos ,, nah“, xl-eb-a 

, dabei sein, begleiten“ und axal-i ,, neu* sind 

einem Stamm abgeleitet 

worden. Folglich kann axali ein in ,, nédchster 

Zeit* dargesteliter Gegenstand bzw. Zustand 

sein. Mit einer dhnlichen Erscheinung haben 

wir es im Swanischen zu tun: %wed- bedeutet 

» fern, weit", . entfernt davon ausgehend 

vermutlich von 

kénnte man sich ,,in einer entfernten Zeit*, d.h. 

,»in alter Zeit“denken. 

Was die Entsprechungen anbelangt, so ist 

diesbeziiglich alles regelmiBig: georg. 3: swan.}; 

georg. w : swan. w; georg. € : swan. e; georg. | : 

swan. d. Georgisches | als Entsprechung fiir 

swanisches d ist auch in anderen Fillen belegt: 

altgeorg. grgol- ,, Ring“: swan. girgod ,, Ring 

auf dem Zaun am Tor*; 

altgeorg. tpil- ,warm*:swan. tbid; 

altgeorg. v-cval-e ,,ich wechselte”: swan. lo- 

x-cad-e ,,er tauschte (ihm) aus*([12], 250); 

altgeorg. cwil-i ,, Wachs*: swan. §wid ({3}, 229). 

Wie diese Entsprechung zu interpretieren 

ist, ist eine gesonderte Frage (siehe diesbeziig- 

lich {13], 79). Von Interesse ist, daB 1 zuweilen 

auch im Mingrelischen als Entsprechung fiir 

swanisches d auftritt: 

swan. xiad- ,,Freude“: mingr. xiol-; 

swan. xwid- ,,begegnen*: mingr. xvad-/xval-. 

Wenn alle Kanwelsprachen dargestellt 

werden, bekommt die Formel folgende Gestalt: 

georg. d/1: las. d : mingr. d/1: swan. d. 

Wie zu ersehen, liegt im Swanischen und La- 

sischen nur d, im Georgischen und Mingreli- 

schen in manchem Stamm d, in manchem | vor. 

Es gibt auch Beispiele fiir phonetische Dublet- 

ten in ein und derselben Sprache: Dann enthilt 

das eine Glied der Dublette d, das andere . 

Dies sind: 

georg. mo-ved/mo-vel ,,ich kam*$ 

georg. a-cad-e/a-cal-e ,,1aB ihn, gib ihm Zeit* 

mingr. xvad-u-a/xval-am-a ,,Begegnung" 

Somit ist die oben aufgefiihrte Entsprechung 

regulidr und gesetzmiBig. Folglich trifft die Zu- 

sammenstellung von georg. jwel- ,, alt“ mit 

swan. jwed- auf keine Hindemisse. 

2. georg. mravali ,,viel*: mingr. breli 

Die Entsprechung des georgischen mravali ist 

weder in dem Lasisch-mingrelisch-georgischen 

vergleichenden Worterbuch von A. Tschikobawa 

noch in der Monographie von K. H. Schmidt 

(13), in dem etymologischen Worterbuch von G. 

A. Klimow (3) oder in einer anderen speziellen 

Arbeit zu finden. Interessant ist, daB in dem von 

M. Brosset angefiihrten mingrelisch-georgischen 

Worterverzeichnis bei dem mingrelischen breli 

folgende Erklarung steht: ,,bevrd (viel), das Wort 

ist verstiimmelt; oder mravali, m wird zu b, das 

Wort bleibt verkiirzt*“(14). Es ist schwer zu sagen, 

ob der Autor die georgische und mingrelische 

Form fiir gleicher Herkunft hélt oder sie als aus 

einer Sprache in die andere entlehnt betrachtet. 

Wie zu erwarten, fehlt auch der Versuch einer 

etymologischen Erkliarung, denn dieses Ziel ver- 

folgte M. Brosset nicht. Brossets Verzeichnis ist 

in vielerlei Hinsicht bemerkenswert. 

Es ist hervorzuheben, daB der nicht zufillige 

Charakter des Wechsels m > b vom Autor 

erwihnt wird. Andererseits lenkt der Hinweis,



da} das mingrelische breli ein Aquivalent kein Korrelat fiir das georgische $in-. Der geor- 

spvghl_fiir gson"gis_chgs t';e\gi gls‘at}’ch_mEav‘ali. 'gische Stamm §in- ist unserer Ansicht nach in 

sen kann, unsere Aufmerksamkeil gerade 

darauf. Auf den ersten Blick konnte uns mingr. 

br:li als das aus dem Georgischen entlehnte 

bevri erscheinen, duBerst verindert und ver- 

stimmelt. Das trifft aber nicht zu: breli ist eine 

regelmiBige Entsprechung des georgischen 

mugvali. Welche Etappen hat die Form breli 

duchlaufen miissen? Die urspriingliche Ent- 

sprechung fur die georgische Form mravali mu 

in. Mingrelischen “mrovoli gewesen sein, das 

weitere Transformationen erfuhr: ‘mrovoli > 
.y E 

‘nrooli > mraali” > mrceh",»breehs. Die letz- 

te'e Form existiert im Mingrelischen heute 

nechneben breli. 

3.georg. xwec- ,,schilen (Baumzweige)™: 

mng:. “xvac - 

Als Entsprechung der georgischen Wurzel xwec 

betrachtet G. Klimow die mingr.-las. Wurzel 

xoc-. AuBerdem wird hervorgehoben, da8 im 

Sinichen das kartwelische we in der Gestalt 

von ¢ auftritt. Unserer Auffassung nach verhilt 

es sich nicht so. Die von dem Autor erbrachte 

mingrelische Form xocua und lasisch oxocu 

tubea wir in den Werken von 1. Qipschidse und 

N Marr nicht belegen kdnnen, aber das will 

noch gar nichts besagen. Die Hauptsache ist, 

daf} o als Reflex von we im Sanischen nicht re- 

gelmiBig ist. Vor diesem Hintergrund ist die 

mingrelische Form na-xvac-a zu beachten. Sie 

bedeutet ,, Schale“ und muB ein Partizip der 

Wurzel xvac- sein, die vermutlich die Bedeutung 

dss , Schilens von Haut (Schale)“ hatte. Die 

Schwierigkeit, die durch das Verhiltnis we : o 

best:nd, ist dadurch ausgeraumt: we : va ist 

villig regelmaBig. 

4 georg. 3in- ,,erschrecken®: mingr. rskin- 

»Drohung“ 

Entprechungen des georgischen Stammes in- 

sndin den anderen Kartwelsprachen nicht vor- 

handen: Der mingrelische Stamm S$kurin- ist 

das wurzelfiaffe & ind"das Kadsalivshiffx n fu 
zergliedern (15). Die mingrelische Wurzel 

rskin- hat ebenfalls das Suffix -in bewahrt. 

Klimow verbindet das georg. Sin- und das 

mingr. rskin-. Den Wandel von dem zu erwar- 

tenden Stamm $kin- zu skin- schreibt er dem 

Element w zu, das er in der georgisch-sanischen 

Form “¥win- rekonstruiert. Eine Spur dieses w 

ist aber in keiner Sprache zu ersehen. Sein 

Schwund war im Georgischen gleichfalls nicht 

zu erwarten. 

"Unserer Auffassung nach bildét der’ Stamm 

'Ssin- die Ausgangsbasis. In der vermutlichen 

mingrelischen Entsprechung “$kin- entwickelte 

sich im Anlaut ein r (der Mechanismus dieser 

Entwicklung ist schwer zu erkldren, doch sind 

die mit r- anlautenden Konsonantengruppen 

fiir das Mingrelische natiirlich). Die Nachbar- 

schaft von r- muB den Ubergang ¥ > s verur- 

sacht haben (vgl. georg. ar&vi ,, Gemse*: mingr. 

erckemi, georg. gle¢-/qli¢-: mingr. xarck-/xirck- 

u.a.), was die Form rskin- ergab (< "¥rkin-). Die 

semantische Seite bereitet keinerlei Schwierig- 

keiten: Die Bedeutung der mingrelischen Form 

(, Drohung*) ist ohne weiteres aus ,, (be)ingsti- 

gen, erschrecken* abzuleiten. 

5. georg. " gin&i ,Hals“: mingr. kin¥xi 

Die Form kinéxi ist auBer im Mingrelischen 

auch in den westlichen Dialekten des Georgi- 

schen, wo sie entlehnt zu sein scheint, belegt. 

Die mingrelische Form hat eine Reihe phoneti- 

scher Wandlungen durchlaufen: kin&xi < "kingi 

< “gin&ki. Die letzte Form ( "gintki) muB eine 
Entsprechung des georgischen Stammes gin&i 

sein, der in der abgeleiteten Form ga-ginc-v-a 

.» Arroganz, Hochmut, Blasiertheit* (etymolo- 

gisch: , den Hals verlingern“) vertreten ist. Au- 

Berdem ist nicht auszuschlieBen, daB der Stamm 

qiné- eine Ablautstufe darstellt, die mit dem 

Stamm gan&- auf der vokalischen Vollstufe 

gepaart erscheint (vgl. ganci ,, Reiher*; etymolo- 

gisch: ,,der einen langen Hals hat“).
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ANMERKUNGEN 

! Nach Ansicht von S. Tschumburidse geht der Familienname §iConia auf die Form did€gonaria zuriick 

(10,62). 

Die Begriindung, in der Form §wedias den Stamm j}wed- abzutrennen, liefern die swanischen Formen 

li- jwd-e ,,verlingem“und na-jwd-a ,entfernt* 

Kraft mingrelischer Kombinatorik wurde oo > aa. 

Der Ubergang von aa zu ee wird dem umlautenden Einflu8 der Endung i zugeschrieben. 

Ein Mittel zur Superierung des Komplexes mr im Mingrelischen ist der Wechsel von m zu b. 
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Der Stammkasus in der altgeorglschen Sprache 

Akaki Schanidse unterscheidet in seiner 

. Grammatik der aligeorgischen Sprache den 

Stammkasus (crpelobiti) als selbstindigen 

Kasus inperhalb des altgeorgischen Deklina- 

tionssystems. In formaler Hinsicht zeichnet sich 

der Stammkasus dadurch aus, daB er den reinen 

Stamm reprisenfiert, d. h., er besitzt kein Ka- 

suszeichen, wihrend der Nommauv durch Suffi- 

gierung des Kasuszeichens i - 

gemacht wird. 

Auf die Existenz dieses ungeformten Kasus 

hatte schon N. Marr aulmerksam gemacht.? F. 

Zorell bezeichnete diesen Fall als Prédikativ3, 

da er héufig als Form des Pridikatsnomens in 

Erscheinung tritt. A. Tschikobawa zufolge ist es 

gewagt, den crpelobiti als Kasus zu bezeichnen.* 

Auch H. Vogt betrachtet ihn als auBerhalb des 

Deklinationssystems stehende Form, die als nu- 

merusindifferente Form des Nominativs anzu- 

sprechen sei.’ Nach Ansicht von G. Deeters 

kann diese Form des Nomens nicht als Kasus 

gewertet werden® G. A. Klimow weist darauf 

hin, daB diese Form oftmals mit dem Nominativ 

wechsell7, was auch W. Topuria vermerkt? 

Diesen Gedanken baut S. Sardshweladse’ 

weiter aus, indem er unter Anfithrung zahirei- 

cher Beispiele deutlich macht, daB im Altgeor- 

gischen oftmals anstelle des der Norm nach zu 

erwartenden Stammkasus der Nominativ zu 

belegen ist, was zu der Folgerung berechtige, 

daB die Formen des Stammkasus und des No- 

minativs frei austauschbar waren und die Funk- 

tion dieser Formen im wesentlichen pgleich 

gewesen sei. Daraus ergebe sich, daB es unge- 

rechtfertigt sei, den Stammbkasus als eigenen 

Kasus zu betrachten, der Stammkasus sei im 

Altgeorgischen ein Nominativ.' 

DaB vieles zugunsten dieser Ansicht spricht, 

ist unbestritten. Es lieBen sich umfangreiche 

Belegsammlungen anfithren, wo Nominativ und 

Stammkasus in gleicher Funktion auftreten und 

auswechselbar sind. Aber neben diesen zahlrei- 

kenntlich 

chen Fillen gibt es auch viele andere, in denen 

ein Ersatz des Stammkasus durch den Nomina- 

tiv nicht moglich erscheint. In solchen Fillen 

wire der Stammkasus natilrlich auch ersetzbar, 

allerdings durch andere Kasus oder Konstruk- 

tionen. Die Funktionen von Stammkasus und 

Nominativ iiberlappen sich zwar, decken sich 

aber nicht volhg 

‘Die Form des altgeorgischen Stammbkasus hat 

ganz unterschiedliche Verwendungsbereiche. Sie 

wird in der Funktion des Subjekts und des direk- 

ten Objekts (anstelle des fehlenden Nominativs 

und Ergativs) bei FEigennamen verwendet: 

abraham §va isak ,, Abraham zeugte Isaak‘ da 

tkwa kaleb ,,und Kaleb sprach* Als Eigenname 

wird wohl vielfach auch das Subjekt bei Formen 

des Verbs codebaj ,, heien, nennen* aufgefaBt, 

daher steht auch hier der Stammkasus: ecoda 

adgilsa mas ,, mtavarta sanatlo“ ,, der Ort hieB 

Taufplatz der Flirsten*. Ebenso verhiilt es sich bei 

dem Verb rkwmaj ,, nennen, heiBen* $euracx 

erkwas mas sasupevelsa catasa ,, verichtlich wird 

er heiBen im Reich der Himmel* 

Verben wie uvis ,,er hat'; adgsfudgs ,,es befin- 

det sich bei ihm, er hat“und akws ,,er hat“stellen 

das Subjekt gewohnlich in den Stammkasus: ara 

eswa mas§vil , er hatte keinen Sohn* kac aravin 

makws ,,ich habe keinen Mann* pir adgs da ara 

itqwian ,, sie haben einen Mund und sprechen 

nicht* twal asxen da ara xedven, qur asxen da ara 

esmis, gel asxen da ara ikman, perq asxen da ara 

vlenan ,, sie haben Augen und sehen nicht, sie 

haben Ohren und horen nicht, sie haben Hénde 

und tun nichts, sie haben FiiBe und laufen nicht* 

Auch bei anderen Verben kann der Stamm- 

kasus als Subjekt fungieren: ara ubn mat 3ir 

»sie haben keine Wurzel* arasada eces natesav- 

sa amas sascaul ,,es wird diesem Geschlecht nir- 

gends ein Zeichen gegeben*. 

Als Pridikatsnomen wird im allgemeinen 

die Form des Stammkasus gebraucht: da ara igo 

kac mamxilebel mata ,, und du wirst nicht der
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Mann sein, der ihnen die Augen 6ffnet*; &e§ma- 

rit xar ,, du bist wahrhaftig®, da igo pirsa $ina 

¢emsa, vitarca tapli tkbil ,,und es war in meinem 

Mund wie Honig siiB*, matl var da ara kac ,,ein 

Wurm bin ich und kein Mensch*. 

Auch zur Wiedergabe des direkten Objekts 

dient bisweilen der Stammkasus: aydgen cru ci- 

nascarmetqwelni da scen sascauleb did da nieb 

» €s werden falsche Propheten aufstehen und 

groBe Wunder und Zeichen tun*; mraval sxwaca 

sascaul go ,, er tat auch viele andere Wunder* 

ukwetu ni§ da sascaul ara ixilot, ara grcmenes 

» wenn ihr nicht Zeichen.und Wunder seht, 

glaubt ihr nicht*; pirsa Sensa %eab bieeb da 

kliteeb , fiige Tore und Schlosser an deinen 

Mund* saucar rajme ixiles ,, sie sahen etwas 

Seltsames*. 

Das direkte Objekt kann vor allem bei den 

Verben rkwmaj und codebaj ,, nennen“ im 

Stammkasus stehen: aryara grkwa tkwen mona 

»ich werde euch nicht mehr Knechte nennen*} 

gamoirfina atormetni matganni, romeltaca 

mocikul ucoda ,,er wihlte zwolf von ihnen aus, 

die er Apostcl nannte“. 

Besonders hiufig tritt der Stammkasus beim 

Grundzahlwort auf: movals dedakac ert samari- 

ajt vsebad cglisa ,, es kommt eine Frau aus 

Samaria, um Wasser zu schopfen“; ert sakme 

vkmen ,, ein einziges Werk habe ich getan®, 

saxlsa mamisa ¢emisasa mraval sadgur ars ,,im 

Haus meines Vaters gibt es viele Wohnungen*; 

ac igvnes &wen tana §wid yma ,,nun waren bei 

uns sieben Briider“. Dies gilt vor allem fiir Aus- 

driicke, die eine Zeitdauer angeben: da ¥jida 

ieptae israelsa ekws cel ,,und Jephtha richtete in 

Israel sechs Jahre lang* igo mat tana nino or cel 

»zZwei Jahre lang war Nino bei ihnen*, gamo 

kribes gansi igi xut yame ,,fiinf Néchte lang sam- 

melten sie Schitze ein igo mun at dge ,, dort 

war er zehn Tage lang® da imarxvida ormeoc 

dye da ormeoc yame da merme SeemsSia ,, er 

fastete vierzig Tage und vierzig Nichte, und 

dann hungerte ihn“ 

Steht ein Determinandum im Nominativ, so 

kann das zugehorige Determinans im Stamm- 

kasus auftreten: §ves mat 3e da asulebi mraval 

,,sie zeugten viele S6hne und Téchter* 

Verschiedentlich fungiert der Stammkasus 

als Zeitbestimmung: dileul carvidis gzasa twissa 

, morgens pflegt er sich auf seinen Weg zu 

begeben', gantiad, vitar aymovidoda kalakad, 

eemia ,, im Morgengrauen, als er in die Stadt 

heraufkam, hungerte ihn“; rajsatwis sdgat tkwen 

aka dye qovel ukmad , warum steht ihr den 

ganzen Tag hier untitig®. 

Auch in der Funktion einer adverbialen Be- 

stimmung der Art und Weise ist der Stammka- 

sus belegbar: misdevdes mas mkwircxl kalakebi- 

sagan ,,sie folgten ihm zu FuB aus den Stidten® 

movides mcrapl da poves mariam da ioseb ,, sie 

kamen rasch herbei und fanden Maria und 

Joseph*; mkwetr ganvida misgan ,,rasch ging er 

von ihm weg*; ma$in herode idumal moucoda 

mogwta mat ,, da rief Herodes heimlich die 

Magier herbei“; nandwil aydga upali da e¢wena 

simons ,,der Herr ist wirklich auferstanden und 

dem Simon erschienen”. 

Bekannt ist auch die Verwendung des 

Stammkasus anstclle dcs Vokativs: mogywar, 

puri ¢ame ,, Meister, i Brot raams daepal, 

macxovar, gulsa kweqanisasa, cani iglovdes ,,da 

du begraben wurdest, Heiland, im Herzen der 

Erde, trauerten die Himmel“; m$widobaj miec, 

saxier, sagwarelta mat Senta mocapeta ,, gib 

Frieden, geliebten 

Jingern, xuces, rad mcuxare xar ,, Priester, 

Barmherziger, deinen 

weshalb bist du traurig“; kmen, 0 mepe, romeli 

satno ars cina§e twalta $enta ,,tue, o Konig, was 

vor deinen Augen wohlgefillig ist*. 

Schon aus diesen wenigen Beispielen ist er- 

sichtlich, daB der Stammkasus hiufig funktional 

dem Nominativ entspricht und mit diesem aus- 

tauschbar ist. Aus dieser Sicht sind auch die 

Versuche verstindlich, die teilweise funktionale 

Gleichheit der beiden Kasus so zu interpretie- 

ren, daB es sich beim Stammkasus um keinen 

selbstindigen Kasus, sondern lediglich um eine 

unbezeichnete Variante des Nominativs 

handelt. Doch diese These wird dadurch in 

Frage gestellt, daB der Stammkasus in vielen 

anderen Fillen nicht durch den Nominativ er- 

setzbar ist, sondern Funktionen beinhaltet, die 

denen des neugeorgischen Ergativs, Dativs, Ad- 

verbials oder Vokativs entsprechen. Aus



diesem Grunde halten wir es flir iiberlegens- 

wert, dem Stammbkasus einen eigenen Platz im 
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Heinz Fihnrich 

Kartwelischer Wortschatz V 

Ein Teil der in diesem Beitrag genutzten swani- 

schen Lexik ist einer noch unverdffentlichten 

Arbeit entnommen: Cumburige, Z.: svanur- 

kartuli leksikoni. Fiir die freundliche Bereitstel- 

lung des Materials mochte ich dem Verfasser 

besonders danken. Als Quelle fiir die swanische 

Lexik verwendeten wir auBerdem: Svan-English 

Dictionary, compiled by Chato Gudjedjiani and 

Letas Palmaitis, edited by B. George Hewitt, 

Delmar/New York 1985 sowie als Quellen fiir die 

lasische Lexik verschiedene Arbeiten von N. 

Kutelia. 

Bei den folgenden lexikalischen Zusammen- 

stellungen versteht es sich, daB die rekonstruierten 

Formen auf das gemeinkartwelische Niveau 

bezogen sind, wenn sie auf georgischen, sanischen 

und swanischen (bzw. nur georgischen und swani- 

schen oder sanischen und swanischen) Belegen ba- 

sieren, wihrend sie die Zeit der georgisch-sani- 

schen Einheit reprisentieren, wenn sie lediglich auf 

georgischen und sanischen Belegen beruhen. 

1. "band- 
georg. (gur.) band- 

(band-i ,,schlecht, untauglich“) 

swan. biand- 

(bédnd-ir ,,Jahm, ungesund, krank, zerzaust*)



2. bir- 
georg. bir- ,weinen* 

mingr. bir- ,singen* 

las. bir- ,,singen, spielen* 

swan. br- ,,singen* 

Die mingr. und las. Form verglich ¢ikobava, 

A Canur-megrul-kartuli S$edarebiti leksikoni, 

Tpilisi 1938, S. 254 miteinander. Das swan. 

Aquivalent fand Klimow, G. A.: Etimologites- 

kij slovar’ kartvel’skich jazykov, Moskva 1964, 

S. 53. In semantischer Hinsicht ergibt sich eine 

deutliche Parallele zu kartwel. “bger- (georg. 

,klingen, tonen*, mingr. und las. ,,weinen“). 

3.%- 
altgeorg. i ,,ob" 

mingr. i ,,Fragepartikel” 

swan. i ,,und* 

4. "kwir- 
georg. kvir- ,,sich wundcrn, beobachten” 

mingr. kvir- ,,sich wundern, beobachten* 

las. kvir- 

(o-kvir-u ,,sich wundern*) 

swan. kwir- , blicken* 

Das georg. und mingr. Material verkniipfte 

Kip$idze, I.. Grammatika mingrel’skago (iver- 

skago) jazyka, S.-Peterburg 1914, S. 256 mitein- 

ander. Das swan. Aquivalent stellte Sardshwe- 

ladse, S.: Forschungen zur Lexik der Kartwel- 

sprachen (in: Georgica, Nr. 10, Jena-Thbilissi 

1987, S. 19) dazu. 

5. "kut- 
georg. kut-i ,,lahm, Krippel* 

swan. kwit ,,Kriippel“ 

6. 'lam- 
georg. lam-i ,, Tau, Feuchtigkeit, Nésse“ 

swan. l4mb ,,feucht, naB, Feuchtigkeit* 

7. "leg- 
georg. (tusch.) leg-a-j ,,Liige* 

swan. leg ,,schlecht* 

8. “mol- 

georg. mol-i , junges, frisches Gras* 

swan. melw ,,Rasenfliche, Grashalm*, mwel 

,,Gras* 

9. *nigw- 

georg. nigv-i ,, Pilzart (Wulstling)“ 

swan. néqwi ,, Pilzart“ 

10. *pur- 

georg. (letschchum.) pur$-a ,, Pflanzenart* 

swan. (oberbal.) pisk ,,Pflanzenart“ 

11. "skod-/skd- 
georg. skd- 

(skd-om-a ,, bersten, platzen; sich ergieBen, 

gegen etwas prallen; sich vollessen, sich voll- 

trinken*) 

swan. skod-, skwed-, skid-, skyd- 

(li-skod-e ,, gierig trinken®, li-skwed ,, gierig 

trinken®, li-skid ,, hineinzwingen*, li-skyd-e 

»hineinpassen*) 

12 "tutur- 
georg. 

Mund“ 

las. timtvir-i, tintvir-i ,, Ligpen“ 

13. "tqu- 
georg. tqu- 

(tqu-i-s ,er liigt tqu-il-i , Liige*) 

mingr. tqu- 

(tqu-ap-a, tqu-r-ap-a ,,beliigen*) 

swan. tqo- 

(li-r-tgo-1-3l , liigen*) 

Das georg. und mingr. Material war schon 

bei Fahnorich, H.: Kartwelischer Wortschatz I1 

(in: Georgica, Heft 7, Jena-Thbilissi 1984, S. 44) 

zusammengestellt. 

14. "kezi- 
georg. kez- 

(ca-kez-eb-a ,, anspornen, anfeuern, aufhet- 

zen, wild/verriickt machen) 

swan. "kaZ- 

(li-kaZ-e ,,verwirren, schwindlig machen*) 

15. "kert- 
georg. kert-l-i ,,Schuppen* 

las. kart-o ,,Schuppen* 

16. "kerk- 
georg. kerk-i ,Rinde* 

las. kark-al-ak-i (chop.) ,, Holzstiick, das das 

Meer an den Strand spiilt und das die Lasen an- 

stelle von Kienspan zum Feueranziinden benut- 

zen“ 

17. "yom- 
georg. yom- 

(gur. rom-a-¢it-i ,, Wiesenpieper oder Baum- 

pieper*) 

swan. yom-, ywem- 

(gom-el, ywem-il, ywem-al ,,Rabe*) 

(letschchum.) tutur-i ,, Lippe(n),
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!gepr&cwc_- . & & 92 & & & & A e e e geqgik”-y "w@wcha“fiwnin- - o = 

(cinc-l-av-s ,,er gaunert ab, er schropft) 

swan. cinc- 

(li-cinc-or ¢ ,,zereeiBBen, rauben, plindern) 

19. "cjad- 
georg. cd- 

(ga-cden-a ,, ausweichen, entrinnen, entge- 

hen, sich entfernen*) 

swan. ed-, &id-, &d- 

(li-¢ed ,, weggehen, abreisen, flichen*, ot-¢ad 

»er floh* xotdeni ,er flieht*) 

20. "b(.)l'- . e e e e 

georg. m-3or-i , Leiche, Aas* 

swan. gwer ,, Fleisch* 

21. “giil- 
georg. yil- 

(gil-a japi ,, Doppelfaden’; gur. gil-i ,, kiirze- 

ste Saite des Tschonguri®) 

swan. }il,,Schnur* 

22. “cal- 
georg. cal-a ,, schleim- und galleversctzter 

Magensaft; waBriger Eiter* 

swan. cal ,,Lymphe, Galle, Schleim* 

Surab Tschumburidse 

Die swanische Sprache 

Das Swanische ist die Sprache eines kartweli- 

schen Stammes. Zusammen mit dem Georgi- 

schen und dem Mingrelisch-Lasischen (Kolchi- 

schen oder Sanischen) bildet es die kartwelische 

(iberische, siidkaukasische) Sprachgruppe, die 

manche Forscher einer sogenannten iberokau- 

kasischen Sprachfamilie zuordnen, wihrend 

andere sie als selbstindige Sprachfamilie be- 

trachten. 

Der ProzeB der Herauslosung des Swani- 

schen aus der gemeinkartwelischen Grundspra- 

che soll, wie man vermutet, etwa zu Beginn des 

zweiten Jahrtausends v. Chr. begonnen haben. 

mingr. ckap-u-a ,,in einer Reihe aufstellen” 

swan. skeb-, skb- 

(li-skeb ,,daraufstellen®, li-skb-¢ ,,eng darauf- 

stellen, -legen*) 

Das georg. und mingr. Wortgut ist bei Fihn- 

rich, H.: Kartwelischer Wortschatz 1V (in: 

Georgica, Heft 10, Jena-Tbilissi 1987, S. 36) 

zusammengestellt. 

24. “cuk- 
georg. (gur.) cuk-i , Restfliissigkeit bei der 

. Kiésezubereitung™ 
swan. cikw ,, Tropfen* 

25. “cuc- 

georg. cuc-i .,abgesonderter Tropfen* 

georg. (mtiul., pschaw., mochew.) cuc-i ,, Au- 

genausfluB* 

swan. cicw ,, AugenausfluB* 

26. “cricikw- 
georg. cickv-i ,, trockener Zweig, diinnes 

Recisig, diinne Gerte“ 

swan. ¢i¢kw ,, Knospe, Wurzel* 

Als Beginn des Zerfalls der georgisch-sanischen 

Spracheinheit setzt man das 8. Jahrhundert v. 

Chr. an.! 

Gegenwirtig spricht man swanisch in zwei 

Kreisen Georgiens: im Kreis Mestia und im 

Kreis Lentechi. Es handelt sich dabei um den 

Nordwestteil Georgiens, um den zentralen 

Giirtel des Gebirgsmassivs des Kaukasus, wo 

die Fliisse Enguri und Zcheniszqali entspringen. 

Diese Gegend heiBt in georgischer Sprache 

Swaneti (,, Swanetien* ), und ihre Bewohner 

heilen L <), In swanischer 
A 3 % T 
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,» Swane*, Plural: wanir; lu§nu nin ,, swanische 

Sprache*”. 

Swanetien ist ringsum umgeben von der 

Hauptkette des GroBen Kaukasus, dem 

Ratscha-Gebirge, dem Letschchumi-Mingre- 

lien-Gebirge und dem Abchasischen Gebirge. 

Mitten hindurch zieht sich das Swanische 

Gebirge, das Swanetien in zwei Teile trennt: 

Ober- und Niederswanetien. Oberswanetien 

liegt im Tal des Enguri (nach heutiger admini- 

strativer Gliederung ist dies der Kreis Mestia), 

Niederswanetien im Tal des Zcheniszqali (Kreis 

Lentechi). AuBerdem leben die Swanen in ge- 

ringer Zahl im abchasischen Kodori-Tal (soge- 

nanntes Abchasisches Swanetien oder Dali). In 

jingster Zeit siedelten Swanen aufgrund von 

Naturkatastrophen auch in mehrere Kreise 

West- und Ostgeorgiens um. Die Gesamtzahl 

der swanisch Sprechenden beziffert sich heute 

auf etwa 45 000. Von ihnen wohnen ungefihr 

350 000 in Swanetien (20 000 im Kreis Mestia 

und 15 000 im Kreis Lentechi). 

In ferner Vergangenheit scheint der Stamm 

der Swanen viel zahlreicher gewesen zu sein 

und ein gréBeres Gebiet bewohnt zu haben, wie 

das aus einigen historischen Nachrichten und 

sprachlichen Angaben, vor allem aus toponymi- 

schem Material, Swanische 

Sprachspuren finden sich in geographischen 

Namen Letschchumis mit den Suffixen -i/-§ 

und in Toponymen der Gebirgsregion Mingre- 

liens, Ratscha-Letschchumis und Oberimere- 

tiens (lebarde, muZava, leéxumi, cageri, cxukus- 

eri, &xuteli, leSkeda, laCepita, yebi, skodori, 

kacxi ...). Das bedeutet, daB das Bergland West- 

georgiens einst im wesentlichen von Swanen be- 

ersichtlich ist. 

siedelt gewesen sein muB. 

Der Beschreibung des altgriechischen Histo- 

rikers Strabon (etwa 64 v. Chr. bis 24 n. Chr.) 

zufolge waren die Swanen (Eo&vac;) der mich- 

tigste unter den im Bergland nahe Dioskurias 

lebenden Stimme. Sie zeichneten sich durch 

Tapferkeit und groBe physische Kraft aus und 

beherrschten alles ringsum. Sie hatten ,, Basi- 

leis* und einen aus dreihundert Mann bestehen- 

den Rat. Im Bedarfsfall konnten sie 200 000 

Mann als Truppen stellen, denn das ganze Volk 

war kriegerisch. Fir die Pfeilspitzen verwende- 

ten sie ein Gift, das einen sehr strengen Geruch 

hatte (Strabon XI, 2, 19). 

Diese Nachricht gibt nach Ansicht unserer 

Historiker einen Hinweis darauf, daB die 

Swanen in der Gentilordnung lebten, jeder waf- 

fenfihige Mann am Krieg teilnahm und kein 

Unterschied zwischen Volk und Heer bestand.’ 

Wenn diese Angaben der Wirklichkeit entspre- 

chen, bedeutet das, daB die Zahl der Swanen 

damals mindestens eine halbe Million betragen 

hitte. 

In der Machtblitte des feudalen Georgiens 

stellte Swanetien eines der Fiirstentlimer dar 

und spielte eine bedeutende Rolle im politi- 

schen und kulturellen Leben des einigen Konig- 

reichs. Nach dem Zerbrechen des Einheitsstaa- 

tes (seit dem Ende des 15. Jahrhunderts) 

gehorte Swanetien zum Konigreich Imeretien, 

sein Leben vollzog sich aber in groBer Abge- 

schlossenheit, und allméhlich zerfiel es in 

mehrere Teile. Im Westteil Oberswanetiens 

bildete sich ein kleines Fiirstentum, das soge- 

nannte ,, Dadeschkeliani-Swanetien“ (nach dem 

Feudalgeschlecht, das hier herrschte). Zu ihm 

gehorten insgesamt sechs Gemeinden: Betscho, 

Zchumari, Ezeri, Pari, Lachamula und Tschube- 

chewi. Niederswanetien war dem Fiirsten von 

Mingrelien untertan (,, Dadiani-Swanetien* ). 

Hierzu zihlten drei Gebiete: Lentechi, Tscholu- 

ri und Laschcheti. Die Gemeinden Tscholuri 

und Laschcheti waren zu bestimmten Zeiten im 

Besitz der Fiirsten Gelowani und Gardapchad- 

se. Den Ostteil Oberswanetiens zu unterwerfen 

und in seiner Hand zu vereinen, gelang aber 

keinem Feudalhermn. Dies war das sogenannte 

,, Freie Swanetien, das sieben Gemeinden 

umfaBte: Uschguli, Kala, [pari, Mulachi, Mestia, 

Lendsheri und Latali. 

Die natiirliche Grenze des Freien und des 

Dadeschkeliani-Swanetien war der Bali-PaB 

(zwischen Latali und Betscho). Oberhalb des 

Passes liegt das Freie Swanetien, unterhalb das 

ehemalige Dadeschkeliani-Swanetien. Die 

oberswanischen Dialekte haben nach dieser 

Gliederung ihre Namen erhalten: Oberbalisch 

und Niederbalisch.
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Das Swanische ist eine an Dialekten und dert zu erwihnen, das in den Grundziigen dem 

Mupdartep teiche Spraghe, Man uptegscheide] | Lasghchisghen folgt, abgr jeilwejse ugte dpm 

vier Dialekte: Oberbalisch, Niederbalisch, 

Laschchisch und Lentechisch. Die ersten beiden 

sind oberswanische, die anderen beiden nieder- 

swanische Dialekte. Die Dialekte zeichnen sich 

durch cinc ganze Reihe phonetischer, morpho- 

logischer, syntaktischer und lexikalischer Be- 

sanderheiten aus, doch am schirfsten sind diese 

Besonderheiten in der Phonetik, in der Vokal- 

linge, dem Umlaut und der Reduktion, ausge- 

priigt. 

. Im wesentlichen werden die Dialekte nach 

diesen phonetischen Eigenheiten gegliedert: 

., Von den vier swanischen Dialekten besitzen 

gegenwirlig nur zwei Langvokale: das Oberba- 

liche und das Laschchische. Diesbeziiglich 

stechen diese beiden Dialekte den anderen 

beiden gegeniiber, dem Niederbalischen und 

dem Lentechischen, die die Vokallinge aufge- 

geben haben. Aber das Laschchische unter- 

scheidet sich vom Oberbalischen dadurch, da 

es in gewissem Ausmaf den Umlaut kennt, 

aber nicht die Vokalverengung (4, 6, i), die mit 

den FErscheinungen des Umlauts verkniipft ist. 

Was das Niederbalische und Lentechische be- 

trifft, die wegen des Fehlens von langen 

Vokalen vereint sind, so unterscheiden sie sich 

hinsichtlich zweier Merkmale voneinander: Das 

Lentechische kennt keine so weitgehende 

Wortsynkope wie die anderen Dialekte, darun- 

ter auch das Niederbalische [..]. AuBlerdem 

dulden die anderen Dialekte die stimmhaften 

Laute g und d nach den stimmlosen s und § (sg, 

§g, §d), wihrend das Lentechische in solchen 

Komplexen den letzten Laut stimmlos macht 

(sk, 3k, §t).° 
Innerhalb der Dialekte ist eine auffillige 

mundartliche Verschiedenheit zu beobachten, 

die durch die geographische Umgebung und die 

Geschichte bedingt ist. Im Oberbalischen unter- 

scheiden sich die Uschguli-Mundart und die 

Latali-Mundart voneinander, im Niederbali- 

schen die Mundarten von Betscho, Ezeri, Zchu- 

mari, Lachamula und Tschubechewi. Die nie- 

derswanischen Dialekte gliedern sich nicht in 

Mundarten, doch ist das Tscholourische geson- 

EinfluB des Lentechischen steht. Manche For- 

scher halten es fiir erforderlich, das Tscholouri- 

sche als selbstindigen Dialekt abzugrenzen.® 

Swanetien ist reich an archéologischen 

Denkmailern und Kunstwerken verschiedener 

Art, die auch haufig mit Inschriften versehen 

sind” Diese Inschriften sind in georgischer 
Sprache und in georgischer Alphabetschrift 

ausgefiihrt, aber in ihnen finden sich manche 

sprachliche Eigenheiten, die fiir das Swanische 

. charakteristisch sind, sogenaunte Swanismen.* 

Sprachlich intcressant sind auch die swanischen 

Familiennamen, die Toponyme und andere Er- 

scheinungen, die in historischen Dokumenten 

und in den Postskripten von Handschriften an- 

zutreffen sind.” Aber all das stellt nur ein 

duBerst durftiges Material fiir die Geschichte 

der swanischen Sprache dar. 

Swanische Lexik ist erst im 18. Jahrhundert 

durch J. A. Giildenstiadt aufgezeichnet worden. 

Dieser Naturforscher wirkte an der Kaiserli- 

chen Akademie RuBlands und reiste in den 

Jahren 1768 bis 1775 nach Kaukasien. Neben 

seiner Reiseschilderung hinterlieB er auch Auf- 

zeichnungen des Wortschatzes der georgischen, 

mingrelischen, tscherkessischen 

und einiger anderer kaukasischer Sprachen. Die 

Tagebiicher und Aufzeichnungen seiner Reise 

wurden nach dem Tode des Verfassers in den 

Jahren 1787 bis 1791 unter der Redaktion von 

Pallas veroffentlicht.!® Den Teil dieser Arbeit, 

der Kaukasien betrifft, gab J. Klaproth mit 

eigenen Anmerkungen erneut heraus.!! Klap- 

roth beschrieb auch seine eigene Reise nach 

Kaukasien und Georgien in den Jahren 1807/08 

und fiigte ein wenig lexikalisches Material bei.'? 
Sowohl die von Giildenstidt als auch die von 

Klaproth aufgezeichneten Worter strotzen von 

Fehlern. Trotzdem erfilllten sie eine gewisse 

Rolle beim Studium des Swanischen und haben 

bis heute etwas an Bedeutung bewahrt. 

Der erste grammatische Uberblick iiber die 
swanische Sprache geht auf G. Rosen'® zuriick. 

In seiner Arbeit untersuchte er sowohl die De- 

klination der Nomina als auch die Konjugation 

swanischen,
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des Verbs. Gelehrte spiterer Zeit (F. Bopp, F. 

Miiller, A. Zagareli) stiitzten sich vor allem auf 

diese Arbeit, wiesen aber auch auf ihre Fehler 

hin. 

Eine swanische Grammatik zu schreiben be- 

absichtigte der namhafte Erforscher kaukasi- 

scher Sprachen P. Uslar, aber es gelang ihm 

nur, eine Kurzgrammatik der swanischen 

Sprache zu verfassen (1816), die nach dem Tod 

des Autors als Zusatz zur ,, Abchasischen 

Sprache* veroffentlicht wurde. 

1890 wurden im Organ des Kaukasischen 

Lehrbezirks swanische Sprichworter, Riitsel 

und Lieder publiziert, die B. Nisharadse aufge- 

zeichnet und ins Russische ubersetzt hatte.' 

Den Texten ist eine recht ausfiihrliche Uber- 

sicht iiber die swanische Sprache beigefigt, die 

M. Sawadski geschrieben hat. Im gleichen Band 

sind auch A. Grens grammatische Anmerkun- 

gen zu den von ihm gesammelten swanischen 

Texten abgedruckt.'® Diese Arbeit erreicht nicht 

das Niveau der Arbeiten seiner Vorginger. 

Swanische Texte und swanisches Wortmate- 

rial wurden auch in anderen Bénden des glei- 

chen Organs der Offentlichkeit zuginglich 

gemacht.17 Besonders wertvoll ist das Russisch- 

Swanische Worterbuch von 1. Nisharadse.!® 

Von den Werken auslindischer Forscher ist 

das von Oliver Wardrop zusammengestellte 

Englisch-Swanische Worterbuch hervorzuhe- 

ben, das 1911 im Journal of the Royal Asiatic 

Society abgedruckt wurde. Es enthilt etwa 1500 

Lemmata, doch ist die Zahl der Worter groBer, 

denn bei manchen Stichwortern sind weitere 

Worter verwandter Semantik angefiihrt. 

Einzelfragen der swanischen Grammatik hat 

R. von Erckert im Zusammenhang mit anderen 

kaukasischen Sprachen behandelt.'® Einen 

Uberblick iiber die Struktur der swanischen 

Sprache, gestiitzt auf Arbeiten von M. Sawadski 

und anderen Vorgingern, gab A. Dirr® 

Eine Kurzgrammatik der swanischen 

Sprache, die georgisch abgefaBt ist, brachte B. 

Nisharadse unter dem Pseudonym Tawisupali 

Swani (,, Ein freier Swane* ) heraus.?! Er fligte 

auch kurze Texte hinzu (Ritsel, bildhafte Aus- 

driicke, Sprichworter). 

Einen starken AnstoB zur wissenschaftlichen 

Erforschung des Swanischen gab N. Marr, der 

sich seit 1911 mit der Untersuchung des Swani- 

schen befate und nacheinander mehrere be- 

deutende Arbeiten verdffentlichte.? N. Marr 

gliederte erstmals die swanischen Dialekte, er- 

mittelte einzelne Lautentsprechungen und be- 

schiftigte sich mit Fragen der morphologischen 

Struktur. Er verfaBte auch ein umfangreiches 

Swanisch-Russisches Worterbuch, das unverof- 

fentlicht blieb. Es wurde lediglich ein einziger 

Abschnitt publiziertz’, aus dem ersichtlich ist, 

daB das Worterbuch praktisch schwierig hand- 

habbar gewesen wire. Unter der Redaktion 

und wissenschaftlichen Leitung von N. Marr 

wurden auch swanische (laschchische) Texte 

herausgegeben, die Arsena Oniani aufgezeich- 

net hatte?®, sowie dessen Botanisches Worter- 

buch.® Diese Texte sind in georgischer Schrift 

abgefaBt, verwenden entsprechende Zusatzzei- 

chen und sind hinsichtlich ihrer Exaktheit 

absolut vertrauenswiirdig. 

Der Beginn einer neuen Etappe beim 

Studium des Swanischen wie auch anderer kart- 

welischer und kaukasischer Sprachen ist mit der 

Griindung der Universitiit Tbilissi und der Ent- 

stechung eines starken kartwelologischen Zen- 

trums an dieser Universitdt verbunden. Die 

sprachwissenschaftliche Forschung in diesem 

Zentrum leiteten Giorgi Achwlediani und 

Akaki Schanidse, denen bald ihre Schiiler 

Amold Tschikobawa und Warlam Topuria zur 

Seite traten. Von diesen hat sich bei der Erfor- 

schung der 

Topuria besondere Verdienste erworben. 

swanischen Sprache Warlam 

A. Schanidse ermittelte zwei bedeutende pho- 

netische GesetzmiBigkeiten der swanischen 

Sprache, die Reduktion und den Umlaut, und im 

Zusammenhang mit diesen Erscheinungen unter- 

suchte er eine Reihe von Fragen der Morpholo- 

gie und Lexik. Von W. Topurias zahlreichen Ar- 

beiten ist besonders seine kapitale Monographie 

iiber das swanische Verb (1931) hervorzuheben, 

wo die komplizierte morphologische Struktur des 

Verbs vollstéindig abgehandelt wird. A. Schanid- 

se und W. Topuria haben auch einen groBem 

Beitrag zur Edition swanischer Texte geleistet.2
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Fragen der Struktur und Geschichte der 

swamschen Sprache wndmeten sich in den 

lemen 50 Jahren auch mehrcre anJere 1ssen«. 

schaftler, unter ihnen K. Dondua, S. Dshana- 

schia, S. Shghenti, G. Rogawa, T. Scharadsenid- 

se, K. Lomtatidse, M. Kaldani, A. Martirosowi, 

G. Matschawariani, T. Gamgrelidse, S. Tschum- 

buridse, G. Klimow, A. Oniani, G. Katschara- 

wa, N. Abesadse, E. Osidse, 1. Tschantladse, K. 

Gagua und andere sowie aus dem Ausland G. 

Deeters, H. Vogt, R. Lafon, K. H. Schmidt, V. 

Polék, H. Fiahnrich und andere. 

- \’on'de'n 1.n [etzter Zeit verdffentlicfiten Ar- 

beiten verdienen Warlam Topurias umfangrei- 

che Ubersicht iiber die swanische Sprachc27, 

Tschato Gudshedshianis und Mykolas L. Pal- 

maitis’ Grammatik der swanischen Sprachezs 

und das von letzteren zusammengestellte Swa- 

nisch-Englische Worterbuch® besondete Er- 

wihnung. 

ANMERKUNGEN 
1 G. A. Klimov, Etimologi&eskij slovar’ kartvel'skich jazykov, 1954, S. 34-40; Sakartvelos isqoriis nark- 

vevebi, I, 1970, S. 338-343; vgl. T. Gamgrelige, G. Matavariani, sonangta sisgema da ablaugi kartvelur 

enebdi, 1955, S. 17. 

M. Kaldani, le®xumis geograpiul saxelta -i%/-§ supiksis sakitxisatvis (in: kartvelur enata sqrukquris sa- 

kitxebi, I1I, 1963, S. 67-79). 

Sakartvelos isgoriis narkvevebi, [, 1970, S. 481; T. Q auxc¢i3vili, sakartvelos isqoriis gveli bergnuli cga- 

roebi, 1976, S. 139. 

G. Gasviani, dasavlet sakartvelos mtianetis isgoriidan, 1973. 

Svanuri prozauli geksgebi, I, balszemouri kilo, geksgebi 3ekribes a. S8anizem da v. topuriam, 1939, ci- 

nasiqqvaoba XIV gv. 

A. Oniani, svanuri vokalizmis zogi sakitxi (in: iberiul-kavkasiuri enatmecniereba, XXV, 1986, S. 204). 

E. Taqgaidvili, arkeologiuri ekspedicia letxum-svanetsi 1910 cels, 1937. 

S. Zyengi, ponegikuri SeniSvnebi svanetis kartul carcerebze (in: tbilisis universigeqis Sromebi, XXX- 

XXXI, B, 1947, S. 423-436). 

P. Ingorogva, svanetis saisgorio geglebi, I1, geksgebi, 1941, svanetis cerilobiti geglebi, geksgebi gamo- 

sacemad moamzada, gamokvlevebi da samecniero-sacnobaro aparagi daurto valeri silogavam, I, 1986; 

I1, 1988. 

J. A. Giildenstadt, Reise durch Russland und im Caucasischen Gebiirge, II, Georgische Mundarten: 

Kartuelisch, Mingrelisch, Suanisch, St. Petersburg 1791. 

Reisen nach Georgien und Imerethi, Berlin 1815; Beschreibung der kaukasischen Linder, Berlin 

1834. 

J. Klaproth, Anhang zur Reise im Kaukasus und nach Georgien, unternommen in den Jahren 1807 

und 1808, Bd. II, Halle und Berlin 1814. 

G. Rosen, Ossetische Sprachlehre nebst einer Abhandlung iiber das Mingrelische, Suanische und Ab- 

chasische, Berlin 1846. 

P. Uslar, Abchazskij jazyk, PriloZenie: Kratkaja grammatika svanetskogo jazyka, Tiflis 1887. 

Svanetskie poslovicy, zagadki i pesni, zapisal i perevel na russkom jazyke V. S. NiZaradze (in: Sbornik 

materialov po opisaniju mestnostej i plemen Kavkaza [SMOMPK], vyp. X, 1890, razd. 11, S. 1-8). 

A. Gren, GrammatiZeskie zametki k tekstam, sobrannym A. Grenom (in: SMOMPK, X, S. 144-180). 

SMOMPK, vyp. XVIII, 1894; vyp. XXXI, 1902. 

18 I Niaradze, Russko-svanskij slovar’ (in: SMOMPK, vyp. 41, 1910). 

19 R.von Erckert, Die Sprachen des kaukasischen Stammes, Wien 1895. 

2 A.Dim, Einfithrung in das Studium der kaukasischen Sprachen, Leipzig 1928. 
21 Tavisupali Svani, mokle ganxilva svanuri grammagikisa (in: veli sakartvelo, II, 1911-1913, S. 85-98).



22 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

Gde sochranilos’ svanskoe sklonenie (in: Izvestija Rossijskoj Akademii Nauk (IAN), Nr. 17, 1911; Ja- 

fetiteskoe proischoZdenie abchazskich terminov rodstva (in: IAN, 1912); Iz poezdok v Svaniju (in: 

Christianskij Vostok, t. 11, vyp. I, 1913); Opredelenie jazyka vtoroj kategorii achemenidskich klinoo- 

braznych nadpisej (in: Zapiski Vostofnogo otdelenija Russkogo Archeologifeskogo Ob3stestva, 

XXII, 1914); Nepotatyj isto€nik istorii Kavkazskogo mira (in: IAN, 1917); Jafetifeskie nazvanija 

derev’ev i rastenij (in: IAN, 1915); K date emigracii mosochov iz Armenii v Svaniju (in: IAN, 1915). 

N. Ja. Marr, Izvle&enija iz svansko-russkogo slovarja, Petrograd 1922. 

Arsena Wonjan, lu§nu ambwar lyla$xu Sumi ninSw (Svanskie teksty na lachskom naretii, Petrograd 

1917). 

Arsena Wonjan, megbaresi balxare Zaxele xoraw (Sbornik svanskich nazvanij derev’ev i rastenij, Pe- 

trograd 1917). 

Svanuri poezia, I, simgerebi Sekribes da kartulad targmnes a. 3anigem, v. topuriam, m. gujejianma, 

1939; Svanuri prozauli geksgebi, I, balszemouri kilo, geksgebi 3ekribes a. Sanizem da v. topuriam, 

1939; 11, balskvemouri kilo, geksqebi Sekribes a. davitianma, v. topuriam da m. kaldanma, 1957; 111, le- 

ngexuri kilo, geksgebi Sekribes da redakcia gauketes v. topuriam da m. kaldanma, 1957; IV, la§xuri 

kilo, geksgebi Sekribes a. onianma, m. kaldanma da a. onianma, redakcia gauketes m. kaldanma da a. 

onianma, 1979; Svanuri enis kresgomatia, geksgebi Sekribes a. §anizem, m. kaldanma da z. umburiz- 

em, 1979; A. Davitiani, svanuri andazebi, a. Sanigisa da m. kaldanis redakeciit, 1973. 

V. T. Topuria, Svanskij jazyk (in: &egodnik iberijsko-kavkazskogo jazykoznanija, XII. 1985, S. 100- 

148). 

Chato Gudjcdjiani, Mykolas L. Palmaitis, Upper Svan: Grammar and Texts, Kalbotura, XXXVII, 4, 

1986. 

Svan-English Dictionary, Compiled by Chato Gudjedjiani and Letas Palmaitis, Edited, with a Preface 

and Index by George Hewitt, New York 1985. 

Konstantine Zereteli 

Zur Wiedergabe des semitischen Lautes q im Georgischen 

1. Die Bezichungen der semitischen Sprachen 

zum Georgischen haben eine lange Geschichte. 

Sie sind die Folge der politischen und kulturel- 

len Beziehungen, die die Georgier zu den ein- 

zelnen semitischen Volkern (Aramiern, Juden, 

Arabern) unterhielten. Wie Schrift- und mate- 

rielle Denkmiler bezeugen, nehmen die semi- 

tisch-georgischen Beziehungen bereits v. Chr., 

auf jeden Fall aber gleich zu Beginn unserer 

Zeitrechnung ihren Anfang (vgl. die Geschichte 

des aramiischen Schrifttums in Georgien'). In 

den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung 

sind auf dem Territorium Georgiens (in Ostge- 

orgien) jiidische Siedlungen zu finden.? In der 

christlichen Periode unterhielt Georgien enge 

Kontakte zu den syrischen kirchlichen und kl6- 

sterlichen Zentren. Die gebildeten Georgier be- 

herrschten neben Griechisch auch Syrisch, es 

entwickelten sich syrisch-georgische Literatur- 

beziechungen.” Im 8. bis 10. Jh. brachte die histo- 

rische Situation Georgier und Araber zusam- 

men. Diese Begegnungen vollzogen sich einer- 

seits auBlerhalb Georgiens (mit den christlichen 

Arabern) in den Klostern Syriens und Palisti- 

nas — infolgedessen entwickelten sich intensive 

georgisch-arabische Literaturbeziehungen 

(neben den georgisch-griechischen und geor- 

gisch-syrischen Beziehungen) -, andererseits 

war es die Invasion der Araber in Georgien und 

ihre dortige Ansiedlung (Griindung des Emirats



Thiliss). Und schlieBlich kam es im Verlauf der 

letztcn 'bgidsn 'Jghrl;lurzde'ni (.vom . letzten 

Viertel des 18. Jh.s bis zum ersten Viertel des 

20. Jhs) zur kompakten Ansiedlung von Ara- 

méerr: (den sogenannten Assyrern) in Georgien 

(die Dorfer Kanda und Wasiljewka in den 

Kreisen von Mzcheta und Gardabani u. a.).* 

2. Belege fiir diese Beziehungen sind lexikali- 

sche Entlehnungen und [remdsprachige Trans- 

kriptionen, die vor allem bei der Entlehnung 

und Wiedergabe von Eigennamen auftreten. 

Ihre Erforschung ist nicht nur fir die Zusam- 

menstzllung eines etymologischen Worterbuchs 

der éeof'gis-ch(.:n .Spr'acile,‘so'ndérn' auch’fiir die * 

Charakterisierung der Struktur, vor allem der 

phonologischen Struktur, sowohl der georgi- 

schen als auch jeder beliebigen semitischen 

Sprache von Bedeutung. 

Zu diesem Zweck wird die Wiedergabe 

eines jeden einzelnen Lautes, einer Lautreihe 

bzw. ganzer Lautsysteme in einer andercn 

Spracke erforscht. Unser Anliegen ist es, ein 

Bild von der Wiedergabe des semitischen uvu- 

laren stimmlosen Explosiviautes anhand arabi- 

schen. hebriischen und aramdischen (resp. syri- 

schen’ Materials im Georgischen zu vermitteln. 

3. Wie erwihnt, stand das Georgische in Bezie- 

hung ru drei semitischen Sprachen: der arabi- 

schen. aramiischen und hebriischen mit ihren 

Schrifdenkmilern und der gesprochenen 

Sprache, d. h. ihren verschiedenen Dialekten. 

Diese Kontakte umfassen, wie gesagt, minde- 

stens rwanzig Jahrhunderte (freilich nicht alle 

semitischen Sprachen und Dialekte und nicht 

immer mit gleicher Intensitit), wobei eine Ent- 

lehnung von Woértern semitischer Herkunft 

dber die Vermittlung anderer Sprachen zu be- 

riicksichtigen wire. 

4. Das uvulare q ist im Semitischen ein stimmlo- 

ser abruptiver Explosivlaut, nach der Charakte- 

ristik ciniger Wissenschaftler jedoch ein stimm- 

los emphatischer Explosivliaut, und dhnelt somit 

den anderen emphatischen Lauten des Semiti- 

schen wie s, t, d, ;,5 (die beiden letzteren 

kommen nur im Arabischen vor). Hinsichtlich 

der Artikulationsart steht q.vereinzelt da, wenn 

man die stimmhafte Variante des q nicht be- 

riicksichtigt, deren Existenz von einigen Semi- 

tologen vermutet wird.® In enger Nachbarschaft 

© Steht s q Zuder p?fiv‘éla?erf E;plz)si;a é und'k 

und den postvelaren Spiranten g und h. Noch 

naher stehen bei q hinsichtlich der Artikula- 

tionsstelle die Pharyngale © und h, die im Nord- 

semitischen anstelle des siidsemitischen g und h 

auftreten (diese Frage bedarf einer gesonderten 

Untersuchung, wir begntigen uns hicr mit dem 

Gesagtén). 

5.1. Wie wird das semitische q im Georgischen 

wiedergegeben? Zu diesem Aspekt bieten 

Worter arabischer Herkunft, die ins Georgische 

nicht “nur unmittelbar aus "dem ‘ Arabischen, 

sondern ofter noch aus dem Persischen und 

Tiirkischen Eingang tanden, ziemlich umfang- 

reiches Material. Ihr Eindringen ins Georgische 

auch iliber armenische Vermittlung ist nicht aus- 

zuschlieBen.” Die Durchsicht entsprechenden 

arabischen Materials bestitigt fiir den arabi- 

schen Konsonanten q mehrere Laute im georgi- 

schen Wortschatz. So ist in diesem Zusammen- 

hang nicht nur der Entlehnungsweg (ob schrift- 

lich oder miindlich) von Bedeutung, sondern 

auch die Position des Lautes (dies freilich im 

Falle der miindlichen Entlehnung); d.h., der 

dem arabischen q entsprechende Laut im Geor- 

gischen hidngt daven ab, was er wiedergibt: 

einen arabischen Buchstaben oder einen Laut 

in dieser oder jener Position. Im letzteren Fall 

konnen ,, unterwegs* die phonetischen Gesetze 

einer Mittlersprache wirken. 

5.1.1. Arab. q > georg. k: Das arabische q ist im 

Georgischen ziemlich oft als stimmlos abrupti- 

ver privelarer Konsonant k belegt, wobei sein 

Gebrauch im Wort nicht durch die Position de- 

terminiert wird: (a) im Anlaut des Wortes: arab. 

qur'én > georg. kurani, korani ,, Koran* arab. 

gaba > georg. kaba (pers. id.) ,, Kleid* arab. 

qal’at > georg. kala ,, Zinn* arab. qasidat 

,» Gedicht, Poem“ > georg. kasida (pers. id.); (b) 

im Inlaut des Wortes: arab. niqris (pers. id.) > 

georg. nekresis kari ,, Gicht* arab. ruqa® (Plur., 

Sing.: ruq® at) > georg. ruka® , Landkarte* arab. 

$aqiqat > georg. Sakiki ,, Migrine“ (G. Z. 111) 

(neben 3agiq); (c) im Auslaut des Wortes: arab. 

manganiq > georg. manjaniki (G. Z. 68) ,, Wuarf-
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maschine, Katapult*, arab. talq ,, offen, frei“ > 

georg. taliki (taliki bi¢i) ,,stattlich, wohlgeraten®, 

arab. handaq georg. xandaki ,, Graben, Schiit- 

zengraben* (G. Z. 68); arab. ’ablaq ,, bunt 

(Pferd)“ > georg. ablaki (G. Z. 30); arab. ‘asiq > 

georg. a8iki (G. Z. 150) (sowie a3igi und ar3iqi 

»Liebhaber, Verliebter*); arab. sanduq > georg. 

zanduki (vgl. armen. snduk’)’ , Truhe* 

5.1.2. Arab. q > georg. g Besonders hiufig wird 

das arabische q als Konsonant q im Georgischen 

wiedergegeben. Dieser Laut kommt in allen Po- 

sitionen des Wortes vor. So z.B.: (a) im Anlaut 

des Wortes: arab. qafas > georg. gapazi (vgl. 

pers. gafas) ,,Regal, Kifig" arab. qalib > georg. 

qgalibi (pers. id., tiirk. kalip) ,,Form*, arab. giblat 

> georg. gibla (pers. id., tiirk. kibl€) ,, Gebetsni- 

sche*| arab. gadr > georg. gadri (pers. id., tiirk. 

kadir) ,, Wert* arab. qur ’an > georg. gurani 

,» Koran“ (pers. id., tirk. kuran) neben kurani, 

obwohl das letztere viel seltener vorzufinden ist; 

arab. gismat > georg. gismati (pers. id., tiirk. 

kismet) ,, Gliick, Schicksal* arab. qassab (pers. 

id,, tirk. kasap) > georg. gasabi ,, Fleischer* 

arab. qalcat (pers. id., tirk. kale) > georg. gala 

neben kala ,, Festung* arab. gamar ,, Mond“ 

(pers. id., tirk. kamer) > georg. gamar ,, Eigen- 

name“ u. a; (b) im Inlaut des Worles: arab. 

halqat ,, Kreis, Ring"“ (pers. id., tiirk. halka) > 

georg. alga ,, Ring, Kreis, Umzingelung, Blocka- 

de’; arab. naqd (pers. id., tiirk. nakis) > georg. 

nagdi ,,bunte Linien, bunte Figuren“u. a.; (c) im 

Auslaut des Wortes: arab. sadaq ,,Eigenname“> 

georg, sadag; arab. mariq (pers. id., tirk. masrik) 

> georg. ma3rigi ,, Osten, arab. caraq (pers. id.) 

> georg. aragi ,, Schnaps arab. waraq ,, Blatt 

Papier, Blatt eines Baumes* (G. Z. 282) (pers. 

id., tiirk. warak) > georg. varagqi ,, dinnschichti- 

ger Metalliiberzug, Blattgold* arab. “a%iq > 

georg. aSiqi ,, Liebhaber* (G. Z. 150) (vgl. pers. 

id., tiirk. 4sik); arab. ‘iraq > georg. eragi ,, Irak* 

(G. Z. 147) (pers. id., tiirk. Irak) u. a.' 
5.13. Arab. q > georg. x: (a) im Anlaut des 

Wortes kommt es nicht vor; (b) im Inlaut des 

Wortes: arab. mitqal (tiick. miskal) > georg. 

misxali ,,alte, kleine Gewichtseinheit“(G. Z. 36) 

(vgl. armen. mshal); arab. fuqari‘ (Plur. < faqir) 

»arm*(tirk. fukara) > georg. puxara ,,arm, Ha- 

benichts“ (G. Z. 186); arab. bundugiyat (< ital.) 

»Gewehr“> georg. pintixi ,,groBe Kugel“(G. Z. 

31) u. a; (c) im Auslaut des Wortes: arab. “i§q 

.» starke Liebe* (pers. id.) > georg. e$xi ,, Lie- 

breiz, Charme* (G. Z. 150); arab. halq ,, Schop- 

fung, Volk* (tirk. halk) > georg. xalxi ,, Volk* 

(G. Z. 67); arab. tabaq (tirk. tabak) > georg. 

tabaxi ,, groBer Teller, Blatt Papier” (wie im 

Turkischen) u. a.!! 

5.1.4. Es ist zu beachten, daB in fast allen Fillen, 

in denen fiir das arabische q im Georgischen g 

steht, im Persischen die gleiche Entlehnung 

belegt ist (zudem in allen Positionen), wie es die 

oben angefiibrien Beispiele zeigen. Der persi- 

sche Laut q ist dhnlich dem arabischen als uvu- 

larer Konsonant bekannt.!? Deshalb haben wir 

es in beiden Fillen (ob das Wort unmitielbar 

aus dem Arabischen kommt oder iiber persi- 

sche Vermittlung) mit der Wiedergabe des uvu- 

laren Konsonanten zu tun (vgl. fiir das persi- 

sche q den Buchstaben g in den mit georgischer 

Schrift geschriebenen persischen Texten: mug- 

addas, gaabil, zanaadiga'®). Im Tiirkischen, das 

eine Vielzahl von aus dem Arabischen stam- 

menden Wortern aufweist, darunter solche, die 

mit georgischen Entlehnungen identisch sind, 

ist die Lage etwas anders. Das Tiirkische besitzt 

keinen uvularen Konsonanten und transfor- 

miert das arabische uvulare q zum velaren k, 

das im Tiirkischen zwei positionelle Varianten 

besitzt: ein stimmlos aspiriertes k (georg. k), das 

auf eine bestimmte Weise palatalisiert ist, und 

ein stimmlos scharfes (nicht aspiriertes) k 

(georg. k). Das erste kommt bei den Vokalen 

der vorderen Reihe (bei den palatalen und den 

palatalisierten Vokalen), das zweite bei den 

Vokalen der hinteren Reihe (bei den velaren 

und den velarisierten Vokalen) vor. In den 

meisten Fillen weist das Wort, das das arabi- 

sche q enthilt, velanisierte Vokale auf, aber 

auch die Nachbarschaft palatalisierter Vokale 

ist nicht auszuschlieBen. Auch der Konsonant h, 

der gewohnlich drei arabische Konsonanten 

wiedergibt — h ), h (¢) und h (o) — und als aspi- 

rierter laryngaler Reibelaut artikuliert wird, 

(wie georg. h), kommt nicht flir das arabische q 

vor. Deshalb steht fiir das arabische haiq
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,» Volk*im Tiirkischen halk, und genauso klingt 

da: andere arabische Wort, das h enthilt: halq 
v 4 - 

q nur k aufweisen, z.B.. barak , Glanz“ (Saba 

57) < arab. barraq ., glinzend, amlak ,, buntes 

~Ring; tiirk. halk. fnsSfetn konnte efn fus"déin = Pi&rd® (BaBa “519)” < afalf ~ aBlaf); Uataln 

Anbischen entlehntes Wort, in dem das arabi- 

scte ¢ im Georgischen mit den Lauten g und x 

witdergegeben wird, nicht iber tiirkische Ver- 

mitlung eingedrungen sein. Die Betrachtung 

dei arabischen stimmlosen velaren q im Arme- 

nichen von der gleichen Position zeigt, daB 

man hier zwei Fille zu unterscheiden hat: q>k 

und g> h. In dem einen Fall ist es ein stimmlos 

abruptiver velarer Konsonant (georg. k), in dem 

andercn Fall ein stimmlos velarer Spirant 

(geotg. x), wobei ‘der erstere hauifiger vor- 

kot und meist im Anlaut des Wortes auf- 

trit, der letztere (q>h) dagegen im In- und 

Asslaut. So z.B.: arab. qamis > armen. k’amas 

,,hleidung‘“; arab. bagqila ,, Erbsen“ > armen. 

bak’ley (Hibschm. 163); arab. zibaq > armen. 

zip'ak’ ,, Quecksilber* (ebenda, 267); aber arab. 

habaj > armen. tlarball .» Nieswurz* (ebenda, 

263). In dieser Hinsicht ist die Entlehnung ein 

und desselben Wortes ins Armenische und Ge- 

ongische von Interesse, wenn sich die Wiederga- 

be der Worter voneinander unterscheidet, z.B.: 

anb. ,,Seide“> armen. k’az und georg. qati. In 

eitemr solchen Fall ist die Entlehnung des arabi- 

schen Wortes iiber armenische Vermittlung 

awszuschlieBen. 

Demnach wird das arabische stimmlose 

uwlare q im Georgischen mit drei Lauten wie- 

dergegeben: mit dem stimmlosen uvularen Ex- 

plositlaut g, dem velaren abruptiven k und dem 

stimmlosen velaren Spiranten x. Der erste 

komnt besonders hiufig vor, wobei sein Ge- 

brauch positionell uneingeschrinkt ist. Mit 

rdativ geringerer Haufigkeit ist k belegt, das 

arch in jeder Position anzutreffen ist. Was die 

Wiedergabe des arabischen q mit x anbelangt, 

sc trict sie in den meisten Fillen im Auslaut des 

Wortes auf, im Anlaut ist ein solcher Fall nicht 

zt beobachten."’ Bemerkenswert ist der paral- 

lde Gebrauch von q und k in einigen arabischen 

Lehnwortern.  Diese  Austauschbarkeit  ist 

bereis bei Sulchan-Saba Orbeliani belegt: aiki 

und adigi'® < arab. “asiq. Bei Orbeliani sind 

avch Worter vorzufinden, die fiir das arabische 

,» Schild* (Saba 148) <« arab. daraq ,, Leder- 

schild* kinot ., Erwerb mit Gewinn* (Saba 303) 

< arab. ginwat. In einem solchen Fall (arab. q > 

georg. k) muB das arabische Wort vor allem 

itber das Tiirkische (oder Armenische) oder auf 

schriftlichem Weg eingeflossecn sein. Diese 

Ansicht wird durch die aus dem Arabischen 

iibernommene medizinische Terminologie er- 

hirtet, was in dem bekannten cigni saakimoj'’ 

» Das Buch der Medizin“ belegt ist. Hier wird 

da$ arab’ g fast iiberall‘mit dem’Konsonanten g 

wiedergegeben: bahagi (cigni saakimoj 8, 28; 48, 

20; 52, 27) ,, Lepra“ arab. bahaq; digi 

. Schwindsucht“ (ebenda 9, 12; 31, 5) < arab. 

diqq; zala galmida ,, Magenkrankheit" (ebenda 

176, 5) < arab. zaladqatu-1 mi® dat (aus dem Bei- 

spiel ist zu ersehen, daB das Wort auf miindli- 

chem Wege in die Sprache eingedrungen ist, 

denn es wurde als zalaqa-l mi‘da ausgespro- 

chen; das Suffix -at zur Kennzeichnung des Fe- 

mininums wird als a gesprochen, es wird im Ge- 

orgischen auch das “Ain nicht ausgesprochen, 

daher: zalaga-l-mida); iaragani , Gelbsucht’ 

(ebenda 7, 2; 39, 30) < arab. yaraqan; petgi 

» Leistenbruch* (ebenda 7, 33; 206, 33) < arab. 

fatq u. a.!® Mancher hier angefiihrte Terminus 

weist ein q auf, wo heute ein k gebraucht wird: 

3agigaj (ebenda 4, 7; 30, 3; 48, 1) und akiki < 

arab. $aqiqat , Migrine*, golin%i (ebenda 14, 17; 

33,37 u. a.) und kolin}i < arab. qulang,, Kolitis*: 

Mit einem dhnlichen Bild haben wir es biswei- 

len zu tun, wenn wir die im ,,cigni saakimoj“an- 

gefiihrten Termini mit denen aus anderen geor- 

gischen Quellen medizinischen Inhalts verglei- 

chen. So z.B. die oben erwihnten bahagi und 

baaki, bagi und bahki, lagvaj (lagvi) (cigni saaki- 

moj 19, 14; 30, 3; 34, 25) und lakua, lagua 

»Ldhmung des Gesichtsnervs“® 

5.1.5. Von Interesse wire fiir uns die Wiederga- 

be des georgischen q und k im Arabischen, d.h. 

der Laute, die ihrerseits vorwiegend das arabi- 

sche q wiedergeben. Anhand der verhéltnisma- 

Big wenigen Beispiele, tiber die wir verfiigen, 

ergibt sich, daB das georgische q im Arabischen 

<
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nur mit qaf (¥) wiedergegeben wird: gvareli 

» Dorf im Osten Georgiens* > quwarilu (G. Z. 

204); gabardoelebi > gabar (G. Z. 189) ,, Ka- 

barden“, wihrend das georgische k vorwiegend 

mit dem arabischen kaf (5) wiedergegeben wird, 

seltener mit qaf: klarjeti > arab. qalargit (G. Z. 

202) ,, Region im Siidwesten Georgiens, aber 

kaxeti > kahatu (G. Z. 207) ,, Region im Osten 

Georgiens®, kaspia > arab. kasabi ' (G. Z. 207) 

,» Kaspisches Meer*, karata > arab. karata (G. Z. 

212) , Name eines Dorfes* In den arabischen 

Texten ist auch die Wiedergabe des georgischen 

k mit dem arabischen h (?) belegt: neben kahatu 

begegnet hahitu ,, Kachetien“ (G. Z. 60), kuxeli 

> arab. huhit ,, Kuchetien* (G. Z. 68), xerki 

» Ortsname*“ > arab. harh (G. Z. 62). Folglich 

wird mit dem arabischen qaf das georgische q 

wiedergegeben, der Laut k jedoch kann im Ara- 

bischen mit drei verschiedenen Buchstaben wie- 

dergegeben werden: q (9), k (5) und h ©). 

5.2.1. Die Beziehungen zwischen dem Altara- 

miischen und dem Georgischen haben eine 

lange Geschichte.?’ Daher war zu erwarten, daB 

sie in den in Georgien anzutreffenden araméischen 

Inschriften ihren Niederschlag gefunden haben. 

Davon sind in erster Linie die aramiischen In- 

schriften von Armasi an einer Stele zu erwiihnen, 

die in das 1. bis 2. Jh. v. Chr. datiert werden (G. Z.) 

und die die damalige georgische Wirklichkeit wi- 

derspiegeln. Leider kommen hierbei der uns inter- 

essierende Laut und seine Entsprechungen im Ge- 

orgischen nicht zum Ausdruck: In der aramiischen 

Wiedergabe der in den Inschriften enthaltenen FEi- 

gennamen ist der Laut q nicht belegt. Er kommt 

auch in den anderen bis heute bekannten arami- 

ischen Inschriften nicht vor. 

5.22. Zu den aramiisch-georgischen Sprachbe- 

zichungen bietet das Syrische bestimmtes Materi- 

al. Hier lieBen sich sowohl das syrisch wiederge- 

gebene Material des Georgischen (hauptsichlich 

Eigennamen) als auch syrische Worter im Geor- 

gischen, deren Zahl im Vergleich zu den arabi- 

schen bei weitem geringer ist, untersuchen. 

5.2.2.1. Syr. q > georg. k. Hier kénnten wir an- 

fihren: syr. quga ,, aus Ton gefertigtes Gefi 

fiir Wein“ > georg. koka; syr. $uqa ,, Platz, 

Basar“ > georg. uka ,, enge StraBe, DorfstraBe 

zwischen Ziunen* (vgl. G. Z. 103), armen. 

$uk’ay ,, Basar* (Hiibschm. 314); georg. akan 

(Saba 11: ,, Enge, Bedringnis*) < syr. “agan 

» Not, Elend, Bedringnis* (in der Pluralform < 

Singular ‘aqa). Vielleicht konnte man hier das 
von S.-S. Orbeliani angefiihrte Wort bedeki 

(Saba 61: , Erneuerung‘) nennen < syr. b °daqa 

,» Erneuerung, Reparatur (Dieses Wort be- 

trachtet Schanidse als hebraisch.?' Tatséchlich 

gibt es im Hebrdischen das Wort bedeq, und es 

kommt auch an der Stelle vor, auf die bei Saba 

Orbeliani verwiesen wird. Es bedeutet jedoch 

iiberall, wie Schanidse zu Recht bemerktzz, 

etwas ,, Veraltetes“ und kann auf ein Gebiude 

Bezug nehmen. In der russischen Bibel steht 

povreZzdennyj ,, beschiadigt” und nicht ,, Stock- 

werk“oder ,,Erneuerung, Reparatur Diese Be- 

deutung hat das Wort hazaq mit bedeq zusam- 

men: , Verbesserung*?! Was ,, Erneuerung, Re- 

paratur* anbelangt, so hat diese Bedeutung, wie 

bereits gesagt, das Wort b *daq im Syrischen.?®) 

Das k ist auch im Neuen Testament in dem syri- 

schen Wort §baqtani ,,du hast mich verlassen* 

(Mark. 15, 34) (eloi, eloi, lama sabaktani?, 

Evangelientexte von Urbnisi und Palistina®®) 

enthalten, obwohl das gleiche Wort in den 

anderen Redaktionen (Evangelientexte von Et- 

schmiadsin, Wani und Gelati) ein k aufweist: sa- 

baktani.?” Dieses Beispiel fithrten wir an, um zu 

zeigen, wie ein syrisches Wort im georgischen 

Text erscheint, obschon hier von der Wiederga- 

be des syrischen q im Georgischen nicht die 

Rede sein kann, da es mit Sicherheit aus dem 

Griechischen iibernommen wurde, das iiber 

keine anderen Moglichkeiten verfiigt, als es mit 

k wiederzugeben. Es muB eine ziemlich grofle 

Zahl von aus dem Syrischen iibersetzten Texten 

gegeben haben. Darauf deutet die Geschichte 

des georgischen Christentums und seiner Litera- 

tur hin. Allerdings ist hierzu noch wenig Materi- 

al aufgedeckt worden. AuBerdem sind die in der 

christlichen Literatur enthaltenen Eigennamen 

vorwiegend nichtsemitischer (griechischer) Her- 

kunft und daher fiir unser Anliegen nicht geeig- 

net. So ist auch ,,Das Leben Peters des Iberers“ 

syrisch verfat und dann ins Georgische iiber- 

setzt worden (Ubersetzung von Makar Meskhi).
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5.2.31. Von besonderem Interesse ist unseres 

firachtens die }Vlgdsrgabe des aramdischen (sy— 

rischen) q- Ldutcs im Georglsc‘hen Heufe. "BE- 

kamtlich lebt eine gewisse Zahl von Aramaiern, 

von sogenannten Assyrern, auf dem Territori- 

um Georgiens. In dieser Hinsicht ist die georgi- 

sche Transkription des aramiischen g zu beach- 

ten, die bei der Wiedergabe eines aramiischen 

mutersprachlichen Textes mit georgischen 

Buchstaben angewendet wird, da heute in Ge- 

orgen nur noch wenige die syrische Schrift be- 

henschen, wohl aber die georgische, die viele 

unter lhncn schreiben und lesen kénnen. Was 

die aramiische geflprochx ne Sprache anbelangt 

so ist sie groBtenteils erhalten geblieben.? 

Deshalb wird von den Aramiern fiir die Mut- 

terprache die georgische Schrift verwendet. So 

werden hcute Briefe ebenso wie assyrische 

Mai:chen, Lieder und Gedichte in georgischer 

Schrift geschrieben. Wir fithren Beispiele aus 

AuZeichnungen von Bewohnern des Dorfes 

Karda (Kreis Mzcheta) an®: quga (= qiiqd) 

.» Kug, girgipta (= girqipta) ,, Schidel‘, gatu (= 

gata) ,, ihm“ (ivili qatu ,, er gab ihm*), gimli (= 

qirdi) ,, er stand auf rigli (= rigli) ,, er lief 

dawn* §figa (= §tiqa) ,, still geworden*; sigli (= 

sigk) ,,er stieg hinauf*; smiiga (= smuqa) ,,rot“u. 

a. Also wird in all diesen Fillen das moderne 

araniische q mit dem georgischen q wiederge- 

geten (vgl. den analogen Befund bei der Wie- 

demabe eines persischen Textes mit georgischen 

Buchstaben, wo als Entsprechung des persischen 

q ir der georgischen Transkription g vorliegt). 

5.23.2. In diesem Zusammenhang ist zu erwih- 

ner, daBl dem modernen Assyrischen der velare 

Abruptiv k’, der im Altaramiischen (bzw. Se- 

mitischen) nicht belegt ist, nicht fremd ist. Die 

Assyrer artikulieren k’ sowohl in fremden, ent- 

lemten Wortern (k’ara ,, taub® Kk'i¢’i 

» Middchen*, k’urt’ila ,, Welpe“ < Kurdisch) als 

auch im eigenen Wortschatz (sk’inta ,,Messer“< 

skinta, p’ik’ha < pikha ,, Blume* u. a.). Beson- 

ders hiufig erscheint der Laut k’ in den aus 

den Georgischen (bzw. durch georgische Ver- 

mitlung aus dem Russischen) stammenden 

Wortern: k’ ino ,, Kino“ k’ilo ,, Kilo*, mé$ok’ 

»3ack“ (russ. mesok), k’olhoz ,, Landwirtschaft- 

liche Produktionsgenossenschaft” (russ. kolchoz) 

sowie in Bigennamen: k’Gt’e, Nik'o (Kote, Niko) 

a. %" (SoWoh! Ber Aratnikcle “Efgefinsnd 
. Rebekka“ als rebga bzw. rabqa artikuliert wird, 

wird er georgisch rebga und nicht rebka geschrie- 

ben!). Diese Tatsache zeugt davon, daB dic in 

Georgien lehenden Assyrer bei der Artikulation 

sehr wohl zwischen q und k’ differenzieren und 

auch bei deren Wiedergabe mittels georgischer 

Schrift diese Laute unterscheiden, und zwar wird 

q mit g und k” mit k (ki&i, kurtila, pikxa, skinta, 

kino, kilo, kolxoz u. a.) wiedergegeben. 

5.3. Worter hebridischer Herkunft sind im Geor- 

" gischen weniger anzufreffed. Biné gtoBe Anzahl 

von ihnen sind Eigennamen (Personennamen, 

Toponyme), die in den georgischen biblischen 

Texten vorkommen und folglich auf dem Schrift- 

weg Eingang in die Sprache fanden. Dabei muf3 

beriicksichtigt werden, daB8 die alttestamentari- 

schen Biicher hichstwahrscheinlich nicht unmit- 

telbar aus dem Hebriiischen iibertragen wurden, 

sondern durch verschiedene Ubersetzungen ver- 

mittelt worden sind. Hauptsichlich waren es 

Ubersetzungen aus dem Griechischen, weniger 

aus dem Syrischen oder Armenischen. Spiter 

(18.-19. Jh.) wurden an den georgischen bibli- 

schen Texten nach der russischen Ubersetzung 

., Korrekturen“ vorgenommen. Zwar hat es die 

erste Ansiedlung von Juden in Georgien mit 

hoher Wahrscheinlichkeit bereits vor dem Chri- 

stentum gegeben, doch die alttestamentlichen 

Biicher erhielt das georgische Volk zusammen 

mit dem Neuen Testament erst nach der Chri- 

stianisierung. Hierbei spielte Byzanz eine bedeu- 

tende Rolle. Und selbst wenn die biblischen 

Texte unmittelbar aus dem Hebriischen ins Ge- 

orgische iibertragen worden wiren, so handelt 

es sich dabei doch um den Schriftweg, auf dem 

Worter ins Georgische gelangten, und nicht um 

die miindliche Sprache. Anders verhilt es sich 

im Georgischen im Falle des Eindringens ge- 

sprochener hebriischer Worter in den Jargon 

der georgischen Jugend, was auf das traditionel- 

le Lesen muttersprachlicher Texte (der Bibel) 

durch georgische Juden zuriickzufiihren ist. 

5.3.1. Wie bereits erwihnt, sind die Namen he- 

briischer Herkunft, die im Georgischen vorzu-
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finden sind, gewohnlich biblische Namen, die 

hauptsichlich iiber griechische Vermittlung 

Eingang ins Georgische fanden. Daher ist es 

verstdndlich, daB alle hebriischen Eigennamen, 

in denen im Original ein q zu vermuten ist, im 

Georgischen entsprechend den Konsonanten k 

autweisen. So z.B. qedma ,, Minnername* 

(Genesis 25,15; 1 Chronik 1,31) > georg. ked- 

makedna (Mzcheta), kerdama (Oschki); hebr. 

q" hit ,,Minnername* (Genesis 46,11) > georg. 

kaat (Oschki, Mzcheta); hebr. yishaq ,,Minner- 

name* (Genesis 21,6; 268) > georg. isak 

(Oschki); hebr. qop .,Bezeichnung des Buchsta- 

bens T (Psalm 118) > georg. kop, vgl. armen. 

k’0op® u. a. Durch den EinfluB des Griechischen 

ist der Konsonant k im Georgischen fiir das he- 

briische q zu erkliren: q° tura , Frauenname* 

(Genesis 25,1) > georg. ketura (Mzcheta), 

ketora (Oschki), vgl. griech. LXX: xéttotca; 

hebr. yaq§an ,, Minnemame*“ (Genesis 25,2) > 

georg. icksan (Oschki) neben iektan (Mzcheta). 

5.3.2. In Zusammenhang mit dem Ausgefiihrten 

ist die Wiedergabe georgischer Worter im He- 

briischen von betriachtlichem Interesse. Dies 

kommt in der hebriischen Ubersetzung des 

» Recken im Pantherfell* zum Ausdruck (die 

Ubersetzung wurde von Boris Gaponow ausge- 

filhrt und erschien 1969 in Tel Aviv). Wie die 

Erforschung der Eigennamen unter dem besag- 

ten Aspekt ergab’!, wird georg. k im Anlaut des 

Wortes mit hebr. k wiedergegeben (kaeni > ka- 

’en, kais > kayis), im Auslaut des Wortes nach 

Vokal jedoch mit dem hebriischen Uvular q: 

rofaq (georg. roSak), was dadurch zu erkliren 

ist, daB im Hebriischen k nach Vokal als x 

gelesen wird® (Leider kann man keine 

Aussage beziiglich der Wiedergabe des georgi- 

schen q aus diesem Werk im Hebriischen 

treffen, da in den Eigennamen der Laut g nicht 

vorzufinden ist.) Dieser Umstand wird ver- 

stindlich, wenn man daran denkt, daB im mo- 

dernen Hebriischen (dem Israeli Hebrew) alt- 

hebriisches k und q wie ein europiisches k arti- 

kulieri werden (als stimmloser Explosivlaut, der 

weder aspiriert ist wie georg. k noch abruptiv ist 

wie georg. k). Deshalb kommt es haufig zu ihrer 

Verwechslung in nichthebrdischen Wortern, bei 

deren Schreibung die etymologische (histori- 

sche) Schreibweise beibehalten wird, obwohl, 

wie zu ersehen war, der Ubersetzer Gaponow 

es bevorzugt, das georgische k mit dem hebri- 

ischen k wiederzugeben, und nur in den Fillen, 

wenn dem velaren Explosivlaut eine dem Spi- 

ranten gemidBe Aussprache , droht* (nach 

Vokal), dem hebrdischen q den Vorrang gibt 

(dh. dem historisch uvularen, jetzt jedoch 

velaren Explosivlaut). 

Die in Georgien lebenden georgischen 

Juden selbst, fir die, wie bereits erwahnt, Geor- 

gisch die Muttersprache ist, konnen das aspi- 

rierte velare k von dem abruptiven velaren k 

gut unterscheiden. In ihrer hebriischen Sprach- 

weise sowie beim Lesen biblischer Texte ist 

aber keine uvulare Aussprache des q mehr zu 

beobachten, iiberall wird es durch den velaren 

Abruptiv k’ wiedergegeben. 

5.3.3. Oben war die Rede davon, daB eine Zeit- 

lang in bestimmten Kreisen georgischer Ju- 

gendlicher ein Jargon verbreitet war, der hebréa- 

ischen (althebrdischen) Wortschatz enthielt. 

Bedauerlicherweisc sind Worter mit dem Laut 

q in dem uns zur Verfiigung stehenden Material 

nicht belegt.>* 

6. Aus den obigen Ausfilhrungen kann man be- 

ziiglich der Wiedergabe des semitischen Lautes 

q im Georgischen bestimmte Schliisse ziehen. 

Der semitische Laut q ist, wie bereits 

erwihnt, ein stimmloser uvularer Explosiviaut. 

Im Georgischen findet sich fiir ihn keine 

genaue Entsprechung, allerdings stehen ihm 

hinsichtlich mancher Lautmerkmale bestimmte 

Laute nahe. In erster Linie wire hier q zu er- 

wihnen, das sich von dem semitischen q haupt- 

sichlich durch die Artikulationsstelle unter- 

scheidcet: q ist ein uvularer Laut, gq ein pharyn- 

galer, d.h., daBl q und g von den jeweils vier sie 

kennzeichnenden Merkmalen drei Merkmale 

gemeinsam haben: q ist ein stimmlos pichtaspi- 

rierter uvularer Explosivlaut, q ein stimmlos 

pharyngaler Explosivlaut.3 

Dem semitischen q steht auch der georgische 

Laut k nach denselben drei Merkmalen (stimm- 

los, nichtaspiriert, Explosivlaut) nahe. Auch 

hier besteht der Unterschied in der Artikula- 

nichtaspirierter
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tiomstelle: semit. q ist ein uvularer, georg. k ein 

yelargs (gegalpr:-pljvglar;rl Lgut, Von Inter- 

esse ist die dritte Variante der Wiedergabe des 

q im Georgischen, die mit x. In diesem letzteren 

Fall haben wir cs mit einem stimmlos aspirier- 

ten poslvelaren Spiranten zu tun, der mit dem 

sem:tischen ¢ die Stimmlosigkeitl gemeinsam 

hat. Ferner liegt seine Artikulationsstelle der 

des q benachbart. (Die Artikulationsstejle des x 

liegt nidher an der Uvula als die des k. Mogli- 

cherweise ist die Wiedergabe des georgischen k 

mit dem semitischen h damit zu erkliren.) Inso- 

ferni ist es verstindlich, daB sich dic Wicdergabe 

des semitischen Lautes q im Gcorgischc'n zum 

grobten Teil auf g und k verteilt. Was nun q > x 

anbelangt, so tritt dies relativ selten auf und 

mub auf einem Umweg ins Georgische einge- 

drungen sein. Die Untersuchung entsprechen- 

der Beispiele liberzeugte uns davon, daB in den 

meisten Fillen der semitische Laut q im Geor- 

gischen mit q wiedergegeben wird, besonders 

bein Eindringen auf dem miindlichen Wege, 

was sowohl durch die systematische Wiederga- 

be des georgischen q mit  §im Arabischen als 

auch durch die in georgischer Schrift abgefaB- 

ANMERKUNGEN 

ten muttersprachlichen Texte der heutigen 

éssxre‘r, die :ias Geo:gische in erster Linie nach 

dem G'eh5r éufnefiménr ethartef wird” Whs bié 

Wiedergabe des semitischen q mit dem Laut k 

betrifft, so haben wir es hier vorwiegend mit 

dem Eindringen des entsprechenden Wortes 

auf dem schriftlichen Weg zu tun und vor allem 

mit der Entlehnung iber Mittlersprachen, die 

zur Wiedergabe des q als einziges Mittel den 

Laut k’ zur Verfiigung haben (Ttirkisch, Grie- 
chisch, Armenisch).*® 

Eine besondere Situation besteht bei der 

Entlehnung semitischer (arabischer) Worter 

iiber das Persische. da im Persischen’der ent’ 
sprechende Laut ein uvularer Konsonant ist 

und ins Georgische auch in anderen Fillen 

(bei der Wiedergabe nichtarabischen Wort- 

schatzes) in dieser Gestalt (als q) iibertragen 

wird. (Vermutlich ist damit auch die Wieder- 

gabe des q als g bei der Schreibung persischer 

Texte mit georgischen Buchstaben zu erkli- 

ren.’”) Ihrerseits bietet die Erforschung der 

Wiedergabe des semitischen q bestimmtes 

Material auch zur Charakteristik des semiti- 

schen q selbst. 

! Cereteli, K.: arameuli ena sakartvelo$i, ,,mnatobi‘; Tbilisi 1976, Nr. 6, S. 150-151. Tsereteli, K.: Zur 
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Wir sind der Ansicht, daB unsere Uberlegungen den SchluBfolgerungen von M. Andronikaschwili 

nicht widersprechen, nach denen die Wiedergabe des arabischen q durch k im Georgischen friiheren 

Datums ist als die Wiedergabe des q durch q in den Wortern, die die Verfasserin als spitere und iiber 

das Persische vermittelte Entlehnungen betrachtet (Andronika3vili, M.: op. cit., S. 328), allerdings mit 

der Prizisierung, daB die Wiedergabe des arabischen q durch k bzw. g nicht chronologisch, sondern 

durch die Entlehnungswege determiniert ist. Dariiber hinaus ist nicht auszuschlieBen, daB die Entleh- 

nung auf dem schriftlichen Wege bisweilen der auf dem miindlichen Wege vorausging. Dasselbe 148t 

sich von den lexikalischen Dubletten arabischer Herkunft sagen, die die Laute g und k enthalten. 

H. Fihnrichs These - die Moglichkeit der Wiedergabe des arabischen q mit drei verschiedenen 

Lauten (g, k, x) macht deutlich, daB die Lautwerte des arabischen q und des georgischen q sich nicht 

decken (siche: op. cit., S. 158) - bedarf der Prizisierung, wie aus den obigen Ausfithrungen ersichtlich 

ist. Es sind dic Wege zu kliren, iiber die ein arabisches Wort ins Georgische entlehnt wurde, und 

seine Aussprache in der Mittlersprache ist zu beriicksichtigen.
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Zum n.ac"hi;cl'l-éaéh:est'al;iséh:an.Sfibgt;at‘in‘dér §vv7mfiséhén‘8|:'ir5clfe i 

Die Geschichte der Wechselwirkung der Spra- 

chen des Kaukasus unter arealem Aspekt stellt 

eines der aktuellen Probleme der kaukasischen 

Sprachyissenschafi dar. Von besonderem Inter- 

esse ist von diesem Standpunkt aus die Hypo- 

these von einem nachisch-daghestanischen Sub- 

strat in der swanischen Sprache, die in den 

Fiahnrich geduBert letzten Jahren von H. 

wurde.’ Damit wird das Bestehen von Kontakl- 

beziehungen zwischen den erwihnten Sprachen 

vorausgesetzt. Die von diesem Kaukasiologen 

unternommenen Untersuchungen kénnen beim 

jetzigen Forschungsstand aller Wahrscheinlich- 

keit nach fiir diese Fragestellung als ziemlich 

fruchtbar und aussichtsreich gelten. Das Anlie- 

gen dieser Arbeit besteht jedoch darin, den an 

dem gegebenen Problem interessierten Linguis- 

ten einige zusitzliche Materialien und Uberle- 

gungen zur Verfiigung zu stellen. 

Heute verfiigt die Kaukasiologie bereits 

iiber Zeugnisse des ehemaligen Bestehens eines 

nachisch-daghestanischen Substrats, jedoch aus- 

schlicBlich in den ostgeorgischen Dialekten, in 

der unmittelbaren Kontaktzone der entspre- 

chenden Sprachen in den nordlichen und ostli- 

chen Grenzgebieten Georgiens: Chewsurien, 

Pschawi, Tuschetien und teilweise Kachetien.? 

Dieser Umstand und die Tatsache, daB von der 

sprachlichen Zugehérigkeit der Stimme, die in 

den Gebirgs- und Vorgebirgsregionen des jetzi- 

gen Tschetscheno-Inguschien siedelten, nichts 

bekannt ist, gestatten einigen Wissenschaftlern, 

folgendes anzunehmen. lhrer Meinung nach 

siedelten an der Schwelle zur neuen Zeitrech- 

nung die nachischen Stimme moglicherweise 

an den Siidhingen des Zentralkaukasus in der 

unmittelbaren Ndhe des heutigen Swanetien 

(Dwaleti, Tuscheti, Pschaw-Chewsureti), von 

wo aus ein Teil auf die andere Seite des Haupt- 

kamms, nach dem Nordkaukasus, wanderte. 

Der andere Teil konnte von anderen Volkern 

(Georgiern, Osseten) assimiliert worden sein.’ 

. 2 . o 

Davon zeugt auch offenbar die Tatsache, die 

seinerzeit von W. 1. Abajew festgestellt wurde.” 

Es handelt sich darum, daB in den ossetisch- 

wainachischen Parallelen, iy den Fillen, wenn 

ein gemeinsames Wort in beiden Dialekten der 

ossetischen Sprache, dem dstlichen, archaischen 

(Digorisch) und dem westlichen (Ironisch) vor- 

liegt, aber unterschiedliche phonetische Gestalt 

apnimmt, die ~ tschetschénisché ~ (Ostwai- 

nachische) Sprache, die archaischer als das 

westwainachische Inguschisch ist, in vielen 

Fillen dem Digorischen und nicht dem Ironi- 

schen nihersteht. Threrseits ist die nachische 

Komponente des Substrats der ostgeorgischen 

Gebirgsdialekte mit 

nachischen Sprachen gleichzusetzen, 

sprachliche Einheit nach lexiko-statistischen 

Angaben nicht spiter als im 13. Jh. zerfalien 

sein  kann (Abtrennung der batsischen 

Sprache).’> Von einer moglichen Verbreitung 

der Nachen nicht nur siidlich, sondern auch 

nordwestlich von ihren heutigen Siedlungsge- 

bieten zeugen auch einige historische Daten 

Bei aller Kompliziertheit und der ungenii- 

genden Erforschung der arealen und geneti- 

schen Wechselbeziehungen zwischen den Spra- 

chen des Kaukasus ist es gewiB schwierig, eine 

rasche und erschopfende Losung dieser Frage 

anzugehen. Deshalb sind trotz der historischen 

Zeugnisse, die haufig widerspriichlich sind, die 

von H. Fahnrich zusammengestellten sprachli- 

chen (lexikalischen) Materialien fiir die weitere 

Interpretation von besonderem Wert. Wir 

lassen zunichst die Analyse der phonetischen 

Korrespondenzen der zu besprechenden Spra- 

chen, deren Ermittlung zur endgiiltigen Losung 

dieses Problems fiithren soll, auBer acht und 

hitten gern erst einige Uberlegungen zur Bezie- 

hung der nachischen Komponenten der betref- 

fenden lexikalischen Parallelismen ge4duBert. 

So wird die Aussonderung jener lexikalischen 

Formen der nachischen Sprachen, die auf ost- 

keiner der modernen 

deren
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kaukasisches (nachisch-daghestanisches) 

Niveau zuriickzufithren sind, moglich: tschet- 

schen.-ing. mars ,, Sichel* (Nr. 11); tschetsch. 

mwoj/mwoz, ing. mwo3, bats. moc ,,Honig"(Nr. 

13), obwohl W. 1. Abajew dieses Lexem zu den 

zahlt; bats,, 

tschetsch. lam > ing. loam (Diphthongierung) 

(Nr. 1). Gleichzeitig erfordert die Beziehung 

des tschetschen. basje, ing. bosje ,,Berghang*zu 

wandernden  Kulturwortern 

den miteinander verwandten Lexemen der dag- 

hestanischen Sprachen eine spezielle Untersu- 

chung (Nr. 2)%, eine Reihe anderer Lexeme ge- 

Verbreitung aber bedtirfen 

einer besonderen Begriindung ihrer Herkunft: 

gemeinnach. tschetschen. majra 

(Diphthongierung), bats., ing. mar (Reduktion) 

,» Ehemann* (Nr. 10); tschetschen. dialekt. dali 

— tschetschen. literar. dela, ing. déla (Palatali- 

sierung), bats. dal (Reduktion), dal , Gott“ 

(Nr. 4), vgl. aber osset. deli mon/delujmon 

,» Teufel“ungekldrter Herkunft’; bats. *arli (mit 

lateralem 1°) — tschetschen. 'irru, ing. ’drdu 

,»links“ (Nr. 9).10 Weitaus griBere Schwierigkeiten 

treten bei der Ermittlung der Herkunft anderer 

Lexeme auf, die in zwei oder nur einer der 

nachischen Sprachen bekannt sind: tschetschen. 

gamwo, ing. gamwo ,, HaB, Feindschaft, MiBgunst* 

(Nr. 3); tschetschen. dama ,, Mehl“(Nr. 5); tschet- 

schen. tgar§ ,,Schlamm, Schlammwetter(Nr. 18). 

AuBer phonetischen Hindernissen ist bei der 

Betrachtung der Entsprechung swan. karz , ritu- 

meinnachischer 

. - 

man -— 

ANMERKUNGEN 

1 

eller Kédse“ - bats. kalt tschetschen. kald, ing. 

kold ,, Kise, Quark* (Nr. 8) nicht nur die Un- 

klarheit der Ursprungsform des nachischen 

Lexems, das von den Forschern unterschiedlich 

interpretiert wird (kalt bzw. kald), sondern auch 

seine Beziehung zu der georgischen Dialekt- 

form kalti, die trditionell als Quelle dieses 

Lexems angesehen wird, zu beriicksichtigem. 

Einer speziellen Betrachtung bedarf auch swan. 

mustwin ,, bitter* — bats. musti® — tschetschem. 

miista (Palatalisierung) — ing. mista (Delabiali- 

sierung) ,, sauer” hinsichtlich seiner Bezichumg 

zu dem ossetischen (iranischen) mast ,, bitter 

auf dessen Beziehung zu den oben erwihnten 

Lexemen W. L. Abajew eingeht.!! Eine noch ge- 

ringere etymologische Glaubhafligkeit besitzt 

swan. li-kyrt-e ,,umzéunen, einfrieden®— tschetn- 

schen. kert, ing. kart ,, Zaun“ (Nr. 19), denn 

aufler phonetischen und anderen Hindernissenn 

verfiigen beide Lexeme iiber einen weiten Kreis 

von Parallelen in den kartwelischen'?, osseti- 

schen sowie in einigen kaukasischen und finno- 

ugrischen Sprachen.'® Die Entsprechung swan. 

de3 ,, nicht (kénnend)“ - tschetschen.-ing. dac 

,»nicht* (Nr. 6) jedoch hat wohl zufilligen Cha- 

rakter, da in dem wainachischen Lexem das am- 

lautende d- einen Klassenanzeiger darstellt. 

Dies sind einige Uberlegungen zu der Frage 

eines nachisch-daghestanischen Substrats in der 

swanischen Sprache, die wir den Fachleuten fiir 

kaukasische Sprachen unterbreiten wollten. 

Wir fiihren hier nur die letzte Arbeit an, deren Materialien in dem vorliegenden Beitrag besprochem 

werden: Fihnrich, H.: Zu den nachisch-daghestanischen Lehnwortern im Swanischen. In: Wiss, 

Ztschr. der Friedrich-Schiller-Universitit Jena, Gesellschaftswiss. Reihe, 37. Jg. (1988), H. 2, S. 117- 

121. 

Siehe Klimov, G. A.: Vvedenie v kavkazskoe jazykoznanie, Moskva 1986, S. 183-186. 

Volkova, N. G.: Etnoniiny i plemennye nazvanija Severnogo Kavkaza, Moskva 1973, S. 124. 

Abaev, V. I.: Osetino-vejnachskie leksiceskie paralleli. In: Izvestija Ce¢eno-ingu$skogo nau&no-issle:- 

dovatel’skogo instituta istorii, jazyka i literatury, tom I, vypusk 2, jazykoznanie, Groznyj 1959, S. 114. 

Siehe Uturgaize, T.: kartuli enis mtis kilota zogi tavisebureba, Tbilisi 1966, S. 114-116; Gusejnov, G.- 

R. A- K., Mugumova, A. L.: K statisti€eskomu i istoriko-chronologiteskomu analizu leksiéeskich 

schoZdenij i raschoZdenij v otraslevom slovarnom sostave nachskich i vajnachskich jazykov i dialek- 

tov. In: Voprosy otraslevoj leksiki, Groznyj 1983, S. 46. 

Siehe Volkova, N. G.: op. cit, S. 125-127.
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Siehe Bokarev, E. A.: Sravitel'no-istori€eskaja fonetika vostoénokavkazskich jazykov, Moskva 1981, 

S. 25, 28; Abaev, V. 1. Istoriko-etimologifeskij slovar’ osetinskago jazyka, Bd. 2, Leningad 1973, S. 

1357 ClajfakBv "S. M.7SEvficPnd s8pAtabitd n§j Aovhrdagctarfkifh fazfkot, Wotkve 1979, & 
70. 

Sravnitel’no-istorifeskaja leksika dagestanskich jazykov, Moskva 1971, S. 183. 

Sieche Abaev, V. L.: op.cit., Bd. I, Moskva-Leningrad 1958, S. 354. 

Siehe Imnajévili, D. S.: Istoriko-sravnitel’nyj analiz fonetiki nachskich jazykov, Thilisi 1977, S. 196. 

Abaev, V. L.: op. cit., Bd. 2,8. 77. 

Siehe Melikidvili, G. A.: Vozniknovenie Chettskogo carstva i problema drevnejSego naselenija Za- 

kavkaz'ja i Malej Azii. In: Vestpik drevnej istorii, 1965, §. 42. 

Abaev, V. I.: op.cit.,Bd. 1, S. 586-587.
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Kevin Tuite 

Das Prifix x- im Friihgeorgischen 

1. Einleitung 

Eines der bedeutendsten Ereignisse in den Studien zur georgischen Philologie in diesem Jahrhundert 

ist die Entdeckung und Analyse der Handschriften aus der Zeit vor der arabischen Eroberung von 

Thilissi ( Sanize 1923). Diese friihen Texte aus dem 5. bis 7. Jh. sind fiir uns von besonderem Interes- 

se, weil sie einen Einblick in einen alten Dialekt der georgischen Sprache ermdglichen. Dieser 

Dialekt, der bald verschwinden sollte, war der sogenannte Chanmeti-Dialekt (xanmeti ,,iiberfliissige 

x*), auf dessen Existenz schon der beriihmte mittelalterliche Gelehrte Giorgi Mtazmideli (Kawtarad- 

se 1975: 576) anspielte. Dieser Dialekt leitet seinen Namen aus dem System der Personenmarkie- 

rung ab. Das Kennzeichen der 2. Subjektsperson (Sz) und der 3. Objektsperson (O3) ist das x-, und 

das Prifix erscheint in dieser Form in fast allen Kontexten einschlieBlich der pravokalischen Posi- 

tion.! 

Die Entdeckung eines [rithgeorgischen Dialekts mit ,,iiberfliissigen* x war angesichts der fragmen- 

tarischen Hinweise aus dem Georgischen und vergleichbarer Daten aus dem Swanischen nicht giinz- 

lich unerwartet (Schanidse hatte ihn in der Tat vorausgesagt). Das swanische Kennzeichen fiir S; 

und Os ist tatsichlich x- (pravokalisch). Es gibt jedoch merkwiirdige Unterschiede zwischen dem 

Swanischen und dem Chanmeti-Georgischen (im weiteren als Ch-G abgekiirzt) in der Verteilung 

dieses Prifixes. Insbesondere erscheint das Prifix x- in bestimmten Kontexten, in denen es nicht die 

Ubereinstimmung mit irgendeinem Oberflidchenargument zu markieren scheint. Die Verteilung ist 

in Tabelle 1 angegeben, und die Termini fiir die grammatischen Beziehungen, die in der folgenden 

Diskussion verwendet werden, sind in Tabelle 2 dargestellt. 

Tabelle 1: Verteilung des Prifixes x- (Chanmeti-Georgisch und Swanisch)® 

Verteilung des S; -Prifixes x-: 

Swanisch:  Alle Verbformen 

Ch-G: Alle Verbformen auBer (positiven) Imperativen 

Verteilung des Os-Prifixes x-: 

Swanisch: Ubereinstimmung mit DAT Arg2 (alle Serien) und 

DAT Argl (Perfektserie) 

Ch-G: (a) Ubereinstimmung mit DAT Arg2 (alle Serien) und DAT Argl 

(Perfektserie) 

(b) Ubereinstimmung mit DAT Arg3 (Prisensserie) mit Ausnahmen 

Funktion unklar: 

Ch-G: (a) vorhanden im Komparativ der Adjektive (auch im Swanischen) 

(b) vorhanden in i-prifigierten Verben der Klasse P 

(c) vorhanden in einigen intransitiven Verben der Klasse A
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Tabelle 2 Muster der Pérsonen-Ubereinslimmung und Kasus-Zuordnung (Georgisch und Swanisch) 

PrisgnssTic 

Ubereinsimmung 

Kasus 

Aoristseie 

Ubereintimmung 

Kasus 

Perfektsaie 

Ubereinsimmung 

Kasus 

A-Klasse-Verben P-Klasse-Verben 

Argl Arg2 Arg3 Argl Arg2 

S O O S (] 

NOM DAT DAT NOM DAT 

S (8] O S O 

ERG DAT NOM NOM DAT 

(0] S S O 

DAT NOM NOM DAT 

Argl = Agens, Quelle, Thema, Patiens 

Arg2 = Adressat, Rezipient, Erfahrung Machender, Benefizient 

Arg3 = Patiens, Ziel, Thema, Instrument 

Prisenssrie: 

Aoristseie: 

Perfekisaie: 

A-KlasseVerben: 

P-Klasse Verben: 

Prisens, Imperfekt, Konjunktiv, Iterativ, Imperativ der Priisensserie 

Aorist, Optativ/Futur, Permansiv, Imperativ der Aoristserie 

Prisensperfekt, Plusquamperfekt, Konjunktiv Perfekt 

Alle Transitiva; Intransitiva,die (atelische) Titigkeiten bezeichnen 

statische und zustandsverindernde Intransitiva 

Tabelle - Affixe der Personeniibereinstimmung (Chanmeti-Georgisch und Swanisch) 

Gruppe der S ("Subjekt")- Affixe 

Chanmeti-Georgisch Swanisch 

Singular  Plural Singular Plural 

1. Perso1 v- v- -t exklusiv: xw- XW- -d 

inklusiv: 1- -d 

2. .Perso x- X- -t X- X- -d 

3. Perso1 -s/a/o/n -n/en/es/ed D-N- >-N- X 

Gruppe der O ("Objekt")-Affixe 

Chanmeti-Georgisch Swanisch 

Singular Plural 

1.P.exl. m- m- n- 

1.P.inkl gw- gwW- 

2. Persor g- 3- 3 X 

2. Persor x- X- x- X
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In diesem Artikel sollen die friihgeorgischen Daten untersucht werden, die die Verteilung des 

Prifixes x- in den in Tabelle 1 aufgelisteten Verbklassen betreffen. Es gibt verschiedene Erklarungs- 

versuche fiir diese Verteilung. Ich werde einige dieser Versuche hier diskutieren und auch einige 

eigene Hypothesen vorstellen. Da sich dieser Artikel mit der Objektsmarkierung im Friihgeorgi- 

schen befaBt, wird die Struktur des S;-Markers x-, der schon immer ein gesondertes Morphem 

gewesen zu sein scheint, im Anhang abgehandelt. 

2. Ubereinstimmung von indirektem Objekt und direktent Objekt 

Der Terminus ,,(formales) indirektes Objekt“ (abgekiirzt 10), so, wie er hier verwendet wird, be- 

zeichnet eine grammatische Kategorie, die durch Kasusmarkierung und Verbmorphologie charakte- 

risiert ist. Im Frithgeorgischen und Swanischen sind IOs festgelegte DAT-Kasus, die die Prifixiiber- 

einstimmung in allen drei Personen bestimmen. Sie miissen von ,direkten Objekten*, die weiter 

unten diskutiert werden, und bestimmten NPs der Zeit, der Dauer und des Ortes, die durch NOM 

oder DAT markiert werden, aber niemals die Verb-Ubereinstimmung bestimmen, unterschieden 

werden (Imnaivili 1957: 679-680; Sani'ge 1976: 154-155). Wenn man die Argumentkategorien, die in 

Tabelle 2 definiert wurden, sowohl fiir das Swanische als auch fiir das Ch-G anwendet, hat Arg2 die 

formalen Merkmale eines 10. Dariiber hinaus weist die Inversionstransformation (Harris 1981: 

Kapitel 8) dem Argl der Perfektserienformen der A-Klasse-Verben formalen 10-Status zu. 

Das formale direkte Objekt (DO) wird definiert als die Klasse der Core-Argumente, die nicht die 

Fihigkeit hat, die Personeniibereinstimmung in allen drei Personen zu bestimmen. Genauer gesagt, 

das DO kann die Personeniibereinstimmung bestimmen, wenn es die 1. oder 2. Person, aber nicht, 

wenn es die 3. Person ist. Im Swanischen und in den meisten modernen georgischen Dialekten hat 

das Arg3 (Patiens, Thema) des transitiven Verbs den formalen Status eines DO. Man vergleiche in 

(i) e}a etas d-gws-e 

sie/er: NOM es: DAT gieBen (A): S3sg:PRS 

"Sie/er <Argl> gieBt es <Arg3>." 

(ii) eja etas elas Xa-d-gwi-e 

sie/er: NOM es: DAT ihn/sie: DAT gieBen (A): S3 502’PRS 

"Sie/er <Argl> gieBt es <Arg3> auf ihn/sie <Arg2>." 

den folgenden zwei swanischen Sitzen (aus Topuria 1967: 48) das Fehlen der Ubereinstimmung mit 

einem Arg3 der 3. Person mit dem Auftreten der Os-Ubereinstimmung mit einem Arg2. 

Im Altgeorgischen dagegen bestimmte das Arg3 der meisten transitiven Verben die Personen- 

iibereinstimmung in der dritten Person, aber nur dann, wenn es ein festgelegter DAT-Kasus war, das 

heilt, wenn das Verb in einer Priasensserien-Form stand. Im Falle der Aoristserien-Verben, die ihre 

Arg3 mit dem NOM markieren, gab es keine Personeniibereinstimmung mit dem Arg3 der 3. 

Person. Daher hatte, formal gesprochen, das DAT Arg3 einen 10-Status, wihrend das NOM Arg3 

einen DO-Status hatte, wie die folgenden Beispiele zeigen:
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(i)  "A-Kasse-Verb der Prisensserie 

da gamo-xp-i-txov-d-es massh jwar-s 

und verlangen (A): S3 1 :03 :IMP ibm: DAT Kreuz-DAT 

cwn-ad. 

Sehligen-ADV 

»Sie verlangen nach ihm < Arg3, 10 > (um) ihn zu kreuzigen.* (Lukas 23.23)° 

(i) A-Klasse-Verb der Aoristserie 

“amo-i-txov-a 0 T T T T T gwam-i © 0 7 7 77 jesusjs-i 

-erlangen {A): S3 g : AOR Korper-NOM Jesus-GEN-NOM 

,.Er verlangt den Korper < Arg3, DO > von Jesus.“ (Matthdus 27,58) 

Das Phinonen der Kasusverschiebung kann in allen Kartwelsprachen auBer dem Lasischen (es 148t 

sich beweise1, daB das Nichtvorhandensein der Kasusverschiebung im Lasischen eine Innovation ist) 

beobachtet verden. Eine Reihe von Forschern hat die Kasusverschiebung als eine urspriinglich 

aspektbedinte Anti-Passivtransformation im Gemeinkartwelischen erklirt. Der Input zur Transfor- 

mation war .ine transitive Satzkonstruktion mit ERG Argl und NOM Arg3; der Output war eine in- 

transitive S2zkonstruktion mit NOM Argl und einem obliquen (DAT) Arg3. Es scheint, da8 als 

Folge der Aiti-Passivierung das DO sich zum 10-Status verschoben hat (Harris 1985): 

Input Argl <ERG> Arg3 <NOM, DO> (Arg2 <DAT, 10>) Virans 

1 PASSIVIERUNG 

Qutput Argl <NOM> Arg3 <DAT, 10> (Arg2 <DAT. I0>) Viatrans 

Es geschh wahrscheinlich noch in der gemeinkartwelischen Periode, daB die Input- und Qutput- 

konstruktioien fiir die obige Transformation als verschiedene Aspektformen des gleichen Verbs neu 

begriffen wirden: Die Inputformen sind Vorlaufer der Aoristserien-Paradigmen, und die antipassi- 

vierten Fornen - als sie als unveridndert fiir Transitivitit neu gedeutet wurden — wurden die Para- 

digmen derPrisensserie. Die formalen Begleiterscheinungen der gemeinkartwelischen Antipassiv- 

transformaton sind im Altgeorgischen und in den konservativen modernen georgischen Dialekten 

am besten chalten. Wie schon oben erwihnt, ist im Swanischen der DO-Status auf die Arg3 der 

Priisenssericausgedehnt. Im Lasisch-Mingrelischen ist der Unterschied in der Ubereinstimmungsfi- 

higkeit zwichen 10 und DO vollstindig beseitigt: Es gibt keine Spuren eines O3-Ubereinstim- 

mungsmarksrs in diesen Dialekten. 

Bevor icl zum nichsten Abschnitt iibergehe, méchte ich die Charakteristika der hier eingefiihr- 

ten relationden Termini zusammenfassen: 

Kasus Ubereinstimmung grammatische Rolle 
Formales Io: DAT Reihe 0 (alle Personen) Arg2, Arg3, Argl 

Formales LD: NOM Reihe O (nur 1./2.P.); Arg3 

(Numerusiibereinstimmung)* 

Oblique NI NOM,DAT keine obliques Argument 

andere 

Kasus
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3. kadagebs-Verben 

In seiner Monographie iiber S;- und Os-Markierung im Georgischen unterscheidet Sanize (1920: 

Paragraph 35-36, 41-44) drei Gruppen monotransitiver Verben auf der Grundlage ihrer Anwendung 

von O3-Prifixen: 

Gruppe 1: Das Arg3 in der 3. Person kontrolliert die O3-Ubereinstimmung nur in der Prisensse- 

rie. ' 

[Beispiel: gamo-x-i-txovd-es/gamo-i-txov-a (oben)] 

Gruppe 2: Os-Prifix vorhanden sowohl in Prisens- als auch in Aoristserienformen, obgleich 

keine DAT-NP in der Aoristserie vorkommt. 

[Beispiel: 

car-x-a-srul-n-a iesu 

vervolistindigen (A): S355:0 3:PLDO:AOR Jesus: ABS 

sitgqwa-n-i ese 

Wort-PL-NOM dies 

»Jesus endete, diese Worte sprechend.” (Matthaus 7,28) 

(@cr-a-srul-n-a) 

Gruppe 3: O3-Priifix weder in Prisens- noch in Aoristserienformen, obgleich ein DAT-Arg3 in 

Prisensserie vorkommt. 

[Beispiel: kadageb-d-a saxareba-sa 

predigen (A): S3sg: IMP  Evangelium-DAT 

gmrt-isa-sa 

Gott-GEN-DAT 

"Er predigte das Evangelium Gottes" (Markus 1,14) 

@x-kadageb-d-a) 

mi-X-c-a mat at-i 

geben(A): S3sg:03AOR  ihnen: DAT zehn: NOM 

mna-j da x-tkw-a 

mna-NOM und sage (A): S355:03:AOR 

mat va¢robd-i-t amas 

ihnen: DAT ausgeben (A):S2pi: dies: DAT 

PRS.IMPER 

"Er gab ihnen zehn mna (Geldeinheit) und sagte zu ihnen: Investiert dies." 

(Lukas 19, 13) 

@x-vatrobd-i-t) 

Die groBe Mehrheit der in Ch-G-Texten belegten monotransitiven Verben gehort zu der ersten 

Gruppe. Weniger als ein Dutzend Verben der Gruppe 2 kommen im Ch-G-Korpus vor (Sarjvelage 

1971: 117-118). Sanige (1920: Paragraph 35) stellt die Hypothese auf — die iibrigens auch andere For- 

scher akzeptiert haben (z.B. Boeder [1979: 464]) —, daB das Os-Prifix urspriinglich durch ein Arg2
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kontrollfet wurdé, das alimatilich dém SubkateEortsiéruhgsrafimen Sed VErbS vEridrehging DB das 
Arg2 geleentlich mit Verben der Gruppe 2 belegl ist, stiitzt diese Behauptung. 

Die Vuben der Gruppe 3 (gewohnlich als kadagebs-Verben bezeichnet) sind problematischer. 

Sanige (1120: Paragraph 43-44) unterteilie sie in zwei Untergruppen. Einige Verben sind nicht mit 

Ons-Priifixn belegt. Eine zweite Gruppe ist manchmal mit, manchmal ohne Prifix in der Prisensse- 

rie beleg. Die folgenden transitiven Verben sind ohne Os-Marker im Ch-G-Korpus belegt 

(Sarfvelac 1971): 

Niemas mit Os.Prifix belegt: 

kadagebs erpredigt*: kadageben [Si p :PRS], kadagebda [S3 s5:IMP], kadagebdit [Sz pi:PRS.IMPER] 

ragadebs er schreit“: ya yadeben [S3 pi:PRS), yagadebdes [S3 p:IMP], yayadebde [S1 x:CNJ],yay 

adebden |53 pi:CNJ) 

pucavs , eschworf*: pucviden [S3 pi:CNJ| 

stavs ,.er sinnt (Faden)*:stavs [S3 ¢g:PRS], stvida [S3 5g:IMP] 

swams ,eitrinkt": swmides [S3 sg: CNJ] 

ikitxavs .. liest“: vikitxavt Sy pi:PRS}, ikitxvides [S3 p1: IMP] 

vatrobs ,,r handelt*: vaZrobdit [Sz p1:PRS.IMPER] 

Manchnal mit, manchmal ohne O3-Prifix: 

Zams “er 8t“: ams, amen {S3sg, S3p:PRS}, v€amt [S1p:PRS], &amdes [S35;:CNJ] - Sextamen [Sa 

pi:PRS] 

zraxavs e iiberlegt“: zraxvida, zraxvides [S3 sz, S3 pi:IMP] - ganxizraxvida [S3 ¢;:-IMP] 

Wenn nan die Kontexte untersucht, in denen diese Verben der Gruppe 3 vorkommen, bemerkt 

man, daB:n mehreren Fillen kein Arg3 erwdhnt wird, obwohl diese Verben ihrem Charakter nach 

transitiv snd: 

&am-d-es da swm-id-es 

essen (A. S35 :CNJ und trinken (A): S3sg :CNJ 

. Er wird esen und trinken.“ (Matthzus 24,49) 

ara Swreb-i-s ar-ca stav-s 

nicht arbeiten (P): S3 s;:PRS nicht-auch spinnen (A): 83 s5g'PRS 

,Er plagt.ich nicht, und er spinnt auch nicht.“ (Lukas 12,27) 

Auf leikalisch-semantischer Ebene verlangen diese Verben Argumente in der Patiens-Tiefenka- 

susrolle. Edoch ist in Konstruktionen wie diesen das Patiens (Nahrung, Getrink, Drohung) nicht 

spezifisch und — wie auch in den dquivalenten deutschen Satzen - es erscheint nicht in der Form 

einer offeien NP. In dieser Beziehung #hneln die obigen Verben den von Holisky (1981) beschriebe- 

nen mediaktiven oder Mittelverben. Die medioaktiven Verben sind eine Subklasse der A-Klasse- 

Verben, de eine sich iiber eine Zeitperiode erstreckende Aktivitit bezeichnen und die nicht auf eine 

Zustandsnderung gerichtet sind (d.h., sie sind hinsichtlich des Aspekts atelisch). Sie treten selten — 

viele von'hnen niemals — mit einem offenen Arg3 auf. Die folgenden medioaktiven Verben sind in 

Ch-G-Teten belegt; mit bestimmten Ausnahmen verwenden sie keine O3-Marker: 

galobs,,sigt* 

brcginavs,glinzt 

rokavs, taizt* 

mydelobs, wirkt als Priester” 

rbis, renn“
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ixarebs ,, feiert* 

kris,, (Wind) weht* 

imruSebs ,, begeht Ehebruch* 

tiris ,, weint* 

In den zwei oben zitierten Passagen und in mehreren anderen, in denen Verben der Gruppe 3 

auftreten, ist das Pridikat hinsichtlich des Aspekts atelisch. Es bezieht sich auf die Titigkeiten des 

Essens, Trinkens, Spinnens, nicht auf eine Zustandsanderung (z.B. wird etwas Nahrung eingenom- 

men oder eine bestimmte Menge Flachs in Garn verwandelt). Das ist so, selbst wenn diese Verben 

sehr oft im telischen (Zustands-Fokus) Aspekt gebraucht werden. Auch in dieser Beziehung dhneln 

die Verben der Ch-G-Gruppe 3 den medioaktiven Verben. 

Werfen wir nun einen Blick auf die Verben, die manchmal mit, manchmal ohne O3-Prifix in der 

Prisensserie belegt sind, wie es durch diese Ch-G-Beispiele gezeigt wird: 

0] mezwere-ta da codvil-ta tana 

Steuereinnehmer-GEN, und Siinder-GENp mit 

¢am-s 

essen(A): S3 sg:PRS 

,Er speist mit Steuereinnehmern und Siindern.“ (Markus 2,16) 

(ii) romel-n-i Se-x-fam-en saxl-eb-sa 

welch-PL-NOM essen (A): S3 p:O3:PRS Haus-PL-DAT 

kwriv-ta-sa 

Witwe-GENp-DAT 

,»-.die der Witwen Hiuser verschlingen.” (Markus 12,40; Lukas 20,47) 

Fiir beide Verben, bei denen dieser Wechsel im Ch-G-Korpus beobachtet wird, gilt, daB der O3- 

Marker nur dann vorhanden ist, wenn das Verb ein Richtungsprifix (PRAVERB) enthilt. Diese 

Korrelation wurde schon durch Sanige (1920: 103; 1976: 91) in Texten der spiten altgeorgischen 

Periode festgestelit. In Verbindung mit Verben der Bewegung haben Priverben die Funktion, die 

Richtung der Handlung anzuzeigen. Die meisten anderen Verbstimme kénnen mit einem oder meh- 

reren lexikalisch spezifizierten Praverben verwendet werden, die auf nichttransparente Weise zur 

Bedeutung des Verbs beitragen (Sanige 1976: 71-73). Es scheint auch, daB Priiverben bei vielen alt- 

georgischen Verbstimmen eine deutliche perfektivierende Kraft hatten. In dieser Beziehung dhneln 

sie Partikeln, die mit englischen Verben gebraucht werden: Der Unterschied zwischen ¢ama und $e- 

¢ama ist dhnlich dem zwischen eat ,essen“ und eat up ,,aufessen“. In der spiiteren altgeorgischen 

Periode wurden Priaverben immer mehr in letzterer Funktion verwendet, was zur Entwicklung eines 

dem Slawischen dhnlichen Systems der Markierung von Aspektopposition fithrte (Matavariani 

1974; Schmidt 1984). Die Korrelation zwischen O3-Markem und Priaverben impliziert, dafi Perfekti- 

vitit oder Grad der Wirkung auf das Objekt der Hauptfaktor sein mag, der die Anwesenheit des 

Prifixes bedingt.> 

Die Daten, die die zwei Gruppen der kadagebs-Verben betreffen, zeigen an, daB es weniger 

wahrscheinlich ist, daB die DAT-Kasus-Arg3 die Os-Ubereinstimmung kontrollieren, wenn sie durch 

das Agens unvolistindig beeinflut werden oder wenn sie nichtspezifisch sind oder wenn das Verb 

hinsichtlich des Aspekts atelisch ist. Alle diese Faktoren sind in den von Tsunoda (1981) kompilier-
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ten Lister der semantischén Paramfetér zb finden “di€ 20 Abweidhuhg8n $off dér Mhefkntermranst 
tiven Satstruktur fithren (siehe auch Hopper/Thompson [1980]). Mit letzterem Begriff ist ein Satz 

mit nomnativischem Subjekt und NPs mit akkusativischen direkten Objekten gemeint (durch die 

Morpholgie angezeigt) oder - falls die fragliche Sprache eine vorherrschend ergativische Struktur 

hat — ein lurch den Ergativ markiertes Subjekt und ein direktes Objekt im Kasus absolutus. Die in- 

terlinguaen Beweise, die Tsunoda anfiihrt, weisen darauf hin, daB, wenn irgendein Satztyp durch ka- 

nonische Transitivsatz-Morphosyntax charakterisiert ist, es dann der Satz ist, der den folgenden 

WIRKU{GS-Parametern entspricht (Tsunoda 1981: 393). 

transitive Satzstruktur 

. wahrscheinhicher o weniger wahrscheinlich 

(A) Handlung Zustand 

(B) EinfluB auf O(bjekt) kein Einflug auf O 

(O) O erlangt O nicht erlangt 

(D) O volistiandig beeinfluBt O teilweise beeinfluBt 

(E) abgeschlossen nicht abgeschlossen oder im Verlauf{ 

(F) punktuell durativ 

(G) telisch atelisch 

H) resultativ nicht resultativ 

@O spezifische oder einzelne iibliche/allgemeine/habituelle 

Titigkeit/Situation Titigkeit/Situation 

)] O bestimmt/spezifisch/referentiell O unbestimmt/nichtspezifisch/ 

nichtreferentiell 

(X) aktuell/realisiert potentiell/unrealisiert 

(L) Realis Irrealis 

M) affirmativ negativ 

Wenrwir uns zunichst auf Konstruktionen mit monotransitiven Prisensserien-Verben beschrinken, 

dann konmen die folgenden zwei Konstruktionstypen im Ch-G (fiir Argumente der 3. Person) vor: 

SUBJEKT (ARG 1) DIREKTES OBJEKT(ARG 3) 

a. Kasus NOM DAT 

Ubereinstimmung; S 03 <10-Status> 

b. Kasus: NOM DAT 

(bereinstimmung S keine <OBL-Status> 

Da dz Subjekte intransitiver Verben in der Prisensserie in der gleichen Weise markiert sind wie 

jene dertransitiven Verben, ist die Struktur eine nominativisch-akkusativische, wobei DAT-Kasus 

und O-Gruppen-Ubereinstimmung die Marker des ,,Akkusativs* in diesem System sind. Die (a)- 

Konstrtion ist die kanonische. In Konstruktion (b) ist eines der Attribute des , Akkusativs” — die 

Fihigket, die Ubereinstimmung in allen drei Personen zu kontrollieren - eliminiert worden. Soweit 

das Ubeeinstimmungs-System betroffen ist, ist das Arg3 der 3. Person in diesem Fall ein obliques 

Argumet (OBL), nicht anders als DAT-Kasus-Adverbialausdriicke. Wie wir gesehen haben, ist es
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die Konstruktion (b), die mit dem Nicht-Erreichen bestimmter Parameter der Effektivititsbedingungen 

verbunden ist. Die Korrelation von geringer Effektivitdt und Abweichung von der kanonischen Transi- 

tivkonstruktion, wie sie im Ch-G zu beobachten ist, ist vergleichbar der Unterscheidung im Englischen 

zwischen he grabbed it ,er packte es“(hohe Effektivitit — kanonischer Transitiv) und he grabbed at it ,er 

griff danach“(geringe Effektivitit — direktes Objekt zur obliquen Phrase degradiert). 

Um es zusammenzufassen: Die Analyse der zwei Typen von kadagebs-Verben des Ch-G zeigt, 

daB das Nicht-Erreichen von bestimmten Parametern der Effektivitits-Hierarchie Tsunodas verbun- 

den ist mit der Nicht-Kontrolle der O3-Ubereinstimmung durch ein DAT-Arg3 der 3. Person. Insbe- 

sondere sind die Arg3 der kadagebs-Verben vom 10-Status zum OBL-Status , degradiert“ worden, 

wobei die Konstruktion die Erscheinungsform eines transitiven Satzes annimmt. 

4. Komparativ der Adjektive 

Im Ch-G bildeten Adjektive und Adverbien den Komparativ mit Hilfe des Zirkumfixes xu- -(e)js, 

z.B. advil , leicht", xuadvilejs ,,leichter (Lukas 16,17). Es ist vermutet worden, daB friither der Kompa- 

rativ durch ein denominales Verb indiziert wurde (Sanige 1976: 55-56), in dem O-Gruppen-Prifixe 

auf die verglichenen Objekte verweisen. Die originale georgische Komparativkonstruktion wiirde 

etwa so ausgesehen haben®: 

Argla Arg2 ixp-u-advil-e-i-sa 

(NOM, Gruppe S) (DAT, Gruppe O) leicht: S3 53:03:PRS 

"Argl ist leichter als Arg2" 

Zur Zeit der friihesten georgischen Texte glich die Struktur der Komparativ-Formen der ge- 

wohnlicher Adjektive oder Adverbien. Es gab keine Anzeichen einer Ubereinstimmung zwischen 

den beiden Argumenten. Dem Objekt des Vergleichs wurde der DAT, GEN oder GEN+DAT- 

Kasus zugewiesen. Letztere Markierung ist besonders iiblich, wenn das Objekt ein Pronomen 

ist ( Saniz e 1976: 157-158); z.B.. 

romel-sa x-u-qwar-d-e-s mama-j twis-i 

wer-DAT lieben (Pina):03:83 55:CNJ Vater-NOM eigen-NOM 

gina tu deda-j twis-i ¢em-sa 

entweder wenn Mutter-NOM eigen-NOM mich: GEN-DAT 

Xu-pro-js 

mehr 

~Werwiirde Vater oder Mutter mehr lieben denn mich...“ (Matthaus 10,37) 

kwriv-man aman glaxak-man Xu-met-ejs 

Witwe-ERG diese: ERG arm-ERG mehr 

govel-la-sa Se-cir-a 

alle-GENp-DAT opfern(A): S3sg AOR 

»Diese arme Witwe opferte mehr als alle anderen.“ (Lukas 21,3)



" "Man Rofirté vermutén,dab dle Vetwéndung dts DAT Th Sicle KBnttxfereifl (Toefbl€ibtcltut 
der Zeit ist, 1ls das komparative Verb seinem Arg2 den DAT-Kasus zuwies. Die Zuweisung des 

IDAT- oder GEN-Kasus zum (Tiefenstruktur-) Arg?2 ist ebenfalls eine Eigenschaft von bestimmten 

Substantiv-T7pen, die von altgeorgischen Verben abgeleitet sind (z.B. brgan-a micema-d igi mas,,be- 

fehlen[A]:S3 :AOR Geben-AD es:NOM ihr:DAT"= , [er]| befahl [das] Geben es ihr* [Matthdus 

14,9]; vgl. de rein nominale Kasusmarkierung im modernen Georgisch misi micema mistvis 

" \es:‘Glg,N‘_G:ben ihr;GEN—[fir“ = ,das Gcbgn von diesem an sie*). Das Alternieren von substan- 

tivihnlichen und verbihnlichen Kasus-Zuweisungseigenschaften zeigt an, da8 Ch-G-Komparative 

wie Partizipicn noch in einer Zwischenstufe ihres Deverbalisierungsprozesses standen. 

5. Prifigiete P-Klasse-Verben 

Das wohl drgerlichsie Problem, das die Ch-G-Texte bereiten, ist der stindige Gebrauch des Prifixes 

x- bei einer Klasse intransitiver P-Klasse-Verben, die niemals ein Arg2 nehmen. Diese Verben 

werden von Sanige .,i-Passiva® genannt. Sie bilden eine von vier formal definierten Gruppen von P- 

Klasse-Verb:n: 

i-prifigiert: Markiert durch den Vokal -i- vor der Verbwurzel. Imnmer monovalent; ihr einziges Argu- 

ment ist ein em Argl zugeordneter NOM-Kasus. 

e-prifigiert: Viarkiert durch den Vokal -e- vor der Verbwurzel. Fast immer bivalent, mit einem dem 

Argl zugeorineten NOM-Kasus und einem dem Arg2 zugeordneten DAT-Kasus. 

suffigiert: Markiert durch das Suffix -n- oder -d-. Kénnen cin Arg2 nehmen. Viele dieser Verben 

sind inchoatv (zeigen den Beginn einer Titigkeit oder eines Zustandes an) und sind von Substanti- 

ven oder A¢ektiven abgeleitet. Im Altgeorgischen waren die prifigierten Verben bei weitem die 

groBte Gruppe der P-Klasse-Verben. Seit jener Zeit ist der Anteil der suffigierten P-Klasse-Verben 

ansteigend. Viele Verben, die ihr Passiv mit i-/e- bildeten, haben jetzt suffigierte Passivbildungen 

(Imnaisvili 968). 

Waurzel: Haten keinen speziellen Marker. Anders als die drei oben erwihnten Gruppen sind die P- 

Klasse-Wurelverben nicht von A-Klasse-Verben abgeleitet. Es ist eine kleine, nichtproduktive 

Gruppe. 

Im Ch-Gverwenden suffigierte und P-Klasse-Wurzelverben nur dann O-Gruppen-Marker, wenn 

sie sich nact einem Arg2 (10) subklassifizieren. In den folgenden zwei Beispielen mit im wesentli- 

chen identisher Bedeutung erscheint der 0;-Ubereinstimmungsmarker, wenn der Ort des FuBfalls 

formal ein 10 ist, aber nicht, wenn er als OBL-NP markiert ist: 

(i) da-ard-a perq-ta tana iesu-js-ta 

falle (P):S3 s AOR FuB-DATp zZu Jesus-GEN-DAT) 

,.Er fiel nied:r zu FiiBen Jesu.* (Lukas 8,41) 

(ii) simn petre $e-x-u-vrd-a mugql-ta 

Simn Petrus: ABS fallen(P): S35:03:AOR Knie-DATy, 

iesujs-ta 

Jess-GEN-DATy 

»Simon Petus fiel nieder zu Jesus’ Knien.“ (Lukas 5,8)



Die e-prifigierten Verben haben immer ein O-Gruppen-Prifix. Da sie fast unweigerlich bivalent 

sind, sind diese Marker als Indikatoren fiir Ubereinstimmung mit dem IO interpretiert worden. Die- 

jenigen e-prifigierten Verben, die sich nicht nach einem Arg2 (IO) subklassifizieren, wie z. B. das 

hier angefiihrte, sind méglicherweise in einem fritheren Stadium der Sprache bivalent gewesen 

(8anige 1976: 103-104; Sarjvelage 1971: 120, 121). Sie sind in vielen Fillen die Passiv-Parallele der 

Gruppe-2-Verben, die am Beginn des dritten Abschnitts beschrieben wurden. 

vitarca ag-x-e-srul-n-es dge-n-i 

als enden: PASS:(P):S3p:03:PLDO:AOR Tag-PL-NOM 

igi rva-n-i 

der acht-PL-NOM 

.» Als die acht Tage vergangen waren...” (Lukas 2,21) 

Es gibt keine naheliegende Erklarung fiir das stindige Auftreten des Prifixes x- in der i-prifigier- 

ten Klasse der P-Verben im Ch-G. Hier sind einige Beispiele: 

qovel-i cecxl-ita da-x-i-maril-o-s 

jeder-NOM Feuer-INS salzen: PASS:(P):S35¢’ O3 FUT 

,»Jeder soll mit Feuer gesalzen werden.“ (Markus 9,49) 

carcgmedul x-i-q-0 da 

verloren sein: (P): S355:"03:AOR und 

X-i-pov-a 

finden:PASS: (P): S35;:’03:AOR 

»Er wurde verloren und ist gefunden worden.* (Lukas 15,24) 

mo-x-i-kc-es igini jerusalejm-d-ve 

zuriickkehren (P): S3 51’03 AOR sie: NOM Jerusalem-AD-EMP 

.,Sie kehrten wieder zuriick nach Jerusalem.* (Lukas 2,45) 

Wir konnen zuerst die Moglichkeit ausschlieBen, daB es das i-Priifix selbst ist, das das Auftreten 

des Prifixes x- bedingt. A-Klasse-Verben, die fiir die subjektive Version markiert sind (welches ge- 

wohnlich ein Anzeichen dafiir ist, daB die Handlung in gewissem Sinne auf das Agens zentriert ist), 

verwenden den gleichen priradikalen Vokal. Aus Griinden, die in Abschnitt 3 beschrieben worden 

sind, erscheinen diese Verben nicht mit dem Prifix x- in der Aoristserie. Es gibt sogar ein Beispiel 

fiir ein Minimalpaar im Ch-G-Korpus, wo sowohl ein A-Klasse-Verb als auch sein Passiv den prira- 

dikalen Vokal -i- haben. Das Prifix x- erscheint nur im passiven Verb: 

@) cocxleb-it mo-X-i-qwan-a igi 

Leben-INS bringen: PASS: (P): §353°03AOR er: NOM 

~Erwurde lebend zuriickgebracht. (Lukas 15,27) 

(ii) mo-i-gwan-a igi govel-ta-sa 

bringen (A): S35 AOR ihn: NOM jeder-GENp-DAT 

mas sadgur-sa 

die: DAT Station-DAT 

,(Er) brachte ihn zu dem Gasthaus.“ (Lukas 10,34)
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" ’Es scheintausreichend erwiesen, daB das Prifix x- nur vor dém ‘priradikalen PoKal %i- In &inem 
P-Klasse-Ver obligatorisch ist. Fails dies aber nun ein Os-Prifix ist - oder falls es einmal eines war 

-, wie gelange es schlieBlich in eine Verbklasse, dic niemals ein Argument subklassifiziert, mit 

welchem sie ibereinstimmen kann? Gamgrelize (1979: 46-47) entwickelt eine interessante Hypothe- 

se. Priifigiert: P-Klasse-Verben (sowohl i-prifigiert als auch e-prifigiert) sind semantisch wahren 

Passiven dhnicher als andere Typen von P-Klasse-Verben. Bei vielen prifigierten P-Klasse-Verben 

wird ersichtlidh. daB sie eine transitive semantische Struktur haben. Sie erlauben z.B. oblique Agens- 

phrasen, wilrend das P-Verben der Wurzel- oder Suffixklasse fast nic tun (Harris 1985: 60-61). 

Oblique Ageisphrasen (markiert durch die Postpositionen mier ,,durch” und gan ,,von*) sind in Ch- 

G-Texten nint besonders haufig, wenn sie aber dennoch erscheinen, treten sie mit einem prifigier- 

ten un‘d n_iemlls mit einem P-Verb der Wurzel- oder Sulfixklasse auf, 2.B.: 

mi-X-i-qwan-i igi angeloz-ta-gan 

nehmen: PA3S: (P): S35°03:AOR er: NOM Engel-GENp-von 

ciay-ta abraham-is-ta 

SchoB-DAT, Abraham-GEN-DAT; 

,,Erwurde va1den Engeln zu Abrahams SchoB gebracht.” (Lukas 16,22) 

In denjengen Fillen, wo sowohl prifigierte, Wurzel- oder suffigierte P-Klasse-Stimme von der 

gleichen Venwurzel abgeleitet werden kénnen, kann der Unterschied leicht erkannt werden. Man 

vergleiche di: folgenden zwei Sitze aus dem modernen Georgischen: 

(i) xatajur-i cxveb-a (*ded-is mier) 

Kiiserrot-NOM backen (Pwurzet):S3 sgPRS Mutter-GEN durch 

,,Das Kisebnt bickt gerade (*durchMutter).* 

(ii) xagajur-i i-cxob-a ded-is 

Kisexrot-NOM backen: PASS: (Pi.prf):S3 sg:PRS Mutter-GEN 

mier 

durc 

,»Das Kiisebnit wird gerade durch Mutter gebacken.“ 

Der Unteschied zwischen (i) und (ii) ist dhnlich dem Unterschied zwischen — wie es mitunter 

heit — ,,unakusativischer* (oder ,,Ergativ*-Konstruktion) und Passivkonstruktion im Englischen 

(Keyser/Roeer 1984). Die den zwei Konstruktionen unterliegenden semantischen Strukturen sind 

vollig verschedenartig: 

TRANSI"IVE SEMANTISCHE STRUKTUR 

(a') transtive Konstruktion: Agens — Subjekt 

Patiens/Thema — dir. Objekt 

(a%) Passikonstruktion: Agens — oblique NP 

Patiens/Thema —Subjekt 

INTRANITIVE SEMANTISCHE STRUKTUR 

(b) ,unak:usativische“ Konstruktion: Patiens/Thema —Subjekt 

Gamgrelge (1979: 47) vertritt die Auffassung, daB prifigierte P-Klasse-Verben einmal das Ergeb- 

nis einer Pasivtransformation waren (vgl. Harris 1981: Kapitel 13).” Entsprechend dieser Hypothese
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markierte in der urgeorgischen Periode (der Periode vor den frithesten Texten) das Priifix x- sowohl 

Oberflachen- als auch Tiefenstruktur der direkten Objekte der dritten Person. In dieser Periode 

wiirden Verbpaare wie die folgenden aufgetreten sein: 

(transitiv) fmana igib da-xp-i-maril-o-sa 

er/sie: ERG es: NOM salzen (A): S3 s5:OxFUT 

"Er/sie wird es (fiir sich - Subjektversion) salzen." 

(passiv) tigib da-xp-i-maril-o-sp (mis 

es: NOM salzen: PASS: (P):S35,:"O3":FUT ihn/sie: GEN 

mier) 

durch 

»Es wird gesalzen werden (durch sie/ihn).* 

Wie es sich herausstellt, sind Verben wie transitives } da-x-i-maril-o-s mit einem Prifix x-, das auf 

ein NOM-Kasus-Arg3 verweist, im Georgischen nicht belegt. In den Chanmeti-Evangelien finden 

wir das Verbpaar (passivisch) da-x-i-maril-o-s ,,es wird gesalzen werden" (Markus 9,49) und (transi- 

tiv) da-i-maril-o-s ,,er wird es salzen (Markus 9,50). 

Gamgrelize vermutet, ,,zu einer Zeit, als das Zeichen der 3. Objektsperson § x- zu ¢ - in Aktiv- 

Konstruktionen wurde, wurde das Prifix x- in den entsprechenden Passiv-Konstruktionen nicht 

ldnger als ein Zeichen des direkten Objekts wahrgenommen* (1979: 47). Er wagte keine Vermutung, 

wie dieses x- in jener Stufe der Geschichte des Georgischen aufgefa3t wurde. Harris (1985: 267) hilt 

Gamgrelizes Argument fiir ,,zwingend*; nichtsdestoweniger nenntsie die Verwendung des Markers x- 

in i-prifigierten P-Klasse-Verben im friilhen Altgeorgischen eines von mehreren ,nicht geklirten 

Problemen“ der kartwelischen Morphologie. 

Ich biete hier eine alternative Hypothese an, ohne zu behaupten, daB sie weniger Schwichen als 

das eben genannte Argument hitte. Meine Vermutung besteht, einfach ausgedriickt, darin, da8 das 

Prifix x-, das in intransitiven i-prifigierten P-Klasse-Verben gefunden wird, der Reflex dessen war, 

was in fritheren Zeiten der Marker eines zugrundeliegenden Agens war. 

Im Urgeorgischen waren prifigierte P-Klasse-Verben, wie Gamgrelize andeutet, mit transitiven 

semantischen Strukturen verbunden. Ich behaupte jedoch, daB diese Verben frither morphologisch 

eher bivalent als monovalent waren. Das NOM-Argl (Patiens/Thema) eines prifigierten P-Klasse- 

Verbs kontrollierte die S-Gruppen-Ubereinstimmung, und das Agens-Argument, obwohl es in der 

Oberflachenstruktur nicht vorhanden ist oder in einer postpositionalen Phrase présent ist, kontrol- 

liert die O-Gruppen-I"Jbereinstimmung.B 

Meine Hypothese unterscheidet sich auch von der Gamagrelizes in der Beibehaltung der formalen 

Unterscheidung zwischen den Arg3 der Aorist-Gruppen, welche einen DO-Status hatten und nicht 

die 03-Ubereinstimmung kontrollieren, und den IO, welche in jener Zeit des Urgeorgischen die Per- 

sonen-Ubereinstimmung (in allen drei Personen) kontrollierten. Entsprechend meinem Vorschlag 

hitten transitiv-passivische Verbpaare im Urgeorgischen die folgenden Ubereinstimmungsmuster:
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(traositiv) tmans igi da-i-maril-0-sa 

er/sie: ERG es: NOM salzen (A): S3 s¢FUT 

"Er/sie wird es salzen (fiir sich - subjektive Version)." 

(a") transitiv: Konstruktion: Agens —> Subjekt <Argl> 

Patiens/Thema --»direktesObjekt <Arg3> 

(passiv) tigiv da-Xa-i-maril-o-sp (miss 

es: NOM salzen: PASS: (P):S35¢:03;FUT ihn/sie: GEN 

mier/gan) 

durch 

"Es wird gesalzen werden (durch ihn/sie)." 

(ai) passivische Konstruktion: Agens — postpositionale Phrase <Arg2> 

Patiens/Thema — Subjekt <Argl> 

Das Nichtwuftreten des O3-Ubereinstimmungsmarkers bei (monovalenten) P-Verben der Suffix- und 

Waurzel-Klasse ist ein Ausdruck ihrer tieferliegenden Argumentstruktur, welche ebenfalls monovalent ist. 

Das einzige Tefenstruktur- Argument — das Thema oder Patiens — tritt auf der Oberfliche als Argl auf: 

(intransitiv) tigia gan-risx-n-a, 

er: NOM grgerlich : INCH: (P):S353:AOR 

»Erwurdeirserlich.“ (Lukas 15,28) 

(b) ,unakkusativische* Konstruktion: Patiens/Thema — Subjekt <Argl> 

Mein Vonchlag beruht auf einer Analogie, die zwischen den oben veranschaulichten Konstruk- 

tionen und d:n Konstruktionen, aus denen Formen der kartwelischen Perfektserien-Verben wahr- 

scheinlich atgeleitet worden sind, hergestellt wird. Mehrere Forscher (z.B. Sanige 1953: 445-446; 

Pxakage 1984 29-31; Harris 1985: 286-306) haben einen gemeinsamen Ursprung der P-Verben der 

statischen Khsse und der Perfektserienformen der A-Klasse-Verben angenommen. In den meisten 

Fillen sind de zwei Verblormen identisch (Sanige 1953: 454; Aronson 1984) (auBer fiir die gewshn- 

liche Anwesenheit eines Priaverbs in den Perfektserienformen): 

ELASSE P, STATISCH KLASSE A, PERFEKTSERIE 

Frédsens 

1. Sg: n-i-cer-i-e-s 

'es ist geschrieben 

i1 mein (z. B. Buch)" 

pi-cer-i-e-s 

3. Sg: ru-ceri-e-s 

[\
 

7 ® 

Aorist 

1. Sg: n-e-cera 

'es war geschrieben 

i mein..." 

Optativ/Futur 

1. Sg: n-e-cer-os 

‘es wird geschrieben 

®in in mein..." 

Perfekt 

(da-) m-i-cer-i-e-s 

"ich habe es offensichtlich 

geschrieben” 

(da-) g-i-cer-i-c-s 

(da-) x-u-cer-i-e-s 

Plusquamperfekt 

(da-) m-e-cer-a 

"ich hatte es offensichtlich 

geschrieben” 

Konjunktiv Perfekt 

(da-) m-e-cer-o-s 

"ich wiirde es offensichtlich 

geschrieben haben"
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Wenn sich die Formen der Serie 111 aus Verbformen der Klasse P entwickelten, wie es Harris 

(1985: 288-289) vermutet, dann folgt, daB zu einer Zeit innerhalb der gemeinkartwelischen Periode 

diese P-Klasse-Verben transitive semantische Strukturen hatten mit tieferliegendem agenszugeord- 

neten 10-Status: 

Klasse A: cer "schreiben” (Agens, Patiens, (Benefizient)) 

(z.B. £ xXb-cer-aa "jem., schrieb es an/fiir jem.p" 

Agens —»Argl Patiens —> Arg3 (Benefizient —» Arg2)) 

statisch-resultative Klasse P: 

(z.B. £ xa-e-cer-ap "esp war geschrieben worden fiir/durch 

jem.a" 

Patiens —» Argl (a) Agens —» OBL. Benefizient — Arg2 

oder: 

(b) Agens — Arg2, (Benefizient —» OBL)) 

Der Typ (a) der statisch-resultativen Verben der Klasse P ist ein Vorlaufer der modernen Zu- 

standspassiva, und der Typ (b) — in dem das tieferliegende Agens die O-Gruppen-Ubereinstimmung 

kontrolliert - ist ein Vorldufer der A-Klasse-Perfektserienformen. Wenn mein Vorschlag richtig ist, 

waren die folgenden Verbformen der Klasse P des Typs (b) auch im Urgeorgischen im Gebrauch: 

$Xa-i-cer-eb-ap "esp wird gerade durch jem.. geschrieben” 

$xa-i-cer-ap “esb wurde durch jem., geschrieben” 

$Xa-i-cer-0-sp "esp wird durch jem., geschriecben werden™ 

Auf dieser Stufe wiirden diese Verben vermutlich auch einen vollstindigen Satz von O-Gruppen- 

Formen gehabt haben: 

tma-i-cer-eb-ap "esp wird gerade durch mich, geschrieben” 

fga-i-cer-eb-ap "esp wird gerade durch dich, geschrieben" usw. 

In der spateren urgeorgischen Periode wurden die i-prifigierten P-Klasse-Verben durch die Spre- 

cher nicht mehr als morphologisch bivalent verstanden (vielleicht weil Agensphrasen, die in der 

Oberflichenebene einfach als offene NPs in Passivkonstruktionen erschienen, selten waren), und 

das Prifix x- wurde einfach Teil der Markierung dieser Verbklasse. Das Schicksal der O-Gruppen- 

Marker in i-prifigierten P-Klasse-Verben ist daher dhnlich dem, welches die gleichen Marker in 

Komperativformen erfuhren. Es gibt mindestens zwei Komponenten meiner Hypothese, die mogli- 

cherweise beim Leser Unbehagen erwecken. Erstens wire ein Neudurchdenken der semantischen 

Grundlage der Opposition zwischen den priradikalen Vokalen -i- und -e- der prifigierten P-Klasse- 

Verben erforderlich. In allen bezeugten Kartwelsprachen sind die Reflexe von -i- und -e- prifigier- 

ten P-Klasse-Verben morphologisch monovalent bezichungsweise bivalent. In einer fritheren 

Epoche jedoch wiirde sich der Unterschied auf den Charakter des 1O, auf das verwiesen wird, 

bezogen haben: Agens oder Benefizient/Adressat (z. B.  mg-i-cer-eb-ap,.esp wird gerade durch mich, 

geschrieben* vs. i ma-e-cer-eb-ap,,esp wird gerade fiir michs geschrieben®). 

Zweitens kontroilieren in keiner der bezeugten Kartwelsprachen postpositionale Phrasen wie 

misgan ,vonihm/ihr* oder mis mier ,,durchihn/sie“ eine Ubereinstimmung.9 

Das Vorrecht, die Ubereinstimmung zu kontrollieren, ist auf NPs beschrinkt, die einem NOM, 

ERG und DAT zugeordner sind. Wenn meine These richtig ist, dann waren entweder degradierte
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Agensphrasen im U rgeorgnsc’hen mit_ dem DAT Kasus xfiar“(ie‘;'l,‘od%r ']Jogtp.t)si?iofialé Phrisen - 

einige von ihnen auf jeden Fall - konnten die Ubereinstimmung kontrollieren. 

6. Objek te und Ubereinstinmung im Urgeorgischen 

Die Pesomenmarkigrungsmuster der frithesten belegten Stufe der georgischen Sprache repriisentie- 

ren, so glaube ich, eine Mischung von festen morphosyntaktischen Regeln, die intakt aus der ge- 

meinkartwelischen Periode erhalten waren, mehr oder weniger fossilierten Uberbleibseln von einst 

bestehenden Ubereinstimmungsregeln und auch ecinigen Neuerungen. Die Korrelation zwischen 

dem 03 Praflx und Praverben (der im Abschmtt 3 dlskutlerle Wechsel ¢ams - §exZams) ist hochst- 

wahrscheinlich ein Belsplel fiir letzteres. Die Verbmdung von Praverben und ‘perfektivem Aspekt 

war in der Ch-G-Periode ziemlich schwach, entwickelte sich aber viel systematischer in den darauf- 

folgenden Jahrhunderten. So, wie sich diese Verbindung verstiirkte, wuchs die Zahl der ¢ams-Typ- 

Verben von einer winzigen Handvoll in den frithesten Texten zu mehreren Dutzend im spétercn Alt- 

georgisch. Als Beispiele [iir morphologische Fossile haben wir die x-Prifixe, die als Teil der obligato- 

rischen Markierung des Komparativs der Adjektive und der i-prifigierten P-Klasse-Verben auftre- 

ten. In diesem Abschnitt wollen wir einige Spekulationen anstellen, die die Satzmuster des Urgeorgi- 

schen (die Sprachstule, die den friihesten Texten vorausging) und der gemeinkartwelischen Proto- 

sprache betreffen. Mein Hauptpunkt wird sein, daB die Ch-G-Daten eine frithere Unterscheidung in 

der Morphosyntax zwischen Core-Argumenten, die sich innerhalb und auBlerhalb des NUKLEUS 

des Satzes befinden, reflektieren. Ich werde mit der Erkliarung der Termini beginnen. 

(a) Lokalargumente und Satznukleus. Die Argumente des kartwelischen Verbs kénnen zunichst 

in zwei Gruppen geteilt werden. Die erste Gruppe umfaBt die Argl, Arg2 und Arg3. Diese Argu- 

mente sind durch eine spezielle Beziehung zum Verb charakterisiert, die sich in ihren Eigenschaften 

der Kasusmarkierung und Ubercinstimmungskontrolle widerspiegelt. Sie werden Core-Argumente 

genannt. Die zweite Gruppe unfaBt Nicht-Core- oder periphere Argumente, von denen die meisten 

eine adverbiale Funktion haben und die niemals die Verb-Ubereinstimmung kontrollieren. 

Der Begriff SATZNUKLEUS! ist geprigt worden, um die in vielen Sprachen beobachtete be- 

sondere semantische Verkniipfung zwischen Verben zu reprisentieren und dem, was ich LOKAL- 

ARGUMENTE (LA) nennen werde. Das Lokalargument eines Verbs ist gewohnlich ein Patiens, 

Thema oder Instrument und tritt in der Oberflichenstruktur des Satzes gewohnlich als das direkte 

Objekt eines transitiven Verbs oder als Subjekt eines intransitiven Verbs auf. Die semantische Ver- 

kniipfung Verb-LA manifestiert sich in einer Reihe von Mdglichkeiten ,z.B.: 

Spezielle Selektionsrestriktionen — Erfordernis ist, daB das fragliche Argument belebt, pluralisch, 

von besonderer Form oder besonderem Material usw. ist. Diese Restriktionen sind fast immer 

stirker spezifisch fiir LA als fiir andere Argumente. Das englische Verb smear ,,schmieren* setzt be- 

stimmte Eigenschaften des Patiens-Arguments voraus, wihrend es fast keine Restriktionen beziig- 

lich des Agens bedingt (Talmy 1985: 125-138). 

Verbstamm-Modifikation — Ableitungsinderung des Verbstamms entsprechend den Merkmalen 

eines Arguments. Nahezu alle Beispiele fiir die Stamm-Modifikation oder Supplementierung reflek- 

tieren Mernkmale des LA (z.B. georgisch mo-i-qvan-s,,bringt“ wird verwendet, wenn das Thema [das, 

was gebracht wird] belebt ist; ein Verb mit anderer Wurzel — mo-i- tan-s —, wenn das Thema-Argu- 

ment unbelebt ist) (Uhlenbeck 1916 : 191-195). 

Redewendungen — Bei der Bildung von Redewendungen, fixen Phrasen und lexikalisierten
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Verb+Substantiv-Komplexen ist es fiir das LA wahrscheinlicher als fiir das indirekte Objekt und das 

transitive Subjekt, daB es in der LA-Wendung ,,eingefroren” wird (Tuite 1988a: Sektion 1.3.3). 

Substantivinkorporation — Es ist fiir LAs weit wahrscheinlicher als fiir andere Argumente, da 

sie in ein Einzelwort mit dem Verbstamm inkorporiert werden (Mithun 1984). 

Es gibt auch innerhalb der kartwelischen Familie Beweise fiir die besondere Rolle des LA. Bei 

einer groBen Zahl von Sprachen in der Welt ist die Numerusmarkierung im Verb speziell mit LAs 

verkniipft (Frajzyngier 1985; Mithun 1988). Das ist eine Komponente der semantischen Kategorie, 

die Dressler (1968) verbale Pluralitit nannte. Dieser Begriff subsummiert sowohl Pluralitit der 

Handlung (Iterativitit, Distributivitit) als auch Pluralitit des LA. In vielen Sprachen indiziert ein 

besonderes Morphem oder eine Stamm-Modifikation (z.B. Reduplikation) die verbale Pluralitit 

sowohl in dem einen als auch in dem anderen oben erwidhnten Sinn. Ohne allzusehr ins Detail zu 

gehen, mochte ich doch sagen, daB das swanische Verbalsuffix -a:l (und seine morphophonemischen 

Varianten) in dieser Hinsicht ein verbales Pluralititsmorphem in Dresslers Sinn ist (Saragenize 

1954), z.B. li-8xb-i ,,ein Ding ndhen* - li-%xbij-€l-i ,,viele Dinge nihen*; li-}€lw-e ,,etwas fegen* - li- 

jElw-%l—i »etwas viele Male fegen“ (Gudjedjiani/Palmaitis 1985). Es ist auch angemerkt worden, daB3 

das georgische Praverb da- eine Funktion dhnlich dem swanischen -a:l erfiillt (z.B. da-tex-s ,,zer- 

bricht viele Dinge*, da-lag-d-eb-a ,,vicle Dinge [z.B. Eier] verderben*, da-&xwlet-s ,sticht jem./etw. 

viele Male*) (Sanige 1953: 263; Schmidt 1957). Es ist daher nicht unwahrscheinlich, daB das gemein- 

kartwelische Verb auch ein verbales Pluralititsmorphem hatte, welches unter anderem die Zahl der 

LAs widerspiegelte. 

(b) Urgeorgische Satzmuster. Ich nehme an, daB bestimmte Aspekte des Musters der Personen- 

und Numerus-Ubereinstimmungsmarker im Ch-G als Ergebnis einer Grammatikalisierung der se- 

mantischen Verkniipfung von Verb und LA in einer fritheren Etappe der Sprachgeschichte interpre- 

tiert werden kénnen. Entsprechend meiner Hypothese war der Nukleus des urgeorgischen Basissat- 

zes der Komplex Verb + LA. Das LA konnte entweder die Form eines Arg3 eines transitiven Verbs 

oder eines Argl eines intransitiven Verbs annehmen. Das andere Hauptargument des Satzes — das 

transitive Subjekt und das indirekte Objekt — standen auBerhalb des Nukleus. 

Der zentrale Punkt meiner Hypothese ist, daB O(Objekt)-Ubereinstimmung im Urgeorgischen 

nur durch die NPs auBerhalb des Satznukleus kontrolliert wurde."! 

Zuerst wollen wir den Basissatz untersuchen. Dieser Konstruktionstyp tritt mit einem transitiven 

Verb der Aorist-Serie und einem Arg3 der 3. Person auf. Das Arg3 war dem NOM-Kasus zugeord- 

net und kontrollierte nicht die Ubereinstimmung; 

Argls <Subj> ARG2, <IO> {Sa-Ob-Verb + Arg3 <DO>) g 

Es muB hervorgehoben werden, daB die obige Konstruktion nur eine von mehreren Moglichkeiten der 

Grammatikalisierung der Verb-LA-Verkniipfung ist. Die Festigkeit der formalen Verkniipfung zwischen 

Verb und LA variiert in Abhingigkeit von einer Reihe von Faktoren, von denen wir einige erkliren 

konnen. Ein Extremfall ist die Inkorporierung des Arg3 in ein transitives Verb, was zur Bildung einer 

neuen lexikalischen Einheit fiihrt. Das war im Urgeorgischen keine ungewdhnliche Erscheinung, z B.: 

ara kac-x-kl-a 

nicht Mensch: toten (A):S2 sg:FUT 

»Du sollst nicht téten [lit. Menschen téten).“ (Matthius 5,21)
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romel-man natel-x-c-e-s sul-ita 

wer-ERG Licht: geben (A):S3 4503 FUT Geist-INS 

cmid-ita 

heilig-INS 

., Wer taufen wird [lit. Licht geben] mit dem Heiligen Geist.“ (Johannes 1,33) 

*Aof der anderen Seite kormte das LA aus dem-Nukleus ,herassbewegt® werden in eine Position, in 

der es die O-Gruppen-Ubereinstimmung kontrollieren konnte. Es gab zumindest drei Transformatio- 

nen, die das taten. Sie sollen im folgenden beschricben werden. Die erste derartige LA-Bewegungs- 

handlung wurde durch die Kategorie der Person ausgel6st. In allen belegten Stufen aller Kartwelspra- 

chen keontrollierten-die Arg3 der 1. uad 2. Rerson.der transitiven.Verben unter bestimmten Drustanden 

die O-Gruppen-Ubereinstimmung,. Im folgenden Ch-G-Satz kontrolliert ein Arg3 der 2. Person Plural - 

obwohl es dem NOM-Kasus folgerichtig mit DO-Status zugeordnet ist - die O2-Ubereinstimmung; 

ara-me atormel-n-i tkwena gamo-ga-i-réi-en-@-a? 

nicht-PTC zwoI-PL-NOM euch: ABS auswihlen (A):S1+g:02: 

PLDO:AOR-QUES 

,.Habe ich nicht euch zwolf erwihlt?* (Johannes 6,70) 

Es gibt einige Hinweise — sie wurden von Harris (1985: 261-262) zusammengefaBt —, die darauf 

hindeuten, daB im Altgeorgischen ein Arg3 der 1. oder 2. Person die O-Gruppen-Markierung kon- 

trollierte, wenn es kein Arg2 gab oder — wenn das Arg3 der Personenhierarchie 1. Pers. > 2. Pers. > 

3. Pers. zufolge ranghoher als das Arg2 war.'? Harris (loc. cit.) zitiert die folgenden altgeorgischen 

Beispiele, um die Wirkung dieser Hierarchie zu illustrieren: 

(1. Pers. Arg3 >2. Pers. Arg2) mo-ms-tac-es 

entftihren (A):S3 pi:O1 52 AOR 

mea Sen-gan 

mich: ABS dir-von 

»Sieentfiihrtenmich < Arg3 > von dir < Arg2.>“ 

(1. Pers. Arg2 >2. Pers. Arg3) vin mi-ma-tac-a 

wer: ERG entfihren (A):S3 »5:01 55:AOR 

Sen fems-gan 

dich=ABS mich-von 

"Wer entfithrte dich < Arg3 > von mir < Arg2>? 

Das Argument der niederen Hierarchiestufe kontrolliert nicht die Personeniibereinstimmung, 

unabhiingig von seiner Rolle oder Kasusmarkierung.!® Unter der Annahme, daB eine solche Hierar- 

chie das Muster der O-Gruppen-Ubereinstimmung auch im Urgeorgischen determinierte, hitte die 

folgende Transformation gegolten: 

Personenhierarchie-kontrollierte Transformation 

[Argl < Subj.> (Arg2 <I0>) (Verb + Argd <DO>]] 

l 
[Argla< Subj.> (Arg2 <I0>) Arg3y <DO> {Sa-Ov-Verb}] 

(Wean Arg3 in der Personenhierarchie hoherrangig als Arg?2 ist.)
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Aus diesen Tatsachen ergibt sich, dal der Grad der ,,Nidhe* des Arg3 zum Verb mit bestimmten 

Eigenschaften der NP selbst korreliert war. Wie durch das Auftreten der Substantivinkorporation 

widergespiegelt wird, waren Substantive mit nichtspezifischer Referenz, die eine Klasse von Objek- 

ten bezeichnen, welche charakteristischerweise an einer Téatigkeit beteiligt sind, am engsten ver- 

knipft. Am wenigsten eng verkniipft waren NPs der 1. und 2. Person, die immer eine sehr spezifi- 

sche Referenz haben (zu den Teilnehmern des Sprechaktes). Nichtinkorporierte NPs der 3. Person 

nahmen eine Zwischenposition ein. Sie waren physisch vom Verb getrennt, waren aber syntaktisch 

nicht hinreichend separiert, um die Ubereinstimmung zu kontrollieren. 

Die als nichstes zu diskutierende Transformation produzierte passivische Verben aus einer zu- 

grundeliegenden transitiven Konstruktion. Auch in dieser Operation ist das Arg3 aus dem Nukleus 

herausgenommen und daher in der Lage, die Ubereinstimmung mit dem Verb zu kontrollieren (wie 

das Argl). Wie ich schon friiher ausgefithrt habe, tritt das Tiefenstruktur-Subjekt als eine oblique 

NP in der Oberflichenstruktur auf, besitzt aber die Ubereinstimmungseigenschaften eines 10. Die 

als Ergebnis auftretenden Verbformen waren die Vorlaufer der prifigierten P-Klasse-Verben: 

Das urgeorgische Passiv 

[Argla < Subj.> {Arg3 <DO> + S;- Verb}] 

l 
[Agens-Phrase. <IO> Arglp< Subj.> (Sb-Oa-Verb}] 

Wenn man das von Foley/Van Valin (1984: 160) entwickelte Klassifikationsschema fiir die rela- 

tionsverandernden Transformationen zugrunde legt, wire das ein Beispiel fiir ein ,,Vordergrundpas- 

siv der vierten Art“, insofern, als es die syntaktische Vorrangstellung des direkten Objekts der Tie- 

fenstruktur vergroBert, ohne den Core-Status des Agens zu schmilern. In den Passivformen dieses 

Typs kontrollieren sowohl Agens- als auch Patiens-NP weiterhin die Ubereinstimmung, und das 

Patiens ersetzt das Agens als grammatisches Subjekt. 

Die dritte Transformation, die den formalen Status des Arg3 beriihrt, war die, welche Prisensserien- 

Verbformen aus den urspriinglicheren Aoristserien-Formen entwickelte. Im Gemeinkartwelischen war das 

eine Art Antipassiv, das durch den durativen Aspekt veranlaBt wurde (Aronson 1979; Harris 1985). Dies 

hatte zur Folge, daB das Arg3 aus dem Nukleus herausgenommen und zum IO-Status,, befordert“ wurde: 

Gemeinkartwelisches Antipassiv 

(Argla < Subj.> (Arg3 <DO> + S,- Verb}] 

! 

[Argla < Subj.> Arg3p< 10> {Sa-Ob-Verb]] 

Beweise fiir das Vorhandensein dieser alten Antipassivform kann man in allen Tochtersprachen 

finden. In den belegten kartwelischen Sprachen jedoch ist die Beziehung zwischen den Input- und 

den Outputformen eher paradigmatisch als transformativ. Es gibt insbesondere keinen Hinweis 

darauf, daB die Outputformen weiterhin intransitiv sind. 

Es ist daher unklar, ob fiir die urgeorgische Periode die Beziehung zwischen den Prisensserien- 

und den Aoristserienformen als transformativ angesehen werden kann. Ein indirektes Argument 

wiire, daB diese Formen schon auf der Grundlage der frithgeorgischen Numerus-Ubereinstimmungs- 

daten paradigmatisch verwandt waren. 

Ein besonderes Merkmal der altgeorgischen DO-Argumente ist ihre Fahigkeit, die Numerus-Uber- 

einsttmmung zu kontrollieren. Die NOM-Arg3, ob sie mit Personen-Ubereinstimmung verbunden
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waren oder micht, Rorttrdllifrtén mMerdi® Nunferds-Ubbrdndlinfmdng Das Suffil -(&)r? 28igle &Kie 
Anwesenheit eines Plural-DO an. Das IO des Ch-G konnte die O-Gruppen-Ubereinstimmung fiir alle 

drei Personen kontrollieren, gleichzeitig aber gab es keinen Hinweis auf den Numerus des IO im 

Verb.! Die syntaktischen Eigenschaften der beiden Objekte werden im folgenden Ch-G-Satz deutlich. 

Das 10 (,,uns") kontrolliert die Ubereinstimmung fiir die Person (das Oy exkl-Prifix m-), aber nicht den 

Numerus, wihrend das DO (,Ubertretungen*) nur durch das Numerusaffix -en- verwiesen wird. 

me-ma-i-tev-ep v-@ twena 
vergeben (A): 82 5g:01 exa: PLDO:IMPER uns: ABS 

tananadeb-n-i éwen-n-i 

Ubertretung-PL-NOM ~~ ~ unser-PL-NOM 

,Vergibuns unsere Ubertretungen.” (Matthius 6,12) 

AuBer als Markierung der Numerus-Ubereinstimmung mit den NOM-Arg3 der A-Klasse-Verben 

erscheint -(e)n- auch in den prifigierten P-Klasse-Verben. In solchen Fillen markiert es die Anwe- 

senheit eines Plural-Argl. Die anderen zwei Gruppen der P-Klasse-Verben (suffigierte oder Wurzel- 

verben) sind nicht mit diesemn Suffix belegt. Es scheint daher so zu sein, daB -(¢)n- den Numerus des 

Patiens oder Themaargumenis einer darunterliegenden transitiven Konstruktion anzeigt. Da suffi- 

gierte und Wurzel-Klasse-P-Verben monovalente Tiefenstrukturen haben, verwenden sie dieses 

Suffix nicht. Das Plural-Suffix -(¢)n- stimmt daher mit den direkten Objekten der Tiefenstruktur der 

Aoristserien- und der Perfektserien-Verben iiberein. 

TRANSITIVE SEMANTISCHE STRUKTUR (-(e)n-Ubereinstimmung méglich) 

(a')Transitive Konstruktion: Agens — Subjekt 

Patiens/Thema — dir. Objekt 

(man), ara kmn-n z-ap mun 

er:rERG nicht machen (A): S3 5;:PLDO:AOR dort 

3al-n-ia mraval-n-i 

Arbeit-PL-NOM viele-PL-NOM 

., Ervollbrachte dort nicht viele Taten.* (Matthius 13,58) 

(a%) Passivkonstruktion: Agens — oblique NP 

Patiens/Thema A Subjekt 
(igini)a x-i-kmn-na-es, vitarca 

sie: NOM machen: PASS: (P): 83 pi:’03”: PLDO:AOR wie 

mkwdar-n-i 

tot-PL-NOM 

,,Sie wurden gemacht wie Tote.“ (Matthius 28,4)
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INTRANSITIVE SEMANTISCHE STRUKTUR (keine - (¢)n-Ubereinstimmung) 

(b) "unakkusativische" Konstruktion: Patiens/Thema -» Subjekt 

car-vid-esa mcgems-n-ia igi 

gehen: (P):S3 p:AOR Schifer-PL-NOM die-NOM 

,»Die Schifer gingen davon.“ (Lukas 2,20) 

Es ist daher kein Zufall, daB das Suffix -(e)n- genau auf jene P-Klasse-Verben beschrinkt ist, die 

immer das Prifix x- im Ch-G verwenden. Beide morphologischen Phinomene reflektieren transitive 

semantische Strukturen, und wie wir gesehen haben, waren nur die prifigierten P-Klasse-Verben in 

der frithgeorgischen Periode unterliegend transitiv. Das Nichtauftreten der -(e)n-Ubereinstimmung 

in den Prisensserien-Verben zeigt an, daB eine transformationelle Beziehung dhnlich der zwischen 

A-Klasse-Verben und prifigierten P-Klasse-Verben im Falle der Prisens- und Aoristserien-Formen 

der A-Klasse-Verben nicht mehr bestand. Erstere wurden nicht mehr als sekundire Formen angese- 

hen, die durch die Antipassivierung der primiren (Aoristserien-) Formen generiert waren. Sie 

wurden im Lexikon schon als Mitglieder des gleichen Formenbestands, die durch Inflexion eines 

Verbstamms nach Zeit, Aspekt, Modus usw. generiert waren, angesehen. Die Verbreitung des Suffi- 

xes -(e)n- im Urgeorgischen war auf Verbformen, die auf Aoristserien-Stimmen beruhten, begrenzt. 

Da die Prisensserienformen nicht mehr produktiv durch Hinzufiigung eines Suffixes (Serienmar- 

kers) und/oder durch Ablaut des Wurzelvokals von Aoristserienstimmen abgeleitet, sondern eher 

neben den Aoristserienformen im Lexikon aufgelistet wurden, wurde das Suffix -(e)n- nicht auf sie 

ausgedehnt. 

7. Schlufifolgerung 

Ich habe in diesem Beitrag versucht, die Daten zur Personenmarkierung aus der am friihesten beleg- 

baren Periode der georgischen Sprache zu analysieren und zu systematisieren. Fiir diejenigen 

Aspekte der Verteilung des Priifixes x-, die in der synchronischen Grammatik dieser Periode unmo- 

tiviert zu sein schienen, ist es moglich gewesen, Hypothesen hinsichtlich der Grammatik einer friihe- 

ren Stufe des Georgischen zu rekonstruieren, welche diese Verteilung erklirt. Des weiteren habe ich 

einige tentative Vorschlige gemacht, die den Charakter grammatischer Beziehungen des Urgeorgi- 

schen betreffen. Ich mochte die wesentlichen Punkte hier zusammenfassen: 

(a) Die Beziehung zwischen den lexikalisch spezifizierten Argumenten (Argl, Arg2 und Arg3) 

und ihrer Oberflichenrealisierung (als Subjekt, IO, DO oder OBL) ist sehr komplex. Neben der 

Verinderung der durch Verbformserien (wie in Tabelle 2 gezcigt) bedingten Kasus- und Uberein- 

stimmungseigenschaften, die fiir alle A-Klasse-Verben gilt, gab es Beispiele, in denen der Oberfli- 

chenausdruck des Arg2 (direktes Objekt eines transitiven Verbs) in der Prisensserie zwischen 10 

und OBL wechseln konnte. Dieser Wechsel war in einigen Fillen mit den gleichen semantischen 

Faktoren verbunden, die Abweichungen von den morphosyntaktischen Mustern bedingen, die in 

vielen verschiedenen Sprachen mit transitiven Konstruktionen verbunden sind. 

(b) Die urgeorgische Passivtransformation, die prifigierte P-Klasse-Verben aus transitiven A- 

Klasse-Verben erzeugte, hat nicht die in den Passiva der meisten Sprachen vorzufindende umfassen- 

de Neuverteilung syntaktischer Privilegien bewirkt. Die Agens-NP kontrollierte weiterhin die Perso- 

neniibereinstimmung (Gruppe O eher als S), und die Patiens-NP, obwohl auf grammatischen Sub-
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jeklstaus anpeflofen, konffoffiefte Ticsufifierfe Nutetud Ubefeifstirfluf i -te)-, SinPriviltg 
das nurden direkten Objekten der Tiefenstruktur verliehen war. In der Zeit der friihesten georgi- 

schen kxte war die Beziehung zwischen A-Klasse-Verben und ihren prifigierten P-Klasse-Gegen- 

spieler! nicht immer semantisch transparent und daher eher lexikalisch als transformationell. Das 

obligaturische Auftreten eines synchronisch unmotivierten Prifixes x- in monovalenten prifigierten 

P-Klase-Verben wird als Relikt dieser fritheren Transformation erklirt. 

(¢) Das Fehlen von Personen-Ubereinstimmung zwischen dem NOM-Arg3 der 3. Person und 

dem Veb wird als eine formale Reflexion in der Morphosyntax der semantischen Bindung zwischen 

Verbstimm und seinem Lokalargument (gewohnlich ein Patiens oder Thema) interpretiert. In dem 

fiilr dasUrgeorgische grundlegenden transitiven Satztyp I bildeten Arg3 und das Verb den Nukleus 

des Sates. O-Gruppen-Ubereinstimmung kam nur zwischen den Core-Argumenten auBerhalb und 

dem Vub innerhalb des Nikleus vor. Mif Hilfé vén drei distinktiven Trahsforrhatioden’konate das 

Arg2 ais dem Nukleus ,herausbewepl” werden in eine Position, wo es Personeniibereinstimmung 

kontrolieren konnte. 

Ein« Analyse, wie sie hier vorgeschlagen wurde, kénnte auf das morphosyntaktische System 

andere Sprachen angewandt werden. Das verriiterische Ubereinstimmungstnuster wire etwa das 

folgene: offene Personen-Ubereinstimmung mit transitiven Subjekten und vielleicht indirekten Ob- 

jekten ind eine Liicke in dem Personen-Ubereinstimmungsparadigma fiir einige oder alle Lokalar- 

gumene (direkte Objekte, intransitive Subjekte). Falls eines der letzteren nicht die offene Personen- 

Uberciistimmung kontrolliert, wird es sich um einige oder alle NPs der dritten Person handeln. Ich 

hoffe, 21 weiteren Untersuchungen von Sprachen mit dhnlichen Mustern zu ermutigen, des weiteren 

eine Wederaufnahme der Frage anzuregen, ob das Nichtauftreten eines offenen Ubereinstimmungs- 

Markes als ein phonologisches Nullmorphem () oder als tatsiichliches Fehlen von Ubereinstim- 

mung 71 interpretieren ist. 

ABKMRZUNGEN 

Kasus:NOMinativ, ABSolutiv, ERGativ, DATiv, GENitiv, INStrumental, ADVerbial. 

Verbfcmen: 

Prisenserie: PRS (Prisens), IMP (Imperfekt), CNJ (Konjunktiv), ITR (Iterativ), PRS.IMPER 

(Prasesserien-Imperativ). 

Auoristerie: AOR (Aorist), FUT (Optativ, Futur), PERM (Permansiv), IMPER (Aoristserien-Impe- 

rativ). 

Verbkisse: (A), (P). 

Sonstig: PASSiv, INCHoativ, PLDO (direktes Objekt im Plural). 

() unakzeptabel® ( ) ,rekonstruierte Form* (0) ,,nicht belegt (und wahrscheinlich nicht akzep- 

tabel)" 

ANHANG 

Anhamn 1: S;-Markierung. 

Am Aifang dieses Artikels wurde erwihnt, daB im Ch-G x- der S;-Marker fiir alle Verbformen 

auBler en positiven Imperativen ist. In den meisten heutigen georgischen Dialekten und im Swani- 

schen it der positive Imperativ identisch mit dem Aorist mit einem Personensubjekt der 2. Person 

(Topwa 1967: 167-168). Das kontrastiert mit der Situation im Ch-G und auch mit spiteren Formen
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des Altgeorgischen, fiir welches die zwei Formen durch Anwesenheit oder Abwesenheit des Prifixes 

x- unterschieden sind (3aniy e 1920; 1953: 210-211)'*: 

CHANMETI-GEORGISCH MODERNES GEORGISCH SWANISCH 

Aorist imperativ Aor/Imper Aor/Imper 

S2 5 x-gav-@ qav-@ gav-@ #-a-x-d-sq-@ 

Sapt: x-gav-t qav-t qav-t ?-a-x-(a)-sg-e-d 

"du machtest "mache es!" "du machtest es/ 

es" mache es!” 

Hier sind zwei Beispiele aus Ch-G-Evangelieniibersetzungen: 

Aorist:  tkwen x-gav-t igi kwab 

ihr machen (A): Sz tAOR es: NOM Hohle: ABS 

avazak-ta 

Réauber: GENp 

,Ihrhabt es zu einer Réduberhohle gemacht.“ (Lukas 19,46) 

Imperativ: (@) gav-t xe-j igi ketil 

machen (A): Sz p:IMPER Baum-NOM der: NOM gut: ABS 

da nagop-i-ca misi ketil 

und Frucht-NOM-auch er:GEN gut: ABS 

,,Macht den Baum und seine Frucht gut.” (Matthaus 12,33) 

Was Imperative angeht, so haben Linguisten festgestellt, daB sie zu den kiirzesten Verbformen in 

fast jeder beschriebenen Sprache gehoren. Insbesondere fehit den Imperativen oft der Personen- 

Marker (z.B. latein. dic ,,sprich!“) (Palmer 1986: 29). Die formale Opposition zwischen Ch-G qav! und 

x-gav kann daher formal als die gleiche angesehen werden wie die zwischen engl. make und (thou) 

mak-est. Eine weitere Moglichkeit ist, eine Parallele zwischen dem Georgischen und Sprachen wie 

z.B. dem Marikopischen zu ziehen, das ein distinktives Subjektprafix fiir Imperative verwendet. Man 

vergleiche die Formen m-ashvark ,,du sangst, du singst gerade* und k-ashvark ,,singe!*“ (Gordon 1986: 

18-21). Das Prifix k- steht paradigmatisch in Opposition zum Subjektprifix der 2. Person m- und 

ebenso zu den Prifixen der 1. und 3. Person. Man konnte in dhnlicher Weise die Ch-G-Imperative 

interpretieren als Formen, die ein spezielles Prifix ¢ - verwenden, das paradigmatisch in Opposition 

zu den Subjektprifixen der 1.,2. und 3. Person steht: 

MARIKOPISCH CHANMETI-GEORGISCH 

1. Person 7~ w- 

2. Person m- X- 

Adressat des Imperativs k- %] 

3. Person ?- -s/a/n 

Fiir den Zweck der Beschreibung ist die obige Darstellung adidquat, sie ist aber vom strukturali- 

stischen Standpunkt aus unerfreulich. Wenn man eine Gruppe von Eigenschaften (£ Sprecher,
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3 Adfesdt £ Plurhl)Vetwdnden mBcMte “ufl dfe Rarfwélistheh Wberemstimmngs-Affic 2u etikete 
lieren, dain schafft die Aufnahme eines ,,Adressats des Imperativs“ unnétige Komplikationen. 

Anhanig 2 Andere Fille des Auftretens des Prifixes x-. 

Inden voangegangenen Abschnitten dieses Artikels wurden alle Fille des Auftretens des x-Prifixes 

erkldrti ~ nit Ausnahme einiger weniger Fille. Sarjvelage (1971: 116-117) fiihrt ein halbes Dutzend 

trapsitiive' Verben auf, die mit Prifix x- in Ch-G-Texten belegt sind. Er glaubt, daB das Prifix in 

dieseny Baspielen durch ein NOM-Arg3 ausgeldst wird. Vier Verben haben den priradikalen Vokal 

-t~ (Mmfker der Si]bjektversion), zB.: 

vreel ar-s gza-) romel-man 

weit sein (P): S1 5 PRS Weg-NOM welcher-ERG 

ml“qvm” e e e “cat-sd-cqméd-al-ad 

nehmen A):S3 4’03 :PERM zerstort zu werden-ADV 

»Breit istler Weg, der zur Zerstérung fithrt.” (Matthius 7,13) 

pirvel-ac ara x-i-ban-a vidre 

erst-ADY nicht waschen (A): $355°03:AOR vor 

sadilobamde 

Essen-bis 

,»Er wusca sich nicht vor dem Essen. (Lukas 11,38) 

Weitese Beispiele sind ag-x-i-pg-a ,,<er :ERG> hob <es NOM> auf“und mi-x-i-y-0 ,,<er :ERG> erhielt 

<es :NON> beide aus dem Ch-G-mravaltavi (Sammlung patristischer Schriften) (Molitor 1965: 70, 86). 

Es gibi auch eine kleine Gruppe intransitiver medioaktiver A-Klasse-Verben, die mit dem Priifix x- 

auftreten (Sarjvelage 1971: 121). Alle haben den priradikalen Vokal -i-: x-i-xar-eb-n ,gr jauchzt“ (S3 

sg:PRS.ITER); x-i-marxv-en ,sie fasten*(S3 pl:PRS); x-i-sadiln-es ,sie aBen zu Mittag*“(Ss pl:AOR), z.B.: 

rajsa-twis mocape-n-i iohane-js-n-i da 

was: GEN-fiir Jiinger-PL-NOM Johannes-GEN-PL-NOM und 

pariseve.-n-i X-i-marxv-en da mocape-n-i 

Pharisier-PL-NOM fasten (A): S3 pi:’O3”:PRS und  Jiinger-PL-NOM 

Sen-n-i ara X-i-marxv-en? 

deinc-PL-NOM nicht fasten (A): S3 p1:’O9":PRS 

»~Warum ist es, daB die Jinger des Johannes und die Pharisder fasten, aber deine Jiinger fasten 

nicht?“ (Markus2,18) 

Zu diesen Verben lassen sich zwei Feststellungen treffen. Erstens, bei den meisten von ihnen 

scheint das Auftreten des Prifixes x- nicht systematisch zu sein. Die Form x-i-sadiln-es tritt in einem 

der iltesten Ch-G-Palimpseste auf. In einem weiteren frithen Manuskript finden wir v-i-sadiln-e-t 

»wir aBen zu Mittag" ohne Prifix. Die Formen mi-i- gwan-i-s mi-i-y-o0, da-i-ban-e (Sz sz:IMPER), i- 

xar-eb-d-a (S3 sg:IMP) sind gleichermaBen im Ch-G-Korpus belegt. Die zweite Feststellung besteht 

darin, daB fast alle diese Ausnahmen den priradikalen Vokal -i- haben. Nachdem die urspriingliche 

Motivation der O-Gruppen-Priifixe mit i-priifigierten P-Klasse-Verben verloren war (noch in der ur-
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georgischen Periode), wurde das Prifix x- ein obligatorischer Bestandteil dieser Verben. Einige 

Sprecher haben mdéglicherweise (unbewuBt natiirlich) erkannt, daB fast alle diese Verben, die die 

Prifix-Kombination eingehen, intransitiv sind, und nahmen eine geringfiigige Neuanalyse der Bedin- 

gungen fiir deren Auftreten vor. Sie dehnten namlich das Prifix x- auf andere intransitive Verben 

mit dem priradikalen Vokal -i- aus. (Man beachte, daB alle medioaktiven Verben in Sarjvelages 

Liste intransitiv sind und daB das Arg3 von mi-i- gwan-i-s in der oben zitierten Passage nur eine ge- 

nerische Referenz hat und nicht als offene NP an der Oberfliche auftritt. Die Anwesenheit des Pri- 

fixes in eindeutig transitiven Verben wie mi-x-i-s-o wiirde als nichtsystematische Ubererweiterung 

erscheinen.) 

ANMERKUNGEN 

1 Es gibt einen zweiten friihgeorgischen Dialekt, der in Handschriften aus dem 7. bis 9. Jh. belegt ist, 

den Sanige (1923) Hacmeti (haemeti ,iiberfliissige h“ genannl hat. Die Verteilung des h-Prifixes in 

diesen Texten ist prinzipiell die gleiche wie die des Prifixes x- im Chanmeti-Dialekt, es wird aber 

nicht durchgingig angewendet. Es ist moglicherweise so, daB bis zur Mitte des 8. Jh.s die Prinzipien, 

die die frithere Verteilung des Préfixes x- regiert hatten, in den Dialekten, die von den Schreibern ge- 

sprochen wurden, nicht mehr befolgt wurden (Sarjvelaze 1971: 39). Aus diesem Grund werde ich 

keine Haemeti-Daten verwenden. 

In diesem Beitrag werden sich die Termini ,Chanmeti-Georgisch“ (CH-G) und ,Friihgeorgisch* auf die 

am friihesten bezeugte Form der Sprache beziehen (5.-7. Jh.). ,Altgeorgisch* wird sich auf die gesamte 

Zeit vom 5. bis 13. Jh. bezichen und ,Modemes Georgischauf die gegenwirtige Stan-dardsprache. 

In beiden Sprachen tilgen morphophonomatische Regeln das Priifix x- in bestimmten Kontexten. 

Wenn in diesem Artikel behauptet wird, daB eine bestimmte Verbform das Prifix x- verwendet oder 

nicht verwendet, wird auf die zugrundeliegende morphologische Struktur vor der Anwendung mor- 

phophonematischer Regeln Bezug genommen. 

Die Chanmeti-Beispiele, die in dieser Arbeit verwendet werden, sind den Palimpsest-Fragmenten des 

Evangeliums aus dem 5. bis 6. Jh. entnommen (Handschriften A-89 und A-844), wie sie von L. Kajaia 

(1984) ediert wurden. 

Das wird spater diskutiert. 

Es ist von Bedeutung hervorzuheben, daB die Zahl der Verben vom Typ fams im spiten Altgeor- 

gisch immer grofBier wurde, obwohl sie im Ch-G sehr klein war (Sarjvelage listet 1971 nur zwei auf). 

Sanige stellt fest, daB in dieser Periode bei monotransitiven Prisensserien-Verben der O3-Marker 

,fast immer in Formen mit Priverben, aber nicht in Verben ohne Priverben erscheint, wobei es einige 

Ausnahmen gibt“ (1976: 91). Zur gleichen Zeit wurde die perfektivierende Funktion der Priverben im 

georgischen Verbalsystem immer systematischer (Magavariani 1974; Sanize 1976: 73). Das ist eine 

weitere Unterstiitzung der Hypothese, daB der perfektive Aspekt ein Faktor war, der die Anwesen- 

heit des Prifixes bedingte. 

Vermutlich war x- ein Kennzeichen der O3-Ubereinstimmung und u- ein Indikator der Objektversion. 

Das Suffix -i war wahrscheinlich dasselbe wie das, das man in vielen statischen Verben findet, und -s 

war das Zeichen des S3 sg. 

In der frithen altgeorgischen Periode war das eindeutig nicht mehr der Fall, zumindest fiir einige pri- 

figierte P-Klasse-Verben. In den CH-G-Handschriften weden x-i-q-o und x-i-qv-n-es stindig verwen- 

det, um die Bedeutung ,.er/sie/es war* und ,,sie waren* wiederzugeben, z. B.: 

»Aber Thomas [...] war nicht mit ihnen.” (Johannes 20,24) 

Obgleich die Wurzel ¢ im obigen Verb der CK-Wurzel {gv ,fun, machen*etymologisch verwandt 

ist (Klimov 1964: 209), ist es doch unwahrscheinlich, daB sie zu einer Zeit, als die Chanmeti-Evan- 

gelien iibersetzt wurden, noch als Passivform (,jem./etw. wird gemacht*) erkannt warde.
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3% Das Ubercinstimmuin gsmuster, dasich virschlage, haf afchanderdwd typolbgfict Fardlefen”Imrdet 
indoresischen Sprache Achenesisch kontrolliert dic Agens-NP eines Passiv-Verbs die Ubereinstim- 

murig, selbst solche. die es zum obliquen Status degradiert hat (Lawler 1977: 224-225): 

Boh-mamplam nia-pajoh le- drona 

Frucht-Mango 2. Pers.-essen durch dich 

,»DicMango-Frucht wird durch dich gegessen.* (Lawler 1977: 225) 

Es gibt in der Tat mehrere Dutzend Beispiele in altgeorgischen Texten, wo eine GEN-Kasus-NP eine 
O-Gruppen-Ubereinstimmung zu kontrollieren scheint (Sanige 1953: 356; Danelia 1975), z. B.: 

rad gan-m-a-Soreb tem-gan? 

wi: ADV entfernen(A): 82 5201 PRS  mir: GEN-von 

., Warum hiltst du sie von mir fern?* (Suganiki, XIX, 20) 

xolo toma... ara X-i-¢-0 

aber Thomas: NOM nicht scin: (P): S3 5’03 :AOR 

mat tana 

ibnen: DAT mit 

Zanije und Danelia argumentieren, daB die Konstruktionen, auf die verwiesen wird, nicht dem 

Georgischen eigen sind, sondern daB sie vielmehr Versuche der Ubersetzer darstellen, sich der 

Syntax des Griechischen, in der priapositionale Phrasen verwendet werden, so weit wie méglich 

anzunzhern. Die bezeugte Ubersetzung ist eine Art KompromiBkonstruktion mit einer griechi- 

schen Konstituentenstruktur und einem kartwelischen Ubereinstimmungsmuster. Das Vorkom- 

men solcher Konstruktionen in originalen georgischen Werken ist dem EinfluB von iibersetzten 

Texten auf den Stil der Verfasser zuzuschreiben (Danelia 1975: 87). 

Der Leser, der mit den Arbeiten von Foley/Van Valin vertraut ist, wird bemerken, daB die [ermini 

,Core“und ,,Nukleus*, die sie in ihrer Formulierung der Schicht-Struktur des Satzes verwenden, hier in 

verschiedenen Bedeutungen gebraucht werden. Ich arbeite auch mit einer Schicht-Struktur des 

Satzes, obwohl ich das Seziermesser an verschiedenen Nahtstellen ansetze, um bestimmte Regulariti- 

ten der kartwelischen Morphosyntax zu entdecken. 

Es scheint, daB keine derartige Restriktion im Falle der S-Gruppen-Ubereinstimmung, die durch die 

Argl der intransitiven Verben kontrolliert werden konnte (die wie auch die LAs innerhalb des Satz- 

nukleus gewesen wiren), wirksam war. Diese Frage verdient mehr Aufmerksamkeit, als ihr bier ge- 

widmet werden kann. 

Unter typologischem Gesichtspunkt dhnelt das den durch Personen-Hierarchie kontrollierten Phino- 

menen, die man in den nordamerikanischen Algonkin-Sprachen findet (vgl. Potawatomi ka-wapum 

wdusiehst micha* mit ka-wapm-un,,icha sehe dich* [Hockett 1966}). 

Der Mechanismus fiir die Losung des Konkurrenzproblems zwischen Arg2 und Arg3 fiir den O-Gruppen- 

Ubereinstimmungsplatz ist im modemen Georgisch ganz anders. Zu Einzelheiten siche Tuite (1988b). 

Das Inklusivprifix (gw-) der 1. Person trigt die Information beziiglich des Numerus (da es sich zu- 

mindest auf zwei Personen beziehen muB), aber das ist epiphdnomenal. Die Merkmals-Matrix, die 

dem O-Gruppen-System zugrunde liegt, enthilt nur die Merkmale fiir die Person ( + Sprecher, * 

Adressat) und nicht filr den Numerus. 

Im Altgeorgischen gab es zwei Imperative: Einer gehorte zu der Prisensserie der Verbformen, der 

andere zur Aoristserie ( Sanize 1976: 70, 90). Der Prisensserien-Imperativ ist formal dem Imperfekt 

der 2. Person dquivalent, mit Ausnahme des Fehlens eines S2-Prifixes, z. B.: §e-vidod-e-t icro-sa mas 

We-sa , tritt in das schmale Tor ein* (Matthius 7,13); vgl. Imperfekt 3e-x-vidod-e-t.
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LITERATURWISSENSCHAFT 

FElgudsha Chintibidse 

Die Stellung Rustwelis im Prozefl des mittelalterlichen Denkens und die 
moderne Literaturwissenschaft 

In der modernen Mediivistik gilt, daB die Lite- 

raturen des Mittelalters unmittelbar von der 

Theologie abhingig sind (13, S. 22). Fiir die ge- 

orgische Literatur war dies das Christentum. 

Die georgische Literatur war wie die Literatu- 

ren der anderen christlichen Volker des Orients 

in den weltweiten EntwicklungsprozeB8 der 

christlichen Literatur einbezogen. 

»Die Ostslawen“, schreibt D. Lichatschow, 

»muBten, nachdem sic im 10. bis 11. Jh. den ge- 

meinsamen Entwicklungsweg der Menschheit 

betreten, enge Kontakte zur europiischen Lite- 

ratur gekniipft und diese Kontakte selbst in den 

schweren Jahren des tatarisch-mongolischen 

Jochs nicht abgebrochen hatten, unweigerlich 

zusammen mit Byzanz und den Siidslawen zur 

Vorrenaissance gelangen* (7,S.79). 

Ein analoger ProzeB fand in Georgien seit dem 

4. Jh. iber das gesamte frithe Mittelalter hinweg 

statt. Die Anerkennung der dyophysitischen 

Doktrin Anfang des 7. Jh.s durch die Georgier 

bedeutete die unmittelbare Orientierung auf die 

byzantinische Kultur und eine scharfe Abgren- 

zung vom nichtchristlichen und monophysiti- 

schen Orient. Von dieser Zeit an wurde die ge- 

orgische Kultur iiber Byzanz des christlichen 

Denkens der Welt teilhaftig. Die georgischen 

Staatsfithrer und Kulturschaffenden waren 

bemiiht, die georgische Kultur nicht mit der 

griechischen zu verschmelzen, sondern sie der 

griechischen parallel zu entwickeln. Daher ent- 

hielt das Verhiltnis der georgischen Literatur 

zur griechischen bereits in seinen Anfingen eine 

Nuance von Rivalitit. Spiter bedingte dieser 

Umstand in Georgien eine Eigenart des Litera- 

turprozesses: stirkeres Interesse fiir die originale 

Literatur, die Schaffung der nationalen Hagiogra- 

phie, wesentliche Veridnderungen in der Hymno- 

graphie. Die georgischen Hymnographen verin- 

derten die Zusammensetzung der aus dem Grie- 

chischen iibersetzten liturgischen Sarmmelbénde. 

Es wurden originale georgische Hymnen aufge- 

nommen, die in die liturgische Praxis tiberfiihrt 

wurden. Die aus dieser Zeit stammenden Uber- 

setzungen aus dem Griechischen zeichnen sich 

durch ein freies Verhiltnis zu den Originalen aus. 

Gegen Ende des 10. Jh. schufen die Georgier in 

Griechenland auf dem Berg Athos eine erfolgrei- 

che Literaturstitte. Die Vertreter der Literatur- 

schule vom Athos setzten den kulturellen Rivali- 

titskurs mit Byzanz fort. Thr Schaffen erméglichte 

es den Georgiern, die byzantinischen Literatur- 

denkmiiler eingehender zu erforschen. Die Riva- 

litdt mit der byzantinischen Kultur und Literatur 

erforderte einen noch engeren Kontakt der geor- 

gischen Literatur zur griechischen. Man strebte 

an, alle bis dahin nicht iibertragenen Werke der 

byzantinischen Literatur aus dem Griechischen 

ins Georgische zu iibersetzen. Dabei wandelte 

sich die Ubersetzungsmethode: Das neugestellte 

Ziel erforderte, die Schriften der heiligen Viter 

exakt ins Georgische zu iibersetzen. Die allseitige, 

umfassende Aneignung der byzantinischen Lite- 

ratur wurde zu einem kulturelien Ereignis natio- 

naler Bedeutung und war etwa im 12. Jh. bereits 

im wesentlichen verwirklicht.
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Ih einer bestimmten Entwicklungsetappe 

jand in der Ngtlonalhteratur dank der Bezne 

hung zu den fihrenden Llleraturen der Epoche 

der WeltprozeB des gesellschaftsphilosophi- 

schen Denkens nicht nur seinen Widerhall, 

soncern die nationale Literatur schaltete sich in 

ihn ¢in und nabhm Einflu8 auf ihn. 

Das georgische literarisch-philosophische 

Derken cntwickelte sich, nachdem es seit dem 

12. h. mit Byzanz die hochste Stufe im ProzeB 

des christlichen Denkens erklommen hatte, auf 

neuem, unabhidngigem Wege und setzte in geor- 

giscier Sprache die I-nlwuklung des chnstll- 

cher byLammlschcn gesellschaftsphdosophl- 

schen und literarischen Denkens fort. 

Demzufolge erreichte die Entwicklung der 

christlichen Kultur Georgiens in dieser Etappe 

jenespezifische Periode in der Kulturgeschichte 

des Mittelalters, die die Erforscher der mittelal- 

terlichen Literatur Protorenaissance oder Vor- 

renassance oder bisweilen hohes oder reifes 

Mittelalter nennen. Wir bevorzugen den in der 

Mecidvistik genauso eingebiirgerten Terminus 

spiitzs Mittelalter in Analogie zum frithen Mit- 

telaker. Einige Forscher der georgischen Litera- 

tur bezeichnen diese Epoche als georgische Re- 

naissance. Gebraucht man in diesem Fall den 

Teminus Renaissance in seiner allgemeinen 

Bedzutung, mit dem Inhalt der Wiedergeburt 

der 1ationalen oder regionalen Kultur und Lite- 

ratw, dann ist diese Bezeichnung fiir die georgi- 

sche Kultur und Literatur des 11. bis 12. Jh.s 

bedngt moglich. Tatsdchlich spricht man be- 

kanatlich von einer ,islamischen Renaissance“ 

(10), einer ,,byzantinischen philosophischen Re- 

naissance* (20, S. 225), einer ,griechischen Re- 

naisance des 8. Jh.s v. Chr.“ (18). Andererseits 

hat der Terminus Renaissance seine konkrete, 

spezifische Bedeutung. Er zeigt eine bestimmte 

Entwicklungsetappe der europiischen Kultur 

und das spezifische Wesen des fiir diese Periode 

charakteristischen gesellschaftsphilosophischen 

Denkens, der Kunst und der Literatur an. Wenn 

wir die georgische Literatur des 12. Jh.s als Aus- 

druck des Denkens der Protorenaissance bzw. 

des spiten Mittelalters betrachten, weisen wir 

diescr Entwicklungsetappe der georgischen Li- 

teratur einen Platz im Gesamtprozef3 des mittel- 

alterlichen christlichen Denkens zu und ziehen 
“ &2 q LS AN I NN 
eine typofogxscfie Paralielezu’einer bestimniten 

Entwicklungsetappe des europdischen gesell- 

schaftsphilosophischen und literarischen Den- 

kens. 

Eine derartige Entwicklung des christlichen 

Denkens im mittelalterlichen Georgien war kei- 

neswegs sonderbar und spezifisch. Heute sind 

sowohl sowjetische als auch ausléndische Wis- 

senschaftler der Ansicht, daB sich in der christli- 

chen Kultur des Mittelalters eine sogenannte 

Enlwtck]ung der Tmdmon ein mncres Reifen 

des Umbrnchs, eine orgdmschc "Evolution des 

Mittelalters zu einer spezifischen Periode, 

vollzog, die der Renaissance nicht nur voran- 

ging, sondern die Umgestaltung innerlich vorbe- 

reitete, die in allen Sphidren des pgeistigen 

Lebens zunidchst in Italien, spiter in den 

anderen Lindern Europas vonstatten ging (15, 

S. 225). In Georgien wie in Westeuropa gelang- 

te die Entwicklung der christlichen Kultur bis zu 

dieser neuen Etappe im ProzeB der geistigen 

Entfaitung der Menschheit, deren weitere Ent- 

wicklung, die nur in der Kulturgeschichte 

Europas vollzogen wurde, unter dem Namen 

der Renaissance bekannt ist. 

Wodurch war diese neve Entwicklungsetap- 

pe des georgischen gesellschaftsphilosophischen 

Denkens bedingt? Es sind mehrere Umstinde 

zu beachten (21, S. 310-315). 

Die politische und 6konomische Stiarke schuf 

im Georgien des 12. Jh.s eine giinstige Grundla- 

ge fiir einen auBerordentlichen Fortschritt in 

Kultur, Literatur und Philosophie. Die in Geor- 

gien herrschende sozialbkonomische und politi- 

sche Atmosphire (4hnlich wie in den damals 

fortgeschrittenen Lindern Westeuropas) — der 

entwickelte Feudalismus (die Leibeigenschaft 

und Suzerin-Vasallen-Beziehungen) und der 

gewaltige Aufschwung von Handel und Hand- 

werk - gab der reichen und vielfiltigen georgi- 

schen christlichen Kultur und Literatur einen 

entsprechenden Stimulus zur Entwicklung auf 

dem Weg des Fortschritts. Dieser sozialokono- 

mische Faktor deutete unmittelbar auf die Ent- 

wicklungsmdglichkeit des Renaissancedenkens



hin. Trotzdem wird dieser Umstand von der 

zeitgenOssischen Mediévistik nicht entsprechend 

beachtet, was dadurch 

bedingt ist, daB uns das Gespenst des vulgéren 

unseres Erachtens 

Soziologismus immer noch dngstigt. 

Die georgische Philosophie machte sich die 

progressive Linie der Konstantinopler Akade- 

mie. die ihre Entwicklung auch in Westeuropa 

fand, zu eigen und setzte sie fort. Zwei groBe 

Vertreter der georgischen Philosophie in der 

ersten Hilfte des 12. Jh.s, loane Petrizi und 

Arsen Iqaltoeli, wuchsen an dieser Akademie 

heran. Diese ,,philosophische Renaissance* der 

Konstantinopler Akademie wurde gegen Ende 

des 11. Jh.s von der Politik reaktionérer Kreise 

am Hof von Byzanz und konservativen kirchli- 

chen Kreisen erstickt. In Georgien wurde eine 

derartige philosophische Richtung, die sogenann- 

te entwickelte und hohe Scholastik, die im 13. bis 

14. Jh. auch im ProzeB des europiischen Denkens 

eine prinzipielle Rolle gespielt hatte, in georgi- 

scher Sprache fortgesetzt und cntwickelt. 

Seit der Mitte des 7. Jh.s war Georgien die 

arabische Kultur und Bildung nahestehend und 

zuginglich. Die fiinf Jahrhunderte wihrenden 

engen politischen und wirtschaftlichen Kontakte 

mit der arabischen Welt hatten zur Folge, da8 

die sogenannte ,.islamische Renaissance*, die fiir 

die Entwicklung des europiischen gesellschafts- 

philosophischen Denkens in der Epoche des 

spiten Mittelalters und der Renaissance eine 

bedeutende Rolle gespielt hatte, an den Geor- 

giern nicht spurlos voriiberglitt. Die georgische 

Kultur und Literatur des 12. Jh.s waren auch 

iber die persische Literatur, die im Unterschied 

zur christlichen stets fiir die heroische und ro- 

mantische Thematik ein Interesse hatte, eng mit 

dem Orient verbunden. 

Die fortschrittliche georgische Gesellschaft 

kannte die Werke der Klassiker der griechi- 

schen Antike. Die georgischen Autoren dieser 

Periode stiitzten sich auf die alten griechischen 

Schriftsteller und erwidhnten Gestaiten ihrer 

Werke. Im Georgien des 11. bis 12. Jh.s gab es 

mehrere Werke, die aus Aphorismen und Sen- 

tenzen zusammengestellt waren, die aus den 

Werken griechischer Autoren ausgewdhlt 

worden waren. Die Wiedergeburt der antiken 

griechischen und rémischen Kultur ist bekannt- 

lich ein wesentlicher Umstand, der die Spezifik 

des Denkens in den Epochen vor der europi- 

ischen Protorenaissance und Renaissance be- 

stimmte. 

In dieser Entwicklungsetappe des georgi- 

schen gesellschaftsphilosophischen und literari- 

schen Denkens erscheint Rustweli als ihre ge- 

setzmiBige Kronung. Das offensichtlich huma- 

nistische Pathos des ,,Recken im Pantherfell* 

von Rustweli brachte Schalwa Nuzubidse 

darauf, in Analogie zur europdischen Renais- 

sance Rustwelis Gedankengut als Renaissance 

zu bezeichnen. Doch unter Beriicksichtigung 

der geographischen und nationalen Eigenart 

Georgiens fiihrte er im Gegensatz zur Renais- 

sance des Westens den Terminus , orientalische 

Renaissance™ ein und bezeichnete Rustweli als 

Vertreter der orientalischen Renaissance. Diese 

These ist in seinem Buch ,Rustaweli und die 

orientalische Renaissance* enthalten (11). 

Die Idee der orientalischen Renaissance 

erwies sich als aussichtsreich, denn sie wurde als 

Wiedergeburt der nationalen Kultur definiert. 

N. Konrad dehnte die Idee der kulturellen Wie- 

dergeburt auf das China des 9. bis 11. Jh.s und 

das Mittelasien des 11. bis 12. Jh.s aus (5). 

Wasgen Tschalojan schrieb ein Buch iiber die 

armenische Renaissance (14). Viktor Shirmuns- 

kij veroffentlichte einen Artikel iiber Alischer 

Nawoi, einen Vertreter der mittelasiatischen 

Renaissance des 15. bis 16. Jh.s (12). Die Erfor- 

scher der aserbaidshanischen Literatur berich- 

ten von einer frithen aserbaidshanischen Re- 

naissance (2). 

Die sowjetische Literaturwissenschaft erar- 

beitete eine Renaissancetheorie der Weltkultu- 

ren. N. Konrad schrieb im Zusammenhang mit 

der orientalischen Renaissance: 

,Freilich darf man all diese Erscheinungen kei- 

nesfalls vollig gleichsetzen. Wenn man sie 

bedingt als ,Renaissance* bezeichnet, so weisen 

sowohl die ,Tanrenaissance* als auch die ,mittel- 

asiatische Renaissance’ ihre klaren spezifischen 

Ziige auf, die sie voneinander und jede von
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ibnen von der ,europidischen Renaissance’ un- 

pgch;iq’en‘.' Si‘nd‘wi; apeg be'reght‘i‘gt,' nur c.lies'e 

Unterschicde zu sehen, ohne auf die Gemein- 

samkeiten zu achten, zumal diese Gemeinsam- 

keiten im historischen Wesen der Erscheinun- 

genliegen?“ (5,S.22)' 

Nach N. Konrads Auffassung ist die Weltrenais- 

sgnce eine Etlappe des histogischep Weliprozes- 

ses genauso wie die Weltantike und das Welt- 

mittelalter. 

,Antike, Mittelaiter und Renaissance erscheinen 

als eine einheitliche Kette von Kuliuriyp‘en: die 

nicht nur durch den Wechsel der Formationen, 

sondern auch durch die Gesetze der Kulturent- 

wicklung verknilpft ist, wobei die Renaissance 

als Hinwendung zur Antike erscheint, indem sie 

iiber einen kulturellen Zwischentyp, das Mittel- 

alter, eine Briicke zur Antike schlagt” (7, S. 10). 

Es haben sich auch Merkmale ausgeprigt, die 

die Renaissance kennzeichnen und in der tradi- 

tionellen These von der ,Entdeckung des Men- 

schen® vereint werden konnten. Damit hat sich 

der sowjetischen Literaturwissenschaft zufolge 

.die Renaissance mit der ihr eigenen Autonomie 

des Menschen sowie mit der Lehre von seinem 

selbstindigen und véllig natiirlichen Wesen nicht 

nur in Europa vollzogen“(8, S. 17).2 

Nun zur Weltanschauung Rustwelis. Wie 

oben erwihnt, filhrte das Renaissanceelement 

im Schaffen Rustwelis die sowjetische Literatur- 

wissenschaft zur Herausbildung und Entwick- 

lung der Theorie von der orientalischen Renais- 

sance. Welchen Platz nimmt Rustweli in dieser 

Theorie ein? Auf diese Frage gibt N. Konrad 

unmittelbar eine Antwort: 

,,Die Frage nach dem Platz des Poems von Rust- 

weli in der Geschichte der Weltliteratur zu be- 

antworten, bedeutet vor allem, die Reihe zu be- 

stimmen, in die es sich einordnet. Meines 

Erachtens sieht diese Reihe so aus: das ,Schah- 

name‘ von Firdusi (10. Jh.), ,Wis und Ramin* 

von Gurgani (11. Jh.), ,Chosrow und Schirin® 

und ,Lejli und Medshnun* von Nizami (12. Jh.), 

,Farhad und Schirin‘ und ,Lejli und Medshnun' 

von Nawoi £15. Jh.), ,Der rasende Roland' von 

Z.ri?)stz) (‘i6. Jh‘.),..D.as befrefte Jerusalem: von 

Tasso (16. Jh.). ,Der Recke im Pantherfell‘, des 

sich aufl das 12. Jh. bezieht, nimmt in dieser Reihe 

chronologisch einen mittleren Platz ein, gemein- 

sam mit den erwidhnten Werken Nizamis, aller- 

dings etwas spéter als diese, da sie zu seiner Ent- 

stehupgszeit bereits existierten*(6, S. 105). 

Damit wurde die Struktur des Denkens Rustwe- 

lis als der orientalischen Renaissance verwandt 

erkldrt, und sein Poem erschien in einer Reihe 

mit den Werken von Firdusi, G'urg'an.i, Nizami 

und Nawoi: nach Nizami (12. Jh.) und vor 

Nawoi (15. Jh.) (3, S. 265, 267). N. Konrad be- 

trachtet diese Ordnung dialektisch: 

,Ohne diese Ordnung zu verlassen, durchwan- 

dern wir das 11., 12. und 16. Jh. Von Iran gelan- 

gen wir nach Aserbaidshan, von dort nach Ge- 

orgien, von Georgien nach Mittelasien und dann 

nach [talien“ (6, S. 109). 

N. Konrad erldutert, daB das Wesen der Zuge- 

horigkeit von Rustwelis Poem zur orientali- 

schen Renaissance nicht nur in seiner zeitlichen 

und é&rtlichen Ndhe zur Welt des Orients 

besteht. Der Forscher fihrt fort: 

»Da die wichtigsten Merkmale, die das Poem 

Rustwelis kennzeichnen, durchaus auch den 

sowic Nawois anhaften, 

miissen sie auch derselben orientalischen Re- 

Poemen Nizamis 

naissance zugeordnet werden. [..] Unter der 

,orientalischen Renaissance' versteht man in 

diesem Fall jene besonderen ,Renaissanceer- 

scheinungen‘ im gesellschaftlichen Denken, in 

der Kultur und Literatur, die sich im 10. bis 15. 

Jh. bei den Volkern des mittleren Ostens, Irans, 

Nordwestindiens, Mittelasiens und Transkau- 

kasiens, entfalteten (6, S. 109). 

Wenn wir die Auffassung der Theoretiker der 

worientalischen Renaissance* zusammenfassen, 

so konnen wir schluBfolgern: Rustweli wird von 

der europiischen Renaissance abgegrenzt und
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zu einer orientalischen Erscheinung sowohl den 

Orts- und Zeitmerkmalen als auch dem 

Denktyp nach erkldrt. Diese Theorie schafft 

eine falsche Vorstellung vom Werk Rustwelis. 

Erstens war, wie oben erwihnt, im Georgien 

des 12. Jhs das 

Denken auf eine neue Stufe gehoben worden 

und entwickelte sich in der gleichen Richtung 

wie das europiische christliche Denken des 

spiten Mittelalters: Dies war eine eigenartige 

Verschmelzung von Christentum und Antike, 

die grundlegenden Probleme der christlichen 

Welt von der Position der antiken griechischen 

Philosophie zu sehen (21, S. 315-326). Rustweli 

erwies sich als Triager und Fortsetzer gerade 

byzantinische christliche 

dieser Richtung in der Entwicklung des georgi- 

schen literarischen und gesellschaftsphilosophi- 

schen Denkens. Beriicksichtigen wir die allge- 

mein anerkannte These, daB die Literaturen des 

Mittelalters vom theologischen Denken unmit- 

telbar abhingig sind, so wire es ein schwerwie- 

gender Fehler, das Schaffen Rustwelis vom mit- 

telalterlichen christlichen georgischen Denken 

zu entfernen, seine Weltanschauung von dem 

ideologischen und kulturellen ProzeB des mit- 

telalterlichen Georgien, von der Entwicklung 

des literarischen und gesellschaftsphilosophi- 

schen Denkens jenes Landes, in dem der 

Dichter lebte und schuf, zu trennen und ihn mit 

der Literatur einer anderen Welt, des nicht- 

christlichen Orients, zu verbinden. 

Zweitens, und dies ist wesentlich, ist die 

weltanschauliche Problematik Rustwelis die 

Problematik des fortschrittlichen christlichen 

Denkens des spiaten Mittelalters, die spiter in 

Europa in das Renaissancedenken hiniiber- 

wuchs (21, S. 327-367). 

Der Disput iiber das Schaffen Rustwelis ist 

damit zu beginnen, daB er ebenso wie die ganze 

georgische weltliche Literatur des 12. Jh.s eine 

einzigartige Synthese orientalischer und westli- 

cher kultureller und weltanschaulicher Tenden- 

zen darstellt, die auf der jahrhundertealten Ent- 

wicklungsbasis der georgischen Nationallitera- 

tur verwirklicht wurde. Was ist orientalisch am 

Schaffen Rustwelis? Dies sind in erster Linie 

das geographische Areal der Fabel des ,,Recken 

im Pantherfell“, die Namen der Helden, die 

Termini der Astrologie, des Militirwesens und 

der Juwelierkunst, die groBe Kenntnis und Be- 

lesenheit des Verfassers in der orientalischen 

romantischen und heroischen Literatur. All dies 

bildet in seiner Gesamtheit eine weltliche Stro- 

mung, die in den jahrhundertealten ProzeB des 

georgischen gesellschaftsphilosophischen und li- 

terarischen Denkens eingebettet war, in den 

ProzeB, der seit der Verbreitung des Christen- 

tums in Georgien (4. Jh.) bis einschlieBlich zur 

Epoche Rustwelis ein ProzeB des christlichen 

Denkens war. Deshalb haben die weltanschauli- 

che Grundlage des Poems von Rustweli und die 

gesellschaftspolitischen und ethischen Anschau- 

ungen des Autors nationalen georgischen und 

allgemeinchristlichen Charakter, der gleichzeitig 

auch durch einen gewissen Einflu der antiken 

griechischen Philosophie gekennzeichnet ist. 

Sowohl auf die antike griechische als auch auf 

die orientalische Welt blickt Rustweli von der 

nationalen und allgemeinchristlichen Position. 

Eben hier entstehen die Renaissanceelemente 

seines Schaffens, und gerade deshalb sind die in 

der Weltanschauung Rustwelis sichtbaren Re- 

naissanceelemente mit dem Typ des Denkens 

verwandt, das auch im Europa des 13. bis 15. 

Jh.s vertreten war. Die Renaissanceimpulse und 

der Renaissancecharakter der Weltanschauung 

Rustwelis duBern sich gerade in dem, was auch 

fiir das europiische Renaissancedenken charak- 

teristisch ist’ und was mit analoger Entschieden- 

heit den groBen orientalischen Dichtern Firdusi, 

Gurgani, Nizami und Nawoi abzusprechen ist. 

Dies sind die Verschmelzung der antiken Philo- 

sophie, vorwiegend der Ethik, mit der christli- 

chen Weltanschauung, ein Indifferentismus dem 

christlichen Dogmatismus und Asketismus ge- 

geniiber und die Lenkung der Aufmerksamkeit 

auf das Menschenideal der Antike.* 

Wie das Europa des spiten Mittelalters hat 

auch Rustweli in weltanschaulicher Hinsicht 

drei wesentliche Quellen seines Denkens: die 

christliche Literatur, die logisch-metaphysischen 

Konzeptionen von Aristoteles und die neuplato- 

nische, und zwar die areopagitische Philosophie. 

Die orientalische Stromung in der Weltanschau-
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ung und dem Werk Rustwelis tiberhaupt ist of- 

lemgichylich, dogh {5t gje pls jener Faktqr apzysc, 
hen, der eine bestimmte Funktion im europa- 

ischen Denken des spiten Mittelalters und der 

Renaissanceepoche ausiibte. 

Zusammenfassend 481 sich sagen, dall die 

Weltanschauung Rustwelis als organischer und 

gesetzmifBiger Teil der Entwicklung des georgi- 

schen gesellschaftsphilesophischen und literari- 

schen Denkens dem europiischen Denken des 

spditen Mittelalters typologisch gleichkommt. 

Die Renaissanceelemente im Schaffen Rustwe- 

Iis sind ebgn yon eyropdischem und ¢hristlichem 

Tywpus. Das Renaissanceelement im Epos Rust- 

welis kann nur in geographischer Hinsicht als 

orientalisch bezeichnet werden, seinem weltan- 

schaulichen Wesen nach besitzt das Schatfen 

Rustwelis allgemeinchristlichen und sozusagen 

westlichen Charakter. 

Daher kann Rustweli unserer Auffassung 

nach keinesfalls als Vertreter der orientalischen 

Renaissance gelten. Dariiber hinaus gehort sein 

Schaffen gar nicht der Renaissanceepoche an. 

Rustwelis Schaffen, konkret seine Weltanschau- 

ung als Kulturphinomen, stellt eine Erschei- 

nung des Mittelalters, und zwar des spiten Mit- 

telalters dar. Aber im Schaffen Rustwelis finden 

sich wie in vielen Meisterwerken der Kultur und 

Kunst des spiten Mittelalters Elemente des Re- 

naissancedenkens, da das spite Mittelalter eine 

Ubergangsetappe zur Epoche der Renaissance 

ist, was unseres Erachtens von manchen Medii- 

visten nicht entsprechend beachtet wird. Auf 

diese Frage wollen wir ndher eingehen. 

Der bekannte sowjetische Folklorist und Me- 

disvist Eleasar Meletinskij bespricht in seiner 

Monographie ,,Der Roman des Mittelalters”, die 

1983 erschien, das georgische Epos des 12. Jh.s 

und zwar den ,,Recken im Pantherfell“. In seiner 

Auseinandersetzung mit der Theorie von Sch. 

Nuzubidse lehnt er die Theorie der ,,orientali- 

schen Renaissance“ iiberhaupt ab, vor allem 

aber die Zugehorigkeit Rustwelis zu den Dich- 

tern der Renaissanceepoche. Bei der Bestim- 

mung des Platzes Rustwelis im ProzeB der 

Kultur und des Denkens des Mittelalters vertritt 

er diese These vom typologischen Zusammen- 

hang des Schaffens von Rustweli mit-dem Ent- 

wjckJungsyrogef; dgs eprgpijschen gesellschaffs- 

philosophischen und literarischen Denkens 

seiner Epoche: 

.Dadurch daB E. G. Chintibidse Rustaweli mit 

der curopiischen Kultur der damaligen Zeit 

verbindet, die zusitzlich von arabischen und 

persischen Einflilgsen bereichert war, steht er 

der Wahrheit ndher als Sch. I. Nuzubidse mit 

seiner ,Orientalischen Renaissance’ [...] (9, S. 

218). 

Gleichzeitig begrenzt E. Meletinskij das Schaf- 
fen von Rustweli streng auf das spite bzw., wie 

er selbst es nennt, hohc Mittelalter. Er erkennt 

die Ansichten der georgischen Wissenschaftler 

nicht an, die im Schaffen Rustwelis nicht nur 

mittelalterliche Elemente bemerken: ,Aber 

auch er", fahrt er an gleicher Stelle fort, , iiber- 

schitzt die Bedeutung des antiken Erbes und 

iiberhaupt den philosophischen Gehalt des 

,Wepchis tqaosani‘“ (9, S. 218). An anderer 

Stelle schreibt er: ,,Allerdings kann auch A. G. 

Baramidse nicht umhin und nennt Rustweli ,den 

Dichter und Denker der Friihrenaissance‘, da 

,der Rahmen der Vorrenaissance fiir ihn zu eng* 

ist“ (1, S. 83). 

Da sich E. Meletinskij lediglich auf die Unter- 

suchungen der georgischen Wissenschaftler be- 

schrinkt, die in russischer Sprache veréffentlicht 

worden sind, kennt er freilich die um das Epos 

von Rustweli existierende Fachliteratur nicht 

vollstiindig. Dies ist unseres Erachtens aber nicht 

das Entscheidende bei seiner Position gegeniiber 

dem ,Recken im Pantherfell*. Meletinskij ist zu- 

tiefst davon iiberzeugt, daB das Epos Rustwelis 

ebenso wie die anderen schongeistigen Werke des 

spiten Mittelalters zur Renaissance keine Bezie- 

hung haben. Seine Untersuchungen iiber den 

+Recken im Pantherfell“ faBt E. Meletinskij fol- 

gendermaBlen zusammen: ,,Der Recke im Tiger- 

fell* ist eine originale georgische Variante des Ro- 

manepos, und als solche paBt sie in den Rahmen 

des ,hohen‘ Mittelalters (9, S. 215). Er definiert 

seine Position folgendermaBen: 

»Die Zuordnung Rustwelis zu den Person-



lichkeiten der Renaissance wie auch die Theorie 

der Orientalischen Renaissance sind das Ergeb- 

nis nicht der Uberbewertung Rustwelis und 

einiger anderer Dichter des Orients, sondem 

ciner Unterschitzung der mittelalterlichen 

Kulturl...].* 

Die Betrachtung des ,,Recken im Pantherfell“ als 

eine mittelalterliche Erscheinung ohne jede Be- 

ziehung zur Kultur der Renaissance faBt in der 

sowjetischen Literaturwissenschaft langsam 

FuB. Von dieser Position wird auch das Schaffen 

Rustwelis in der neunbindigen Ausgabe der 

»Geschichte der Weltliteratur* gesehen. Hier 

werden der ,,Recke im Pantherfell“ und die geor- 

gische Literatur des 12. Jh.s im allgemeinen zur 

klassischen Periode der georgischen mittelalter- 

lichen Kultur erklirt, ohne niher zu erlautern, 

welcher Art Kultur und Literatur in der klassi- 

schen Kulturperiode des georgischen Mittelal- 

ters geschaffen wurden und in welcher Bezie- 

hung sie zum allgemeinen ProzeB des literari- 

schen Denkens in der Well stehen (3, S. 313- 

319). Ubrigens ist aus den verschiedenen Ab- 

schnitten dieser ,,Geschichte der Weltliteratur* 

zu ersehen, daB in der gegenwirtigen Etappe 

der Erforschung des Mittelalters eine Ausdeh- 

nung der geographischen Grenzen der europi- 

ischen Renaissance zu beobachten ist: ,In die 

Sphire der Renaissance gelangen allmahlich 

immer neue Linder und Literaturen, darunter 

auch die slawischen* (4, S. 42). Es ist bedauerns- 

wert, daB die Beziehung der georgischen Litera- 

tur des spiten Mittelalters zu diesem Prozef3 un- 

erwihnt blieb, weswegen auch in diesem enzy- 

klopidischen Werk weder von der Typologie 

der georgischen Literatur des 12. Jh.s die Rede 

ist, noch das Areal fiir die Herausbildung und 

Verbreitung der Tendenzen der europiischen 

Renaissance vollstindig dargestellt wird. 

Um auf den oben erwihnten Standpunkt der 

Beziehung Rustwelis zum Renaissancedenken 

zuriickzukommen: Die These von E. Meletinskij 

beruht auf einer offensichtlich berechtigten Po- 

sition zur Kultur des Mittelalters. Diese Position 

gewann Anfang der siebziger Jahre unseres 

Jahrhunderts in der sowjetischen Literaturwis- 

senschaft spiirbar schirfere Umrisse: Im Gegen- 

satz zu der in der wissenschaftlichen Literatur 

bis dahin eingebiirgerten Ansicht stellt das Mit- 

telalter keine Zeit der Finsternis, keine lang- 

wihrende Pause im kulturellen Fortschritt dar. 

Trotzdem ist unseres Erachtens in der oben dar- 

gelegten Auffassung Meletinskijs kein vollig 

richtiges wissenschaftliches Herangehen an das 

anstehende Problem zu ersehen. Es muB zwi- 

schen der Renaissanceepoche und Renaissance- 

erscheinungen unterschieden werden. Mit 

anderen Worten, ein Dichter, Denker oder 

Maler muB nicht unbedingt der Renaissancee- 

poche angehoren, aber in seinen Werken 

koénnen durchaus Erscheinungen und Elemente 

der Renaissance vorhanden sein. Ein Kunst- 

werk gehort der Renaissanceepoche an, wenn es 

chronologisch in dieser Epoche geschaffen 

wurde oder in den Rahmen des Renaissance- 

denkens paBt bzw. die Problematik des Werkes 

und die ideell-kiinstlerische Losung des Autors 

Renaissancemerkmale tragen. Das bedeutet 

jedoch nicht, daB es in den Werken des Mittelal- 

ters und besonders des spiten Mittelalters keinc 

Renaissanceelemente gibt. Im Gegenteil, in der 

christlichen Kultur des Mittelalters ist eine Ent- 

wicklung der sogenannten Traditionen, ein 

inneres Reifen der Verinderungen, die organi- 

sche Evolution des Mittelalters zu einer neuen 

spezifischen Periode, zum sogenannten spiten 

Mittelalter, das seinerseits die Renaissanceepo- 

che vorbereitete, zu verzeichnen (15, S. 225). 

Die Werke der Kunst, der Literatur und der 

Philosophie, die im spiten Mittelalter geschaf- 

fen wurden, gehoren nicht nur einem Typus an. 

Nicht alles entspricht dem Wesen des Denkens 

des spiten Mittelalters. Mit anderen Worten, 

nicht jedes Kunstwerk dieser Periode spiegelt 

die Ideen, die Eigenart wider, die das Wesen 

des spiten Mittelalters ausmachen. Ein Teil der 

kiinstlerischen und philosophischen Erscheinun- 

gen dieser Periode tragt alten, spezifisch mittel- 

alterlichen Charakter. Ein anderer Teil spiegelt 

das Wesen des spiaten Mittelalters wider. Der 

dritte Teil hat eine Bezichung zur Zukunft, in 

ihm sind jene Elemente des Zukiinftigen enthal- 

ten, die in der Renaissanceepoche vorherr- 

schend, typisch werden. So gehort beispielswei-



69 

se dis Werk Dantes dem spiten, hohen Mittel- 

ghgr an, aber in i;u'n' sigd ‘Elsm’ent.e ger‘neyel: 

Epoche, Erscheinungen vom Renaissancetypus, 

enthalten. Einige Wissenschaftler, die sich mit 

der Erforschung des italienischen Mittelalters 

befassen, halten selbst Petrarca nicht fiir einen 

Verrcier der Renaissancecpoche, doch keiner 

bezweifelt die Tatsache, daB das Schaffen Pe- 

traraas durch eipe Vielzahl von Renajssance- 

merkmalen gekennzeichnet ist. 

Nach diesen Bemerkungen allgemein metho- 

dolagischen Charakters wenden wir uns konkret 

dem georgischen Mit}elglte_r zu. .Di_e g'e()rgis'chtj, 

schéageistige und philosophische Literatur des 

12. Jh.s zdhlt ihrem Charakter nach zum mittelal- 

terlichen Typ. Das bedeutet aber nicht, daB jedes 

literarische Werk dicser Epoche seinem Wesen 

nacth genau in diesen Rahmen des spiten Mittel- 

alters paBt. Dic heroischen Novellen des ,Amir- 

andaredshaniani“ (erste Hilfte des 12. Jhs) ver- 

koérpern mit ihrem Ritterkult und dem abenteuer- 

lich-mirchenhaften Charakter des Erzihlens die 

typische weltliche Literatur des spiten Mittelal- 

ters. An der Grenze vom Mittelalter zum spiten 

Mittelalter stehen die georgischen historischen 

und Heldenerziihlungen des 11. bis 12. Jhs (bei- 

spielsweise ,JDas Leben der Konige“ von Leonti 

Miroweli). Die Preislieder von Tschachruchadse 

und Schawteli, entstanden an der Wende vom 12. 

zum 13. Jh.. gehen nicht iiber den Rahmen des 

spiten Mittelalters hinaus. Eine dhnliche Ein- 

schitzung kann aber dem ,Recken im Pantherfell“ 

nicht gegeben werden. Unserer Ansicht nach 

gehoren das Schaffen und die Weltanschauung 

von Rustweli, wie oben mehrfach erwihnt, dem 

spiiten Mittelalter an. Dies ist bereits eine Vorbe- 

dingung fiir die Suche nach Elementen des Re- 

naissancedenkens in seinem Werk. 

Das Schaffen Rustwelis ist eine Erscheinung 

des spiten Mittelalters nicht nur in chronologi- 

scher Hinsicht, sondern auch hinsichtlich seiner 

Problematik. Auf diese These miissen wir de- 

tailliert eingehen. 

~Der Recke im Pantherfell“ verkorpert ein 

Helden- und Minneepos oder Romanepos, das 

bekanntlich jenes literarische Genre ist, das fiir 

das spite Mittelalter charakteristisch war. Die 

weltanschauliche Grundlage, auf der das 

Denken Rustwelis beruht, entspricht der Ent- 

\a‘/'ick’lufig. et ” g’esglls::hé'fls?)hflos'ph?scfiefi 

Denkens im Mittelalter. Im ,,Recken im Pant- 

herfell* werden prinzipiclle Probleme der christ 

lichen Welt von der Position der antiken grie- 

chischen Philosophie aus betrachtet. Im Epos ist 

eine Synthese des Christentums mit der Antike 

zu beovbachten, was gerade dem europiischen 

Denken des spiten Mittelalters eigen ist. Der 

Autor des ,Recken im Pantherfell* stiitzt sich 

auf jene philosophischen Quellen, die fiir die 

entwickelte Scholastik und fiir das philosophi- 

" sche Denken dés spiten Mittelalters allgemein 

die Grundlage bildeten. Dies ist der christliche 

Neuplatonismus, hauptsichlich in den Biichern 

des Areopagita, und der Aristotelismus. Diese 

philosophischen Quellen sind die Grundlage der 

Scholastik des Thomas von Agquino. Diese 

beiden Autoren schufen die philosophische 

Basis fiir dic Weltanschauung eines Dante Alig- 

hieri. Im Poem von Rustweli sind die rationali- 

stischen Tendenzen des spiten Mittelalters 

nicht zu iibersehen. Sie duBern sich in erster 

Linie in der Beziehung Rustwelis zur christli- 

chen Dogmatik. Diesen Tendenzen entspre- 

chend ist im Poem eine Revision der christli- 

chen Dogmatik von der Position der Vernunft 

und Logik zu beobachten. Beriicksichtigung 

fanden die SchluBfolgerungen des Intellektualis- 

mus jenes Typs, der im Europa des 13. Jh.s dem 

Glauben den Verstand entgegensetzte und es 

ablehnte anzuerkennen, was der menschliche 

Verstand, die Philosophie, die Logik und die 

Dialektik von Aristoteles ablehnten. Die ratio- 

nal-logischen Tendenzen des spiten Mittelalters 

im Poem Rustwelis offenbaren sich auch darin, 

daB sein weltanschauliches System prinzipiell 

auf astrologischen Vorstellungen fuBt. In Uber- 

einstimmung mit dem europiischen Denken der 

Epoche des spiten Mittelalters und teilweise 

der Renaissance hilt Rustweli die Astrologie 

fiir die Sphire der Vernunft, Logik und Wissen- 

schaft. Das Ergriinden der astrologischen Vor- 

sehung anhand von Beobachtungen der Ge- 

stirnkonstellation wird in Rustwelis Epos dem 

Glauben an Wunder entgegengesetzt.
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Noch eine Besonderheit der weltanschauli- 

chen Position Rustwelis ist hervorzuheben, die 

unserer Auffassung nach fiir das Weltempfin- 

den im spiten Mittelalter kennzeichnend ist und 

dem ersten Aufflammen des Renaissancefeuers 

in der Epoche des spiten Mittelalters ent- 

spricht. Dies ist eine wunderbare Harmonie von 

Mittelalter und Renaissance in der Weltwahr- 

nehmung. Einerseits bleibt das christliche Ideal 

des Mittelalters (der Glaube an den guten, 

barmherzigen Gott, an die Unsterblichkeit der 

Seele und ihre Vereinigung mit der gottlichen 

Unendlichkeit nach dem Tode) unversehrt er- 

halten. Andererseits verschmilzt dieses Ideal 

mit den neuen Tendenzen der Renaissance 

(Uberzeugung von der realen Existenz der dies- 

seitigen Werte, das Empfinden der wahrhafti- 

gen Schonheit der menschlichen Welt, das Ver- 

trauen in den menschlichen Verstand, den Intel- 

lekt). Dies ist eine derartige Harmonie, in der 

die Polarisierung, die zwischen diesen beiden 

Idealen aufkommen soll, zunidchst nicht zu 

spliren ist. 

Dies sind die Besonderheiten, dic uns erlau- 

ben, im WeltprozeB des literarisch-philosophi- 

schen Denkens der Weltanschauung Rustwelis 

einen Platz im spiiten Mittelalter zuzuweisen. 

Somit ist die weltanschauliche Problematik 

Rustwelis jene Problematik des spiten Mittelal- 

ters, die fiir die zur Renaissance iiberleitende 

Periode kennzeichnend war. Die Entwicklung 

dieser Problematik und ihre kiinstlerische 

Losung vollziehen sich im Epos im Geist der 

Renaissance. Deshalb ist es unseres Erachtens 

moglich, im Schaffen von Rustweli Renaissance- 

elemente, Renaissanceerscheinungen zu erken- 

nen. Was konkret betrachten wir im ,,Recken im 

Pantherfell“alsRenaissanceelemente? 

In erster Linie sind die Renaissanceelemente 

in der kiinstlerischen Struktur des Poems er- 

sichtlich. Vor allem ist die Rationalitit der 

Komposition des Epos zu nennen (vgl. 9, S. 

205). Das Minne- und Abenteuersujet entwik- 

kelt sich im Epos prinzipiell auf eine andere 

Weise als im westlichen hofischen Roman oder 

im orientalischen Liebesroman. Fiir die Kompo- 

sition des ,,Recken im Pantherfell“ sind abenteu- 

erliche Abweichungen von der strengen rationa- 

len Entwicklung des Sujets nicht charakteri- 

stisch, was dem kiinstlerischen Geist der Re- 

naissanceepoche entspricht. Einer besonderen 

Erwihnung bedarf die erstaunliche Harmonie 

der idealen Gestalten des Poems (vgl. 9, S. 213), 

die weder im orientalischen noch im westlichen 

mittelalterlichen Liebesepos eine vollwertige 

Parallele finden kann und was dem Streben der 

Renaissance nach Harmonie entspricht. Der 

»Recke im Pantherfell“ ist ein heroisches Liebes- 

poem. Allerdings passen weder Ritterlichkeit 

noch die Liebeshandlungen der Gestalten in 

den Rahmen der ritterlichen und courtoisen 

Codices und Konventionen (16, S. 51-58). Die 

Handlung der Liebespaare bei Rustweli ist 

durch den freien Affekt bedingt. Die Handlung 

der Ritter des Poems ist in erster Linie die 

Handlung der fiir eigene hohe Ideale kimpfen- 

den freien Helden und nicht der Mitglieder ir- 

gendeiner ritterlichen Vereinigung. Die Liebe 

ist fiir Rustweli ein freies, menschliches Gefiihl, 

frei sowohl von religitser Farbung als auch von 

der kanonisierten Konvention der hofischen 

Liebe des europiischen Mittelalters (21, S. 366). 

Der Liebende im Epos Rustwelis ist im Un- 

terschied zu dem westlichen courtoisen Lieben- 

den und dem Liebenden des orientalischen 

Medshnuntyps eine vollig neue Gestalt. Der 

Liebende im ,Recken im Pantherfell“ hat 

sowohl mit dem courtoisen Liebenden als auch 

mit dem orientalischen sogenannten sufistischen 

Verstindnis der Liebe etwas gemein, unter- 

scheidet sich jedoch von beiden prinzipiell. 

Rustweli geht im Verstandnis der Psychologie 

der Liebe einen vollig neuen Weg. Er schafft 

sich zwei voneinander durch ihre psychische 

Verlassung unterscheidende Charaktere eines 

ideal Liebenden. Tariel ist eine traditionelle 

Gestalt, charakteristisch fiir die orientalische 

Epik (rasend, das Wecite suchend). Aber in der 

Liebesraserei des Tariel ist eine Besonderheit zu 

erkennen. Im Unterschied zum Medshnun von 

Nizami aus Gandsha geht er nicht bis zur volli- 

gen Raserei, zum Wahnsinn. Weisheit und Ver- 

nunft lassen ihn nur bis zur Grenze des Wahn- 

sinns kommen. In dieser Hinsicht ist Awtandil,



der andere Liebende, eine véllig neue Gestalt. 

fli}ht‘mi'ndgr gls‘Ta‘riel lisbt-er'seine Geliebte, 

diese Liebe treibt ihn aber nicht in den WahA- 
sinn, da seine Handlungsweise sich unter der 

volligen Kontrolle des Verstandes vollzieht. 

Dies ist bereits ein ginzlich neuer Typ der lite- 

rarischen Gestalt des mittelalterlichen Lieben- 

den. Die Neuerung bei der Schaffung dieser lite- 

ragrischen Gestajten bestehi in erster Linie in 

der Prioritit des intellektuellen Moments (19, S. 

91), was eine Renaissanceerscheinung darstellt. 

Im Epos Rustwelis verkorpert nicht nur der 

Liebende eine_n neuen Typ, sondern die Kon- 

zeption der Liebe selbst ist’ ncu, sowohl von 

dem orientalischen Sufismus als auch der westli- 

chen Courtoisie unterschieden. Diese Liebe 

bewahrt einerseits die Inspiration der gottlichen 

Liebe, andererseits ist sie aber zugleich real und 

lebensnah, ihr Ideal besteht im menschlichen 

Gliick, in der Ehe. Eben in dieser Realitit, der 

Menschlichkeit, besteht das Renaissanceele- 

ment dieser Konzeption. Das Hauptideal, das 

hochste Gut, wonach sich auch die Handlungs- 
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ANMERKUNGEN 

1 
AuBerdem ist zu beachten, daB alle Erforscher der orientalischen Renaissance diese nicht von der eu- 

ropiischen Renaissance unterscheiden. In dieser Hinsicht ist eine Bemerkung von Arif Gadshiew 

kennzeichnend, der die Poesie von Nizami untersucht hat: ,, Wenn wir von der ,orientalischen Renais- 

sance‘ sprechen, meinen wir die Renaissance im Orient und nicht irgendeine spezifisch ,orientalische: 

Renaissance, die sich grundlegend von der europiischen, westlichen Renaissance unterscheidet“ (2.S. 

34). 

Bei der Qualifizierung dieser GesetzmiBigkeit, die in der Entwicklung der Weltkultur festgestellt 

wurde, ist unseres Erachtens eine Bemerkung N. Konrads prinzipiell zu beachten: ,,[...] die Bezeich- 

nung dieser Epoche, die tatsichlich allgemein und fir jedes Land geeignet war, in dem diese Epoche 

vertreten war, ist offenbar nicht die ,Renaissance’, sondern der ,Humanismus*“ (6, S. 413). 

Spricht man von Renaissanceelementen in den Kulturen der anderen christlichen Léander des Orients, 

beispielsweise Armeniens, so sucht man die Parallele gerade zum europiischen christlichen Denken 

und beachtet das Wachsen des Interesses an der griechischen Philosophie und Literatur (11, S. 58, 60, 

98,104...). 

Der Umstand, daB die Typen der kulturellen und weltanschaulichen Bewegung der Renaissance von 

der religios-konfessionellen Position unterschieden werden miissen, wurde auch von den Erforschern 

der orientalischen Renaissance bemerkt: ,,Es ist unbedingt zu beriicksichtigen, daB es in der Geschich- 

te der Weltkultur nicht eine, sondern mindestens drei historische Typen der kulturellen und weltan- 

schaulichen Bewegung der Renaissance gab. Im Westen (d. h. vor allem in Europa) war die Renais- 

sance ein ProzeB der sozialen und geistigen Befreiung von der christlichen Weltanschauung; im 

Nahen und Mittleren Osten (in den arabisch-, persisch- und turksprachigen Lindern) war es ein 

ProzeB der Befreiung von der islamischen Weltanschauung, im Fernen Osten (Indien, China, Japan 

und anderen Lindem) von der buddhistischen Weltanschauung® (2, S. 146-147).
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Die alten georgischen Staaten und ihre sozialokonomische Ordnung 

Als erste georgische Staaten gelten traditionell 

Iberien (ein c.)s'.éeo‘rgi‘sch.es .Kdlnig.rei'ch,'da‘s auch 

unter dem Namen Kartli bekannt ist) und 

Kolchis (das westgeorgische Konigreich Egrisi). 

Die Erforschung altorientalischer (assyrischer 

und urartdischer) keilschriftlicher Inschriften 

machte es jedoch maglich, die Frage nach thnen 

vorangegangenen Staatsverbinden aufzuwerfen. 

Fiir Iberien isi dies einerseits die Vereinigung 

der Muschker und andererseits Diaochi- 

Daiaeni, fiir die Kolchis das legendire Kolcher- 

reich der Argonautensage und Kuicha, bekannt 

aus urartdischen Quellen des 8. Jh.s v. Chr. Sie 

versetzen uns in die Vorantike gegen Ende des 

2. Jahrtausends und in die erste Hilfte des 1. 

Jahrtausends v. Chr. Nicht aur das bekannte 

Konigreich der Muschker, sondern auch 

Diaochi (griech. Taochi, georg. Tao) und 

Kolcha (Kulcha) waren offenbar bereits Staaten 

mit einer frithen Klassengesellschaft. Die assyri- 

schen und urartdischen Quellen bestitigen 

Diaochi ein hohes Entwicklungsniveau der Pro- 

duktivkrifte: Metallurgie und Viehzucht waren 

gut entwickelt, viele edle Metalle standen zur 

Verfiigung. Wir haben es mit einem jahrhunder- 

telang (12. bis 8. Jh. v. Chr.) bestehenden stabi- 

len Staatswesen zu tun, immer mit einer Person, 

dem ,,Konig“, an der Spitze, der die Souveridnitit 

des Landes verkdrperte, und nicht ,das Volk* 

vder ,,die Altesten, wie es hdufig in hethitischen 

Quellen iiber die Bergbewohner des Nordostens 

heiBt.! Ebenso wird Kulcha (8. Jh. v. Chr.) in ur- 

artdischen Quellen ein hohes Wirtschaftsniveau 

(Viehzucht, Metallurgie) bezeugt. Einigen 

Quellen zufolge scheinen die alten Kolcher ein 

cigenes Schrifttum besessen zu haben. Es ist 

" kennzeichnend, daB in den Stadten voh Kuléha 

die Beamten des Konigs, seine ,Statthalter™ 

(irdi), saBen, was wiederum auf den Staatscha- 

rakter dieser Einheit hindeutet. Auch die ait- 

griechische Argonautensage sieht in Kulcha ein 

michtiges und glanzvolles Konigreich. Neben 

den legendiren Uberlieferungen findet auch die 

historische Wirklichkeit ihre Widerspiegelung, 

die die Situation wenn schon nicht vom Ende 

des 2. Jahrtausends v. Chr., so doch des 9. bis 8. 

Jhs reflektiert.’> Dariiber hinaus miissen wir 

auch die Tatsache bedenken, daB im Siidosten 

der Schwarzmeerkiiste eine einheitliche archio- 

logische Kultur (die sogenannte ,kolchische 

Bronzekultur*) auf einem groBlen Gebiet ver- 

breitet war. Auch dies verdeutlicht den ansehn- 

lichen Beitrag dieser groBen Vereinigung. 

Diacchi wurde in der Mitte des 8. Jh.s v. Chr. 

von Urartu vernichtet, Kulcha Ende des Jh.s, 

und zwar in Folge der Kimmerereinfille. Das 

Reich der Muschker, in dem die kartwelischen 

Stimme als eine Komponente zu vermuten sind, 

ging im Jahre 676 v. Chr. durch einen gemeinsa- 

men Schlag der Kimmerer und Urartier unter. 

Danach trat eine ziemlich lang andauernde 

»dunkle Periode“ ein, iiber die wenig bekannt ist. 

Offensichtlich spielten zu jener Zeit die von 

Norden eingedrungenen Massen der Kimmerer 

und Skythen eine bedeutende Rolle. Es kam 

auch zu einer gewissen Migration der einheimi- 

schen Bevolkerung. Nach Siidwestgeorgien und 

Innerkartli scheint ein Teil der kleinasiatischen 

Muschker vorgedrungen zu sein, der an der 

Herausbildung des Konigreichs von Iberien
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(Kartli) aktiv beteiligt war. In der gleichen Zeit 

(6. bis 4. Jh. v. Chr.) entstand in Westgeorgien 

eine verhiltnismaBig groBe Einheit, das neue 

Reich der Kolchis, dessen Zentrum bereits am 

Lauf des Rioni (Phasis) gelegen haben muB (das 

Zentrum des altkolchischen Konigreichs Kolcha 

wird von den Forschern weiter siidlich, im 

Tschorochi-Becken, vermutet). Es ist bezeich- 

nend, daB die in dieser Zeit an der kolchischen 

Kiiste entstandenen griechischen Siedlungen 

(Phasis, Dioskurias, Pityunt, Gyenos, Apsarunt 

u. a.) in der Politik der Region keine so aktive 

Rolle gespielt haben wie beispielsweise auf der 

Krim, wo sie als Initiatoren bei der Bildung des 

»Bosporanischen Reiches* in Erscheinung getre- 

ten sind. Die einheimische Bevdlkerung der 

Kolchis scheint auf einem hoheren gesellschaft- 

lichen Niveau gestanden zu haben, die Einheit 

scheint fester gewesen zu sein, so daB sich dic 

griechischen Kolonien vorwiegend auf die 

aktive Teilnahme am Wirtschaftsleben des 

Vermutlich prigten 

gerade sie die Silbermiinze, die sogenannte 

Landes beschrinkten. 

,,Kolchuri Tetri“, die in Westgeorgien weite Ver- 

breitung fand und teilweise auch ins Ausland 

gelangte. Sie betrieben intensiven Handel mit 

der einheimischen Bevolkerung, es wurden Lu- 

xusgegenstinde eingefiihrt, deren Konsumenten 

hauptsichlich der einheimischen Aristokratie 

angehorten. Bereits in dieser Zeit fanden die 

griechische Sprache und Elemente der griechi- 

schen Kultur Eingang in die Bevolkerung der 

Kolchis. Diese Entwicklung wurde durch das 

Zusammenleben der griechischen und einheimi- 

schen Bevolkerung in den Kiistenstidten be- 

giinstigt, was durch die archéologische Erfor- 

schung dieser Zentren immer mehr bestitigt 

wird. Die archidologischen Untersuchungen of- 

fenbarten die krasse besitzmiBige Ungleichheit 

in der Kolchis jener Zeit, nicht nur in den Nie- 

derlassungen des stidtischen, sondern auch des 

dorflichen Typs.3 

Doch war dieser Herd des kolchischen 

Staatswesens relativ eingeschrinkt. Faktisch 

umfaBte er das Tiefland der Kolchis, wahrend 

die Bergregionen (im Norden, Siiden und 

Osten) von einer in der Gentilordnung leben- 

den Bevolkerung besiedelt waren, die aus zahl- 

reichen, politisch unabhingigen Stimmen 

bestand, iiber die das kolchische Konigreich 

seine Macht nicht auszudehnen vermochte. Die 

Situation im Siiden spiegelte sich in Xenophons 

»Anabasis“ wider. (Hier wird die Lage im Jahre 

401 v. Chr. geschildert, zu dem Zeitpunkt, als 

das 10 000 Mann starke Heer unter Xenophons 

Filhrung durch diese Region zog.) Allerdings 

scheint es auch hier zwischen den einzeinen Ein- 

heiten hinsichtlich des Entwicklungsniveaus be- 

stimmte Unterschiede gegeben zu haben. Es 

genilgt zu erwihnen, daB Xenophon mancher- 

orts auf groBe Zentren trifft (beispielsweise auf 

die skythische Stadt Gymnias, die er als cine 

»~dichtbesiedelte, groBe und reiche Stadl* be- 

zeichnet), andernorts jedoch (bei der Beschrei- 

bung der Mossyniken)werden Realien wieder- 

gegeben, die offensichtlich aul eine in der Gen- 

tilordnung lebende Bevdlkerung hindeuten. 

GleichermaBen in der Urgesellschaft lebte zwei- 

fellos die Bevolkerung im Norden der Kolchis 

(im heutigen Abchasien und Swanetien), nach 

antiken Quellen nicht nur zu jener Zeit, sondern 

auch noch weitaus spiter. 

Die Verinderung der politischen Situation 

iibte einen negativen EinfluB auf den im Tief- 

land bestehenden Staatsorganismus aus. Durch 

den Druck hellenistischer Staaten (Pontos u. a.) 

und Iberiens wurde das kolchische Staatswesen 

zusehends geschwicht, womit der ,,Barbarisie- 

rungs“-Prozel der einheimischen Bevolkerung 

freien Lauf nahm. Von Norden und Siiden 

dringten die sozialokonomisch zuriickgebliebe- 

nen und in der Gentilgemeinschalt lebenden 

Bergstimme in die Niederungen hinein. Dies 

filhrte offenbar zu einem gewissen Wandel der 

Bevolkerung und dariiber hinaus zu Anderun- 

gen in sozialokonomischer Hinsicht. Die tradi- 

tionellen Positionen des gemeinschaftlichen 

Grundbesitzes und der Gentilordnung wurden 

gefestigt. Auch die politische Einheit zerfiel. 

Das Land wurde in ,,Skeptuchien“ (Strabon, XI, 

2, 18), einzelne Stammeseinheiten, aufgesplit- 

tert (Strabons Terminus bezeichnet vermutlich 

bisweilen einen Stamm bzw. Stammesverband, 

bisweilen aber auch eine friihklassengesell-
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schaftliche Vereinigung). Die hiufig ephemere 

Her aft vor Pontos und spiter der Romer 

konntc diesen ProzeB nicht verhindern. fm Ge~ 

genteil, se wurde zu einem begiinstigenden 

Faktor.. Drese Ereignisse schufen die Bedingun- 

gen zur Eatstehung neuer Staatenbildungen mit 

friher Klassengesellschaft auf dem Gebiet der 

historisichen Kolchis, die im 1. bis 2. Jh. n. Chr. 

in Egscheinung traten (die Reiche der Henio- 

cher, Machelonen, Lasen usw.). Giinstige Be- 

dingumgen zum Eindringen der Bergbevolke- 

rung ini die Zentralkolchis schuf auch die Schwa- 

chung dcc benachbarten 1benschen Komgrelchs 

seit dern 2. Jh. v. Chr., das nur dié auBersten dst- 

lichen Regionen der Kolchis beibehalten 

konnte, wihrend es frither, im 4. bis 3. Jh. v. 

Chr., seine Kontrolle auch iiber viele andere 

Gebiete ausgedehnt hatte. 

Die auBerordentlich diirftigen Quellen ge- 

statten es nicht, konkreter auf die innere sozial- 

okonomische Ordnung der westgeorgischen 

Staaten einzugehen. In einer glinstigeren Lage 

befinden wir uns in bezug auf das benachbarte 

Iberien (Konigreich Kartli). In diesemn Fall er- 

bringen auch griechisch-romische 

Quellen mehr Informationen, und zudem verfii- 

gen wir iiber einheimische georgische Quellen 

(die Chronik ,Die Bekehrung Kartlis“, ,,Das 

Leben Georgiens“, ein Sammelwerk altgeorgi- 

scher Chroniken, usw.), die zwar spiteren 

Datums, jedoch fiir die retroskopische For- 

schung von Bedeutung sind, ferner existieren 

armenische Geschichtsquellen iiber das benach- 

barte Kartli. 

Die altgeorgische Tradition verkniipft die 

Entstehung des Konigreichs Iberien unter der 

Dynastie der Parnawasiden mit dem Beginn des 

Hellenismus. Inwiefern diese Tradition richtig 

ist, bedarf der Untersuchung, jedoch bleibt die 

Tatsache, daB Iberien bereits im 3. Jh. v. Chr. 

ein michtiger Staat war und iber ein weites 

Territorium verfiigte. Darauf verweist cin 

Bericht von Strabon iiber die Abtrennung 

einiger Siidgebiete seit dem 2. Jh. v. Chr. durch 

die armenischen Koénigreiche — Chorsene, Go- 

garene, die Hinge des Panadra-Gebirges 

(Strabon XI, 14,5); folglich waren sie friiher, im 

antike 

3. Jh. v. Chr., ein Bestandteil Iberiens. Darauf 

deuten auch Berichte iiber die Aktivitdt der 

heferim’ aBetstén Wtén Foff AbZnifn hirt 
Sie faBten FuB in Kambysene (Strabon XI, 4, 1), 

bauten hier Stiitzpunkte. beispielsweise Nekresi 

im nordostlichen Teil des heutigen Kachetien 

(,,Das Leben Georgiens* 1. 29 u.a.). Auch ein 

Teil von Westgeorgien (Argweti, Atschara) 

gehorte zu Iberien, das iibrige Westgeorgien 

(Egrisi aus der Zeit von Kudsfii) erkannte die 

Souverinitit der iberischen Konige an. Und 

schlieBlich muB das Konigreich unmittelbare 

Beziehungen cinerseits zu Pontos (den ,.Grie- 

" chen“ der georgischén ‘Quicllen) und andeter: 

seits zum Seleukidenreich unterhalten haben. 

Von besonderem Interesse ist, daB es Iberien 

im Unterschied zum Konigreich Kolchis ver- 

mochte, dic Gebirgsregion von Ostgeorgien und 

die hier immer noch in der Geatilordnung le- 

benden Bergstimme seiner festen Kontrolle zu 

unterstellen und iiber ihre Vermittlung mit den 

Stéammen des Nordkaukasus und den dort no- 

madisierenden Stimmen, die es spiter fiir seine 

militdrpolitischen Zwecke effektvoll zu nutzen 

verstand, in Kontakt zu treten. 

Mit der stirkeren Zentralisation, Geschlos- 

senheit und Macht Iberiens ist im Unterschied 

zu dem Staatswesen der Kolchis der Umstand 

zu verkniipfen, daB der ProzeB der Einigung der 

Bevolkerung von West- und Ostgeorgien, der 

Herausbildung eines einheitlichen georgischen 

Volkes, bereits seit der Antike unter der 

Fithrung der Iberer (Karter) verlief.? In der 

Antike, wenn nicht schon frither, kam es zur 

Bildung eines eigenen Staatswesens sowohl des 

westgeorgischen  (mingrelisch-lasischen) als 

auch des ostgeorgischen (Karter) Elements, 

spiter zur Staatsbildung in Abchasien. Dies 

hitte auch zur Herausbildung einer ostgeorgi- 

schen, westgeorgischen und abchasischen 

Nation fiithren kénnen, jedoch entstanden aus 

den oben erwihnten Griinden, da der ProzeB 

der Schaffung einer einheitlichen ethnisch-so- 

zialen Vereinigung in ganz Georgien unter der 

Hegemonie der Nationalitit der Karter (Ibe- 

riens) vonstatten ging, offensichtlich Vereini- 

gungen von unterschiedlichem gesellschaftli-
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chen Niveau. Von Anfang an zeichnet sich die 

starker konsolidierte ethnisch-soziale Einheit 

von Kartli ab und andererseits eine Reihe von 

schwach entwickelten Nationalititen bzw. 

Stammen (neben der mingrelisch-lasischen und 

abchasischen Gruppierung ist auch die durch 

die Sprache, Kultur- und Lebenstraditionen 

gefilgte Vereinigung der Swanen zu nennen, 

vielleicht noch weitere in Georgien lebende eth- 

nische Gruppen). 

Die politische Hegemonie des iberischen 

Staates, verkniipft mit seiner kulturellen Fiih- 

rungsrolle, deren Anfliinge bereits in der Antike 

zu finden sind, und schlieBlich die von Iberien 

vorangetricbene Vereinigung ganz Georgiens zu 

einem einheitlichen politischen Organismus ver- 

liehen dem ethnisch-sozialen Entwicklungspro- 

zeB der Bevolkerung Georgiens ein besonderes 

Geprige. Das kolchische Staatswesen vermoch- 

te weder die Bevolkerung von Westgeorgien 

die mingrelisch-lasischen 

Stamme zu einer ethnisch-sozialen Einheit zu 

vereinigen. In der Antike und zum Teil auch im 

Mittelalter waren die lasischen Stimme aufBler- 

halb dieses Staates geblieben. GleichermaBen 

konnte sich auch ein abchasisches Staatswesen 

nicht entwickeln, und nach der kurzen Zeitspan- 

ne vom 6. bis zum 8. Jh. wuchs es in das gesamt- 

noch wenigstens 

georgische Staatswesen hinein. Die Vereinigung 

der Swanen schaltete sich nun auch aktiv in den 

gesamtgeorgischen politischen und ethnischen 

ProzeB ein. Daher gelang es weder der westge- 

orgischen noch der abchasischen oder der swa- 

nischen Vereinigung, sich zu konsolidieren. 

Freilich bewahrten sie ihre Spezifik (ihre eigene 

Sprache, Traditionen usw.) weitgehend (vor 

allem die niederen Schichten), die oberen 

Schichten jedoch wurden zu Vorreitern der ge- 

samtgeorgischen Vereinigung. Gemeinsame 

Kommunikationssprache wurde das Georgi- 

sche. Es iibernahm auch die Funktion der Lite- 

ratur- und Kultsprache (nach der Christianisie- 

rung im 4. Jh.). Der ZusammenschluB} des feu- 

dalen Georgien im 11. und 12. Jh. festigte die 

frither entstandenen Elemente der Einheit und 

vollendete die Herausbildung des einheitlichen 

georgischen Volkes (der Nationalitiat der Geor- 

gier). Freilich war dies eine relative Einheit, die 

von der eine Nation kennzeichnenden monoli- 

thischen Geschlossenheit weit entfernt war. 

Noch waren die Unterschiede zwischen den ein- 

zelnen Lidndern groB8 - auch hinsichtlich der 

sprachlichen Situation (Dialekte, mancherorts 

Lokalsprachen), der Sitten und Brauche, der 

Religion u. a. Potentiell, im Falle des Entste- 

hens entsprechender Bedingungen, blieb die 

Moglichkeit der Renaissance und einer neuen 

Konsolidierung dieser minder konsolidierten 

Vélker bzw. Stiamme, was im Falle der abchasi- 

schen Nationalitdt auch geschah. 

In diesem Zusammenhang erscheint uns die 

sozialokonomische Situation, die die fiihrende 

Rolle des alten Iberien unter den politischen 

Einheiten Georgiens bestimmte und dadurch 

seine Hegemonie bei der Herausbildung des 

einheitlichen georgischen Volkes entschied, von 

groBem Interesse. 

Unter diesem Aspekt ist in erster Linie die 

o6konomische Stirke Iberiens hervorzuheben. 

Es verfiigte innerhalb seiner weit ausgedehnten 

Grenzen iiber mehr Moglichkeiten und Res- 

sourcen zur Entwicklung der Metallurgie, des 

Ackerbaus und der Viehzucht als die Kolchis, 

deren Gebirgsregionen und Niederungen wegen 

der Versumpfung grofier Flichen iiber eine nur 

begrenzte wirtschaftliche Basis verfiigten. 

Neben anderen Folgen muB dies auch die Ver- 

langsamung des Zerfalls der Gentilordnung und 

der besitzmidBigen Differenzierung bewirkt 

haben. Raub und Sklavenhandel waren be- 

kanntlich nicht nur in der antiken Kolchis, 

sondern auch im mittelalterlichen Westgeorgien 

weit verbreitet. Sie sind ein Ausdruck der be- 

schrinkten wirtschaftlichen Moglichkeiten. In 

der Antike vermochte nur ein geringer Teil der 

Bevdlkerung der Kolchis, das Niveau der Klas- 

senbeziehungen zu erreichen. Dies war wohl 

eine Art Insel des entwickelten Lebens, die von 

der Masse der noch in der Stammesordnung le- 

benden, vielzéhligen Bergbevolkerung umgeben 

war. Das kolchische Staatswesen vermochte es 

nicht, iiber diese Bevblkerung eine effektive 

Kontrolle auszutiben. Im Gegenteil litt, wie 

schon erwihnt, gerade das entwickelte Tiefland
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umter den Einfillen und gewaltsamen Ubergrif- 

ien, dgr Bergbeyahngr, way wjederym die Wie; 
derbeleoung der Stammestraditionen in der enl- 

wickelten Tieflandregion begiinstigte. 

Einc andere Situation bestand im Iberien der 

Antike Der Staat setzte hier eine effektvolie 

Kontrole tiber die Gebirgsregionen durch, und 

obwoh!die Bevolkerung der Berggebiete in den 

Girenzen des ostgeorgischen Staates immer noch 

in der Stammesordnung lebte und ein halbauto- 

nomes Leben fiihrte, bedeutete sie keinesfalls 

eine Gefahr fiir den Staat, mehr noch, sie stellte 

i der Regel wie die Masse der freicn Stammes- 

mitglieder in den Nlederungcn cine Stiitze der 

Zentramacht im Kampf gegen den inneren 

(Eristawis u. a.) und den duBeren Feind dar. 

Einen krassen Charakter nahm die soziale 

Schichtung in den Niederungen Iberiens schon 

in hellenistischer Zeit an. Diesbeziiglich findet 

sich bei Strabon eine klare Aussage, die nach 

der Amsicht von Fachleuten eine friihere Situa- 

tion (2. vielleicht 3. Jh. v. Chr.) widerspiegelt. 

Dieser Bericht (Strabon, X1, 3, 6) machte die 

Forscher seit lingerem auf sich aufmerksam. 

Auf iha stiitzte sich S. Dshanaschia, als er die 

von Srabon beschriebene Gesellschaft der 

Iberer als eine Klassengesellschaft und einen 

Staat bezeichnele, in dem mehrere sich vonein- 

ander wnterscheidende sozialokonomische Ord- 

nunger koexistierten (Sklavenhaltergesellschaft, 

feudal: und Gentilordnung). Er hat zwar spiter 

diese Gesellschaft entsprechend der Einschit- 

zung der sowjetischen Geschichtswissenschaft 

als Sklavenhaltergesellschaft anerkannts, doch 

die georgische Geschichtswissenschaft lehnte in 

den sechziger Jahren diese These ab und 

ordnet: diese Gesellschaft als eine Friihklassen- 

gesellschaft und typologisch protofeudale Ge- 

sellschaft ein.® 
Strebon zufolge lebten in Iberien Menschen 

aus vier Stinden: 1. das konigliche Geschlecht, 

2. die Priesterschaft, 3. die Ackerbauern und 

Krieger, 4. das niedere Volk (Aaor), das,,Sklave 

des Konigshauses* war. Danach folgerte 

Strabon: ,,Sie verfiigen iber Gemeinbesitz nach 

der Verwandtschaft. Uber jedermann [d.h. die 

Verwandtschaft ovyEvelav] verfiigt der 

Alteste; so sind die Iberer und ihr land.“ S. 

Dshanaschla war zwar der Ansncht diese Ietzle 

re Aussage betrefte” das niedere {’ofk (l(xol) 

doch unseres Erachtens hat . Dshawachischwili 

durchaus recht, wenn er die Ansicht vertritt, 

Strabon charaklerisiere hermit die ganze Be- 

volkerung Iberiens.” Anscheinend das 

Prinzip des Stammesbesitzes der groBen Fami- 

liep (Sippen) in der Bevolkerung des ganzen 

Landes tief verwurzelt. Dies hat freilich mit dem 

Kollektiveigentum aus der Zeit der Gentilord- 

nung nichts gemein und paBt sehr wohl in den 

Rabhmen der Klassengesellschaft. Der besitzmi- 

war 

Bige Unterschicd entwickelt sich hier nicht in- 
nerhalb der Sippe selbst, sondern zwischen den 

einzelne Sippen und groBe Familien umfassen- 

den Stammen. Die gleiche Lage ist in den Ge- 

birgsregionen Georgiens auch spiter vorzufin- 

den, wo man immer wieder auf schwichere 

(arme) und stirkere (wohlhabende) Sippen 

(Stiamme) stoBt. Sippenverbidnde besaBen hier 

in allem, darunter auch in der Eigentumssphire, 

groBes Gewicht. 

Die unter der georgischen Bergbevélkerung 

bis in die spitere Zeit erhalten gebliebene Insti- 

tution der Stammesiltesten (xucesebi, xevisbe- 

rebi), welche die kirchliche und Zivilmacht aus- 

iibten, 148t uns Strabons Bericht so deuten, da8 

die Vertreter des zweiten Standes, die Priester, 

iiber die Beziehungen mit den Nachbarn be- 

stimmten. Man nahm an, daB es um die Verwal- 

tung der AuBenbeziehungen des Landes ging. 

Es wire aber natiirlicher anzunehmen, daB8 hier 

von der Regelung der Beziehungen zu den be- 

nachbarten Staimmen die Rede ist. Dies stellte 

die Prirogative der Priester als Stammesfiihrer 

sowohl im religiosen als auch im zivilen Bereich 

Folglich traten die Priester Strabons 

ahnlich wie die ,,xevisberi“ des Gebirges in jiing- 

dar? 

ster Vergangenheit als Stammesilteste auf. Der- 

artige Stimme diirften aber Tempelstimme 

gewesen sein. Heute vertreten viele Fachleute 

die These vom Tempelcharakter des alten geor- 

gischen Stammes.” 

Ackerbauern und Krieger, der ,,dritte Stand“, 

waren die Hauptvertreter des Volkes. Es han- 

delte sich um die Masse der freien Stammesmit-



78 

gleder, die die alte georgische Bezeichnung ,.eri* 

(Vok - Heer) trug. Sie war bereits zu jener Zeit 

besizmiBig und vermutlich auch sozial be- 

tricktlich differenziert, allerdings erfolgte die 

Differenzierung nach ,,Geschlechtern® (cuyye- 

veian, nach GroBfamilien und Sippen. 

Der Staatsapparat setzte sich vermutlich aus 

Vertretern solcher michtigen und reichen Ge- 

schlechter zusammen. Diese jedoch nutzten ihre 

neu erworbenen Funktionen im Staatssystem 

zur weiteren Stirkung und zum Aufschwung 

ihrer Geschlechter (altgeorg. ,,saxli“). Das alte 

Georgien sowie das benachbarte Armenien 

(und noch frither dessen Vorgénger, das Reich 

Uranu) zihlten anscheinend zu den Landern, in 

denen die Zentralmacht bei der Entstehung feu- 

daler Beziehungen nicht die entscheidende 

Rolle spielte: Die aristokratische Oberschicht 

wurde nicht durch das Emporkommen der 

Beamten geschaffen, 

sondern die Militir- und Beamtenaristokratie 

des  Staatsapparats 

rekrutierte sich aus den emporgekommenen 

michtigen (reichen) Geschlechtern, d.h. aus der 

Geschlechteraristokratie. Auch in den einzelnen 

Gebieten (altgeorg. ,,qevi“ [Schlucht, Tal] oder 

»kwegana“ [Land]) lag die Macht in den Hinden 

solch michtiger Geschlechter. Die Staatsmacht 

hatte keine Wabhl, sie muBte sich auf die bereits 

ausgebildete Aristokratie stiitzen. N. Berdse- 

nischwili vertrat die Ansicht, daB die spiteren 

feudalen georgischen Provinzen mit dem Erista- 

wi an der Spitze ihren Anfang bei den einzelnen 

vorstaatlichen Stammeseinheiten und ihren 

Fihrern nahmen. Darin sah er einen der 

Griinde, warum die Entwicklung hier nicht den 

Weg des orientalischen Feudalismus gehen und 

sich keine zentralisierte, despotische Macht her- 

ausbilden konnte."® Die pgleiche Uberlegung 

duBerte auch Adonz iiber die Genesis der an- 

alogen ,,nachararen Ordnung® in Armenien.! 1. 

Djakonow wies auf das spezifische Gewicht der 

einzelnen Gebiete und Stamme (Sureli) im alten 

Urartu hin, was auch ein ziemlich bedeutendes 

spezifisches Gewicht der an ihrer Spitze stehen- 

den ,Gebietsverwalter* (wahrscheinlich die 

Fiihrer der ortlichen Sippen, die Vertreter der 

miichtigen aristokratischen Geschlechter) und 

ihre Unabhingigkeit von der Zentralmacht 

erklirt.!2 

Folglich forderte in den erwihnten Staaten 

bereits in der vorfeudalen Periode die Staats- 

macht selbst die Herausbildung der feudalen 

Aristokratie, indem sie den weiteren Auf- 

schwung und die Stirkung der regionalen Ari- 

stokratie (der Fiihrer der michtigen Geschlech- 

ter) durch deren Verwandlung in GroBbeamte 

des Staatsapparates, durch Stiarkung und Festi- 

gung ihrer Rechte auf den Grundbesitz und auf 

die Masse des untergeordneten Volkes sanktio- 

nierte. 

Das oben Gesagte spricht fiir die Ansicht 

vom vorfeudalen Charakter des georgischen 

Staates der Antike. Darauf verweist wohl auch 

die Tatsache, daB im antiken Iberien als wichtig- 

ste ausgebeutete Masse ,Sklaven des Konigs- 

hauses“(Aaof) existierten. 

Zwar bezeichnet Strabon die Aoof 

»Sklaven des Konigshauses*, doch stehen sie 

wirtschaftlich den unfreien Bauern niher. Dem 

Bericht zufolge, daB sie in Sippen vereint waren, 

deren Hab und Gut von den Altesten verwaltet 

wurde, und alles Noétige fiir das Leben erzeug- 

ten (vermutlich fiir das Konigshaus und fiir 

andere Vertreter der Aristokratie), handelte es 

sich um unterworfene Stimme (denken wir an 

die Analogie der kleinasiatischen Aaof), die auf 

dem Grund und Boden des Konigreiches saBen. 

Ihr lokaler Name muB, wie S. Dshanaschia und 

N. Berdsenischwili vermuten, ,,glexi* gewesen 

als 

sein, ein Terminus, der kiinftighin im feudalen 

Georgien die in volliger Knechtschaft lebenden 

Ackerbauern bezeichnete. Man nimmt an, daB 

diese soziale Schicht im Gefolge einer Erobe- 

rung in der Friihzeit des iberischen Staatswesens 

entstanden war, als die Bedingungen dafiir 

giinstig gewesen waren. Als Analogie verweist 

man auf die spartanischen Heloten, die thessali- 

schen Penesten u.a. 

Im alten und frithmittelalterlichen Georgien 

gab es noch andere Bezeichnungen fiir die un- 

tergeordneten, unterdriickten Volkskategorien. 

Dies waren das aus dem Iranischen entlehnte 

~mona“ (Sklave) und ,kirti“ (Sklave). Ersteres 

bezeichnete den gewohnlichen patriarchalischen
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Sklaven. den Diener, der in den aristokratischen 

Familicn  den Platz des Hausbedlensteten 

einnzhm, leuteres dagegen dle schwerste Form 

der Sklaverei. Sklaven dicser Art wurden bei 

Schwerstarbeiten eingesetzt, beim Bau usw. In 

der cigentlichen Produktion allerdings, und 

zwarin der Landwirtschaft, nahm diec Arbeit der 

Sklaven wohl einen unbedeutenden Platz ein. 

Higr putzte man aufler den freien Stammesmit- 

gliedern auch die Arbeit der ,Ackerbauern” 

(Aoi), die den Status unfreier Menschen 

hatten, in Sippen vereint waren, selbstidndig die 

Iandwmschafl betrleben und auf dem staatll— 

chen (komgllchen) ‘Grund und Boden siedeltén. 

In der Antike vollzog sich der Proze der 

Umvandlung der militarischen Stammesaristo- 

kratie in die Militar- und Beamtenaristokratie. 

Andererseits verschmolz das Kodnigsgeschlecht 

mit der iibrigen Aristokratie. Demzufolge ging 

die Ausbeutung der Aaof (der Bauern) vermut- 

lich vom Konigsgeschlecht auf den Adel iber. 

Thre Zahl wuchs wohl noch durch die neu auf 

den Boden gesetzten Gefangenen, durch Zu- 

{luchtsuchende aus anderen Stimmen u.a. 

Bereits im frithen Mittelalter war es kein Privi- 

leg des Konigsgeschlechts mehr, ,,Bauern” zu be- 

sitzen. 

Allerdings wurden zwcifclschne auch die 

freien Stammesmitglieder, die armen, schwa- 

chen Sippen des ,.eri* (des , dritten Standes” des 

Staates) durch die ,,michtigen* Sippen ausge- 

beutzt. So muBte ein Teil des ,,eri* noch mehr 

verarmen und in die Kategorie des ,,geringen 

Volkes" absinken, wie sie in den Quellen des 

friihen Mittelalters genannt wird. , Eri* und ,,ge- 

ringes Volk“ bildeten einen scharfen Gegensatz 

zu der privilegierten Schicht der ,,aznaurebi* und 

eristavebi“, die im Unterschied zu den unter- 

driickten Schichten des Volkes an der Beibehal- 

L tung ih':er Si enbenehun{en starker mteres 

siert waren. Beltanntiich achiéte dic hérrschen' 

de Klasse in Georgien auch spiter, in der Feu- 

dalzeit, die Einheitlichkeit der Sippe als unan- 

tastbar und vermied die Aufteilung des Sippen- 

eigentums unter die einzelnen kleinen Familien. 

Es ist wohl kein Zufall, daB zur allgemeinen Be- 

zeichnung dieser privilegierten Schicht der feu- 

dalen Periode gerade der mit dem Begnfl 

»gvari“ (Geschlecht, Sippe, Clan) verbundene 

Terminus ,,aznauri“ (der Herkunft nach von 

hohem Geschlechl SproBhng des Adels Edler) 

wurde 

Die Gesellschaft Iberiens war eine sich rasch 

entwickelnde Klassengesellschaft. Sie darf nicht 

mit den Frithklassengesellschaften der Gebirgs- 

regionen, die eine beschrinkte Okonomische 

Basis besaBen, verglichen werden, wo sich im 

Laufe der Jahrhunderte eine Konservierung der 

traditionellen Beziehungsformen vollzog und 

die Entwicklung duflerst langsam vor sich ging, 

obwohl beide genetisch und typologisch viele 

Gemeinsamkeiten aufweisen. 

Besonders intensiv entwickelte sich die Ge- 

sellschaft Iberiens vermutlich in der rémischen 

Zeit, als enge Kontakte zu Rom bestanden, 

obwohl diese Entwicklung einen recht wider- 

sprichlichen Charakter hatte. Es ist anzuneh- 

men, daB die Sklaverei sich in dieser Zeit im 

Lande in bestimmtem MaBe verbreitete, was die 

Entwicklung der feudalen Beziehungen wohl 

etwas behinderte, wobei der gleichzeitige 

ProzeB der Festigung der Positionen des milita- 

rischen Beamtenadels und des militirischen 

Stammesadels fiir die néchste Zukunft den 

Boden zum verstirkten Fortschritt in dieser 

Richtung bereitete.
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Gia Awalischwili 

Die Beziehungen zwischen dem Kaukasus und den européischen Kulturen 
im 3. Jahrtausend v. Chr. 

Die Erforschung der sogenannten Mtkwari-  gischen Kulturen Mittel- und Osteuropas Bezie- 

Araxes-Kultur aus der frithen Bronzezeit hat  hungen zu den Kulturen des Kaukasus festge- 

bedeutende Erfolge aufzuweisen. Keiner stellt. Der Kaukasus war bekanntlich eines der 

anderen archiologischen Kultur des Kaukasus  Verbindungsglieder zwischen Europa und dem 

wurden so viele Artikel und Monographien ge-  alten Orient. Wihrend die kulturellen und Han- 

widmet. Dutzende von Denkmilern wurden  delsbeziehungen des Kaukasus mit Vorderasien 

ausgegraben, eine Periodisierung und Chrono-  gut erforscht sind, hat man derartige Beziehun- 

logie wurden erarbeitet, und Probleme tkono-  gen zu Europa erst vor kurzem entdeckt?, und 

mischen, sozialen und ideologischen Charakters  cs bleibcn viele wichtige Fragen vorladufig noch 

und der ethnischen Zugehorigkeit dieser Kultur  offen. Unklar ist beispielsweise, wann, in 

wurden erforscht.! Den kulturellen Beziechun-  welchem Entwicklungsstadium und in welchem 

gen der Mtkwari-Araxes-Staimme wurde gleich-  AusmaB die Stimme der alten kaukasischen 

falls einige Aufmerksamkeit geschenkt, Kulturen mit Europa Kontakt hatten, ob es eine 

dennoch bleiben immer noch eine Reihe von  systematische oder sporadische Erscheinung 

Fragen often. Eine davon ist die Frage nach der  war, usw. 

Beziehung der Mtkwari-Araxes-Stamme zu In einigen Kulturen Mittel- und Osteuropas 

Mittel- und Osteuropa. aus der zweiten Hiilfte des 3. und Anfang des 2. 

In der Gegenwart werden in alten archidolo-  Jahrtausends v. Chr. (friihe Aunjetitzer Kultur,
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Glina Illichneckenberg, Belotit-Bela Crkva- 

Kgttg u:) finden si'ch ;eg:ei'nsgmg l\/'ier'knlalg 

bei Kerank-, Metallerzeugnissen usw., die auch 

in der Kujur der [rithen Bronzezeit des Kauka- 

sus zu fiden sind.® Die Ubereinstimmungen 

sind nichtnit Konvergenz oder Handelskontak- 

ien zu erdiren: Vermutlich drangen Bevolke- 

rungsteilevom Kaukasus bis nach Europa vor. 

Nach Anicht einiger Wissenschaftler verlief 

dieser Wg iber Kleinasien und den Balkan.* 

Unserer Meinung nach miissen sich die Einfliis- 

se der kakasischen Kultur oder die Migration 

der Bevikerung des 3. Jahrtausends v. Chr. 

itber den ‘ordkaukasus und bst.eu;'op.a volizo- 

gen haber liber den Weg, den die alten Stamme 

bereits set der Steinzeil in Anspruch genom- 

men haita. Seit der zweiten Halfte des 3. Jahr- 

tausends . Chr. breitete sich in den Steppen 

Osteurops und in der ganzen Zone der Zir- 

kumpontichen metallurgischen Provinz (ZMP) 

transkauksischer metallurgischer Import aus. 

Interessat ist, daB die Spektralanalyse einiger 

Bronzegeenstinde auf die bodenstindige Her- 

kunft desMetalls hinweist, obgleich die Formen 

und Gestiten der Gegenstiénde transkaukasisch 

sind. Da:legt den Gedanken nahe, daB ver- 

schiedentch GieBer und Schmiede aus Trans- 

kaukasier bis nach Europa gelangt sind.> Wahr- 

scheinlictsind bestimmte Bevélkerungsteile im 

3. Jahrtasend v. Chr. vom Kaukasus nach Ost- 

und Zetraleuropa Doch in 

welchem Stadium der Mtkwari-Araxes-Kultur 

fand die Nigration vom Kaukasus nach Norden 

und Nordvesten statt? Der polnische Archiolo- 

ge J. Mzhnik vermutet, daB diese Migration 

sich im Frihstadium der Mtkwari-Araxes- 

Kultur enignete.‘5 Zwischen den oben genann- 

ten Kultren Mitteleuropas (frilthe Aunjetitzer 

Kultur, Qina I1I-Schneckenberg u.a.) und dem 

frithen Stdium der Mtkwari- Araxes-Kultur des 

Kaukasu:besteht ein betrichtliches chronologi- 

sches Vauum, fast tausend Jahre, was Migra- 

tion bzw Kontakte zwischen diesen europi- 

ischen kulturen und der frithen Mtkwari- 

Araxes-Kiltur  ausschlieBt. Einige Fakten 

deuten drauf hin, daB diese Migrationen oder 

Einflissein die zweite Hilfte oder das Ende des 

gewandert. 

3. Jahrtausends zu datieren sind. In der Tsche- 

choslowakei wurde an der Mindung der 

Ivior;v; in dic’ 15on’au: unterhalb der “Sfadf 

Devin, aus romischer Zeit eine Schicht der 

frithen Bronzezeit mit einer Keramik gefunden, 

die an die Gefal3e der spiten Mtkwari-Araxes- 

Kultur Transkaukasiens (Ende der 

Hilfte des 3. Jahrtausends v. Chr.) erinnert. Das 

in Devin zutage geforderte Geschirr ist nicht or- 

namentiert und dhnelt der Keramik der Friih- 

stufe der Mtkwari-Araxes-Kultur. 

Was fiihrte zur Migration der Bevolkerung 

Mtkwari-Araxes-Kultur 

ersten 

der (wenn  man 

" annihme, daB es sic gab) 'in ‘der Mitie des 3! 

Jahrtausends? 

Zur Migration nach Vorderasien (Syrien-Pa- 

listina) haben sich viele Forscher geiuBert.’ 

Diese Migrationen wurden vermutlich durch ir- 

gendwelche gemeinsame historische Ereignisse 

ausgelost, deren Wesen noch nicht ganz klar ist. 

In der Mitte des 3. Jahrtausends v. Chr. verlie- 

Ben in Transkaukasien die Stimme der 

Mtkwari-Araxes-Kultur einige angestammte 

Siedlungspldtze und eigneten sich neue Gebiele 

an. Manche Forscher bringen diesen Vorgang in 

Verbindung mit der beginnenden Nomaden- 

viehzucht, andere mit der Entwicklung der Me- 

tallurgie, mit der Verschiebung des wirtschaftli- 

chen Zentrums in die Berge usw.® Die Bevolke- 

rung nahm aber offenbar nicht nur die Gebirgs- 

regionen, sondern auch alle tiefer gelegenen 

landschaftlichen Zonen in Besitz. Diese Mobili- 

tit der Bevolkerung wurde durch verschiedene 

Ursachen ausgeltst, wobei die Suche nach 

fruchtbaren Boden und besseren Lebensbedin- 

gungen an erster Stelle stand. Eine besonders 

aktive, allerdings destruktive Rolle des Men- 

schen in der Natur wird nach der ,,neolithischen 

Revolution“ mit dem Ubergang von der aneig- 

nenden zur produzierenden Wirtschaft deutlich. 

In Transkaukasien existierten damals optimale 

Naturbedingungen fiir die aneignende Wirt- 

schaft, vor der produzierenden jedoch erhoben 

sich viele Schwierigkeiten.” Der ohne Bewiisse- 

rung auskommende Ackerbau Ost- und 

Zentral-Transkaukasiens begiinstigte im Neoli- 

thikum und Aneolithikum die Bildung von An-
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siedlungen mit kleinen Gemeinschaften.!” Die 

im Neolithikum- Aneolithikum begonnene nega- 

tive Einwirkung auf die Natur nahm in der 

Epoche der frilhen Bronzezeit, in der Periode 

der Mtkwari-Araxes-Kultur, zu. Die Mobilitit 

der Mtkwari-Araxes-Stimme wurde durch den 

extensiven, hauptsichlich unbewisserten Ak- 

kerbau gefordert. Die Mehrheit der Mtkwari- 

Araxes-Denkmiiler besteht aus nur schwachen 

Kulturschichten!! Anscheinend wechselte die 

Bevolkerung von Zeit zu Zeit, vor allem nach 

der Auslaugung des Bodens, den Wohnsitz. Der 

Ubergang zur produzierenden Wirtschaft for- 

derte den Ubergang zur seBhaften Lebensweise, 

ANMERKUNGEN 
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aber, so paradox es auch ist: Die Bevolkerung 

wurde durch die destruktive Rolle des Menschen 

in der Natur mobiler. Die produzierende Wirt- 

schaft fiihrte zu einer demographischen ,Explo- 

sion* 2, die Bevolkerung wuchs bestindig, was 

eine Ausdehnung der archdologischen Kulturen 

sowie Migrationen bedingte.13 Vermutlich ent- 

stand in der Mitte des 3. Jahrtausends v. Chr. in 

Transkaukasien eine dhnliche Situation, wie sie 

oben dargestellt wurde, und es erfolgte eine soge- 

nannte ,erzwungene Emigration“'* Ein Teil der 

Bevilkerung wandte sich nach Vorderasien 

(Syrien-Palistina), ein kleinerer Teil wanderte 

jedoch offenbar in nordwestliche Richtung. 
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Thilisi 1976 (in georg. Sprache); Munéaev, R.: Kavkaz na zare bronzovogo veka, Moskva 1975; Ku§- 

nareva, K., Cubinadvili, T.: Drevnie kul’tury JuZnogo Kavkaza, Leningrad 1970 u.a. 

Machnik, J.: Uwagi o zwiazkach obrazow Karpackich z Alpejskimi u schytku eneolitu i w poczatkach 

epoki bronzu, Acta Archaeologica Carpathica, T. XIII, Krakow 1972-1973; Dedabrisvili, §., Mircchu- 

lava, G.: Kuro-arakskaja kul’tura i Central’'naja Evropa (postanovka voprosa), Tezisy, Vsesojuznaja 
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Der mit der Vorbereitung fiir die erste Ausgabe 

der grsten gedruckten, georgischen Blicher ver- 

bundene, iiberaus komplizierte und schwer aus- 

zufilhrende Produktionsprozef ist mit dem 

Namen des georgischen Geistlichen, Staats- 

manns und Diplomaten Nikolos Tf.cl'l.ol(‘)qa.scl{» 

wili, als Monch Nikipore, in Westeuropa ,,Prie- ' 

ster Nikiphorus® und ,Nikipore Irbachi* 

genannt, eng verbunden. 

Die 1622 in Rom gegriindete Organisation 

der Kardinile, die sogenannte , Heilige Kongre- 

gation zur Verbreitung des Glaubens®, griindete 

unter Beriicksichtigung der groBen Bedeutung 

des Buchdrucks fiir die katholische Lehre 1626 

in Rom eine eigene Druckerei, zu deren Leiter 

sie Achill Venerio und zu deren Druckermeister 

sie den bekannten Typographen Stefano Paolini 

ernannte, der iiber groBe Erfahrungen im Buch- 

druck in orientalischen Sprachen verfiigte. 

In der Druckerei der Kongregation zur Ver- 

breitung des Glaubens wurden Biicher in den 

Sprachen jener Linder gedruckt, in die Missio- 

pare zum Predigen geschickt worden waren. Die 

Druckerei war vielsprachig und besaB in den 

dreiBiger Jahren des 17. Jahrhunderts mehr als 

20 Schrifttypen. Da als erste Missionare aus 

Rom Theatinerménche unter der Fiihrung von 

Pietro della Valle 1626 nach Georgien gesandt 

worden waren, ist anzunehmen, da8 der 

Gedanke, einen georgischen Schriftsatz herzu- 

stellen, in der Kongregation zur Verbreitung 

des Glaubens gerade in jener Zeit aufkam, doch 

war seine Umsetzung nicht méglich, denn es gab 

in Rom niemanden, der das Georgische be- 

herrschte. Zwar lebte dort Pietro della Valle, 

der Georgischkenntnisse besaB, doch war er der 

Sprache nicht so méichtig, daB er diesen Auftrag 

hitte annehmen konnen. Diese Moglichkeit 

ergab sich erst, als Nikipore Irbachi in diploma- 

tischer Mission nach Rom kam. 
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Zur Geschichte der ersten gedrl;cl'(ten georgischen liuéhau'"sgflb.e 
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Diese Seite des Schaffens von Nikipore 

Irbachi hob Mikel Tamaraschwili als erster 

hervor. Er schrieb: 

»Der lange Aufenthalt in Rom blieb keineswegs 

fruchtlos. Aufler seinem Auftrag, wozu er ei- 

gentlich gekommen war [es ist seine diplomati- 

sche Mission gemeint — S. G.}, férderte er die 

Erarbeilung des georgisch-itafienischen Worter- 
buchs, das 1629 in Rom gedruckt wurde. [...} 

Ferner lehrte er Stefano Paolini, der sich mit Ni- 

kipore um die Ausgabe dieses Worterbuchs 

bemiihte, etwas Georgisch. Nikipore war auch 

an der Griindung der georgischen Druckerei in 

Rom beteiligt. |...}“ 

In einer Fufinote fiigt M. Tamaraschwili hinzu, 

daB danach in Rom auBer dem Worterbuch 

auch ein ,kleines Gebetbuch mit georgischem 

Alphabet“ gedruckt wurde (vgl. seine Arbeit 

,Geschichte des Katholizismus unter den Ge- 

orgiern”, Tpilisi 1902, S. 95,614). 

Mit dem Problem der ersten gedruckten ge- 

orgischen Biicher in Rom und dem Verdienst 

um die Vorbereitung ihrer Herausgabe beschif- 

tigten sich mehrere Wissenschaftler, darunter 

D. Karitschaschwili, S. Kakabadse, K. Kekelid- 

se, Kr. Scharaschidse, A. Tschikobawa, Dsh. 

Wateischwili, N. Orlowskaja, G. Akopaschwili 

und andere. 

Die Kardinile, die Mitglieder der Heiligen Kon- 

gregation zur Verbreitung des Glaubens waren, 

stellten gleich zu Beginn der Verhandlungen mit 

Nikipore Irbachi die Frage nach der Organisa- 

tion des Drucks georgischer Biicher. Diese erste 

Sitzung, die die Kongregation zur Verbreitung 

des Glaubens der georgischen Gesandtschaft 

widmete, fand am 20. Juni 1628 statt, d.h. drei 

Monate nach der Ankunft N. Irbachis in Rom.
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In der Sitzung wurden politische Fragen erér- 

tert, die Kardinile nahmen das Schreiben von 

Konig Teimuras, das Irbachi mitgebracht hatte, 

zur Kenntnis, und danach scheint die Herstel- 

lung des georgischen Schriftsatzes besprochen 

worden zu sein. In diesem Zusammenhang 

wurde im Sitzungsprotokoll festgehalten, daB 

die Kongregation .. die Anfertigung von Prige- 

stempeln und Matrizen der georgischen Buch- 

staben, die sowohl in den geistlichen als auch in 

den weltlichen Texten verwendet werden, um 

notfalls den Druck der Lehrbiicher zu Lehr- 

zwecken fiir die Georgier und zum eigenen Ver- 

gniigen zuermoglichen”, festlegte. 

Folglich war die Heilige Kongregation daran 

interessiert, einen georgischen Schriftsatz herzu- 

stellen, d.h. konvexe und konkave Metallfor- 

men, mit dem Spiegelbild der Schrift, die soge- 

nannten Matrizen und Poincons. 

Aufgrund dieses Dokuments wurde die bis 

dahin allgemein verbreitete Ansicht verworfen, 

damals sei in Rom eine georgische Druckerei 

gegriindet worden, in der zum erstenmal georgi- 

sche Biicher gedruckt worden seien. In Wirk- 

lichkeit aber war, wie aus dem Protokoll der 

Kongregation zur Verbreitung des Glaubens er- 

sichtlich ist, der Druck der georgischen Biicher 

von Anfang an in der Druckerei der Kongrega- 

tion beabsichtigt, und in derselben Druckerei 

miissen die Poincons und Matrizen zum GieBen 

der georgischen Schrift angefertigt worden sein. 

Eine selbstindige georgische Druckerei 

konnte nicht bestanden haben. Erstens hatte die 

Druckerei der Kongregation bereits Erfahrun- 

gen im Druck von verschiedensprachigen 

Biichem, 

niemand eine selbstindige Druckerei zum 

Druck einigen wenigen georgischen 

Biichern gegriindet hitte. Zweitens zeugen Ver- 

merke auf den Titelblidttern der 1629 in Rom 

verlegten, ersten gedruckten georgischen 

Biicher davon, daB sie ,,in Rom in der Druckerei 

der Kongregation zur Verbreitung des Glau- 

bens* gedruckt worden sind. 

Von den zwei ersten gedruckten georgischen 

Biichern wurde offensichtlich zuerst das ,,Iberi- 

sche Alphabet“ mit Gebeten und danach das 

so daB unter diesen Umstinden 

von 

»Georgische und italienische Worterbuch® ge- 

druckt, denn heute meint man zu Recht, logi- 

scherweise hitten die Mitarbeiter der Druckerei 

der Kongregation, die sich erstmalig zum Druck 

eines georgischen Buches anschickten, zunichst, 

um sich Routine anzueignen, weniger kompli- 

zierte und einfachere Texte drucken wollen, um 

sich danach den groBeren und komplizierteren 

Text, wie ihn das Worterbuch darstellte, vorzu- 

nehmen. Diese logische Uberlegung wird durch 

die dem Warterbuch beigefiigte ,, Widmung* des 

Leiters der Druckerei Achill Venerio an den 

Papst bestitigt. Venerio schreibt, daB, als mit 

Nikipore Irbachis Unterstiitzung die georgische 

Schrift gegossen worden sei, es ihnen gelungen 

sei, ,das Alphabet mit einigen Gebeten und 

dieses Worterbuch“ zu drucken. Da das Alpha- 

bet an erster Stelle erwidhnt wird, das Woérter- 

buch jedoch an zweiter, ist anzunehmen, dafl 

das ,,Alphabet” vor dem Worterbuch gedruckt 

wurde, und wir wollen als erstes darauf einge- 

hen. 

Das , Iberische Alphabet* wird auf den Titel- 

blittern lateinisch wie folgt ausgewiesen: 

»Das iberische oder georgische Alphabet mit 

dem Gebet an den Herrn, mit der BegriiBung 

des Engels, dem Glaubenssymbol, den zehn 

Geboten, dem kirchlichen Geheimnis und 

barmherzigen Taten in lateinischer und iberi- 

scher Sprache ausgefiihrt, mit georgischen 

Buchstaben gedruckt, Litaneien an die selige 

Muttergottes beigefiigt in derselben Sprache 

und mit iberischen Buchstaben.“ 

Das Buch umfaBt 30 Seiten. Das darin abge- 

druckte georgische Alphabet (mxedruli anbani) 

ist folgenderweise iiberschrieben: ,,Das iberische 

oder georgische Volksalphabet enthilt 36 Buch- 

staben.“ 

Das Alphabet ist in vier Spalten dargestellt: 

In der ersten Spalte wird die Linienfiihrung des 

georgischen (mxedruli) Buchstabens angefiihrt, 

in der zweiten die pgeorgische Bezeichnung 

dieses Buchstabens in georgischer Schrift, in der 

dritten die gleiche Bezeichnung in lateinischen 

Buchstaben, in der vierten die lautliche Ent-
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sprechung des Buchstabens zu den lateinischen 

pWatz’en.‘ B‘isvzeil;n.ist‘ al‘.lch c‘i'ne' E.ntS{rs— 

chung zu italienischen, griechiscfien', arabischen, 

spanischen, franzésischen und hebriischen 

Buchstaben angefiihrt. 

Die Reihenfolge der georgischen Buchstaben 

wird mit geringer Abweichung richtig cingehal 

ten. 

. Qem Alphabet folgen die Ligaturen, dig ver- 

bundene Schreibung von zwei, drei und vier 

Buchstaben; die Ligaturen sind von den ent- 

sprechenden nicht verbundenen georgischen 

und lateinischen Buchstaben begleitet. 

Das Alphabet und die Ligaturen nehmen 7 

Seiten ein. Darauf folgen Gebete: zunidchst die 

georgischen, in Mchedruli-Schrift gedruckt - 13 

Seiten, danach die lateinischen Gebete, aber 

ebenfalls in georgischen Buchstaben gedruckt - 

9 Seiten. 

Bisweilen haben die Drucker georgische 

Worte und Laute verstimmelt, manchmal 

wurde im Wort ein Buchstabe ausgelassen oder 

umgekehrt ein iiberfliissiger Buchstabe hinzuge- 

setzt; einige Laute wurden verwechselt, z.B.: ,c* 

und ,,c*,.k*und ,k“,q"“und ,k* ,t“und ,t* ,d* 

und,,t*. 

Zu fragen wire, ob Nikipore Irbachi an der 

Vorbereitung des Alphabetdrucks beteiligt war. 

Wenn ja, wie konnten ihm dann so grobe Fehler 

unterlaufen? 

Gewi wire die Herausgabe des ,,Alphabets* 

mit den Gebeten ohne Irbachi nicht méglich 

gewesen, denn er war ja zu jener Zeit der 

einzige Mann in Rom, der das Georgische be- 

herrschte. Von seiner Beteiligung an der Zu- 

sammenstellung des ,, Alphabets“ spricht zweifel- 

los eine Stelle aus der Widmung des Achill 

Venerio an den Papst, in der das Verdienst Ni- 

kipore Irbachis erwihnt wird. Zweifellos hat 

Irbachi den italienischen Druckemn das georgi- 

sche Alphabet sowie den georgischen Gebetstext 

ibergeben. Was die Umstéinde anbelangt, unter 

denen die Fehler zustande kamen, so werden sie 

weiter unten behandelt, wenn das Wérterbuch, 

dessen Druck damals das Hauptverdienst der 

Druckerei der Heiligen Kongregation zur Ver- 

breitung des Glaubens war, besprochen wird. 

Das Worterbuch ist mit folgendem italieni- 

schen Titel ilberschrieben: 
- - - -~ ” 4 & & & & 2 2 & m e s 

»Das georgische und italienische Worterbuch, 

zusammengestellt von Stefano Paolini mit Un- 

terstiitzung des hochgeehrten Paters Monsigno- 

re Niceforo [rbach, eines georgischen Basilia- 

nermonchs. 

Zym Gebrauch fiir die Missionare der Hi. Kon- 

gregation zur Verbreitung des Glaubens.* 

Als Erscheinungsort des Buches werden Rom 

und die Druckerei der Kongregation angege- 

ben, ais Zeit des Drucks das Jahr 1629 
Das ,,Georgische und italienische Worter- 

buch* zihit 181 Seiten. Davon bilden das Titel- 

blatt und Riickseile 2 Seiten, die 

,»Widmung* an den Papst 3 Seiten; darauf folgt 

seine 

auf 2 Seiten das georgische Alphabet, genauso 

gedruckt wie in dem ,Iberischen oder georgi- 

schen Alphabet”, allerdings ohne Ligaturen. 

Danach wird der Hauptteil des Buches vorge- 

legt, das eigentliche Warterbuch, das 126 Seiten 

umfaBt, sowie das Verzeichnis der italienischen 

Worter mit 48 Seiten. 

Von den italienischen Herausgebern sind in 

dem Buch nur das Alphabet (S. 1-2) und das ge- 

orgisch-italienische Worterbuch (S. 3-128) pagi- 

niert worden. 

Von groBer Bedeutung ist die dem Wérter- 

buch vorangestelite Widmung an den Papst 

Urban VIIIL., die vom Leiter der Druckerei der 

Heiligen Kongregation zur Verbreitung des 

Glaubens, Achill Venerio, verfaBt wurde und 

die die Umstinde der Herausgabe der ersten 

gedruckten georgischen Biicher und das Ver- 

dienst von Nikipore Irbachi herausstellt. 

Im folgenden geben wir die ,,Widmung“ des 

Achill Venerio an Papst Urban VIII. nach dem 

im Buch veroffentlichten Text wieder, wobei an 

einigen Stellen Auslassungen gemacht wurden: 

~An seine Hochheiligkeit, unseren Signore 

Papst Urban VIII. Es ist bekannt, seligster 

Vater, wie wichtig fiir den Erfolg des katholi- 

schen Glaubens in fremden Lindern der Druck 

guter Biicher ist, wie es Katechismen und dhnli-
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ches sind, gedruckt in verschiedenen Sprachen, 

und der HI. Kongregation zur Verbreitung des 

Glaubens diirfte dieser offensichtliche Umstand 

nicht entgangen sein, so, wie sie sich in allen 

dhnlichen Fillen verhilt, und sie beschloB, eine 

Druckerei mit den Schriften verschiedener 

Sprachen und besonders derer, die sozusagen 

bei verschiedenen Volkern die biirgerlichen 

Rechte erlangten, zu griilnden, und daher dirfte 

die Effektivitit dieser guten Sache nicht mit 

Schweigen iibergangen werden: Es ist eine Viel- 

zahl von Biichern in verschiedenen einheimi- 

schen Sprachen gedruckt worden, die es den 

Missionaren erleichterten, unter den von uns 

iiberaus entfernten Nichtgldubigen das Wort 

Gottes zu sden. 

Es entstand die Notwendigkeit, unter diesen 

Schriften auch die Schrift des Georgischen zu 

gieBen, im Zusammenhang mit dem Fall, daB 

als Pater Don Niceforo Irbach Eurer Heiligkeit 

den Brief des Konigs von Georgien vorstellte, 

ihn niemand zu iibersetzen vermochte, deshalb 

wurde diese Schrift, die dZuBerst meisterhaft und 

wohlgestalt gelang, worin man sich unten iiber- 

zeugen konnte, mit Unterstiitzung desselben 

Paters, welcher Tausende von Wortern erhellte, 

gegossen. Es wurden das Alphabet mit einigen 

Gebeten und dieses Worterbuch gedruckt, und 

obwohl aus Zeitmangel die Vervollkommnung 

des Worterbuchs nicht moglich war, schrieb 

trotzdem Stefano Paolini unter meiner Leitung 

die erwihnten Worter heraus, indem er vor 

allem diejenigen auszuwihlen suchte, die in der 

Umgangssprache am meisten gebraucht werden. 

Und da bekanntlich bis heute in Europa noch nie 

ein Buch in dieser Sprache gedruckt worden ist und 

es nun zum erstenmal erscheint, miite es auf 

seiner Stirn Euren Namen tragen. [...] Ich hoffe, 

Eure Hochheiligkeit wird unter den vielen Schwie- 

rigkeiten, die mit dem Walten der ganzen Welt zu- 

sammenhéngen, Zeit finden und auf dieses neue 

Werk mit gniidigen Augen blicken. [...] 

Ich kiisse [Eure] heiligsten FiiBe. 

Euer Hochheiligkeit niedrigster, treuester und 

ergebenster Diener und Untertan Achill 

Venerio, Bevollmichtigter der Hl. Kongrega- 

tion zur Verbreitung des Glaubens.* 

In dieser ,,Widmung* an den Papst charakteri- 

sierte Achill Venerio die grofie Unterstiitzung, 

die Nikipore Irbachi den italienischen Druckern 

bei der Vorbereitung der Herausgabe der ersten 

gedruckten georgischen Biicher gewihrt hatte. 

Der ,,Widmung" zufolge bestand dieses Ver- 

dienst Irbachis in zweifacher Hilfeleistung: 

Erstens wurde mit Unterstiitzung von Nikipore 

Irbachi die schone georgische Schrift gegossen; 

zweitens lieB Irbachi die Drucker ,, Tausende* 

georgischer Worter notieren, aus denen Stefano 

Paolini unter Achill Venerios Leitung fiir das 

Vokabular des Worterbuchs einen Teil der 

Worter, und zwar diejenigen, die den Missiona- 

ren im Gesprich mit Georgiern von Nutzen sein 

konnten, ausgesucht hatte. 

Der ,Widmung“ zufolge miissen in Rom den 

AnstoB fiir das Erwachen des Interesses an der 

georgischen Sprache die Ankunft von Nikipore 

Irbachi und der Umstand, daB niemand den von 

ihm mitgebrachten Brief des Konigs Teimuras 

zu lesen vermochte, gegeben haben. Das hat 

sich vermutlich am 20. Juni 1628 zugetragen, 

denn an jenem Tag machten sich die Kardinile, 

die Mitglieder der Kongregation zur Verbrei- 

tung des Glaubens waren, mit dem Brief von 

Teimuras bekannt, dessen Inhalt ihnen von 

Irbachi selbst vermittelt wurde, und damals be- 

schlossen sie auch, Poincons und Matrizen geor- 

gischer Schrift anfertigen zu lassen, woriiber 

oben schon berichtet wurde. 

Das Wérterbuch von Stefano Paolini ist von A. 

Tschikobawa, der dieses erste georgische lexiko- 

logische Werk hoch einschitzte, eingehend be- 

handelt worden. 

Den Hauptteil des ,,Georgischen und italieni- 

schen Worterbuchs* stellt, wie gesagt, das geor- 

gisch-italienische Worterbuch dar, dessen geor- 

gisches Vokabular nicht, wie es in der Regel in 

unserer Literatur heiBt, 3084 bzw. 3086 Worter, 

sondern 3094 Worter zihlt; wenn wir aber noch 

23 Zahlworter dazurechnen, so ergibt das 3117 

georgische Worter. 

Der Text besteht aus drei Spalten: In der
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ersten Spalte sind die georgischen Wérter einge- 

ragep- mit georgischen (mxedruli) Buchstaben 

gedruckt, in der zweiten dieselben georgischen 

Worter, mit lateinischen Buchstaben gedruckt 

und oft mit einem Hinweis auf die Betonung 

versehen, in der dritten die italienischen Bedeu- 

iangen dieser georgischen Worter. Ein Teil der 

georgischen Worter ist sowohl in georgischer 

Schgft als auch in lateipischer Transkription mit 

ziemlicher Exaktheit gedruckt. 

Von nicht geringerem Wert war fiir die Mis- 

sionare der zweite Teil des Worterbuchs, das 

den georgischen Wortern entsprechende Ver 

zeichnis italienischer Worter, das die Funktion 

eines ,Italienisch-georgischen Wérterbuchs™ 

erfillt. Das Verzeichnis italienischer Worter 

zdhlt 3210 italienische Worter, welche die Defi- 

nitionen des ,,Georgisch-italienischen Worter- 

buchs* darstellen, d.h., daB das Verzeichnis iiber 

93 Worter mehr verfiigt als das georgische Wor- 

terbuch. Vom Volumen her ist jedoch das Ver- 

zeichnis weitaus kleiner als das Worterbuch: 

Das ,Georgisch-italienische =~ Worterbuch® 

umfaBt 126 Seiten, das ,, Verzeichnis italienischer 

Worter* nur 48 Seiten, so daB das ,, Worterbuch* 

zweieinhalb mal so viele Seiten hatte wie das 

»Verzeichnis“. Hitte man im Buch anstelle des 

Verzeichnisses der italienischen Worter ein ita- 

lienisch-georgisches Worterbuch aufgenommen, 

so hiitte es den dreifachen Platz eingenommen, 

so aber erschien es kleiner, handlicher und 

praktischer fiir diejenigen, fiir die es bestimmt 

war, d.h. fir die katholischen Missionare aus 

Rom, die unter der georgischen Bevolkerung 

den katholischen Glauben zu verbreiten hatten. 

Im ,,Verzeichnis* stehen neben jedem italieni- 

schen Wort zwei Ziffern; die eine verweist auf 

die Seite des ,,Worterbuchs*, auf der das Wort 

steht, die zweite auf die Zeile, in der sich dieses 

Wort befindet. 

Das ,,Georgisch-italienische Wérterbuch* 

enthilt eine Vielzahl von Fehlern und Ungenau- 

igkeiten. Das betrifft vor allem seine erste 

Spalte, in der die in georgischen (mxedruli) 

Buchstaben gedruckten georgischen Worter an- 

gegeben sind. In dem Georgisch-italienischen 

Warterbuch ,,ist oft eine ungenaue Schreibung 

georgischer Worter vorzufinden [...]*, schreibt 

A. Tschikobawa. 
® & & ® & @@ ¢ 2 &2 & s a2 4 e 4 a a 

.Es ist deutlich, da3 sich der Zusammensteller 

des Worterbuchs Stefano Paolini im Georgi- 

schen nicht auskannte und sich in den spezifi- 

schen lLauten der georgischen Sprache nicht zu- 

rechtfand. Zwar unterstiitzte ihn der georgische 

Mgnch Nikipore Irbachi, doch wissen wir nicht, 

was im Warterbuch mit und ohne seine Teilnah- 

mevorgenommen wurde.* 

Dsh. Wateischwili unterscheidel Fehler dreierlei 

Art, die ‘sich in den von Irbachi iibersetzten 

Text der ,Litania Lauretana“ eingeschlichen 

haben, wobei sich diese Analyse durchaus auch 

auf den Text des ,,Georgisch-italienischen Wér- 

terbuchs® erstrecken konnte: 1. ,Fehler graphi- 

schen Charakters*, die aufgrund der Verwechs- 

lung georgischer Grapheme entstanden sind; 2. 

,Europdismen“ bzw. Fehler, die durch den Aus- 

tausch der die spezifisch georgischen Laute be- 

zeichnenden Buchstaben durch entsprechende, 

den Européaern bekannte und leicht auszuspre- 

chende Buchstaben bedingt sind; 3. ,,Griizismen* 

bzw. der Austausch einzelner 

Worter durch die griechischen Wérter entspre- 

chenden Inhalts und dariiber hinaus die Wieder- 

gabe einzelner georgischer Worter mit griechi- 

schen Kasusformen. 

Was die Fehler der dritten Art anbelangt, die 

von Dsh. Wateischwili als ,,Griazismen“ bezeich- 

net werden, so erkliart A. Tschikobawa ihre Ent- 

stehung folgendermaBen: 

georgischer 

»[---] s ist anzunehmen, daB das Vokabular ent- 

stand, indem man dem Vokabular eines be- 

stimmten Worterbuchs (vermutlich eines grie- 

chischen) das Material entnahm und es ins Ge- 

orgische ibersetzte, wobei manches (griechi- 

sche) Wort uniibersetzt blieb.* 

Die Ansicht A. Tschikobawas, die Grundlage 

des georgischen Vokabulars sei ein griechisches 

Worterbuch gewesen, scheint recht bedeutungs- 

voll. Die Zahl dieser ,,Grizismen* ist nicht groB. 

AuBerdem sind zwei Fille zu verzeichnen, in
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denen dieselben Begriffe zweimal ins Worter- 

buch eingetragen worden sind, einmal georgisch 

und einmal griechisch, dies sind: ,,Mann/Mensch* 

und,,Pferd*. 

Ein bedeutender Teil der Fehler wurde 

durch die Verwechslung der Laute in den geor- 

gischen Wortern verursacht. Bisweilen (aller- 

dings nicht immer) ist das dadurch zu erkliren, 

daB ein georgischer Buchstabe gegen einen fiir 

die Aussprache eines Européers zuginglicheren 

anderen Buchstaben ausgetauscht wurde. Im 

allgemeinen sind drei Typen von Verwechslun- 

gen georgischer Buchstaben zu beobachten. 

Beachtenswert ist der Umstand, daB haufig 

georgische Worter, die mit den lateinischen 

Buchstaben gedruckt sind (zweite Spalte), die 

georgische Aussprache dieser Worter bei 

weitem besser und genauer zum Ausdruck 

bringen als dieselben Worter, die mit den geor- 

gischen (mxedruli) Buchstaben gedruckt 

wurden (erste Spalte). 

Bisweilen ist es offensichtlich, daB sich in die 

mit den georgischen Buchstaben gedruckten 

Worter Fehler eingeschlichen haben, weil beim 

Austausch lateinischer Buchstaben durch die 

georgischen mechanisch Fehler begangen 

wurden. 

Vermutlich wurde beim Druck des Worter- 

buchs zunichst die zweite Spalte, in der die ge- 

orgischen Wérter in lateinischer Umschrift 

stehen, gesetzt und erst dann die erste Spalte 

mit den georgischen Wortern in der georgischen 

Mchedruli-Schrift. Der letztere Umstand spricht 

ebenso wie die oben angefiihrte Tatsache, dafl 

die mit den lateinischen Buchstaben wiederge- 

gebenen georgischen Worter (zweite Spalte) die 

georgische Aussprache dieser Worter weitaus 

besser und genauer wiedergeben als dieselben 

Worter, die mit den georgischen Buchstaben ge- 

druckt wurden (erste Spalte), dafiir, daB an- 

scheinend bei der Zusammenstellung des geor- 

gischen Vokabulars fiir das ,,Georgisch-italieni- 

sche Worterbuch* die georgischen Worter zu- 

ndchst mit den lateinischen Buchstaben ge- 

schrieben und gesetzt wurden, d.h., daB die 

zweite Spalte des Worterbuchs zusammenge- 

stellt wurde und daB erst danach dieselben geor- 

gischen Worter eingetragen und mit georgi- 

schen (mxedruli) Buchstaben gesetzt wurden, 

d.h., daB die erste Spalte des Worterbuchs spiter 

erstellt wurde. 

Die gemachten Ausfiilhrungen versetzen uns in 

die Lage, die Vorbereitungsperiode fiir die Er- 

arbeitung des ,,Georgisch-italienischen Wérter- 

buchs*, bei der Nikipore Irbachi zweifelsohne 

eine groBe Rolle spielte, wenigstens annahernd 

zu erfassen. Diese Vorbereitungsperiode 

umfaBt mehrere, wahrscheinlich fiinf, Phasen. 

Als sich der georgische Botschafter auf das 

Ersuchen der Heiligen Kongregation zur Ver- 

breitung des Glaubens hin zur Zusammenarbeit 

mit Stefano Paolini verpflichtete, ging er offen- 

bar daran, an dem griechisch-lateinischen Wor- 

terbuch mitzuarbeiten. Anhand des griechi- 

schen Vokabulars dieses Worterbuchs begann 

Stefano Paolini, mit Unterstiitzung von Nikipo- 

re Irbachi, fiir sein Wérterbuch das georgische 

Vokabular zusammenzustellen. Das Vokabular 

wurde von Irbachi diktiert. Er iibersetzte die 

griechischen Worter Georgische, und 

Stefano Paolini (oder ein anderer Drucker) 

schrieb diese ihm unbekannten Worter mit la- 

teinischen Buchstaben auf. Er muBte freilich 

auch lateinische Buchstaben fiir solche georgi- 

ins 

schen Laute, die seinem Ohr vollig unbekannt 

waren, aufnehmen. Offensichtlich {ibersetzte 

Irbachi dem italienischen Drucker eine groBie 

Anzahl griechischer Worter. Wir erinnern uns, 

daB Achill Venerio (in der ,,Widmung* an den 

Papst) sagte, Nikipore hitte ,Tausende von 

Wortern* angeboten. Anscheinend erklirte Ni- 

kipore Irbachi den italienischen Buchdruckern 

weitaus mehr georgische Worter als jene drei- 

tausend, die in das Vokabular des .,Georgisch- 

italienischen Worterbuchs* Eingang fanden. Auf 

jeden Fall jedoch leistete er eine gewaltige 

Arbeit. 

Hier entsteht natiirlich die Frage, auf welche 

Weise Nikipore Irbachi Stefano Paolini und 

moglicherweise auch anderen Italienern georgi- 

sche Worter erklarte. Unseres Erachtens verlief
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diese komplizierte Arbeit felgendermaBen: Ni- 

lypgre lrbachl las das gnechlsche Won in dem 

grlechlsch ldtClIllSLhel'l Worterbuch iibersefzte 

es ins Georgische und diktierte es Stefano 

Paolini oder einem anderen Italiener, der das 

georgische Worl mit lateinischen Buchstaben 

niederschrieb, wobei Itbachi die Bedeutung des 

georgischen Wortes vermutlich auch in der grie- 

chischen Sprache ecliyterte. Diese Erliuterun- 

gen wurden den Italienern von einem Dolmet- 

scher iibersetzt. Es ist anzunehmen, daB dabei 

der bekannte griechische Geistliche Uniat Jo- 

hannes Matthius KdrlOphllOb wie bei dlplomatl 

schen Velhdndlungen dolmetschie Er libersets 

te auch das von Irbachi griechisch Vorgetragene 

ins Italienische, obwohl nicht auszuschlieBen ist, 

daB Nikipore der Unterstiitzung cines Dolmet- 

schers nicht bedurfte. Er beherrschte ja die ita- 

lienische Sprache und war in der Lage, georgi- 

sche Worter italienisch zu erkldren. 

Folglich schrieben die Italiener die italieni- 

schen Definitionen der georgischen Worter 

nach dem Diktat von Nikipore Irbachi (mit Un- 

terstlitzung eines Dolmetschers oder auch ohne 

diesen) nieder. 

Es durchaus moglich, daB Irbachi 

wihrend seines Aufenthaltes in Rom Stefano 

Paolini ciwas Georgisch bcibrachte, so da8 

dieser das Georgische einigermaB3en verstand. 

M. Tamaraschwili bemerkte, daB Irbachi 

»Stefano Paolini etwas Georgisch lehrte* (op. 

cit., S. 95). Freilich waren es keine griindlichen 

Kenntnisse, so daB Paolini, wenn er das von Ni- 

kipore (vielleicht auch von einem Dolmetscher) 

Diktierte niederschrieb, einige Fehler bei wenig 

bekannten oder gar unbekannten Woértern un- 

terliefen. Nikipore und derjenige, der das Dik- 

tierte niederschrieb, leisteten eine groBe Arbeit, 

dennder,, Widmung“ von Achill Venerio zufolge 

wurden ,,Tausende Worter“ eingetragen. Darin 

bestand auch die erste Phase der Vorbereitungs- 

arbeit. 

Ihr muB die zweite Phase der Vorbereitungs- 

arbeit gefolgt sein, die von Stefano Paolini ohne 

Unterstiitzung von Nikipore Irbachi durchge- 

fiihrt wurde. Uber diese Arbeit heiBt es in der 

»Widmung“ an den Papst, daB Stefano Paolini 

ist 

unter der Leitung Achill Venerios die erwihn- 

ten Worter herausschrieb, wobei er versuchte, 

vor Allémjerte AufzuWillleR. JiegeWhnKcl id 
der Umpangssprache gebraucht wurden. Ver- 

mutlich suchte Stefano Paolini selbst jene 3117 

Worter, die das ,,Georgisch-italienische Worlter- 

buch* von Stefano Paolini zdhlt, samt ihren De- 

finitionen heraus. Dieses Vokabular mit seinen 

Definitionen stellte freilich nur cinen geringen 

Teil des umfassenden Vokabulars dar, das von 

Nikipore Irbachi zusammengestellt worden war 

und Achill Venerio zufolge viele Tausende 

Worter zihlte. Stefano Paolini hatte solche 

" Waorter hérausgesticht, die den Missiofaren fiit 

die Kommunikation mit der georgischen Bevol- 

kerung und zur Verbreitung des katholischen 

Glaubens unter den Georgiern hitten von 

Nutzen sein kénnen. 

Parallel zu der ersten und zweiten Phase der 

Vorbereitungsarbeiten verlief offensichtlich die 

dritte Phase: das Anfertigen der Muster der ge- 

orgischen (mxedruli) Buchstaben, nach denen 

die georgische Druckschrift gegossen werden 

solite. Diese Arbeit ist allein das Verdienst von 

Nikipore Irbachi. Seinen Anstrengungen und 

seinem Eifer ist es zu verdanken, daB die 

Muster der georgischen Buchstaben entstanden, 

mit denen in Rom die georgische Schrift gegos- 

sen wurde, die von dem Leiter der Druckerei, 

Achill Venerio, als ,duflerst meisterhaft und 

schon‘ bezeichnetwurde. 

Es ist anzunehmen, daB sich Nikipore 

Irbachi parallel zur kalligraphischen Arbeit der 

Beschiftigung mit seinem umfassenden Voka- 

bular widmete. Spiter beaufsichtigte er das 

GieBen der typographischen Lettern. 

Nachdem das Vokabular des Worterbuchs 

zusammengestellt worden war (die erste und die 

zweite Phase der Vorbereitungsarbeiten) und 

die georgischen Lettern gegossen worden waren 

(dritte Phase), begann, wie anzunchmen ist, die 

vierte Phase der Vorbereitungsarbeit: Es 

wurden im Text des Worterbuchs vor die mit la- 

teinischen Buchstaben geschriebenen georgi- 

schen Worter (zweite Spalte) dieselben Worter 

in georgischen Buchstaben (erste Spalte) 

gesetzt. Wie oben erwihnt, wurde diese Arbeit
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geben die mit lateinischen Buchstaben geschrie- 

benen georgischen Worter Klang und Ausspra- 

che weitaus besser und genauer wieder als die- 

selben Worter, die mit georgischen Buchstaben 

gedruckt wurden. Wire diese Arbeit von einem 

Kenner der georgischen Sprache ausgefiihrt 

worden, so hidtte das Gegenteil der Fall sein 

muissen. 

In diesem Zusammenhang driangt sich die 

Frage auf, ob Nikipore Irbachi an der vierten 

Phase zur Druckvorbereitung ebenso beteiligt 

war wie an der Zusammenstellung des umfang- 

reichen Vokabulars (erste Phase) und an der 

Herstellung und dem GufB der Schriftzeichen 

(dritte Phase). 

Es genligt bereits ein flichtiger Blick auf die 

erste Spalte des ,,Georgisch-italienischen Wor- 

terbuchs“, um zu verstehen, daB Irbachi an der 

Vorbereitungsarbeit in dieser vierten Phase un- 

moglich beteiligt gewesen sein konnte. Der mit 

den georgischen Buchstaben gedruckte Text 

weist derart grobe Fehler auf, die nicht einmal 

ein Georgier von geringer Bildung, geschweige 

denn der die Sprache ausgezeichnet beherr- 

schende Nikipore Irbachi hitte begehen 

kénnen. 

Hier kann man aber auch die Frage stellen, 

ob die so schlecht zusammengestellte erste 

Spaite des Worterbuchs (die georgischen 

Weorter, die mit den georgischen Mchedruli- 

Buchstaben gedruckt sind) der praktischen Be- 

stimmung des Worterbuchs groBen Schaden 

zufiigte. Das Worterbuch war hauptsichlich 

zum Gebrauch fiir die italienischen Missionare 

gedacht, die erste Spalte jedoch war fiir die Mis- 

sionare weniger von Nutzen als die zweite 

Spalte (die georgischen Worter, gedruckt mit la- 

teinischen Buchstaben), und gerade diese zweite 

Spalte war weitaus besser bearbeitet und gab 

die Aussprache der georgischen Worter genauer 

wieder, so daB die in der ersten Spalte unterlau- 

fenen Fehler den italienischen Missionaren 

nicht viel schaden konnten. 

Zweifellos war Nikipore Irbachi an der vierten 

Phase der Erstellung des Wérterbuchs nicht be- 

teiligt und konnte hier auch gar nicht mitarbeiten 

(allein schon durch seine Abreise in die 

Heimat). Diese Arbeit wurde allem Anschein 

nach allein von Stefano Paolini ausgefiihrt. 

Die georgischen Forscher vertreten die 

Ansicht, daB es die Herausgeber nach der Zu- 

sammenstellung des georgischen Vokabulars fiir 

notig hielten, einige Worter, die ihrer Meinung 

nach im Worterbuch noch fehlten, zusitzlich in 

das Worterbuch aufzunehmen. Dies geschah 

nach der Abreise von Nikipore Irbachi aus 

Italien. Es ist denkbar, daB die Herausgeber 

sich dabei auf dasselbe griechische Vokabular 

des griechisch-lateinischen Wérterbuchs stiitz- 

ten wie Irbachi. Sie vermochten jedoch ohne 

Irbachi nicht, die griechischen Worter zu iiber- 

setzen, und so lieBen sie sie, wie sie waren, grie- 

chisch. Vielleicht dachten sie auch, daB8 die Ge- 

orgier mit dem Griechisch so vertraut waren, 

daB sie manche der von den Missionaren ge- 

brauchten griechischen Worter ohne Schwierig- 

keiten verstehen konnten. AuBlerdem lieBen sie 

auBler acht, daB einige von diesen griechischen 

Wortern bereits von Irbachi ins Georgische 

iibersetzt worden waren, wodurch es zu Doppe- 

lungen kam. 

Die fiinfte und letzte Phase der Vorberei- 

tungsarbeit fiir den Druck des ,,Georgischen und 

italienischen Worterbuchs“ stellte vermutlich 

die Zusammenstellung des Verzeichnisses der 

italienischen Worter dar. Dieses Verzeichnis 

wurde oben schon charakterisiert und hatte 

wohl die Funktion eines , Italienisch-georgischen 

Worterbuchs* zu erfiillen (was es hochstwahr- 

scheinlich auch tat). 

An der Zusammenstellung dieses Verzeich- 

nisses war Nikipore Irbachi wahrscheinlich 

iiberhaupt nicht mehr beteiligt. Es ist muster- 

giiltig zusammengestellt, und es muB} gesagt 

werden, daB das ,,Verzeichnis der italienischen 

Worter* des Stefano Paolini in bezug auf die po- 

lygraphische Technik jener Zeit von groBer 

Meisterschaft und hoher Kunstfertigkeit auf 

dem Gebiet des Buchdrucks spricht. 

Was das Setzen und Drucken der ersten ge- 

druckten georgischen Biicher betrifft, so fanden 

diese Arbeiten erst nach der Abreise Irbachis 

aus Italien statt. Es ist anzunehmen, daB zu-
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n4chst im Juni oder Jult 1629 ,Das iberische 

qdeg ggor;isghe.Alph_absl“‘mi.t dsn fiegrgisct:eri 

und lateinischen Gebeten erschien und im 

August desselben Jahres das ,,Georgische und 

italienische Worterbuch* 

Die Herausgabe der ersten gedruckten georgi- 

schen Biicher in Rom im Sommer 1629, bei 

deren Druckvorbereitung im vorhergehenden 

Sommer 1628 Nikipore Irbachi eine groBe Rolle 

gespielt hatte, trug w_'es?m.licl? zum EFfolg der 

katholischen Propaganda Roms in Georgien 

und zur Anniherung der italienischen Missiona- 

re an die georgische Bevolkerung bei, was ihnen 

den Weg in Georgien bahnte. 

Von weitaus groBerer Bedeutung war das Er- 

scheincn der ersten pedruckten georgischen 

Biicher fiir die Bevolkerung Georgiens und fiir 

jene Georgier, die unter der Leitung der Missio- 

nare Italienisch zu lernen begannen und sich mit 

Latein beschiftigten (wenn auch nur mittels latei- 

nischer Gebete). Diese Biicher sollten die Kon- 

takte zwischen den italienischen Missionaren und 

Otar Shordania 

der Bevilkerung vertiefen und deren EinfluB in 

Georgien beglinstigen. Dies wiederum solite die 

" Etfilllung "det vor dén Midsidnater sfehgnderi 

Hauptaufgabe. die Verbreitung des katholi- 

schen Glaubcens unter den Georgiern, fordern. 

Folglich strebte die Heilige Kongregation zur 

Verbreitung des Glaubens mit der Herausgabe 

dieser Biicher weilgesteckte Ziele an. Spiter stellte 

sich heraus, da8 fiir dic besagten Zicle die Existenz 

des ,Alphabéts“, von Gebeten und Worterbuch 

allein nicht mehr geniigte, und so kam es, daf} im 

Jahre 1643, 14 Jahre nach der Herausgabe der 

ersten gedruckten georgischen Biicher. in Rom in 

" derselbén Druckeréi der Kongregation ‘zur Ver- 

breitung des Glaubens ein solides lateinisch verfal- 

tes Werk iiber dic Grammatik der georgischen 

Sprache von dem Theatiner-Missionar Francisco- 

Maria Maggio gedruckt wurde. 

Die Herausgabe von Maggios Buch deutet 

auf eine Vertiefung der Kontakte zwischen den 

Missionaren und den Geoergiern hin, wobei die 

mit Unterstiitzung von Nikipore Irbachi seiner- 

zeit in Rom herausgegebenen ersten gedruckten 

georgischen Biicher Stefano Paolinis offensicht- 

lich eine groBe Rolle spielten. 

Ein bedeutendes Zentrum der Kartwelologie — 70 Jahre 
Iwane-Dshawachischwili-Institut fiir Geschichte, Archiiologie und 
Ethnographie der AdW der Georgischen SSR 

Das Iwane-Dshawachischwili-Institut fiir Ge- 

schichte, Archiologie und Ethnographie der 

Akademie der Wissenschaften Georgiens' ist 

eines der groBten und filhrenden Zentren der 

Kartwelologie, dessen Errungenschaften in der 

Welt der Wissenschaft weit bekannt sind. 

Das Institut hat einen nicht eben einfachen 

Entwicklungsweg durchlaufen. Es ist der Nach- 

folger des Kaukasischen Historisch-Archédologi- 

schen Instituts (KIAI)?, das am 1. Juli 1917 in 

Thilissi auf Initiative von N. Marr gegriindet 

wurde. Das KIAI war damals das einzige For- 

schungsinstitut im System der Akademie der 

Wissenschaften RuBlands. 

Dieses Institut erhielt komplizierte Aufga- 

ben. Es sollte ,,die Entwicklung aller Zweige der 

Kaukasiologie 

und der mit ihr verbundenen wissenschaftlichen 

Disziplinen fordern“.> Der erste Direktor des 

KIAI war das Akademiemitglied N. Marr. 

geselischaftswissenschaftlichen
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Bereits vor der offiziellen Erofinung des KIAI 

organisierte sein Griinder eine Reihe wissen- 

schaftlicher Expeditionen und Dienstreisen: 

nach Lasistan (unter 1. Qipschidse), nach 

Wardsia (unter D. Qipschidse), nach Sarsma, 

Sapara und Tschule (unter D. Gordejew und S. 

Taranuschenko) sowie in die siidlichen Regio- 

nen Georgiens (N. Marr, S. Lomia u.a.). 

Nach der Oktoberrevolution entstand 1917 

in Transkaukasien eine schwicrige politische Si- 

tuation. 1918 verschirften sich die Beziehungen 

zwischen den wieder unabhingig gewordenen 

Staaten Georgien, Aserbaidshan und Armenien, 

was hiufig in bewaffnete Konflikte eskalierte. 

Ein wesentlicher Teil des historischen Territo- 

riums von Georgien und Armenien ging dabei 

verloren. 

In dieser duBerst komplizierten politischen 

Lage, in der keine entsprechenden Finanzen zur 

Verfiigung standen, war es dank der aufopfern- 

den Arbeit von E. Taqaischwili und G. Tschubi- 

naschwili méglich, nicht nur eine Schlielung 

dieser wissenschaftlichen Einrichtung zu ver- 

meiden, sondern einen wesentlichen Beitrag 

zum Schutz, zur Registrierung und Erforschung 

der materiellen und geistigen Kulturdenkmaler 

der Volker Transkaukasiens zu leisten. Durch 

das energische Handeln der Mitarbeiter des 

KIAI wurde aus Armenien der groBere Teil der 

Exponate des Museums von Ani mit der be- 

rilhmten numismatischen Sammlung geborgen.* 

Diese MaBnahme kam gerade noch zur rechten 

Zeit, denn kurz darauf wurde dieses Territori- 

um in die Kampfhandlungen einbezogen. 

Am 26. Januar 1918 wurde von den demo- 

kratischen Kreisen Georgiens unter Leitung 

Dshawachischwilis die Erdffnung der georgi- 

schen Universitiat durchgesetzt. Das KIAI war 

die erste Einrichtung der Akademie der Wissen- 

schaften RuBlands, die die Griindung der Uni- 

versitit begriiBte. Die Mitarbeiter des KIAI E. 

Taqaischwili (der an der Organisation der Uni- 

versititsgriindung mitbeteiligt war) und G. 

Tschubinaschwili wurden tithrende Professoren 

der Universitit. 

Von Dezember 1917 bis Mirz 1921 verof- 

fentlichte das KIAI mehrere Werke, darunter 

den ersten Band von K. Kekelidses Arbeit ,,Die 

georgischen hagiographischen Denkmiler* 

(Tpilisi 1918) und den ,,Bericht*® von G. Tschu- 

binaschwili. 

1921, nach der Festigung der Sowjetmacht in 

Transkaukasien, verbesserten sich die Bedin- 

gungen fiir die Forschungsarbeit, die Zahl der 

wissenschaftlichen Mitarbeiter des KIAI wuchs, 

die wissenschaftlich-technische Basis des Insti- 

tuts festigte sich. 

In der zweiten Halfte der zwanziger Jahre 

wurden in der Georgischen SSR unter der 

Leitung von S. Kakabadse, in den nérdlichen 

Gebieten der Armenischen SSR unter der 

Leitung von D. Gordejew, in der ASSR Nachit- 

schewan zu den Ruinenstddten von Dshulf und 

Charaba-Gilan mehrere Expeditionen unter- 

nommen, die der Erforschung der Geschichte 

dienten und viele neue Materialien erbrachten. 

Im KIAI wurden wesentliche Fragen zur Ge- 

schichte der Kaukasusvilker erforscht. Auf- 

schluBreiche Arbeiten zu den wichtigsten 

Fragen der Geschichte des feudalen Georgien 

leistcte S. Kakabadse. Die georgische Kunstge- 

schichte sowie die anderer Volker Kaukasiens 

erforschten G. Tschubinaschwili, D. Gordejew 

und andere. In den Werken von G. Tschursin, S. 

Lisizjan und anderen wurden Fragen der Ethno- 

graphie der Kaukasusvolker behandelt. Die Ge- 

schichte Armeniens und die armenisch-georgi- 

schen historischen Beziehungen wihlte L. Me- 

likset-Beg zum Forschungsgegenstand.6 

Seit Beginn der dreiBiger Jahre widmete das 

KIAI seine Aufmerksamkeit der Erforschung 

»der materiellen und sprachlichen Kultur Kau- 

kasiens in gesamtkaukasischem MaBstab*.’ 

Im KIAI wurden bedeutsame Arbeiten zur 

Erforschung der Epoche und des Schaffens von 

Rustweli, Nizami und Chakani, der georgischen 

Versionen des ,,Schah-Name* sowie der georgi- 

schen und persischen Versionen des ,, Amiranda- 

redshaniani“ und des ,, Wisramiani“ geleistet. Im 

Japhetitologischen Kabinett des KIAI bearbei- 

tete man unter Leitung von N. Marr aktuelle 

Fragen der Sprachwissenschaft. 

Mit dem Aufbau der sozialistischen Gesell- 

schaft in der UdSSR kam es auch in Georgien



93 

zur Griindung neuer wissenschaftlicher Institu- 

goqpn,anfitQtzguty(t Jer Akademie der WlS— 

senschaften der UdSSR im Kaukasus entwwkel— 

te sich das Kaukasische Histonsch-Archiologi- 

sche Institut in Tbilissi. 

1931 wurde dieses Institut von der Akademie 

der Wissenschaflen der UdSSR in das Kauka- 

siologische Forschungsinstitut umgewandelt. Im 

Kaukasiologischen Institut wurden zwei Abtei- 

lungen gegriindet: a) eine Abteilung fiir Gesell- 

schaftswissenschaften und b) eine [iir Naturwis- 

senschaften. 

. Beieinem Riickblick auf die Aktivitdten des 

Kaukasiologischen Instituts von 1931 blS 19’56 

d.h. bis zu seiner weiteren Reorganisierung, ist 

vor allem seine groBe Rolle bei der Entwicklung 

der akademischen Wissenschaft i1 Kaukasien 

hervorzuheben. 

Am 16. Juli 1932 verlieh das Présidium der 

Akademie der Wissenschaften der UdSSR dem 

Kaukasiologischen Institut den Status einer 

Filiale der Akademie. 

Am 15. November 1933 faite das Prisidium 

der Akademie der Wissenschaften der UdSSR 

einen weiteren BeschluB iiber die Griindung der 

Georgischen Abteilung der Transkaukasischen 

Filiale der Akademie. Zum Vorsitzenden der 

Transkaukasischen Filiale und ihrer Georgi- 

schen Abteilung wurde N. Marr ernannt, der 

eine wichtige Rolle bei der Organisation dieser 

wissenschaftlichen Stitte der Akademie 

Transkaukasien gespielt hatte. 

Nachdem im Zusammenhang mit der Reor- 

ganisierung der Transkaukasischen Filiale der 

Akademie der Wissenschaften der UdSSR neue 

naturwissenschaftliche Institute deren 

Bestand aufgenommen worden waren, war es 

nicht mehr nétig, daB zwei Abteilungen (eine 

fiir Gesellschaftswissenschaften und eine fir 

Naturwissenschaften) an der Filiale bestanden. 

Deshalb wurde am 15. Dezember 1933 die Ab- 

teilung fiir Gesellschaftswissenschaften der 

Transkaukasischen Filiale vom Prisidium der 

Akademie der Wissenschaften der UdSSR in 

ein Kaukasiologisches Institut umgestaltet, das 

unmittelbar dem Priisidium der Transkaukasi- 

schen Filiale unterstand. Als Direktor des Insti- 

in 

in 

tuts wurde N. Marr bestitigt, der diese Funktion 

bls zn semem F ode (20 12.1934) bekleidete. Am 

5 Januar 1935 "wirde dem I!aukaSnofogTscfien 

Institut Marrs Name verliehen. 

Das Kaukasiologische Institut arbeitete in 

diesen Jahren an einer Reihe von gesellschafts- 

wisscnschaftlichen Problemen des Landes. 

Unter den Veroffentlichungen seiner Mitarbei- 

ler sind die Arbeiten von I. Lortkipanidse, 1. 

Manandjan, G. Natadse, M. Poliewktow und 

anderen hervorzuheben 

Die Archiologen unternahmen eine Reihe 

von Ausgrabungen darunter dle am Kurgdn 

Naochwamu im Dorf Reka ‘in Westgamglen 

(Leiter A. Amiranaschwili) und in einigen Ge- 

genden Abchasiens (Leiter 1. Meschtschani- 

now).’ 

Die Ethnographen des Instituts erforschten 

den Kalender der landwirtschaftlichen Feste, 

die Werkzeuge der Landwirtschaft, Fragen der 

Familien- und Verwandtschaftsverhiltnisse, das 

geistige Leben des georgischen Volkes und der 

Volker des Kaukasus (W. Bardawelidse, R. 

Charadse, G. Tschitaia). Die soziologische Un- 

tersuchung des Glaubens der Chewsuren fand 

im Werk Bardawelidses ihren Niederschlag.'® 

Weiter widmete man sich den Fragen der ge- 

orgischen (E. Goniaschwili), der mingrelischen 

(W. Pantschwidse), der lasischen (I. Zitaschi), 

der abchasischen (K. Dondua), der udischen (D. 

Karbelaschwili), der persischen Sprache (I. 

Marr, W. Puturidse) und anderer Sprachen. 

Anhand einer Analyse der Sprachdaten ver- 

suchte N. Marr, einzelne Fragen der Geschichte 

Kaukasiens zu beantworten.! 

Die Mitarbeiter des Instituts veroffentlichten 

ein dokumentiertes persisch-russisches Worter- 

buch (I. Marr), eine Chrestomathie der persi- 

schen Sprache fiir Anfinger (W. Puturidse) und 

eine Untersuchung iiber die Gebirdensprache 

in Kaukasien (D. Karbelaschwili). 

Fiir die Ausbildung der wissenschaftlichen 

Kader war die Eroffnung einer Aspirantur am 

Institut im Jahre 1932 von groB8er Bedeutung. 

Unter den damaligen Aspiranten gibt es viele 

berithmte Wissenschaftler und groBe Wissen- 

schaftsorganisatoren.'?
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Das Jahr 1936 stellte eine bedeutende 

Etappe in der Geschichte des Instituts dar, das 

bis dahin mehrmals reorganisiert worden war. 

In jenem Jahr wurde der wissenschaftlichen 

Forschungsstitte der Name des Akademiemit- 

glieds N. Marr verliehen. Seitdem trug sie den 

Namen N.-Marr-Institut fiir Sprache, Geschich- 

te und materielle Kultur (abgekiirzt: ENIMKI). 

Von nun an war das ENIMKI organisatorisch 

der Georgischen Filiale der Akademie der Wis- 

senschaften der UdSSR (Entstehungsjahr 1935) 

untergeordnet. Das Marr-Institut, an dessen 

Spitze der georgische Historiker S. Dshanaschia 

stand, wurde zum akademischen Zentrum der 

Kartwelologie im UnionsmafBstab, wo iiber 

Fragen der Sprachwissenschaft, Archiologie, 

Geschichte, Ethnographie, Quellenkunde usw. 

erfolgreich geforscht wurde. 

Die Archdologen des Instituts bereicherten 

die Wissenschaft mit einer Reihe bedeutender 

Entdeckungen. 1936 fand die archiologische 

Expedition von Bolnisi (Leiter: I. Dshawa- 

chischwili, Ausgrabungen: L. 

Muskhelischwili) die dlteste georgische Inschrift 

aus dem 5. Jh. A. Kalandadse erforschte erfolg- 

reich Denkmailer aus dem Mesolithikum und 

Neolithikum, G. Nioradse die Reste der soge- 

nannten Ialoilu-Tapa-Kultur in Ostgeorgien. 

Weltweite Anerkennung errangen 1937 bis 

1939 die archidologischen Ausgrabungen des 

ENIMKI in der Armasi-Schlucht, die den von 1. 

Dshawachischwili ~ geleiteten 

folgten. 

Das Institut bewiltigte eine erfolgreiche 

Arbeit bei der Erforschung der Geschichte Ge- 

orgiens. Zur Entwicklung der Geschichtswissen- 

schaft in Georgien leisteten 1. Dshawachischwi- 

li, S. Dshanaschia und N. Berdsenischwili, deren 

Werke auf die weitere Entwicklung der histori- 

Leiter der 

Ausgrabungen 

schen Untersuchungen in Georgien bedeuten- 

den EinfluB ausiibten, einen groBen Beitrag. 

Am ENIMKI wurden auch Einzelfragen der 

Geschichte der transkaukasischen Voélker bear- 

beitet (K. Smirnow, S. Ter-Awetisjan u. a.). 

Desgleichen erzielte man bei der Erforschung 

georgischer, orientalischer, westeuropiischer 

und anderer Quellen zur Geschichte Georgiens 

(1. Dshawachischwili, S. Qauchtschischwili, L. 

Muskhelischwili u. a.), Kaukasiens und des 

Nahen Ostens (Dsh. Gaibow u. a.) gute Erfolge. 

Die Ethnographen W. Bardawelidse und G. 

Tschitaia erbrachten Beweise, daB die Chewsu- 

ren entgegen den Behauptungen mancher Wis- 

senschaftier kein eingewandertes Volk, sondern 

einer der dltesten georgischen Stimme der 

Iberer sind.!? 

Erstmals wurden das landwirtschaftliche 

Gerit ,,Kartschi-Kortschi (G. Tschitaia) und 

das Feldbaugerit ,,Sareki“, das beim Rodeacker- 

bau Verwendung fand (A. Robakidse), er- 

forscht. Die These von der fremden Herkunft 

des georgischen Pfluges konnte widerlegt 

werden (G. Tschitaia). Es wurden Arbeiten 

iiber die geistige Kultur (W. Bardawelidse) und 

das Verwandtschaftssystem der Bergbewohner 

(R. Charadse) veroffentlicht. 

Am 10. Februar 1941 wurde das Marr-Insti- 

tut fiir Sprache, Geschichte und materielle 

Kultur auf Beschlul des Rates der Volkskom- 

missare Georgiens in zwei Institute aufgeteilt: 1. 

in das N.-Marr-Institut fir Sprache und 2. in das 

Institut fiir Geschichte (das seit 1943 den 

Namen I. Dshawachischwilis trigt). Beide Insti- 

tute wurden organisatorisch der Akademie der 

Wissenschaften der Georgischen SSR unter- 

stellt. Bis zum 1. Mirz 1943 hatten sie eine ge- 

meinsame Direktion, bis zum Juli 1944 einen ge- 

meinsamen Rat. 

Der Zweite Weltkrieg hinterlieB tiefe Spuren 

im Schaffen des Instituts. Viele Wissenschaftler 

wurden zum Militirdienst einberufen, die ar- 

chéologischen Arbeiten wurden eingestelit. Die 

Thematik der wissenschaftlichen Forschungsar- 

beit war auf die Entlarvung des Klassenwesens 

des Faschismus und die militarische und patrio- 

tische Erziehung der Bevolkerung gerichtet. 

Diesem Zweck dienten die wihrend des Krieges 

entstandenen Serien ,,Bibliothek des Rotarmi- 

sten“, ,Der Kampf des georgischen Volkes 

gegen fremde Eroberer* u. a. 

Nach den entscheidenden Siegen der sowjeti- 

schen Armee an den Kriegsfronten begann auch 

eine allmihliche Normalisierung der wissen- 

schaftlichen Forschungstitigkeit. Bereits 1942
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wurde die von dem Institut vor dem Krieg her- 

a‘ussegsbe‘ne Monographie des Archiologen B. 

Kuftin mit dem St‘aafsp;ei‘s' der UdSsk Eu;.'ge-' 

zeichnet."! 1943 erschien der erste vollstindige 

Kurs der Geschichte Georgiens von den Anfén- 

gen bis zum Anfang des 19. Jh.s."* Den Autoren 

des Lebrbuchs fiir Geschichte, 1. Dshawachisch- 

wili (post mortem), N. Berdsenischwili und S. 

Dshanaschia, wurde 1947 der Staatspreis der 

UdSSR verlichen. 

Unter den Arbeiten der Quellenkundler ist 

in erster Linie die Edition des bedeutendsien 

Denkmals der georgischen Historiographie ,,Das 

Leben Ge(‘)rg.ien.s“ mnennen'® 7 0 T T 

Internationalen Anklang fand G. Zeretelis 

Arbeit iiber die Ergebnisse der Erforschung der 

Armasibilingue.'” 

1946 wurde auf der Basis der Philosophieab- 

teilung des Dshawachischwili-Instituts fiir Ge- 

schichte das Institut fiir Philosophie der Akade- 

mie der Wissenschaften der Georgischen SSR 

geschaffen. 

In der Nachkriegszeit, besonders seit der 

zweiten Halfte der fiinfziger Jahre, wurde am 

Institut intensiv an Grundfragen der Geschich- 

te, Archiologie und Ethnographie Georgiens 

gearbeitet. 1946 bis 1947 kam es zu wesentlichen 

strukturellen Verinderungen am Institut. Es 

cntstanden neue Abteilungen, die noch uner- 

forschte Fragen der georgischen Geschichte un- 

tersuchten. 

Am 1. Juli 1964 wurde auf BeschluB3 des Mi- 

nisterrats der Georgischen SSR das Dshawa- 

chischwili-Institut fiir Geschichte umbenannt: 

Es hie8 nunmehr Dshawachischwili-Institut fiir 

Geschichte, Archiologie und Ethnographie der 

Akademie der Wissenschaften der Georgischen 

SSR. 1977 entstand beim Institut ein archéologi- 

sches Forschungszentrum, das den Status einer 

unabhingigen speziellen archidologischen Ein- 

richtung erhielt. 

Das Institut wuchs auch quantitativ. Bis De- 

zember 1987 nahm die Zahl der unbefristeten 

wissenschaftlichen Mitarbeiter des Instituts auf 

538 zu, davon waren 171 promovierte und 77 ha- 

bilitierte Wissenschaftler. 

Das Kollektiv des Instituts, das von N. Berd- 

senischwili (Direktor seit 1948) und G. Meli- 

kischwili (Direktor seit 1965) geleitet wurde, 

“ brachte” aich Lehrbiither and Hilfflehrtticher 

fir Mittel- und Hochschulen aul den Gebieten 

der Geschichte und Archiologie Georgiens. der 

Geschichte der Lander des alten Orients u. a. 

heraus. 

1980 wurde die Herausgabe der achtbandi- 

gen ,Beitrdge zur Geschichte Georgiens™ 

beendet (Hauplrcdaktcur: G. Melikischwili), 

eines fundamentalen Werkes, das in der georgi- 

schen Geschichte keine Analogie findet. 

Weltweile Anerkennung genieBt die georgi- 

" sche Historikerschule des alten Ofrients, die von 

G. Melikischwili geleitet wird. 1957 wurde G. 

Melikischwili fiir seine Arbeiten ,,Nairi-Urartu* 

und ,,Die urartidischen Keilschrifttexte* mit dem 

Leninpreis ausgezeichnet.'® Es wurden verallge- 

meinernde Arbeiten sowohl iiber die Geschich- 

te des alten Orients als auch Georgiens heraus- 

gegeben (G. Melikischwili, G. Giorgadse, M. 

Inadse, E. Menabde, N. Chasaradse, G. Qora- 

naschwili u. a.). Ein groBer Beitrag wurde zur 

Erforschung der Geschichte des alten und des 

feudalen Georgiens geleistet. 

Grundproblemen der alten Geschichte Ge- 

orgiens war das fundamentale Werk von G. Me- 

likischwili ,,Fragen der alten Geschichte Geor- 

giens“ gewidmet (Tbilissi 1959, in russ. Sprache). 

Es wurden Monographien zur sozialokonomi- 

schen und politischen Geschichte Kartlis vom 4. 

bis 12. Jh. vorgelegt (M. Lortkipanidse, A. Bog- 

weradse u. a.).!’ 

In der georgischen Geschichtswissenschaft 

nimmt das Interesse am Problem der politischen 

Einigung des feudalen Georgiens nicht ab. In 

dieser Hinsicht sind Werke von M. Lortkipanid- 

se und G. Melikischwili hervorzuheben.” 
Fragen der sozialokonomischen, politischen 

und militdrischen Geschichte Georgiens wurden 

in den Arbeiten von S. Antschabadse, W. Gaba- 

schwili, G. Akopaschwili, I. Antelawa, M. Berd- 

senischwili, G. Gaswiani, B. Lominadse, T. Pa- 

puaschwili, O. Soselia, K. Tabatadse, N. Schen- 

gelia, G. Dshamburia und anderen behandelt. 

In der Nachkriegszeit wurde die georgische 

Geschichte des 19. und Anfang des 20. Jhs.
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planmiBig erforscht. Eine besondere Aufmerk- 

samkeit der Wissenschaftler galt der Erfor- 

schung der sozialokonomischen und politischen 

Geschichte des gesellschaftlichen Denkens (1. 

Antelawa, A. Bendianischwili, M. Gaprinda- 

schwili, D. Gogoladse, M. Dumbadse, G. Margi- 

ani, E. Ordshonikidse, P. Ratiani, M. Samsonad- 

se, I. Uturaschwili, E. Choschtaria u. a.). 

Eingehend erforscht wurde die revolutionire 

Bewegung in den ersten beiden Jahrzehnten des 

20. Jhus. (E. Achobadse, I. Katscharawa, A. Sur- 

guladse, G. Chatschapuridse, S. Tschchartisch- 

wili u. a.). Dariiber hinaus kamen zusammenfas- 

sende Werke (iber den Sieg der Sowjetmacht in 

Georgien heraus (G. Chatschapuridse, N. Ma- 

charadse u. a.). 

Seit den fiinfziger Jahren wird am Institut sy- 

stematisch an der Erforschung der Geschichte 

der sowjetischen Gesellschaft gearbeitet. Mono- 

graphisch wurden die Geschichte Georgiens in 

der Periode des Wiederaufbaus der Volkswirt- 

schaft (I. Katscharawa u. a.) und Fragen zur Ge- 

schichte der Arbeiterklasse (M. Natmeladse, N. 

Sturua, M. Dshidsheischwili u. a.) veroffentlicht. 

Auch die Teilnahme der Georgischen SSR am 

GroBen Vaterliandischen Krieg der UdSSR war 

Thema wissenschaftlicher Untersuchungen (A. 

Ioseliani, I. Babalaschwili, M. Kotschiaschwili, 

G. Nischnianidse, E. Kupatadse u. a.). 

In den letzten Jahren arbeitet man intensiv 

an der Geschichte der Industrie- und Landwirt- 

schafts-Kollektive (E. Kwatadse, G. Gergeda- 

wa, A. Tscharkwiani u. a.) sowie der Stidte und 

Dorfer. 

Im Laufe seiner jahrtausendealten Geschich- 

te unterhielt das georgische Volk 6konomische, 

politische und kulturelle Beziehungen zu vielen 

Nachbarvolkern sowie zu den Lindern Asiens, 

Afrikas und Europas. Im Institut wurden verall- 

gemeinernde Arbeiten iiber die Beziehungen 

Georgiens zu RuBlland (N. Berdsenischwili, N. 

Nakaschidse, G. Paitschadse u. a.), Agypten, 

zum Irak (B. Silagadse u. a.), Iran (T. Tiwadse), 

zu Frankreich (I. Tabaghua, A. Tschocheli), den 

Volkern des Nordkaukasus (A. Leshawa, T. 

Bozwadse, Dsh. Stepnadse, G. Togoschwili, A. 

Schawchelischwili, M. Zinzadse u. a.), Arme- 

nien (A. Abdaladse, G. Maisuradse) usw. 

verfaBt. 

Die Quellenkundler des Instituts leisteten 

zur Erforschung und Veroffentlichung der Ge- 

schichtsquellen Georgiens aufschluBreiche Ar- 

beiten (G. Alasania, S. Aleksidse, T. Enukidse, 

R. Kiknadse, A. Rogawa u. a.). S. Qaucht- 

schischwili edierte unter Beriicksichtigung alter 

Handschriften die Chronik ,,Das Leben Geor- 

giens“.21 R. Kiknadse veroffentlichte den Text 

des Werkes eines anonymen georgischen Histo- 

rikers aus dem 14. Jh., das in der Literatur unter 

dem Namen Chronik“? 

bekannt ist. 

+Hundertjihrige 

Bedeutendes wurde zur kritischen Erfor- 

schung und Ubersetzung der Berichte griechi- 

scher, romischer, byzantinischer (S. Qaucht- 

schischwili, T. Qauchtschischwili, N. Lomouri, 

T. Mikeladse u. a.), altarmenischer (A. Abda- 

ladse, S. Aleksidse, S. Dawlianidse, N. Dshana- 

schia u. a.), persischer (R. Kiknadse, K. Taba- 

tadse, W. Puturidse u. a.), tirkischer (G. Alasa- 

nia, N. Schengelia u. a.) und anderer Schriftstel- 

ler beigetragen. 

Es wurden Schriften von Giuseppe Giudice, 

Don Christeforo de Castelli, Don Pietro Avita- 

bile (B. Giorgadse), Degrelli de Foi (Dsh. 

Odischwili), Jean Chardin (M. Mgaloblischwili) 

und anderen, die Berichte iiber Georgien ent- 

halten, in georgischer Sprache herausgegeben. 

Im Institut wurden allgemeine und konkrete 

Fragen der Quellenkunde und Historiographie 

erforscht (G. Melikischwili, W. Dondua, R. Ki- 

knadse u. a.). 

Die Erforschung von in verschiedenen Spra- 

chen iiberlieferten epigraphischen Denkmilern 

wird intensiv fortgesetzt. Es ist eine Monogra- 

phie iiber die griechischen Inschriften in Geor- 

gien herausgegeben worden (T. Qauchtschisch- 

wili).? 
Erstrangige Denkmiiler der georgischen Ge- 

schichtsliteratur wurden dank der russischen 

Ubersetzungen von W. Dondua, M. Lortkipa- 

nidse, N. Nakaschidse u. a. einem weiten Leser- 

kreis zugdnglich. 

Im Institut wurden einige beachtenswerte 

Monographien iiber die historische Geographie
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Georgiens geschricben (D. Berdsenischwili, 

Dsh. Gwasalia, D. Muskhelischwili u. a.). 

nen wurden analysiert, die ethnische Zugehorig- 

keit von Stimmen wurde untersucht usw. (R. 

" Eine Weiferdnt®ickidngerfull dle ArBeif z2f - ASrAmMcAwlli, O “Dshapafide:, B.“Kefin, G. 
Fragen der peorgischen Historiographie (I. 

Katscharawa, A. Atanelischwili, A. Baramidse, 

U. Sidamonidse, Sch. Chantadse u. a.). 

Interessante Ergebnisse erhielten die Sozio- 

logen des Instituts durch ihre Untersuchungen 

der Bevolkerungsstruktur (E. Kwatadse u. a.), 

der mittleren Stidte (E. Kazadse), der Berufs- 

orientierung von Intelligenz und Jugend (T. 

Kinkadse, Ch. Tschchetiani u. a.), der Familien- 

und Heiratsbezichungen und der Demographie 

(M. Bekaia. R. Klimiaschwili, G."Z\ladse'u. 2.): 
In einigen Arbeiten wurde das soziale Wesen 

der Traditionen ermittelt und ihre Bedeutung in 

der heutigen Etappe der gesellschaltlichen Ent- 

wicklung gezeigt (M. Gegeschidse u. a.). 

Gewichtige Arbeiten wurden von den Ar- 

chiologen des Instituts durchgefiihrt. Zum 31. 

Dezember 1987 waren im Zentrum fiir archdo- 

logische Forschung 273 wissenschaftliche Mitar- 

beiter tatig, darunter 63 promovierte und 8 ha- 

bilitierte Fachkrifte. 

Zur Entwicklung der georgischen Archiolo- 

gie leisteten Forscher der dlteren Generation 

wie A. Apakidse, N. Berdsenischwili, G. Go- 

bedshischwili, A. Kalandadse, G. Lomtatidse, 

G. Nioradse, N. Choschtaria u. a. ihren Beitrag. 

Zu einem bedeutenden Ereignis in der Do- 

kumentation der pgeorgischen Archiologie 

wurde 1955 die Herausgabe eines der alten 

Hauptstadt Georgiens Mzcheta gewidmeten 

fundamentalen Werkes.* 

Es erschienen Monographien zu Fragen der 

Geschichte des Paliolithikums, Mesolithikums 

und Aneolithikums (N. Berdsenischwili, M. 

Gabunia, G. Grigolia, L. Nebieridse, M. Niorad- 

se, G. Pchakadse, L. Zereteli u. a.). 

Die Denkmiler des Aneolithikums wurden 
monographisch bearbeitet: die der frithen Bron- 

zezeit, der spiten Bronzezeit und der frithen Ei- 

senzeit, in denen sich das hohe Niveau der kau- 

kasischen Stimme widerspiegelt; es wurde ihre 

enge Beziehung zu den Kulturzentren Vorder- 

asiens aufgezeigt, einzelne Fragen der sozialen 

und kulturellen Entwicklung einzelner Regio- 

Lomtatidse, T. Mikeladse, G. Mirzchulawa, K. 

Pizchelauri, T. Tschubinaschwili u. a.). 

Neben der vertieften Erforschung der Ge- 

schichte der Wirtschafl, der Stidte und des stadti- 

schen Lebens im antiken Georgien untersuchte 

man die Folgen der groBen griechischen Koloni- 

sation, des antiken Imports und der hellenisti- 

schen Kultur (A. Apakidse, A. Bochotschadse, G. 

Lortkipanidse, O. Lortkipanidse, N. Matiaschwili, 

D. Chachutaischwili, N. Choschtaria u. a.). 

* Auf'eife quatitativ neue Stafe -wurde die Er- 

forschung der archédologischen Probleme des ge- 

orgischen Mittelalters gehoben (G. Lomtatidse, 

N. Mamaiaschwili, K. Molitauri, M. Mizischwili, 

R. Ramischwili, N. Ugrelidse, B. Dshorbenadse, 

W. Dshaparidse u. a.). 

Erforscht und 

Fragen zur Geschichte des Miinzwesens und der 

Geldzirkulation in Georgien (G. Dundua, 1. 

Dshalaghonia), untersucht wurden Denkmiler 

der Glyptik und Sphragistik (M. Lortkipanidse, 

A. Bakradse) und der Schiffsbau Georgiens zur 

Sassanidenzeit (K. Ramischwili). 

In den letzten Jahren wurden einzelne Arbeiten 

iiber die Geschichte der Archiologie und Historio- 

graphie Georgiens veroffentlicht (A. Apakidse, O. 

Lortkipanidse u. a.). Die Archiologen des Instituts 

spielten im allgemeinen eine bedeutende Rolle bei 

der weiteren Entwicklung der archiologischen 

Wissenschaft in der Georgischen SSR. 

Von Jahr zu Jahr erweiterte sich die Thematik 

der wissenschaftlichen Forschungsarbeit der Eth- 

nographen des Instituts. Im Mittelpunkt der For- 

schung standen Fragen der Wissenschaft, der ma- 

tericllen und geistigen Kultur und der sozialen 

Beziehungen in Georgien. Seit 1961 begann die 

komplexe Erforschung von Fragen der Ethnogra- 

phie der Volker des Nordkaukasus. 

Erfolgreich wurden methodologische und 

theoretische Fragen der modernen georgischen 

Ethnographie bearbeitet (G. Tschitaia, A. Ro- 

bakidse u. a.).” 
Es erschienen zusammenfassende Monogra- 

phien iiber das Wirtschaftsleben des georgi- 

verallgemeinert wurden
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schen Volkes (W. Bardawelidse, L. Beriaschwili, 

N. Bregadse, M. Gegeschidse, Dsh. Ruchadse, 

Dsh. Songhulaschwili, L. Pruidse u. a.). 

Zur Erforschung des Bergackerbaus, des 

Feldbausystems und der Feldbaugerite Geor- 

giens und Kaukasiens trug G. Tschitaia, einer 

der filhrenden Wissenschaftler der georgischen 

ethnographischen Schule, Wesentliches bei. 

Sowohl die Siedlungen der Niederungen als 

auch die der Bergregionen Georgiens und 

Transkaukasiens wurden wissenschaftlich er- 

forscht, und Prinzipien ihrer typologischen Klas- 

sifikationen wurden erarbeitet (W. Itonischwili, 

A. Kaldani, A. Robakidse, R. Charadse, T. 

Tschikowani u. a.). 

GrofBle Beachtung wurde der Untersuchung 

von Fragen der Kultur und des Lebens des 

Volkes zuteil (D. Araqischwili, N. Abesadse, N. 

Maisuradse, T. Mamaladse, N. Topuria u. a.). 

Bedeutende Ergebnisse wurden bei der Er- 

forschung sozialer Beziehungen (R. Charadse u. 

a.) sowie der Familien- und Heiratsbeziehungen 

sowohl innerhalb des georgischen Volkes als 

auch bei anderen Volkern erzielt (M. Bekaia, 

W. Itonischwili, N. Matschabeli, L. Paschajewa, 

1. Tschqonia u. a.). 

Die geistige Kultur des georgischen Volkes 

wurde und wird unter vielen Aspekten er- 

forscht. Es erschienen Untersuchungen iiber das 

religivse Denken und den Glauben (W. Barda- 

welidse, T. Otschiauri, I. Surguladse), iiber die 

sozialen und religidsen Einrichtungen des geor- 

gischen Volkes (M. Kandelaki, Sh. Eriaschwili 

u.a.) usw. 

Wichtige Erfolge hatte das Institut bei der Er- 

forschung der Ethnographie der Vélker Nord- 

kaukasiens und bei Fragen der georgisch-kauka- 

sischen historischen und kulturellen Beziehun- 

gen zu verzeichnen (A. Robakidse, B. Gamgre- 

lidse, W. Itonischwili, M. Kantaria u. a.). 

Die Anthropologen des Instituts beteiligen 

sich aktiv an der Erforschung aktueller Proble- 

me der Ethnogenese des georgischen Volkes 

(M. Abduschelischwili u. a.). 

Das hohe allgemeine Niveau der wissen- 

schaftlichen Forschungsarbeiten ermoglichte es 

den Ethnographen des Instituts, die Zusammen- 

stellung eines historisch-ethnographischen At- 

lasses von Georgien zu beginnen.26 

Die wichtigsten Ergebnisse der wissenschaft- 

lichen Forschungsarbeiten der Mitarbeiter 

wurden in den Periodika des Instituts verdffent- 

licht. Hier sind in erster Linie der ,,Moambe 

|Anzeiger] des N.-Marr-Instituts fiir Sprache, 

Geschichte und materielle Kultur*, die ,,Materia- 

lien zur Geschichte Georgiens und Kaukasiens*, 

die ,,Arbeiten des I.-Dshawachischwili-Instituts 

fiir Geschichte* und die ,,Materialien zur Ethno- 

graphie Georgiens* zu nennen. 

Das Institut beteiligt sich an den zahlreichen 

internationalen Kongressen, Kolloquien und 

Symposien. Es unterhilt wissenschaftliche Kon- 

takte zu Fachkollegen sozialistischer und kapita- 

listischer Linder. Allein in der Periode von 1971 

bis 1987 beteiligten sich die Mitarbeiter des In- 

stituts an der Arbeit von etwa 70 internationa- 

len Kongressen, Kolloquien und Konferenzen, 

die in verschiedenen Lindern Europas, Asiens 

und Amerikas stattfanden. Ebenso war das In- 

stitut einer der Organisatoren einer Reihe 

groBer wissenschaftlicher Tagungen und Konfe- 

renzen wie der 5. wissenschaftlichen Unions- 

konferenz, die dem alten Orient gewidmet war 

(Thilissi  1971), der Unionskonferenzen zu 

Fragen der griechischen Kolonisation (seit 1977 

in Zqaltubo), der den Beziehungen zwischen 

Bergregionen und Niederungen gewidmeten 

wissenschaftlichen Unionskonferenz (Duscheti 

1984) u. a. An diesen Konferenzen waren auch 

auslandische Fachleute beteiligt. Wissenschaft- 

ler des Instituts wurden als Mitglieder in eine 

Reihe internationaler wissenschaftlicher Gesell- 

schaften gewihlt (M. Abduschelischwili, O. 

Lortkipanidse, K. Pizchelauri, I. Tabaghua, T. 

Qauchtschischwili, G. Tschitaia u. a.). 

Dies sind in Kiirze die Errungenschaften des In- 

stituts im Laufe seiner siebzigjahrigen Geschichte. 

Zum SchluB sei noch bemerkt, dal das Institut eine 

achtbindige Ausgabe der ,Beitridge zur Geschichte 

Georgiens'in russischer Sprache vorbereitet, deren 

erste Bidnde in den nichsten Jahren erscheinen 

werden. Ferner wurde eine groie kollektive Mono- 

graphie in drei Banden fertiggestellt, die der Ge- 

schichte Thbilissis gewidmet ist.



99 

ANMERKUNGEN 

N 
- 

™
 

N 
v
 

b
 

20 

26 

,Zgrdquijg, Q. K- )n;tityt 'ysto}"ii,_arght:_olgii.i gtnggrefij‘inl. a‘kag. I; A‘ Izhxacmi AN GSSR, 
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Izvestifa Rossijskoj Akademii nauk, Serija VI, Nr. 13 (abgekiirzt: Izvestija RAN), Petrograd 1917, S. 
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Ustav Kavkazskogo istoriko-archeologiceskogo instituta (Izvestija RAN, Serija VI, Nr. 13, Petrograd 

1917, S. 957-960). 
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Kuftin, B. A.: Malerialy k archecologii Kavkaza, Tbilisi 1949, Iva&enko, M. M.: Issledovanie archai¢- 
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Kartlis cxovreba, ana dedoplis nusxa, dasabetdad moamzada pilologiis gangopilebam, s. gaux¢&ivilis 

redakciit, Thilisi 1942. 
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socialur-ekonomiuri mdgomareoba IV-VIII saukuneebdi, Tbilisi 1970; Bogverage, A.: kartlis adrepeo- 
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Lordkipanige, M.: peodaluri sakartvelos politikun gaertianeba (IX-X saukuneebi), Tbilisi 1963; Meli- 
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rebis zogierti sakitxi, Tbilisi 1973. 
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Qauxd&idvili, T.: sakartvelos bergnuli carcerebi, Thilisi 1951. 

Apakize, A., Gobe}ivili, G., Kalandage, A., Lomtatize, G.: mcxeta, arkeologiuri kvleva-giebis Sede- 

gebi, t. I, armazisxevis arkeologiuri 3glebi 1937-1946 cc. ganatxarebis mixedvit, Tbilisi 1955 (in russ. 

Sprache 1959). 

éitaja, G. S.: Principy i metod polevoj etnografi®eskoj raboty (Sovetskaja etnografija, Nr. 4, 1957); 

éitaja, G. S.: Cel’, principy i metody sostavlenija Kavkazskogo etnografieskogo atlasa (sakartvelos 

sst mecnierebata akademiis i. §avaxiSvilis sax. istoriis institutis Sromebi, t. VI, nakv. 2, 1962); Citaja, 

G. S.: O zadalach Kavkazskoj sovetskoj etnografii (ebenda, t. I, Tbilisi 1955) u. a. 

Masalebi sakartvelos istoriul-etnograpiuli atlasisatvis, Tbilisi 1979; sakartvelos istoriul-etnograpiuli 

atlasi, masalebi, Thbilisi 1980, 1985, 1988.
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Tedo Dundua 

Die Kolchis, Iberien und der Polemonische Pontos nach numismatischen 
Matenalien 

Die Bezichungen zwischen dem Polemonischen 

Pontischen Reich und den politischen Einheiten 

Georgiens ist bislang noch nicht Gegenstand 

einer speziellen Untersuchung gewesen. Die 

Frage ist aber hochst interessant, denn fast ein 

Jahrhundert lang war die Kolchis eine »Satra- 

pie« der Polemonen, wihrend Iberien diesem 

Staat unmittelbar benachbart war, was schon an 

sich gestattet, a priori anzunchmen, daB mehr 

oder minder intensive Beziehungen politischer 

oder wirtschaftlicher Natur zwischen ihnen be- 

standen, die parallel zu dem komplizierten und 

facettenreichen Verhiltnis zwischen dem Romi- 

schen Reich und dem Kénigreich Iberien exi- 

stierten und letztlich durch dessen Grundrich- 

tung und Inhalt bedingt waren. Der , Indifferen- 

tismus“ der Fachleute gegeniiber dieser Proble- 

matik ist ganz logisch, er ergibt sich aus dem 

duBerst geringen Umfang der quellenkundli- 

chen Grundlage. Die Erforschung der kolchi- 

schen Geschichte von der zweiten Hiilfte des 1. 

Jahrhunderts v. Chr. bis zur ersten Hiilfte des 1. 

Jahrhunderts n. Chr. ist mit groBen Schwierig- 

keiten verkniipft: Die Angaben der schriftlichen 

Quellen sind schematisch, und archédologische 

Funde aus dieser Zeit wurden auf dem Gebiet 

Westgeorgiens nur in sehr geringer Menge 

gemacht. Und was die Perspektive des Studiums 

der Beziechungen von Iberien und Pontos be- 

trifft, so ist es hier itberhaupt schwierig, iiber die 

Sphire der auf der Basis der damaligen politi- 

schen Konjunktur aufgestellten Hypothesen 

hinauszugelangen und selbst schwach begriinde- 

te Schliisse zu ziehen. Die diirftigen Angaben 

der Schriftquellen werden aber in gewisser 

Weise durch numismatische Daten erginzt: Auf 

dem Territorium Georgiens ist der Umlauf von 

Drachmen des Polemonischen Pontos belegt. 

Uber diese Entdeckungen finden sich in der 

Fachliteratur meist nur trockene Informatio- 

nen.! Eine Verallgemeinerung des Materials 

gibt lediglich K. Golenko 2, obgleich es nicht 

sein Ziel war, die Beziechungen zwischen dem 

Polemonischen Pontos und der Kolchis anhand 

numismatischer Angaben zu untersuchen. 

Miinzen sind fast das einzige Material, auf das 

man sich bei der Rekonstruktion der Handels- 

und Wirtschaftsbeziechungen zwischen diesen 

Lindern stiitzen kann. Die uns interessierenden 

numismatischen Belege stammen vom Ende 

dieser Periode. Um die Intensitit fritherer Kon- 

takte ermitteln zu konnen, ist eine gewaltige 

Forschungsarbeit nétig: eine genaue Analyse 

des Miinzmarktcs Transkaukasiens und der siid- 

ostlichen Schwarzmeerkiiste, die Suche nach Pa- 

rallelen zwischen diesen unterschiedlichen nu- 

mismatischen Regionen sowie auf der Grundia- 

ge all dessen die Feststellung der Bewegungs- 

richtung des Geldes aus Rom und anderen ,,neu- 

tralen“ Staaten und die Fixierung seiner Wege in 

die Kolchis und nach Iberien.? 
Der vorliegende Beitrag befaBt sich mit den 

numismatischen Funden aus dem Polemoni- 

schen Pontos auf dem Territorium Georgiens. 

Wir wollen keine Analyse des bislang bekann- 

ten Materials geben, sondern beschrinken uns 

darauf, lediglich neue Fakten in die Liste der 

Entdeckungen einzufiigen und diese Gesamtan- 

gaben wissenschaftlich zu beschreiben und zu 

attribuieren. 

Wir geben eine Ubersicht iiber die ponti- 

schen Miinzen, wobei die Topographie der 

Funde von West nach Ost aufgelistet ist, d. h. 

genau in der gleichen Richtung, wie sich diese 

Drachmen verbreiteten: zuerst die Kolchis, 

dann ihr duBerster Ostteil oder Argweti, der 

damals Bestandteil des Konigreichs Iberien 

gewesen sein muB, und schlieBlich Iberien 

selbst. Oben haben wir schon darauf hingewie- 

sen, daB die uns interessierende Gruppe nur mit 

spiten Miinzen vertreten ist, mit Silbermiinzen 

Polemons 1. Die Emissionen Polemons I., der
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Pythodoris, Antonia Tryphaina sowie der 

Augjopia , 'I-'r_'ppai'na' uyd. Pgle:n(zns‘ II.. gbtir 

waren viel u gering, um deren mehr oder 

minder intenive Zirkulation auf dem Territori- 

um Georgiels erwarten zu kénnen. Und noch 

eins: Das Material wird nach faktischen 

Angaben sovie nach Informationen iiber die 

Funde angefihrt. 

Kolchis 

1. Im Jahre B05 wurde im Kreis Gali ein Schatz 

von Silberminzen entdeckt (60-70 Stiick). E. 

Pachomow lat einige daraus stammende Exem- 

plare gesehen. Die Miinzen stammten von 

Polemon II Eine konkretere Information gibt 

der Wissenshafiler nicht, weshalb diese numis- 

matischen Jenkmiler nur allgemein in die 

Jahre 49 bis 63 datiert werden. Thr Aufbewah- 

rungsort ist inbekannt.’ 

2. In den deiBiger Jahren wurde in dem Dorf 

Pachulani (Ireis Zalendshicha) ein Zufalisfund 

von 10 Dracimen Polemons I1. gemacht. In der 

Fachliteratu werden sie allgemein in die Jahre 

49 bis 63 ditiert. Sie wurden im Museum von 

Sugdidi auflewahrt.’ Heute sind sie dort nicht 

mehr auffinibar. 

3. Bei den achidologischen Ausgrabungen 1953 

bis 1959 inder Ruinenstadt Bitschwinta kam 

neben andeen Miinzen eine Drachme Pole- 

mons 1I. zunge. 

g.p. (Schatzfonds der Numismatischen Ab- 

teilung desStaatlichen Georgischen Muscums) 

Nr. 17988. Cewicht: 3,37. GroBe: 17-18. 

Vordersete: das Profil Polemons II. in einem 

Diadem, rehtsgewandt. Rundum die Legende: 

BACIAEQ( [TOAEMQNOC. 

Riickseie: Darstellung des Kopfes des lor- 

beerbekrimten jungen Nero, rechtsgewandt. 

Die Jahresahl ist schlecht lesbar: ET[O]YX[1]© 

(19 = 56/57, Gepunktete Einfassung.7 

4. Bei deni972 durchgefiithrten Ausgrabungen 

der archidoogischen Expedition von Warziche 

(Leiter: W Dshaparidse) wurde in dem Ort 

Zqaltaschw: (Kreis Baghdati) auBerhalb der 

Kirchenumriedung eine Drachme Polemons II. 

gefunden. Dieser Miinzfund ist unversffentlicht. 

Wir liefern seine Angaben: 

Gewicht: 2,7. Groe: 17-18. 

" Corderséite” Bafstdivhg” dds KSpfs voh 
Polemon II. in einem Diadem, rechtsgewandt. 

Umlaufende  Schrift: BACIAEQC [lO- 

AEMQNOC.. Gepunkiete Einfassung. 

Riickseite: Kopf von Nero mit Lorbeerkranz, 

rechtsgewandt. Jahreszahl: ETOYC HI (18 = 

55-56).8 
Analoge numismatische Denkmadler sind auf 

dem Territorium des Konigreichs Iberien anzu- 

treffen, wo sie aus der Kolchis stammen mussen. 

Argweti 

5. Im Jahre 1938 wurde M. Iwaschtschenko in 

dem Dorfe Bori eine Drachme Polemons Il 

gezeigt, die in dieser Gegend gefunden worden 

war.? 

6. An gleicher Stelle wurde im ersten Jahrzehnt 

des 20. Jahrhunderts zufdllig eine weitere 

Drachme Polemons II. entdeckt: g. p. Nr. 5286, 

Gewicht: 3,76. 

Vorderseite: Kopf Polemons II. im Diadem, 

rechtsgewandt. Legende: [B]JAC[IJAEQC 

[TOAEMOIN]O[C). 

Riickseite: Darstellung des Kopfes des Clau- 

divs im Lorbeerkranz, rechtsgewandt. Jahres- 

zahl: ETOY[C] ¢l (16 = 53-54).10 

Kartli 

7. Im reichen Inventar einer 1951 in Mzcheta ent- 

deckten Gruft lagen neben anderen Miinzen auch 

zwei Drachmen Polemons II. Die in der Fachlite- 

ratur dariiber vorliegende Information ist recht 

trocken und schematisch, bisweilen sogar 

unexakt.!" Daher erachten wir es fiir notig, die 

Angaben der Miinzen nochmals zu publizieren. 

I. g. p. Nr. 9270. Gewicht: 2,40. 

Vorderseite: Darstellung des Kopfes Pole- 

mons II, rechtsgewandt. Lesbar ist nur: 

[TOAEMQNJ[OC]. 

Riickseite: Darstellung des lorbeerbekrinz- 

ten Kopfes von Nero, rechtsgewandt. Eine In- 

schrift ist nicht ersichtlich.'? 
IL g. p. Nr. 9271. Gewicht: 2,78.



102 

Vorierseite: Darstellung des Kopfes Pole- 

mons 1, rechtsgewandt. Umlaufende Schrift: 

BACI/£QC [JOAEMQONOC. 

Riicseite: Darstellung des lorbeerbekrinz- 

ten Kofes von Nero, rechtsgewandt. Jahres- 

zahl: E'OYC K[I'?] (23 = 60/61)." 
Im geichen Kontext ist noch ein Fund zu be- 

trachtei. Bekanntlich wurde nach dem Tode 

Polemos [. Pythodoris die Frau des Archelaos, 

des Kéiigs von Kappadokien und Kleinarme- 

nien (Stabon, XII, 3, 29). Eine bestimmte Zeit- 

lang waren Kappadokien, Pontos und die 

Kolchis eine politische Einheit. All das fand 

seine Widerspiegelung in der Miinzzirkulation 

Westgesrgiens. 

8. In eiem zufilligen Schatzfund, der 1897 in 

Sasodeliwo (Kreis Senaki) gemacht wurde, 

zeigte iich neben rémischen Dinaren (der 

Konsulrund des Augustus) auch eine Drachme 

des Arcielaos von Kappadokien. Die Miinzen 

wurden seinerzeit der Gesellschaft fiir Ge- 

schichte und Altertiimer in Odessa iibergeben. 

Es ist gegenwirtig nicht mdoglich, sie in der 

Sammlwg des Staatlichen Archiologischen 

Museuns dieser Stadt zu identifizieren.!* Eine 

genauers Information besitzen wir leider nicht 

iiber diese Miinze. Da das Geld des Archelaos 

Philopatris zu den numismatischen Seltenheiten 

ANMERKUNGEN 
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zhlt '3, ist der Fund deser Drachme auf dem 
Territorium der Kolchis einerseits ganz logisch, 

andererseits vollig unervartet. 

Wie zu den Zeitea von Mithridates VI 

Eupator zirkulierten ich damals pontische 

Miinzen in den Kiistenregionen der Kolchis und 

im Zentralteil des Lances, und von hier aus ge- 

langten sie weiter nach Osten auf das Territori- 

um des Konigreichs Therien. Uberaus sympto- 
matisch ist die Tatsache, da Drachmen Pole- 

mons II. in unvermiichter Form gefunden 

wurden (siehe Nr. 2 und moglicherweise Nr.1). 

All das scheint auf die fihrende Rolle des ponti- 

schen Geldes in der Miinzzirkulation der 

Kolchis zur Ausgangszit der ,,polemonischen** 

Periode des Pontos hinzudeuten. Auch zahlen- 

miBig bildet es im Material dieser Zeit die abso- 

lute Mehrheit. 

Die hier angefillrten numismatischen 

Fakten kdnnen im Verein mit anderen synchro- 

nen und fritheren Denkmilern der gleichen Ka- 

tegorie eine iiberaus interessante und notwendi- 

ge Information zur GCeschichte des Landes 

liefern, gleich ob politiicher oder wirtschaftli- 

cher Natur, besonders aber dann, wenn der 

Status anderer Quellen unbefriedigend ist. All 

dies wird jedoch Gegenstand kiinftiger For- 

schungen sein. 

E. A. Pachomov, Monetnye klady AzerbajdZana, Trudy ob&&estva obsledovanija i izu¥enija Azerbajd- 

Zana, vyp. 3, Baku 1926, Nr. 27, 29; E. A. Pachomov, Monetnye klady AzerbajdZana i drugich respu- 

blik i oblastej Kavkaza, vyp. IV, Baku 1949, N1. 1044; A. N. Zograf, Rasprogranenie nachodok anti&- 

nych monet na Kavkaze, Trudy otdela numizmatiki gos. Ermitaza (TONGE) 1., 1945, Nr. 174, 175; D. 

G. Kapanadze, Monetnye nachodki Mcchetskoj ekspedicii, Vestnik drevnej storii (VDI), 1955, Nr. 1, 

S.172; D. G. Kapanadze, Gruzinskaja numizmatika, Moskva 1955, S. 147, Anmerkung 42; D. G. Ka- 

panadze, Numizmatigeskie nachodki Picundskoj archeologiteskoj ekspedici za 1953-1959 gg., VDI, 

1966, Nr. 4, S. 175; K. V. Golenko, DeneZnoe obra¥enie Kolchidy v rimskoe vremja, Leningrad 1964, 

S. 63, Nr. 10-13, S. 82, Nr. 60; G. Dundua, samoneto mimokceva da savaéroekonomiuri urtiertobani 

bidvintali numizmatikuri masalebis mixedvit 3v. c. II - ax. ¢. IV ss., didi gtiunti, I, Tbilisi 1975, S. 

283, Nr. 3, Tafel 85. 

K. V. Golenko, op. cit., S. 22-23. 

Beispiel ebenda, S. 40-43. 

Zur Miinzkunde des Polemonischen Pontos s. Th. Reinach, L’histoire par lesmonnaies, Paris 1902, S. 

143-147, W. H. Waddington, E. Babilon, Th. Reinach, Recueil Général des Monnaies Grecques 

d’ Asie Mineure, t. I, fasc. 1, 2° edit., Paris 1925 (im weiteren WBR), S. 21-27. Auch K. V. Golenko, 

op. cit., S. 22-23.
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5 E. A. Pachomov, Mnetnye klady AzerbajdZana, 1926. Die Nachricht ist bei A. Zograf und K. 

mons l{ 1m 

Golenko ungenar‘l llbrtragen Diese sprechen von der Entdeckung von 60 oder 70 Drachmen Pole- 

a, 5. . N. Zogfaf ‘op?cif, NI. 1747 K* V*Glefikd, op. ot 6. 63, &r~1 12 Dochist 
cs nicht dusgeschlossn. dal der Schatz ganz aus Miinzen dieser Gruppe bestand 

5 AN, Zograf, op. cit.Nr. 175: K. V. Golenko, op. cit., S. 63, Nr. 12. 

E. A. Pachomov, vy[1V, Nr. 1044. 

G. Dundua, op. cit., ! 282 Nr. 3, Tafel 85, Nr. 2377 

WBR, S. 26, N1. 35, \iriante s. Tafel C, Nr. 12. 

19 WBR, S. 24-25, N1 3; vgl. K. V. Golenko, op. cit., S. 63, Nr. 13. Der Verfasser ist von der ldentitiit 

des Nummern § ugd iiberzeugt. Das jst patiirlich picht auszuschlieBen. 

I p. G. Kapanadze, Mnctnye nachodki..., S. 172; D. G. Kapanadze, Gruzinskaja numizmatika, S. 147, 

Anmerkung 42; K. VGolenko, op. cit., S. 23, Anmerkung 1. 

sen kéinnen- 

12 WBR, S. 26, Nr. 35. las Datum ist nicht ersichtlich, weshalb wir auf keine genauere Analogie verwei- 

3 WBR,$. %6, Nr."35, urfante <. Tafet 111, Nr. 22, Tafel €, Nr. 16. - 
" E A Pachomov, vy 3, Nr. 29; A. N. Zograf, op. cit.. Nr. 172; K. V. Golenko, op. cit., S. 40, 41, An 

merkung 1, S. 82, Nr36. 
Zu den Munzprigueen des Archelaos s. Simonetta, B., Notes on the coinage of the Cappadocian 

kings, The Numismac Chronicle, London 1961, Bd. 1, S. 20, 48, Tafel IV, Nr. 37-38. 

Dali Kandelaki 

Einige Ungenauigeiten in der neueren deutschen Fachliteratur 

In letzter Zeit konnte diccuropiische Kartwelolo- 

gie, zu deren Vorreiterrtraditionell die deutsche 

Kartwelologie zihlt, beierkenswerte Erfolge er- 

zielen, was seitens derGeorgier zufrieden und 

dankbar zur Kenntnis ggommen wurde. Zugleich 

aber sind einige Lapsus z beanstanden, von denen 

unten die Rede sein wird 

Seit dem 16. Jahrhudert standen sich in Kau- 

kasien drei groBe Staate, das Osmanische Reich, 

der Iran und RuBland, geeniiber. Immer &fter er- 

schienen europiische Risende und Gesandte in 

Kaukasien. Umfassende Charakter nahm auch 

die Titigkeit katholischeMissionare an, die auf die 

Interessen der herrscheden Klassen in den euro- 

piischen Lindemn zuriickufiihren ist. Natiirlich er- 

fiillten sowohl die Reiserlen als auch die Missiona- 

re in erster Linie politihe Auftrige bestimmter 

Kreise. Daher haben us Européer, unter ihnen 

Deutsche, seit dem 17. ahrhundert reiche Nach- 

richten iiber Georgien berliefert. 

In der Mitte des 18. Jabhrhunderts, als der 

Iran eine Zeit des Niedergangs erlebte und der 

Befreiungskampf des georgischen Volkes einen 

Aufschwung erfuhr, stieg in Europa das Interes- 

se an Georgien weiter an. Die Materialien, die 

die europiische Presse der zweiten Hilfte des 

18. Jahrhunderts iiber den heldenhaften Kampf 

des georgischen Volkes verdffentlichte, erh6h- 

ten das Mitgefiihl und die Interessiertheit der 

fortschrittlicher Gesellschaftsschichten. Dies 

bedingte das Augenmerk Gotthold Ephraim 

Lessings auf das Schicksal Georgiens, woraus 

sein Drama ,,Minna von Barnhelm oder das Sol- 

datengliick“ erwuchs, das ein literarisches Doku- 

ment ist und die internationale Popularitit des 

gerechten Kampfes unseres Volkes belegt. 

In den siebziger und achtziger Jahren des 18. 

Jahrhunderts bereisten die Deutschen Johann 

Anton Giildenstidt und Jakob Reineggs, die 

uns einzigartige Nachrichten hinterlieBen, Ge-
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orgien. J. A. Giildenstidt schrieb das zweibindi- 

ge Werk ,Reisen durch Russland und im Cauca- 

sischen Gebiirge" (2), und J. Reineggs verfate 

eine ,,Allgemeine historisch-topographische Be- 

schreibungdes Kaukasus* (4). 

J. A. Gildenstidt reiste in den Jahren 1771 

bis 1772 nach Georgien. Aus seinen Aufzeich- 

nungen entstand das Buch, das Peter Simon 

Pallas nach dem Tod des Gelehrten in zwei 

Bianden herausgab. J. Reineggs verbrachte 

geraume Zeit, von 1779 bis 1783, in Georgien. 

Die Nachrichten ilber Georgien enthidlt der 

zweite Band seines Werkes. Diese Nachrichten 

erfordern allerdings ein kritisches Herangehen, 

weil sie von einem auslindischen Reisenden ge- 

sammelt und zudem erst nach dem Tod des 

Verfassers anhand seiner Manuskripte verof- 

fentlicht wurden. 

Noch vor dem vollstindigen Erscheinen 

dieser beiden Werke wurde 1788 Georg August 

von Breitenbauchs ,,Geschichte der Staaten von 

Georgien“ (1) verdffentlicht. Dies war das erste 

Buch in deutscher Sprache, das den Leser mil 

der Geschichte Georgiens von den iltesten 

Zeiten bis zum Jahre 1783 vertraut machte. 

Selbst durch die Presse waren die Deutschen 

iiber Georgien informiert. 

Nachrichten deutscher Reisender finden sich 

auch iiber das Georgien des 19. Jahrhunderts: 

Hierzu zidhlen die Arbeiten des Julius Klaproth, 

Friedrich Parrot, Karl Koch, Friedrich von Bo- 

denstedt, Hermann Abich, Adolf Bastian, 

Arthur Leist und anderer. 

Trotz dieses reichhaltigen Materials, das in 

deutscher Sprache iiber Georgien vorliegt, sind 

doch einige Unexaktheiten in der neueren deut- 

schen Fachliteratur anzutreffen. 

1987 wurde in Leipzig das Buch ,Reisen im 

Kaukasus, Berichte aus dem 19. Jahrhundert, 

herausgegeben und mit einem Vorwort verse- 

hen von Jiirgen Breuste und Burchard Malich“ 

(5) veroffentlicht. Es vereint Nachrichten deut- 

scher Reisender und Persdnlichkeiten des 19. 

Jahrhunderts iiber Georgien. In dem Artikel 

iiber Arthur Leist ist dessen Biographie falsch 

dargestellt. Dort heiBt es: ,,1906 griindete er die 

erste deutsche Zeitschrift im Kaukasus, die 

,Kaukasische Post‘ in Tiflis. Spéater unternahm 

er noch vereinzelte Reisen nach Italien, Grie- 

chenland und in die Tiirkei. Uber seinen weite- 
ren Lebensweg ist nichts bekannt“ (5, S. 175). 

Diese Nachrichten sind unexakt, deshalb erach- 

ten wir es fiir notig, dem deutschen Leser einige 

zusitzliche Informationen tiber Arthur Leist zu 

liefern. 

Arthur Leist lernte im Jahre 1881 F. Boden- 

stedt kennen und begann sich auf dessen Rat 

hin, fiir die Lander des Orients und vor allem 

fir Georgien zu interessieren. Leist fing an, die 

georgische Sprache zu erlernen, und kniipfte 

Beziehungen zu georgischen Personlichkeiten: 

zu N. Nikoladse, D. Eristawi, 1. Tschawtscha- 

wadse, A. Zereteli, I. Meunargia und anderen 

(9, S. 111), den Fiihrern der nationalen Bewe- 

gung Georgiens im 19. Jahrhundert. 

1884 verbrachte Arthur Leist auf Einladung 

Ilia Tschawtschawadses einen Monat in Geor- 

gien. Nach Deutschland zuriickgekehrt, gab er 

das Buch “Georgien. Natur, Sitten und Bewoh- 

ner" heraus. 1885 reiste er wieder nach Georgien 

und ibersetzte mit Unterstiitzung 1. 

Tschawtschawadses und I. Matschabelis den 

»Recken im Pantherfell“ (veroffentlicht 1890 in 

Dresden und Leipzig). 1887 edierte er eine An- 

thologie georgischer Poesie in deutscher 

Sprache. Von 1892 an lieB sich A. Leist in Geor- 

gien nieder. Aktiv beteiligte er sich am gesell- 

schaftlichen Leben des Landes. 1904 publizierte 

er seine Arbeit ,Das georgische Volk“, die in 

zahlreiche europidische Sprachen iibersetzt 

wurde. 1918 wurde A. Leist als Lektor fiir die 

deutsche Sprache an die Universitit Tbilissi 

berufen. 1922 beging die georgische Offentlich- 

keit den vierzigsten Jahrestag seiner Titigkeit in 

Georgien (9, S. 111). 

Der namhafte georgische Dichter Tizian 

Tabidse schrieb iiber Arthur Leist: 

,Der erste, der mit deutschem System und selte- 

ner Ausdauer die Liebe zur georgischen Litera- 

tur und Geschichte bis ins Alter bewahrte, ist 

Arthur Leist. [...] In diesen vierzig Jahren ist 

Herr Arthur Leist ein bestindiger Botschafter 

der deutschen Nation in Georgien, der die
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Liebe zu seiner Nation in unserem Land ausge- 

s hyt. Yieyzig Jghte Igng wyr Arthuy Leis) efp 
unzertrennlicher Freund von llia Tschawtscha- 

wadse, er kannte zahlreiche namhafte Georgier 

der damaligen Zeit und war mit ihnen befreun- 

det, und iiberall erwarb er sich das Gefiihl ver- 

14B8licher Treue. 

Es bedurfte Arthur Leists Edelsinn und seiner 

Festigkeit, um seine Freundschaft zu llia 

Tschawtschawadse nach dessen Tod zu bekrifti- 

gen, als Ilias Familie in Not geriet und Ilias 

Witwe krank war und hungerte und Arthur 

Leist, diese Familie dreizehn Jahre lang keine 

dreizehn Tage allein lie8, ohnc die Leidgepriif 

ten zu trosten* (8, S. 259-260). 

1923 und 1927 wurden A. Leists gesaminelte 

Werke unter dem Titel ,,Georgiens Herz" in 

zwel Banden herausgegeben. Bis heute bat das 

georgische Volk seinen ausldndischen Freund 

nicht vergessen, den Ilia Tschawtschawadse, als 

er noch im Ausland wirkte, als ,fernen Ver- 

wandten“ bezeichnete. Mit 1. Tschawtschawad- 

ses Hilfe gelang es Arthur Leist, tief in die Seele 

der georgischen Nation hineinzublicken und die 

heroische Vergangenheit Georgiens zu erfassen. 

Arthur Leist verstarb am 22. Mirz 1927 und 

wurde in Toilissi, im Didube-Pantheon der Per- 

sonlichkeiten des offentlichen Lebens, beige- 

setzt. 

Noch heute erscheint in georgischer Sprache 

Literatur tiber Arthur Leist (6, 7). Die georgi- 

sche Nation wird ihren deutschen Freund 

niemals vergessen, ,der seine Begabung und 

seine Feder ganz der Sache widmete, vor 

Europa das Bild vom Land der orientalischen 

Renaissance, von Georgien, zu entfalten“ (K. 

Gamsachurdia) (6). 

1982 fand in Halle in der ehemaligen Deut- 

schen Demokratischen Republik eine Konfe- 

renz statt, deren Vortrige in dem Buch , Der 

Kaukasus in der deutschen wissenschaftlichen 

Literatur“ (3) publiziert wurden. Im Impressum 

heiBt es: , Vortrige auf einer Arbeitskonferenz 

des Wissenschaftsbereiches Orientalische Ar- 

chidologie der Martin-Luther-Universitit aus 

AnlaB des 300. Jahrestages der Vereinigung Ge- 

orgiensmit RuBland*. 

. fis 'wg'e jnt;rgss%nt'zu'wigsey, von wslcsxer‘n 

Zeitpunkt an dieser 300. Jahrestag berechnet 

wird. Dariiber hinaus sind in dem Buch weitere 

Ungereimtheiten Beispielsweise 

lesen wir in dem Vortrag von B. Brentjes: ,,Eher 

anzutreffen. 

noch gelang es den Georgiern, gestiitzt auf rus- 

sische Waffenbilfe, sich der Fremdherrschaft zu 

catzichen. 1587 schloB sich Kachetien an 

RuBland an, 1651 Imeretien, und 1799 wurde 

Thilissi befreit, so daB um die Jahrhundertwen- 

de (1801-1805) ganz Georgien Teil des Zaren- 

reiches wurde* (3, 5. 4). 

Simtliche hier angefiihrten Daten sind falsch 
und besitzen keinerlei Grundlage. Einzelne 

Fakten von Beziehungen der georgischen K- 

nigreiche und Fiirstentimer zu RuBland, auf die 

einzugehen wir hier fiir iiberfiilssig halten, hat 

der Verfasser mit Vereinigung gleichgesetzt, 

was falsch ist. Wir beabsichtigen nicht, den 

Autor und die deutschen Leser durch Hinweise 

auf georgische Quellen und Literatur zu verwir- 

ren. Dem Verfasser wiren diese Fehler nicht 

widerfahren, wenn er sich mit den im 18. Jahr- 

hundert gedruckten Arbeiten der deutschen 

Gelehrten G. A. von Breitenbauch, J. A. Giil- 

denstidt und J. Reineggs vertraut gemacht 

hitte. Diese Berichte beschreiben die Geschich- 

te Georgiens bis in die achtziger Jahre des 18. 

Jahrhunderts hinein. Daher gehen wir hier nur 

auf einen Satz ein: ,[..] 1799 wurde Tbilissi 

befreit, so daB um die Jahrhundertwende (1801- 

1805) ganz Georgien Teil des Zarenreiches 

wurde.“ 

Unter der Befreiung Thbilissis im Jahre 1799 

soll wohl der damals im November nach dem 

Vertrag zwischen Georgien und RuBland 

(Traktat von Georgiewsk aus dem Jahre 1783) 

vorgeschene Einmarsch der Hilfstruppen zu 

verstehen sein, die unter dem Befehl von 

General Lasarew standen. 

Was die Umwandlung ganz Georgiens zu 

einem Teil des zaristischen Imperiums betrifft, 

so vollzog sich dies nicht in den Jahren 1801 bis 

1805. Dieser Proze8 wurde viel spiter abge- 

schlossen: Er begann mit dem Manifest des rus- 

sischen Zaren Alexanders I. vom 12. September
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1801, auf dessen Basis die Liquidierung des Ko- 

nigreichs Kartli-Kachetien abgeschlossen und 

dieses in ein Gouvernement des russischen 

Reiches verwandelt wurde. Erst spiter, im Jahre 

1810, ereilte das Konigreich Imeretien das 

gleiche Schicksal, und noch spiter wurden die 

Fiirstentimer Gurien, Mingrelien, Abchasien 

LITERATUR 

und Swanetien RuBland anzegliedert. 

Angesichts dieser Fakten bleibt es véllig un- 

verstindlich, worauf sich das Datum der angeb- 

lichen Vereinigung Geomgiens mit RuBland 

stiitzt, der die Konferenz gewidmet war, die 

1982 in Halle stattgefunder hat. 
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Andre Karbelaschwili 

Die Briider Siemens unter Georgiens Himmel 

Bekanntlich gehort die deutsche Firma 

»Siemens« heute zu den fiilhrenden elektrotech- 

nischen Unternehmen mit Filialen in vielen 

Lindern der Welt. Als erste von mehreren 

westdeutschen Firmenunterzeichnete,,Siemens* 

1972 ein Abkommen mit dem Staatskomitee fur 

Wissenschaft und Technik des Ministerrats der 

UdSSR, eroffnete ihre Vertretung in Moskau 

und arbeitet aktiv mit sowjetischen Instituten 

zusammen. 

In Georgien hat die geschiftliche Zusam- 

menarbeit mit der Firma ,,Siemens* grole ge- 

schichtliche Tradition. Entsprechend den mit 

dem bedeutenden Poeten und Befehlshaber der 

kaukasischen Armee Grigol Orbeliani abge- 

schlossenen Vertrigen errimtete ,,Siemens“ 1858 

die erste Telegrafenlinic m Kaukasus, Tiflis- 

Kodshori, und 1860 die Liiie Tiflis-Kutais-Poti 

(mit Abzweig nach Borsiomi), welche eine 

grofe soziale und Okonomische Bedeutung 

besaB und den entscheiderden AnstoB fiir den 

Entwicklungsbeginn der elektrischen Telegrafie 

in Kaukasien gab. 

An dieser Stelle soll vamerkt werden, daB 

Grigol Orbeliani nicht nur als georgischer ro- 

mantischer Dichter, sondern auch als erster 

Ubersetzer von Gedichten Soethes bekannt ist. 

1842 veréffentlichte die georgische Zeitschrift 

»Ziakori* seine Ubersetzung von ,,Wanderers 

Nachtlied“.



107 

1862 faBte Grigo Orbeliani den Entschiu 

zum Bau der Telegracnlinie Tiflis-Moskau und 

schloB mit dem Mechnikingenieur Walther von 

Siemens einen entorechenden Vertrag ab. 

Unter schwierigsten 3edingungen - durch das 

Hochgebirge des Kaxasus - erfolgte die Verle- 

gung des Abschnitte:Tiflis-Wladikawkas. Ende 

1862 fand der erst« Telegrammwechsel zwi- 

schen Tiflis und Stawopol (iiber Wladikawkas) 

statt. Von Stawropolius wurde die Telegrafen- 

linie bis Nowotsherkassk weitergefiihrt, 

wodurch im Juli 186 die erste Telegrafenver- 

bindung mit Moskau ustande kam. 

Nach Indienststeung der Telegrafenlinie 

Tiflis-Moskau stelltedie Firma 1865 die Tele- 

grafenverbindung Tlis-Jerewan-Dshulfa her, 

welche RuBland einedirekte Telegrafenverbin- 

dung mit Persien endglichte. 1868 wurde die 

Linie Tiflis-Baku nt einem Abzweig nach 

Temur-chan-Schura Dagestan) in Betrieb ge- 

nommen. 

In der Zeit von 168 bis 1870 errichtete die 

Firma ,,Siemens* didingste Uberlandlinie der 

Welt,den sogenannte , Indientelegrafen*, die in 

Kaukasien (ber Schumi, Kutais, Tbilissi, 

Jerewan, Dshulfa verlief. Der ,Indientelegraf* 

sicherte von 1870 bis 1931 den telegrafischen 

Nachrichtenverkehr nicht nur  zwischen 

RuBland und Indien, sondern auch zwischen 34 

anderen Lindern und spielte somit eine bedeu- 

tende Rolle in der weltwciten Telegrafenent- 

wicklung. In Georgien sind bis heute eiserne Te- 

legrafenmasten des ,Indientelegrafen* mit der 

Aufschrift ,Siemens Patent I.ondon" und die Te- 

legrafengebiude und Kontrollpunkte in Gagra, 

Suchumi, Sugdidi und Thilissi erhalten geblie- 

ben. 

Gleichzeitig nahm die Firma ,Siemens" 

aktiven Anteil an der Entwicklung der Montan- 

industrie in Kaukasien und der Erdolforderung 

in Georgien, worin die Firma stindige Unter- 

stiitzung von seiten der progressiven Offentlich- 

keit Georgiens erhielt. 

In Verbindung mit der geschiftlichen Zu- 

sammenarbeit mit den ortlichen Regierungsver- 

tretern im Kaukasus besuchte der Begriinder 

der Firma ,,Siemens*, der Doktor der Rechte der 

Berliner Universitdt, Mitglied der Deutschen 

Akademie der Wissenschaften, der deutsche 

Wissenschaftler und Erfinder Wemer von
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Siemens Tiflis drenal. Hier lebten seit 1860 

seine belden Brfldr Walther und Otto Der 

erste von ilinen Azt 1868 in" T this, der zweite’ 

1871. In seiner Awobiografie schriecb Werner 

von Siemens dariter: ,Die jiingsten Briider 

Walther und Otto vrstarben in Tiflis und ruhen 

in einem gemeijosaren Grab.“ Sein Bruder Otto 

war in Tiflis verheittet. 

Walither von Simens verstarb am 11. Juni 

1868 in Tiflis. Die =zitung ,Kawkas“ veroffent- 

lichte folgendes Insrat: 

.Doktor Otto vo Siemens gibt in tiefster 

Trauer das Ableen seines Bruders, 

Konsuls der Nordeutschen Union, Walther 

von Siemens am 11Juni um 4 Uhr 20 Minuten 

nachmittags bekant und hat die Ehre, seinen 

Freunden, Kameraen und Bekannten mitzutei- 

len, daB die Tauerprozession von dem 

Gebiude aus, in dm sich das Konsulat befin- 

det, und die Beerdiung am Donnerstag, den 13. 

Juni um 10 Uhr morens stattfinden.* 

Das [nserat wurdean gleicher Stelle auch in 

deutscher Sprache eréffentlicht. 

Die Zeitung ,Kswkas" beschrieb die Beerdi- 

gung Walther von iemens’ in Tiflis folgender- 

ma8en: 

»Am 13. Juni um 1 Uhr bewegte sich die Beer- 

digungsprozession angsam durch die StraBen 

Tiflis’. Die Anteilnhme von Personlichkeiten 

héchsten Ranges ud einer Vielzahl von Men- 

schen lieBen auBerZweifel, daB die Stadtbevol- 

kerung einer Persnlichkeit die letzte Ehre 

erwies, die sich durh ithre Individualitit aus der 

allgemeinen Meng hervorhebt und volles 

Recht auf Anteilname und Verehrung besitzt. 

Tiflis beweinte da: Ableben des Konsuls der 

Norddeutschen Uiion Walther Ferdinand 

Siemens. 

Wir kannten in set acht Jahren. Wir waren 

gewohnt, ihn als enrgiischen Motor aller niitzli- 

chen und wohltigen Unternehmungen zu 

sehen; wir erinnernins auch an seine frohe und 

weitherzige Gastfrandschaft. Noch am Morgen 

des 8. Juni ritt er sattlich, gesund und fréhlich 

des’ 

zu einem Gastmabl, und abends verbreitete sich 

die Nachricht, daB sein Pferd ihm eine ernste 

‘\férlétzfing' zqlggfij'gt “hat. Am Sofintag “ufd 

Montag fiillte sich sein Haus mit Freunden und 

Bekannten, dic kamen. um sich nach dem Be- 

finden des Kranken zu erkundigen. Doch schon 

am Dienstag war er nicht mehr. 

Walther von Siemens wurde 1833 geboren und 

begann sein Wirken in Kaukasien 1860 mit der 

Ernchtung der ersten Teleg‘rafenllme der 

Region zwischen Tiflis und Poti, wonach er 

seine Tiatigkeit mit vielen dhnlich gearteten Un- 

ternehmungen fortsetzte, durch deren gewissen- 

"hafte” und “erfolgreiche Ausfihrung er schon 

bald allgemeines Vertrauen erlangte. Da er eine 

besondere Licbe zum Kaukasus hegte, verfestig- 

te er seinen dortigen Aufenthalt durch den 

Erwerb einer Kupferhiitte in Kedabeg, die bis 

dahin nur geringen Nutzen brachte. Dieses 

schwere und riskante Unternehmen nahm unter 

energischer Leitung eine erfolgreiche Richtung. 

Er schreckte nicht vor groBen Geldausgaben 

zuriick, und bald wurde die Hiitte zu einem Mu- 

sterbetrieb Kaukasicns. 

Siemens’ groBe Befihigung zeigte sich erneut 

bei dem komplizierten Unternehmen der Verle- 

gung des Anglo-Ost-Indischen Telegrafen durch 

Transkaukasien und Persien, als Siemens durch 

seine Reise nach Persien die Angelegenheit be- 

schleunigte, indem er mit erstaunlicher Schnel- 

ligkeit ein Abkommen iiber die Gewihrung der 

notwendigen Konzessionen an die Kompanie 

bewerkstelligte, wozu sein offenes Wesen und 

seine sympathische Erscheinung beitrugen, die 

die Hauptziige seines Charakters darstellten.* 

Dicse Mitteilung der Zeitung ,,Kawkas“ charak- 

terisiert nochmals das nutzbringende Wirken 

Walther von Siemens’, der im Alter von 35 

Jahren in Tiflis verstarb. 

Unter den diplomatischen Vertretern ver- 

merkte der ,,Kaukasische Kalender“ von 1867 bis 

1868 den ,,preuBlischen Konsul Walther Fjodoro- 

witsch Siemens“, von 1870 bis 1871 den ,,preuBi- 

schen Konsul in Tiflis Otto Fjodorowitsch 

Siemens“. Als preuBischer Konsul in Tiflis ver- 

offentlichte Otto von Siemens mehrere Anzei-
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gen in der Zeitung ,,Kawkas“. So zum Beispiel 

1871 in den Nummern 60, 61 und 62 des 

,Kawkas"“. 

Wie der , Kaukasische Kalender* im Jahre 

1869 schrieb, war M. N. Garsewanow (Garsewa- 

nischwili) der Prisident der Kaukasischen Ab- 

teilung der Russischen Technischen Gesell- 

schaft, Mitglieder des Rates waren K. F. Bent- 

kowskij, I. N. Stebnizkij u.a. Der bedeutende 

georgische Dichter Grigol Orbeliani war Ehren- 

mitglied des Rates, Doktor Otto von Siemens — 

Mitgliedsanwirter. 

In der Kaukasischen Abteilung, deren Mit- 

gliedsanwirter Otto von Siemens war, wirkten 

Hermann Abich (korrespondierendes Mitglied 

der Petersburger Akademie der Wissenschaf- 

ten), Konstantin Mamazaschwili (eine bekannte 

Personlichkeit des Offentlichen Lebens Geor- 

giens, Generalmajor), Iormin Stebnizkij (korre- 

spondierendes Mitglied der Petersburger Aka- 

demie der Wissenschaften), Nikolai Statkowski 

(Autor der Rekonstruktion der Georgischen 

HeerstraBe, Ingenieur-Hauptmann), Georgi Zu- 

lukidse (Ingenieur-Geologe) und andere fiih- 

rende Vertreter der wissenschaftlichen Intelli- 

genz von Tiflis. 

Auf der Vollversammlung der Kaukasischen 

Abteilung der Russischen Technischen Gesell- 

schaft am 13. Februar 1871 sagte einer der 

Redner folgendes: ,, Trotz des ganzen Reichtums 

Kaukasiens an Rohstoffen, treffen die fertigen- 

de und die metallurgische Industrie bei ihrer 

Entwicklung in der hiesigen Gegend durch den 

Mangel an mineralischen Brennstoffen offenbar 

auf groBe Hindernisse, da die Steinkohlelager- 

statten von Tkibuli und mehrere Lignitlagerstat- 

ten wegen des Fehlens von billigen Transport- 

moglichkeiten fir ganz Transkaukasien recht 

unzulédnglich erscheinen. 

In diesem Zusammenhang ist es mir unmog- 

lich, die Aufmerksamkeit nicht auf das Gutach- 

ten unseres hochverehrten Kollegen O. Siemens 

zu lenken, der vollig zu Recht bemerkte, daB im 

Kaukasus unerschopfliche Vorrite an Mineral- 

brennstoff lagern, dal dieser fast iiberall verbreitet 

ist und fliissig (Erdol), weshalb die ganze Aufgabe 

in der Suche nach effektivsten Geriiten fiir die 

Nutzung dieses fliissigen Brennstoffs in ver- 

schiedenen Fertigungs- und metallurgischen 

Prozessen besteht. In den Zarskije-Kolodzy, in 

dem ansehnlichen Betriek des Herrn Siemens, 

ebenso wie in einem gralen Teil der Bakuer 

Betriebe, erfolgt die Eiddldestillation unter 

Verbrennung von Erdélrickstinden. Es ist sehr 

wahrscheinlich, daB eine Anwendungsmethode 

des regenerativen Siemessofens oder anderer 

Gerite fiir metallurgische Prozesse unter Ver- 

brennung von Erdé! gefurden wird. Dann kann 

man sagen, daB die Kupferindustrie, fiir die 

Transkaukasien unerschipfliche und reiche 
Erze bereithilt, vollig gesihert ist.“ Weiter ver- 

merkte der ,Kaukasische Kalender*: ,Es ist 

niitzlich, daran zu erinnen, daB im Betrieb des 

Herrn Siemens in Zarskij:-Kolodzy aus Erdol- 

riickstinden Asphalt hergestellt wird. Herr 

Siemens schlug dem HerrnTiflisser Gouverneur 

vor, mit diesem Asphalt FBwege anzulegen.“ 

Am 28. September v:rstarb in Tiflis der 

zweite Bruder Werner vo1r Siemens’, Otto von 

Siemens. Am 1. Oktober 1871 teilte die Zeitung 

,Kawkas‘mit: 

»Mit aufrichtigem Bedawrn miissen wir den 

durch die Gesellschaft edittenen Verlust be- 

kanntgeben: Am 28. September verschied nach 

sehr kurzer Krankheit der Konsul des Deut- 

schen Reiches Doktor Otto von Siemens. 

Gestern, am 30. fand die Beerdigung statt; die 

groBe Zahl der versammeten Freunde und Be- 

kannten, die die sterbliche Hiille begleiteten, ist 

die beste Versicherung fiir den hohen Grad an 

Verchrung und Liebe, die er genoB. Wir 

dricken dem Handelshaus Siemens unser 

Beileid dariiber aus, daB es binnen kurzer Zeit 

in Walther und Otto von Siemens zweij ehrliche 

und wiirdige Vertreter verlor.* 

Wermmner von Siemens schreb in seinen Erinne- 

rungen: 

»Nach dem plétzlichen Tode Walthers iiber- 

nahm Otto von Siemens die Ausiibung dessen 

Verpflichtungen. Im Hause des Fiirsten Mirskij, 

des kaukasischen Statthdters, lernte er die



111 

Witwe dessen im Krimfeldzug gefallenen 

Bruders kennen uncheiratete sie. Leider zer- 

sthrie Jer‘l"o'd &:,ham'acfi w‘enfgefi Yahren“den 

Bunddieses glticklichn Paares.* 

Am 11. Oktober 187 fand in Tiflis die Mitglie- 

dervollversammlung der Kaukasischen Abtei- 

lung der Russischen Technischen Gesellschaft 

statt, auf der derdositzende der Abteilung M. 

N. Garsewanow (Girsewanischwili) folgende 
Mitteilung wber die Titigkeit Otto von Siemens’ 

in Kaukasien machte: 

,Der Konsul des Deifschen” Reiches, der ver- 

schiedene Otto KRodnowitsch Siemens, weilte 

in der hiesigen Gegnd sowohl im Amt als 

Konsul als auch :n ‘crtretung der Geschifte 

des bekannten Hind:lshauses Siemens & Co.. 

seines Bruders Wilth:r Fjodorowitsch, der, wie 

auch er, ebenfalls vozeitig von uns ging. Vor- 

rangig die Montainwstnie fiir das aufgeklirte 

Wirken ihres Hawsesauswihlend, begrilndeten 

die Briider Siemas nit der 1865 in Kedabeg 

ausgeriisteten Kipfehiitte, der Ausbeutung 

von Erdélquellenun¢ der Einrichtung der Ko- 

baltgewinnung al este in der kaukasischen 

Region die richtge private Montanindustrie. 

Nach dem Todeseiies Bruders Walther im 

Jahre 1868 wurd« Oto Fjodorowitsch Haupt- 

verfiiger in den Aigeegenheiten der gegriinde- 

ten Betriebe und telte in der kurzen, ihm ver- 

bletbenden, Lebeaszcit die Betriebe auf eine 

solche Entwicklupssufe, welche die wohltiti- 

gen Folgen der Idustrie fiir alle offensichtlich 

macht und ihnereine auBerordentlich groBe 

Bedeutung im Lekn gibt. 

Nachdem die Kuferschmelze auf 40 Tsd. Pud 

gesteigert wurde, immt der Kedabeger Betrieb 

in seiner Produkuitit nach dem Nishnetagiler 

Betrieb Demidow im Ural den zweiten Platz 

unter allen im Imerium existierenden Kupfer- 

hiitten ein, und lettes Jahr erschien transkauka- 

sisches Kupfer ermals auf der Nishnegoroder 

Messe. Bis zu 500 eute, vorwiegend der einhei- 

mischen Bevdlkerng, die tiglich im Kedabeger 

Betrieb arbeiten, nd mehr als 1000 Einwohner 

der umliegenden Yorfer, die mit Hilfsarbeiten 

fiir den Betrieb beschiiftigt sind, erhielten durch 

das Unternehmen der Briider Siemens die Mog- 

fichkeft, thrén Alflag’mfite‘riefl ind kilturefl 20 

verbessern. Die Titigkeit des verstorbenen Otto 

Fjodorowitschs in der Erdél{6rderung brachte 

ebenfalls recht niitzliche praktische Ergebnisse: 

die Produktivitit der in seine Hinde gelangten 

Erdolquellen erhohte sich innerhalb kurzer Zeit 

von 20 Tsd. Pud auf 60 Tsd. Pud jihslich, 

wihrend die Errichtung eines Betriebes fiir die 

Erdolinstallation und die Gewinnung von 

Fotogen zu einer erheblichen Senkung der frii- 

heren Verkaufspreise von Fotogen fiihrte. 

" Treu der Richtung seines Handelshauses, an 

dessen Spitze die Namen zweier seiner Briider, 

Friedrich und Werner, stehen, die sich in der 

Welt der Wissenschaft und der Industrie eines 

groBen Ruhmes erfreuen, hielt sich Otio Fjodo- 

rowitsch bei Industrieunternehmungen streng 

auf dem Boden der Wissenschaft und war 

stindig bestrebt, die neuesten dieser fiir die 

Praxis ausgearbeiteten Verbesserungen einzu- 

filhren. Als solche kann man im Kedabeger 

Betrieb auf die Errichtung von Schmelzéfen 

nach dem Siemensverfahren, die bis zu 40 % 

des Brennmaterials einsparen, verweisen, und 

bei der Erdolférderung auf die Ausbeutung der 

Quellen mittels Bohrungen, die bestehende 

Quecksilbermethode der Erdolférderung in 

Brunnen ersetzend. Der niitzliche EinfluB 

solcher Neueinfilhrungen auf die Industrie der 

hiesigen Region wird von selbst offensichtlich. 

Fragen der Anwendung von Leuchtgas wurden 

durch die zahireichen Versuche, die auf Initiative 

Otto Fjodorowitschs in dem von der Gesellschaft 

in Zarskije-Kolodzy eingerichteten Fotogenbe- 

trieb durchgefithrt wurden, bedeutend vorange- 

trieben. Kurz war die Frist des Wirkens Otto Fjo- 

dorowitschs, aber der Nutzen, den er der Mon- 

tanindustrie brachte, ist ausreichend groB}, da8 

sein Name einen Ehrenplatz in der Geschichte 

des Gewerbes Transkaukasiens einnimmt.* 

Zweifellos kann man die von M. N. Garsewa- 

now gegebene Charakteristik des Wirkens Otto 

von Siemens’ als vollig ehrlich und zutreffend, 

auch fiir die heutige Zeit, einschitzen. Interes-
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sant ist, daB der Held der sozialistischen Arbeit, 

Akademiemitglied E. Paton, das Akademiemit- 

glied B. Wedenew und andere sowjetische Wis- 

senschaftler als Schiiler Garsewanows gelten. 

Werner von Siemens schrieb: 

,»Die jiingsten Briider Walther und Otto verstar- 

ben in Tiflis und ruhen dort in einem gemeinsa- 

men Grab. Wie ich schon erwihnte, starb 

Walther nach einem ungliicklichen Sturz vom 

Pferd. Er war ein schlanker, stattlicher Mann, 

mit angenehmen Manieren, die alle, die ihn in 

Kaukasien kannten, fiir ihn einnahmen. Zu uns 

Briidern zeigte er stets eine rilhrende Zunei- 

gung. Otto verstarb ein paar Jahre spiter 

infolge seiner schwachen Gesundheit, um die er 

sichwenigsorgte.” 

1869 weilte auch der dritte Bruder Werner von 

Siemens’, William, in Georgien, als er das Un- 

terseekabel fiir den Indo-europiischen Telegra- 

fen zur Verlegung im Schwarzen Meer von 

London nach Suchumi brachte. 

William von Siemens verlegte nicht nur das 

Unterwasserkabel im Schwarzen Meer, sondern 

fertigte in London auch ein Erdkabel fiir die 

frither von Walther von Siemens gebaute Tele- 

grafenlinie Tiflis-Moskau. 

In Tiflis wurde beschlossen, ein Kabel in 

London zu bestellen. 

Das in London angefertigte Telegrafen-Erd- 

kabel fiir dic Telegrafenlinie Tiflis-Moskau 

wurde iiber Poti und Tiflis im Oktober 1880 und 

Ende 1881 an die Baustelle gebracht. So unter- 

stiitzte das von dem Londoner Betrieb William 

von Siemens’ erhaltene Telegrafenkabel im wei- 

teren die Verbesserung der Funktion der Tele- 

grafenverbindung Moskau-Tiflis. 

Nun zum Aufenthalt des bekannten deut- 

schen Wissenschaftlers und Erfinders, des 

Griinders der Firma ,Siemens", Werner von 

Siemens in Georgien. 

Das erste Mal besuchte Werner von Siemens 

Titlis im Jahre 1865. Wie die Zeitung ,,Kawkas" 

(1865, Nr. 77) mitteilte, schloB die ortliche 

Obrigkeit mit der Firma , Siemens* 1865 eine 

Konzession fiir die Ausbeutung der Erdoélquel- 

len in Schiraki, Eldari und Mirsaani auf zwolf 

Jahre ab. Wie der ,Kawkas“ schrieb, wurde 

dieser KonzessionsabschluB in Abwesenheit des 

Statthalters mit dem General-Adjutanten 

Grigol Orbeliani abgestimmt. 

Im Oktober 1868 besuchte Werner von 

Siemens Georgien zum =zweiten Mal. Die 

Zeitung , Kawkas* schrieb in der Auskunftsta- 

belle: ,,Angekommen sind die preulischen Un- 

tertanen Doktor Werner Gegor 

Siemens und Otto Siemens, der preuBische Un- 

tertan Adolf Gimli.“ Es ist anzunehmen, daB 

~Gegor der Neffe Werner 

Siemens’, Georg von Siemens, war, der an- 

schlieBend in Verbindung mit dem Bau des 

Indo-europiischen Telegrafen nach Persien wei- 

terreiste. Werner 

Siemens, 

Siemens* von 

von Siemens kam von 

Suchumi nach Tiflis, da der ,,Kawkas“ folgendes 

mitteilte: 

»Wie den Lesern sicher schon bekannt ist, ist die 

Frage betreffs der Verlegung der kaukasischen 

Linie des Anglo-indischen Telegrafen zur end- 

giiltigen Entscheidung gekommen; von Zeit zu 

Zeit teilte der ,Kawkas‘ verschiedene Fakten in 

dieser Angelegenheit mit, weshalb wir unserem 

Leser schon Bekanntes nicht wiederholen 

werden. Jetzt kénnen wir mitteilen, daB die un- 

mittelbar mit der Errichtung dieser Linie ver- 

bundenen Arbeiten an einigen Stellen schon be- 

gonnen haben. In Suchumi wurden schon 

Grundstiicke gekauft, die fiir die Errichtung von 

Gebiuden fiir die Stationen, Lager notwendiger 

Vorrite und Unterkiinfte des Personals notwen- 

dig sind. Fiir die letzteren Geb#dude wurde ein 

Platz am Meeresufer, unweit des Hauses des 

Vorstehers der Presseabteilung im Stadtzen- 

trum gewihlt. Wie zu ersehen ist, geht die An- 

gelegenheit schnell voran, da die fiir den Bau 

dieser Gebdude notwendigen Materialien schon 

vorbereitet sind. Demnichst kommt der engli- 

sche Dampfer ,Alabama’‘ auf unsere Reede, der 

Vorrite und Gerite fiir das Telegrafengeschift 

bringt. Herr von Siemens, der Erbauer dieser 

Linie, war kiirzlich in Suchumi, um den Platz zu 

besichtigen und einige, sein Unternehmen be- 

treffende Fragen zu klaren. Nach Suchumi fiihrt
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die Telegrafenltinicam Poti direkt vorbei nach 

Orrpiri. Bald, etudlia, werden wir mit Tiflis Ver- 

Bizn‘du?lgqh{re‘, %i Umstand, desten vficfi'tig'e 

und wesentliche Bedeutung 

umserer Meinung nch iiberfliissig ist.* 

zu erldutern 

Am 17. Novembr 1868 veriffentlichte die 

Zeitung , Kawkas‘folgende Anzeige: ,,Es wird 
cine Zwei- bis Dreimmerwohnung in Sololaki 
[ein Stadtteil ven ‘iflis, A. K.] fiir eine Person 

gesucht. Wer einesolche Wohnung vermieten 

mochte, wende sia an das Kontor der Brilder 

Siemens'.* Abnkhe Anzeigen wurden im 

~Kawkas" auch inlen folgenden Nummérn'ab- 
gedruckt. In der Auskunftstabelle teilte der 

»Kawkas“ am 24. bvember mit: ,, Angekominen 

sind der Ingenier fir dic Errichtung des 

Aunglo-indischen ‘tlegrafen Karl Gelzer, der 

Auwufseher fiir die beiten am Anglo-indischen 

T.elegrafen PhilipgPeters. Es ist anzunehmen, 

diaB die Wohnungin Sololaki fiir Karl Gelzer 

umd Philipp Petersestimmt war. 

Am 4. Dezemer 1868 verdffentlichte der 

.JKawkas“ folgenc Anzeige: ,Am ersten trat 

umser Bruder undKamerad Otto von Siemens 

diie Verwaltung ureres Handelshauses an. Von 

imm erhielt unserbis dahin Bevollmichtigter, 

Hierr William Bdon, eine allgemeine Voll- 

macht. Briider S$mens, Tiflis, Werner von 

Siiemens und Kar von Siemens.“ Ebensolche 

Awnzeigen druckt der 

Nlummern 143, 14ab. 

Werner von Siemens besuchte Tiflis im Jahre 

1:868 vor allem inVerbindung mit dem Baube- 

giinn der lédngsten Tberland-Telegrafenlinie, des 

sogenannten Indo:uropiischen Telegrafen, der 

dwrch das Gebiet cs Kaukasus fiihren sollte. 

Das dritte Makamen Werner von Siemens 

wind sein Bruder larl 1890 nach Georgien, um 

dias Kupferbergwek in Kedabeg (Aserbaidshan) 

zw besichtigen. Wener von Siemens wurde von 

seciner Frau und seier Tochter begleitet. 

In seinem Bch ,Meine Erinnerungen* 

schreibt Werner va Siemens: ,,Noch unter dem 

frischen Eindruckier empfangenen Erinnerun- 

gen von meiner dtten Reise in den Kaukasus, 

diie ich letzten Hcbst in Begleitung von Frau 

,Kawkas“ in den 

und Tochter unternahm, will ich nun die Fort- 

setzung meiner Notizen mit der Beschreibung 

JieferRefsebefinfied. ” . 
Werner von Siemens war von Georgien be- 

. » » & = = 

geistert. Wie er in seinem Buch ,Meine Erinne- 

rungen” bemerkte, verbrachte er seine gliicklich- 

sten Tage im Kaukasus. 

Um das Verhéltnis Werner von Siemens’ zu 

Georgien und dem Kaukasus kurz zu beschrei- 

ben, kann man eine Zeile aus dem Buch Sieg- 
fried von Weiers ,, Werner von Siemens“ zitieren: 

LIm Jahre 1890, dieses Mal gemeinsam mit 

" seiner Gattin, beréiste et [Wetnér von’Siémens, 

A. K.] zum dritten und letzten Mal seinen ge- 

liebten Kaukasus. [...] In seiner ,Autobiografie* 

beschrieb Werner von Siemens leidenschafilich 

seine Reise durch den Kaukasus - im Ergebnis 

waren es drei besonders detaillierte und in 

netter Art wiedergegebene Beschreibungen. 

Wir gehen nicht fehl, wenn wir annehmen, da8 

Wemer von Siemens eine besonders innige, ihn 

tief erfiillende Sympathie zu dieser urwiichsigen 

Gegend im Osten unseres Erdballs ergriff.” 

Hiernach ist es sicher nicht notig, das Verhiltnis 

Wemer von Siemens’ zu Georgien und dem 

Kaukasus zu kommentieren. 

Die geschiiftliche Zusammenarbeit der &rtli- 

chen Regierungsvertreter im Kaukasus, beson- 

ders von Grigol Orbeliani mit Werner, Walther, 

Otto, William und Karl von Siemens, diente den 

Interessen der 6konomischen Entwicklung des 

Gebietes und der Einflihrung fortschrittlicher 

Technik und Technologien in Georgien und 

dem Kaukasus. 

Im Zentralen Historischen Staatsarchiv Ge- 

orgiens werden eine groBe Anzahl von Doku- 

menten und der Schriftwechsel iber die Titig- 

keit der Firma ,,Siemens” in Georgien und dem 

Kaukasus aufbewahrt, ebenso Unterlagen iiber 

die Aufenthalte von Werner von Siemens und 

seinen Britdern Walther, Otto, William und 

Karl in Tiflis, Suchumi, Kutais und Poti. Archiv- 

dokumente iiber die Errichtung von Telegrafen- 

linien folgender Richtungen durch die Briider 

Siemens im Kaukasus sind erhalten geblieben:
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Tiflis-Kutais-Poti mit einem Abzweig nach 

Borshomi (1860), Tiflis-Wladikawkas-Stawropol 

(1862), Tiflis-Jerewan-Dshulfa (1868). AuBer- 

dem befinden sich im Archiv Unterlagen liber 

den Bau der lingsten Uberlandlinie der Wel, 

des Indo-europiischen Telegrafen, durch den 

Kaukasus (1868-1870). Allein die Dokumente 

iiber Bau und Betrieb dieses Telegrafen beste- 

hen aus 187 Seiten und umfassen den Zeitraum 

von 1860 bis 1882. 

Aus den genannten Dokumenten gehen kon- 

krete Fille der Teilnahme von Wemer, 

Walther, Karl, William und Otto von Siemens, 

ebenso von W. Bolton, P. Peters, K. Gelzer, E. 

Giitzel, Hamp und von anderen am Bau und 

Betrieb der Telegrafenlinien auf dem Gebiet 

Georgiens hervor. 

Die fortschrittliche georgische Offentlichkeit 
schitzte das Wirken der Brider Siemens in Ge- 

orgien und im Kaukasus hoch ein. Die von dem 

herausragenden Denker I 

Tschawtschawadse herausgegebene Zeitung 

georgisclen 

»Iberia* unterstrich besonders die kommerzielle 

Bedeutung der von der Firma ,,Siemens*“ gebau- 

ten Telegrafenlinie Tiflis-Moskau. Wiederhoit 

duBerte sich die von dem bckannten Aufklirer 

S. Meskhi herausgegebene Zeitung ,.Droeba“ 

positiv iiber die Einfithrung technischer Neue- 

rungen durch die Firma im Kaukasus. 

Georgien wuBte solche Menschen zu schiit- 

zen, die unter seinem Himnel arbeiteten, der 

Gesellschaft und dem technischen Fortschritt 

Nutzen brachten — und zu diesen gehéren natiir- 

lich auch die Briider Siemeni.
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Edith Neubauer. Enst Badstiibner 

Architektur anl Bauplastik der Erldserkirche in Zromi — Versuch einer 
kanstgeschichtichen Einordnung 

Dié Erloserkircte i Zromii Hat ‘in ‘def gtorgi-’ 

schen Architektir- ind Kunstgeschichte cxzep- 

tionelle Bedeuting. Sie wurde vor allem durch 

die grundlegend: A'beit von Georg N. Tschubi- 

naschwili (1934)geviirdigt.' Die Kirche ist nur 
drei Jahrzehnte iinger als die zwischen 586 und 

604 errichtete Dsihwarikirche bei Mzcheta, 

deren Tetrakorches gleichsam die Totalitidt 

eines Zentralbaies verkorpert, wihrend sich in 

Zromi Element ds Longitudinalen mit der 

Zentralbaukomjonente verbinden. Eine innere 

Kreuzform des Grundrisses und auch des 

Raumes ist unte Zihilfenahme von vier freiste- 

henden Stiitzenim Gesamtgefiige zwar domi- 

nant, ermdglichtaber zugleich die Kommunika- 

tion mit anderer R:um- und Bauteilen. Mit der 

Erléserkirche inZromi ist der Bautyp des ,.ein- 

geschriebenen lrewzes*” erstmals in Georgien 

faBbar’, und glichzeitig sind hinsichtlich der 

Korrespondenz zwischen plastischem Bau- 

schmuck und bstinmten Baugliedern bedeut- 

same Leistunge: emreicht, fir die es bis dahin 

ebenfalls keine "ordilder gab. Der geringe zeit- 

liche Abstand cr Entstehungsdaten und auch 

die unbedeutede geographische Entfernung 

zwischen der Dchwvarikirche bei Mzcheta und 

der Erloserkirck in Zromi 148t die Frage auf- 

kommen, ob eseinen entwicklungsgeschichtli- 

chen Zusammenang zwischen beider Architek- 

turtypen und huplastischem Schmuck geben 

kann. 

Folgt man de Auslegung einer Bauschrift an 

der Siidwesteck«der Erloserkirche in Zromi, so 

wurde sie von €6 bis 634 durch Stephanos II. 

‘von Kattli’erbaut. Eid Bild' ditses Sohnes dés 

Ardanerse befindet sich unter den Stifterfiguren 

an der Ostfassade der Dschwarikirche. Die 

Chronik Kartlis nennt Stephanos II. Erbauer 

vonKirchen*.* Im 5. Jahrhundert war in Zromi 

Raschden, einer der ersten Mirtyrer der georgi- 

schen Kirche, durch die Perser gekreuzigt 

worden, da er seinem christlichen Glauben nicht 

abschworen wollte. Raschden war Erzieher der 

ersten Frau von Konig Wachtang Gorgasali, 

dem Griinder von Tbilissi. Diese Frau ent- 

stammte dem persischen Konigshaus und wurde 

von Raschden zum christlichen Glauben 

bekehrt. Im 7. Jahrhundert gehorte Zromi zu 

den groBen stidtischen Zentren Georgiens. Als 

Anfang des 7. Jahrhunderts seine dem Erloser 

geweihte Kirche erbaut wurde, war das Bewuft- 

sein der kultischen Bedeutsamkeit des Ortes, an 

dem Raschden den Mirtyrertod erlitt, erneut le- 

bendig und aktuell, da wiederum Krieg gegen 

die Perser herrschte. Auch die Byzantiner 

waren im Lande, 627 eroberten und zerstorten 

sic unter Kaiser Heraklius die Hauptstadt 

Kartlis, Tbilissi. Unter solchen politischen Um- 

stinden des Befreiungskampfes gegen die Ein- 

dringlinge wurden die georgischen Traditionen 

aktiviert. Auch die Kirche war im Vorfeld ihrer 

rechtlichen Selbstidndigkeit, die erst 680/81 auf 

dem 3. Konzil zu Konstantinopel erreicht 

wurde, an der Betonung langer Glaubenspraxis 

interessiert. Zromi war zu jedem Zeitpunkt aus 

politischen und religiésen Griinden ein sehr ge- 

eigneter Ort, um in einem Bauunternehmen 

eigene Kraft zu demonstrieren. So stiftete Ste-
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Abb.1: Zromi, Erloserkirche, GrundriB. 

phanos II. auf geheiligtem Boden die Erléser- 

kirche. Mit ihrer Architekturform, mit der 

Kuppel iiber freistehenden Pfeilern, und mit 

ihrer bauplastischen Ausstattung wurden fiir die 

Geschichte der georgischen Baukunst und 

Skulptur neue und zukunftsweisende Wege be- 

schritten. 

Unter diesem Gesichtspunkt sei nun zu- 

nidchst die Architektur der Erloserkirche mit 

der der Dschwarikirche bei Mzcheta verglichen. 

In beiden Fillen begegnen stereometrisch diffe- 

renzierte Baukorper, an der Dschwarikirche in 

einer zur Mitte hin aufstrebenden Staffelung 

von den Eckkuben iiber die polygonal an allen 

vier Seiten mittig vortretenden Apsiden zu dem 

viereckigen (quadratischen) zentralen Block, 

iiber dem sich der achteckige Tambour mit 

einem abgeflachten Pyramidendach erhebt, an 

der Erloserkirche in Zromi die gleiche Tendenz 

zur mittleren Aufgipfelung iiber quadratischem 

Block, hier mit Giebeln, hinter denen der 

Tambour mit seinem Pyramidendach aufsteigt,



Abb.2: Zromi, Erléerkirche, Rekonstruktion. 

in der Gesamtbacorpergestalt aber deutlich 

eine Tendenz zu Smmetrie zeigend, eine Aus- 

wigung der Bauwile, verbunden mit einer 

Streckung in Ost-Vest-Richtung, die auf eine 

Synthese von Zemralem und Longitudinalem 

schon vom AuBenhu her schlieBen l46t. 

Im Inneren ist or Bau unter der Kuppel von 

Dschwari durch d sich nach vier Seiten hin 

weitenden Konchen bestimmt, zusitzlich unter- 

stiitzt durch schlanke hohe Nischen in den Pfei- 

lermassiven zwischen den Konchen. Gerade 

diese Nischen machen das Wesentliche des Bau- 

charakters von Dschwari aus, das Bauen mit 

plastisch formbaren Massen, aus denen die 

Raumgestalt herausmodelliert wird. Nikolai 

Brunow spricht denn auch, wenn er den Raum
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dieser georgischen und armenischen Kirchen 

beschreibt, von dessen ,Hohlencharakter; er sei 

,von allen Seiten durch diec Mauermassen er- 

driickt*! 
In Zromi wird die Kuppel von vier [reiste- 

henden Stiitzent, von gegliederten Pfeilern, ge- 

tragen, die sich mit ihren Vorlagen wie Rest- 

stiicke einer Wand ausnehmen, die das jeweilige 

Viereck des Raumes umschloB, nun aber in 

weiten Bogen gedffnet ist. Pfeiler und Bogen 

sind als tragende und lastende Architekturglie- 

der deutlich erkennbar, sie stiitzen mit ihren 

Kriften die gewdlbten Decken der einzelnen, 

miteinander kormmunizierenden Raumteile und 

vor allem Tambour und Kuppel. Zromi ist ein 

Gliederbau im Gegensatz zu Dschwari als Mas- 

senbau, um diese sonst nur in der abendldndi- 

schen Architekturgeschichte angewandten Be- 

griffe einmal aufzugreifen. Ein tragendes Geriist 

ist an die Stelle stitzender Mauermassive getre- 

ten, damit ist auch eine Straffung des Raumvo- 

lumens und einc diffecrenzicrende Gliederung 

anstelle allseitiger richtungsindifferenter 

Weitung verbunden. Nur nach Osten buchtet 

der Raum in Zromi mit einer groBen Apside 

aus. Die Arme des Kreuzraumes sind rechteckig 

und schlieBen gerade, aber es ergibt sich auch 

hier eine Unterscheidung zwischen den Querar- 

men an der Nord- und der Siidseite - diese sind 

flach und schmal — und dem Arm nach Westen, 

der von einer Empore umlaufen wird, und zwar 

dergestalt, daB die westlichen Eckriume des 

Kreuzkuppelraumes doppelgeschossig angelegt 

und mit dem ObergeschoB des westlichen Ein- 

gangsbaues, eines Narthex (?), verbunden sind. 

Ohne Zweifel liegt gegeniiber von Westempore 

und Ostapsis ein longitudinaler Baugedanke zu- 

grunde. 

Freistehende Stiitzen treten in der ilteren 

georgischen Architektur nur in reinen Longitu- 

dinalbauten auf, am ausgeprigtesten in der Ba- 

silika von Urbnisi und in der (nach deutschem 

kunstwissenschaftlichem Sprachgebrauch 

Hallen-) Kirche Bolnisi-Sion.” In beiden sind 
die Freipfeiler auch bereits kreuzférmig geglie- 

dert, entsprechend den tragenden Gewdlbebo- 

gen, worin eine Voraussetzung fiir die differen- 

zierte Gliederung der Pfelergrundrisse in 

Zromi gesehen werden konne. Es ergibt sich 

eine Ableitungsmoglichkeit dis Baugedankens 

von Zromi und seiner Realisaton von den geor- 

gischen Longitudinalbauten dis 5. und 6. Jahr- 

hunderts, wihrend sich ein Zwsammenhang mit 

den ,totalen* Zentralbauten vam Typ ,,Dschwa- 

ri* nicht herstellen 14Bt, es sei lenn, man wollte 

die Ubereinstimmung auf die fr das friihe 7. 

Jahrhundert zeittypischen Tenienzen zum Zen- 

tralen beschrianken. Fiir die wetere architektur- 

geschichtliche Entwicklung G:orgiens ist aber 

gerade die in Zromi gefundent Verbindung des 

Zentralen mit dem Longitudiralen, die man in 

der Konsequenz mit zentralemr Kuppeltambour 

als die Vollendung einer neucm Baugestalt be- 

zeichnen kann, von besonder« Bedeutung: In 

Zromi liegt die Antizipation les seit dem 10. 

Jahrhundert verbindlichen Ty fiir die GroB8- 

kirchen vor, die als die Koniskathedralen in 

Kutaisi, Mzcheta, Alawerdi, Ochki und anders- 

wo gebaut wurden. Doch hiite es auf den in 

Zromi angedeuteten moglichn Wegen einer 

gestalterischen Entwicklung aich zu anderen 

Losungen filhren kénnen, wie sie uns etwa in 

der Zweikuppelbasilika von jurdschaani be- 

gegnet. 

Zunpichst noch ein Wort 21 den freistehen- 

den und gegliederten Pfeilern. DaBl die geglie- 

derten Kreuzpfeiler in den Kirhen von Urbnisi 

und Bolnisi und ihre Funktim im tragenden 

System der Gewolbearchitektukeine Vorbilder 

auBerhalb Georgiens zum Zeipunkt ihrer Ent- 

stehung gehabt haben, hat Fiedrich Wilhelm 

Deichmann wahrscheinlich genacht.® Auch der 

naheliegende Hinweis auf Syrin fithrte nur zu 

dem Ergebnis, daB es dort zvar schon friiher 

zur Ausbildung kreuzformiger ¥eilergrundrisse 

gekommen ist, aber keineswes zu einer Ver- 

bindung mit einer raumschlie®nden Wolbung, 

ja, wie sich neuerlich herausgstellt hat, nicht 

einmal zum Tragen von raumiberspannenden 

Bogen. Die Kreuzform von Ptilern in Syrien, 

etwa in Ruweha, hat tragend und stiitzende 

Funktion nur innerhalb einer Wand, fiir die 

Struktur des ungewolbt bleilenden Raumes 

gewinnt sie lediglich gliederndeWirkung,’
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Abb.3: Zromi, Frloserkirche, Flechtband, Ost- 

fassade. 

Scheidet Syren also im Hinblick auf die Ver- 

wendung kreuzormiger Pfeiler als Vorbildre 

gion aus und omit auch fiir die gegliederte 

Form von Pfeiern in den Vierstiitzenrdumen 

unter zentraler <uppel, wie in unserem Fall fiir 

Zromi, so schent aber gerade diese Vierstiit- 

zengliederung iines Zentralraumes in Syrien 

Vorbilder zu lben und zwar aus rémischer 

Zeit, wie etwa las Pritorium in Musmiye, das, 

um 160 gebaut um 400 in eine Kirche umge- 

wandelt wurde. also durchaus als ein Beispiel 

fiir den chrstlihen Sakralbau Vorbildwirkung 

gehabt haben kénnte® Andere Zentralbauten 

fgrrigns, bei denen einem Quadrat oder einem 

e &5 ein Tetfakonthds "eifibesciirichen st 
kennen zwar auch die vier stiitzenden Pfeiler- 

massive wie auch die armenischen und georgi- 

schen Vertreter dieser Bauform, lassen aber 

eine Parallelisierung mit den Bauten vom Typ 

»Zromi“ kaum zu. Was aber auffillt, vor allem 

an den sogenannten Weitarkadenbasiliken in 

Syrien, ist, daB sie ihre miBig Ifingsrecfiteckig 

gestreckten Rdume mit nur vier Pfeilern fiir je 

drei Arkaden in der Langsrichtung gliedern, als 

ob sich auch in der Entwicklung der friihchristli- 

" chen syrischen Basilika eine Tendenz zur Ver- 

ringerung der Bewegung ¢iner enger gestellten 

Stiitzenreihe abzeichnen wiirde, die letztlich zur 

Zentralisierung des Raumes und des Baukor- 

pers hitte fiihren kénnen, eine Entwicklung, die 

aber mit dem Einfall der mohammedanischen 

Araber und dem Ende der christlichen Stadtkul- 

tur im 7. Jahrhundert abbrach? Kann die Még- 

lichkeit eines syrischen Erbes in den Kaukasus- 

lindern in Zusammenhang mit Zromi gebracht 

werden, wobei nicht nur die vier Stiitzen, 

sondern auch die so auffillige , Verblockung* 

zur stereometrischen Baukorpergestalt zu be- 

riicksichtigen wire, die Geometrisierung bis in 

den Steinschnitt und das Omament, wodurch 

ohne Zweifel jene Verstirkung der Monumen- 

talitdt der inneren und duBeren Baugestalt geor- 

gischer Kirchen zustande kam, die der West- 

und Mitteleuropier als ,, Antizipation des Roma- 

nischen“ empfindet, und die nun auch den 

Bauten vom Typ ,,Dschwari* wie in Ateni anzu- 

merken ist?’ 

Die Kirchen vom Typ ,,Dschwari“, um darauf 

noch einmal zuriickzukommen, sind so von der 

Totalitéit des Zentralen bestimmt, daB es einen 

Richtungsbezug im Inneren, von dem der Litur- 

gie abgesehen, in der Bau- und Raumgestalt 

nicht gibt. In Zromi dagegen ist die liturgische 

Richtungsachse vom Eingang durch die Vorhal- 

le im Westen zum Altar in der Apsis im Osten 

trotz aller Zentralitit eindeutig determiniert. 

Oder anders ausgedriickt, die Bau- und Raum- 

gestalt der Kirche in Zromi lebt von der Ponde- 

ration von doppelgeschossigem Narthex und
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Apsis. Dem Altarraum dstlich der Kuppel steht 

der Raumteil westlich der Kuppel mit einer um- 

laufenden Empore gegeniiber. Die Narthexem- 

pore dehnt sich in voller Breite der Anlage nach 

Norden und Siiden aus und setzt sich iiber den 

westlichen Eckjochen zwischen den Kreuzar- 

men des Kuppelraumes fort, so daB der ganze 

westliche Raumteil hufeisenférmig von einer 

Empore eingefaBt wird. Diese Emporenanlage 

kann ihren Ursprung eigentlich nur in den stadt- 

byzantinischen Emporenkirchen haben, die Ei- 

genkirchen des Hofes waren. Diese Emporen- 

kirchen justinianischer Zeit haben nach Osten 

wie nach Westen vorbildlich gewirkt und auch 

in Syrien einen interessanten Niederschlag in 

der Palastkirche von Kasr ibn Wardan gefun- 

den, einem Bau, der weder von der Bauweise 

noch vom Typ her in Syrien selbst Parallelen hat 

und ohne Zweifel byzantinischer Herkunft ist, 

der alle Kennzeichen einer provinziellen Ar- 

chaisierung aufweist, wie sie fiir justinianische 

Bauten in der Distanz von der Hauptstadt des 

Reiches charakteristisch sind, ,einseitige und 

extreme Proportionierungen und Kontraste in 

der Raumfiihrung” gegeniiber ,,dem harmoni- 

schen Aufbau“, um Worte von Friedrich 

Wilhelm Deichmann zu zitieren!® In Kasr ibn 

Wardan umschlieBen der doppelgeschossige 

Narthex und die Emporen in den Kreuzarmen 

direkt den steil aufragenden Kuppelraum, der 

zusammen mit der ebenfalls sehr hohen Apsis 

den eigentlichen Sakralraum ausmacht. Eine 

Ponderation von Raumteilen, die auch auf eine 

gleichgewichtige Raumdeutung schlieBen lieBe, 

kommt gar nicht erst zustande. Der Auswigung 

zwischen Apsis und Westempore in Zromi 

diirfte dagegen eine Korrespondenz zwischen 

dem Kirchenherm, dessen Platz nach byzantini- 

schem Brauch die Empore war, und dem Herrn 

der Apsis, iibertragen gesprochen, eine Korre- 

spondenz zwischen Imperator und Pantokrator, 

zugrunde liegen, einem Gegeniiber, das in 

Byzanz eigentlich keine Tradition hatte und sich 

eher vergleichbar in Westeuropa entwickelte. 

Im AuBenbau fiihrte diese anndhernde Bedeu- 

tungsgleichheit zwischen Ostteil und Westteil 

der Kirche zu einer Symmetriebildung in der 

Baugestalt. Dadurch wird besonders augen- 

scheinlich, daB in beiden nahezu gleichgestalti- 

gen Bauteilen bedeutungsgleiche Wesenheiten 

ihren Ort hatten. In der Konsequenz einer 

feudal so geprigten Baugestalt miiite eine rein 

symmetrische Anlage stehen, wie sie uns 

schlieBlich im 9. Jahrhundert an der Muttergot- 

teskirche des Allerheiligen-Klosters bei Gurd- 

schaani auch begegnet, einer Zwelkuppelbasili- 

ka, wie sie genannt wird, mit umlaufenden 

Emporen; die westliche besonders gestaltet mii 

einem doppelgeschossigen Arkadengitter, das 

wiederum trotz aller Vereinfachung stadtbyzan- 

tinische Herkunft verrit.!! Desgleichen auch die 

Symmetrie der Baugestalt, die eben nichts 

anderes meint, als daB jedem Eigner der sich ge- 

geniiberstehenden Bau- und Raumteile eine 

Kuppel zugeordnet ist, daB jeder gleichsam 

seine eigene Kirche haite. In Westeuropa wurde 

diese Auswigung der Baugestalt, nachdem sie 

in der Michaelskirche von Hildesheim zu 

Beginn des 11. Jahrhunderts ihre endgiiltige 

Formulierung gefunden hatte, zum verbindli- 

chen Baumuster.'? Im Osten blieb diese Konse- 

quenz eine Einmaligkeit. Die georgische Bau- 

kunst hielt sich mehr an die in Zromi unter den: 

verschiedensten Voraussetzungen geschaffene 

Bauform, an den Gliederbau auf freistehenden 

Stiitzen mit mittleren Kuppen und an die 

Gleichgewichtigkeit zwischen Chorteil im Osten 

und Herrscherempore im Westen. 

Wenden wir uns nun Fragen des bauplasti- 

schen Schmuckes zu! Seit dem 5. Jahrhundert ist 

in der christlichen Sakralbaukunst Georgiens 

ein Suchen nach geeigneten Formen skulptura- 

len Reliefschmucks an den AuBenwinden der 

Kirchen zu beobachten. Diesen zogernden An- 

fingen archaischen Charakters wurde bisher 

weder international noch in der georgischen 

Kunstwissenschaft groBerer Stellenwert zugebil- 

ligt, da die iiberlieferten Zeugnisse bauplasti- 

schen Schaffens des 5. bis 7. Jahrhunderts relativ 

gering sind und fiir stilistisch unbedeutend ge- 

halten werden. Analysiert man sie aber nach be- 

stimmten theoretischen Gesichtspunkten und 

praktisch-materialbezogenen Regeln und stellt 

sie in den Zusammenhang groBer zeitlicher und
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Ablb.4: Zromi, .rloserkirche, Ostfassade. 

geographische:iRdume, offenbart sich ihre ent- 

wicklungsgesclchtlich bedeutsame Rolle in der 

Gesamtheit demittelalterlichen Bauskulptur. 

So erschein die Anfangsphase der Baupla- 

sitik stilistisch 22zmlich uninteressant und mittel- 

miiBig in der (ualitat der Ausfithrung, was der 

Beuwrteilung de frithen Skulpturen am Bau den 

Ruf der Bedatungslosigkeit einbrachte. Das 

primitive Ersaeinungsbild veranlaBte Georg 

NikolajewitschTschubinaschwili zu der AuBe- 

rumg; ,.Erst in er Ubergangsperiode des 8. und 

9. Jahrhundert wurden die Grundlagen gelegt 

fiir eine selbsindige, aus eigenem kiinstleri- 

sichen Antriebschaffende plastische Kunst.«!? 

Friedrich Wilklm Deichmann kommt dagegen 

mach seinen gundlegenden Studien zur syri- 

sichen Baupladk von Qal at Sem’an zu dem 

Schluf: ,,Im Oten entstand eine Architektur, in 

ader am AuBern die Bedeutung und kultische 

Wichtigkeit de Bauteils durch Schmuck hervor- 

igeloben war ! Diese Einschitzung trifft 
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sowohl auf dic Dschwarikirche in Mzcheta, die 

Bauten von Martwili, Ateni und Samzewrisi 

sowie die Erloserkirche von Zromi zu. Der bau- 

plastische Schmuck der Dschwarikirche wird als 

Paradebeispiel allgemein gewiirdigt, zugleich 

aber wird seine isolierte Stellung betont. 

Weitaus weniger wurde jedoch bisher der Bau- 

dekor der Erloserkirche in Zromi beachtet, 

denn seine Akzente sind sehr zuriickhaltend 

gesetzt. Trotzdem gehort er zu den Meilenstei- 

nen der Entstehung des Reliefschmucks am Au- 

fenbau. 

1982 publizierte F. W. Deichmann folgende 

Kurzanalyse: 

»Nur ein sehr aufmerksamer Beobachter wird 

bemerken, daB die Apsis der Kirche von Zromi 

aulen besonders betont ist: sie allein am ganzen 

AuBenbau wird von einem Flechtbandfries an 

den Seiten eingefaBt. Die Portale in West und 

Siid sind dagegen, entsprechend der ihnen gege-
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Abb.5: Zromi, Erloserkirche, West- und Siidtympanon, Kreuzrelief im Sidgiebel Doppelsdulchen- 

kapitel der Ostnischen. 

benen Bedeutung, von Kreuzreliefs bekront. So 

beschrinkt sich hier in schlichter Weise der be- 

deutungstrichtige Schmuck auf die Portale und 

das AuBere der Apsis.“!® 

F. W. Deichmanns AuBerungen basieren auf 

neuen Erkenntnissen, die er bei der intensiven 

Beschiftigung mit syrischer Bauplastik des 5. 

und 6. Jahrhunderts gewonnn hat. In Fortfiih- 

rung seiner ergebnisreichen Viethode liB3t sich 

fiir die Bauplastik von Zroni, trotz ihrer Zu- 

riickhaltung und strengen stukturellen Unter- 

ordnung, ein triumphales 

Gedanke deutlich erkennen. 

Das Westportal als Hawpteingang hat im 

Tympanon ein flachreliefieres Kreuz, das die 

konzeptioneller
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gesamte Hohe desBogenfeldes einnimmt und 

monymentyl wirkt Es ist ein latejnisches Kreuz 
auf einem Stufonunersaw eine Reminiszenz an 

das durch Theodoius I. auf dem Forum Kon- 

stantini in Konstaninopel errichtete Memorial- 

kreuz. Es bezieht s:h auf Christus, der nach der 

Lehre der Kigche lurch seinen Tod den Men- 

schen Erlosuag urd Todtiberwindung brachte. 

Die Balken mi} ¢n Endverbreiterungen und 

den acht tropfenfemigen Endanhingseln sind 

typische Merkmalc fiir die Theophanie Christi, 

der Bezug zwische: Christus und Eingang wird 

manifestiert. A Bei der Dschwarikirche 

Mzcheta nahm die I-rhohung des Kreuzes den 

Platz im Tympano des Haupteinganges ein, in 

Zromi legte der Bumeister offensichtlich Wert 

auf die Betonung les Kreuztodes Christi. Das 

Westportal war urpriinglich wie das Siidportal 

der Dschwarikirch von einem vor der Mauer- 

flucht liegenden Bogen iiber Doppelsiulen 

gerahmt, womit sit ein Hoheitsmotiv der Ost- 

fassade wiederholi das dem Westportal trium- 

phalen Charakter ‘erleiht. Diese Doppelsiulen 

wurden durch G. 1. Tschubinaschwili in seiner 

1934 verfaiten Mmographie iiber die Kirche in 

Zromi zwar nicht erwihnt, waren aber noch 

1963 in duBerst fagmentarischem Zustand zu 

sehen. 

Die Innenausstttung der Apsis bestand aus 

einem Mosaik ausder Erbauungszeit, auf dem 

Christus zwischenPetrus und Paulus dargestellt 

war. Auch am ABenbau erfuhr die Apsis be- 

sondere Hervorheung. Ihre Lage wurde durch 

zwei tiefe Dreieckiischen markiert, die eine da- 

zwischenliegende Tlachnische rahmen, wodurch 

eine in sich geschlssene Gliederung an der ost- 

lichen AuBenmaur entsteht, die an eine drei- 

bogige Eingangsporte denken ldBt, wie sie seit 

der Antike flir Tiumphbogen iiblich ist. Die 

flache, das Altarfester umfassende Nische wird 

seitlich in ihren _eibungsflichen von breiten 

dreistreifigen FleGtbandern zwischen kleinen 

Rundbogen verzict, die bis zum Bogenansatz 

fihren. In den tefen Dreiecknischen stehen 

jeweils Doppelsduen mit Kapitellen und Basen, 

die Verbindungsliene zwischen den Siulchen 

tragt Fischgritmuter. Uber der Plattform der 

in 

Kapitelle befindet sich je ein 1,5 m hohes ge- 

. wolbtes Feld das leer lst vermutllch aber ur- 

sprungl’lch Rehefskulpturen zelgte Baes foifch 

ist, an den Ostfassaden armenischer und georgi- 

scher  Kirchen anzubringen, 

konnen sich durchaus auf diesen Plattformen 

Stifterfiguren 

chemals Stifterfiguren, darunter Stephanus IL, 

befunden haben. Ihre paarweise Anordnung ist 

verbreitet. Das Motiv, Siulenschmuck zur archi- 

tektonischen Gliederung der Ostfassade zu 

nutzen, findet sich relativ selten. Am syrischen 

Pilgerheiligtum von Qal at Sem’an trennten 

ebenfalls Sdulen die Hauptapsis von den Neben- 

ai:)si&er;, in Zromi stehen die ‘Saulen zwischen 

Apsis und Pastophorien und erhalten neben der 

Trennfunktion von zugleich die 

Aufgabe, Trager von Skulpturen zu sein. Die 

ubrige Fassade auBerhalb der drei Nischen ist 

schmucklos belassen, so daB sich die bauplasti- 

schen Akzente trotz ihrer Zuriickhaltung ganz 

cindeutig auf die Betlonung des liturgischen 

Zentrums des Altarraumes beziehen. Aufler- 

dem sind sie nicht isoliert, sondern ergeben ge- 

danklich und bildhaft eine einheitlich auf Chri- 

stus bezogene Ost-West-Achse von der Ostfas- 

sade bis zum Westeingang. IThr Hauptanliegen 

entspricht dem Patrozinium der dem Erloser ge- 

weihten Kirche. 

Sucht man nach weiterem Reliefschmuck am 

AuBenbau, fillt der siidliche Eingang ins Auge, 

dessen Tympanon ebenfalls von einem Kreuz 

verziert wird. Die einfache Portalanlage ent- 

behrt des rahmenden Bogens auf Doppelsiulen, 

das Kreuz im Tympanon nimmt nur die Hiilfte 

der Hohe des Bogenfeldes ein, damit ist es an 

Bedeutung dem Westportal untergeordnet. Bei 

dem Kreuz handelt es sich um eine cruz florida, 

welche in komplizierter Synthese kosmische 

und paradiesische Symbole sowie Lebenszei- 

chen vereint. Der Erlosungsgedanke stellt die 

Kongruenz zum Haupteingang her. Ein zweites, 

einfacheres Bliitenkreuz schmiickt den Giebel 

der Siidfassade. Das Nordportal ist ohne bau- 

plastischen Dekor. 

Bau- und Reliefdekor der Erléserkirche von 

Zromi unterliegen also einem geordneten und 

gut durchdachten Bezugssystem, es gibt keinen 

Réiumen
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zufilligen Schmuck am Bauwerk. Schwerpunkte 

liturgischer Bedeutsamkeit und Reliefplastik 

bedingen einander auf neue Weise, der Baumei- 

ster konnte keinem Vorbild folgen. Im Ver- 

gleich zur Bauplastik an der Dschwarikirche in 

Mzcheta hat die Verblockung der Fassaden zu- 

genommen, ist die Spiritualisierung der Darstel- 

lung im Sinne mittelalterlicher Anschauungen 

weiter vorangetriecben worden. Gemeinsame 

epochenspezifische Merkmale betreffen: 

1. Die Korrespondenz zwischen Bauplastik und 

bestimmten Baugliedern erfuhr eine neue Di- 

mension. 

2. Die Verbindung von Bauskulptur 

Eingang festigte sich. 

3. Die Apsisfront wurde als Zentrum der Litur- 

gie betont. 

und 

4. Die Kohirenz zwischen Christus und Eingang 

manifestierte sich. 

5. Das reliefierte Tympanon wurde erstmals in 

die Baukunst eingefilhrt. 

Die Entwicklung des Tympanons zu einer 

Tragerform von Reliefschmuck erwies sich als 

besonders zukunftsorientiert. Im europiischen 

Mittelalter wurde die Gestaltung des Tympanons 

zur zentralen Aufgabe. Von Anfang an waren 

seine Darstellungen auf Christus bezogen, 

weshalb die Ableitung des Bogenfeldes aus der 

Sepulkralkunst wenig iiberzeugend ist. Solche 

Beispiele gehoren in einen anderen Zusammen- 

hang. Fiir das Tympanon muBte eine eigene Iko- 

nographie entwickelt werden, um der liturgi- 

schen Bedeutung des Eingangs Rechnung zu 

tragen. Christus bezeichnete sich selbst als 

,Ostium*, der Erloéser ist das Tor, durch das 

allein ein Durchgang zum Vater mdéglich ist (Joh. 

10,7 und 14,6). Die Einfiihrung des skulpierten 

Tympanons in dic armenische und georgische 

Baukunst seit dem 5. Jahrhundert ist eine folgen- 

reiche Innovation. Es ist nicht auszuschlieBen, 

daB3 entfernt der antike Tempel mit der Darstel- 

lung der Gotterwelt im Giebel Pate gestanden 

haben mag. Aber die Verbindung von Tympa- 

non und Eingang ldBt einen vollkommen neuen 

Bedeutungszusammenhang entstehen. 

Insgesamt stellen die sich herausbildenden 

Wesensmerkmale friihmittelalterlicher georgi- 

scher Bauplastik, die sich auc in Syrien und Ar- 

menien dhnlich beobachten lissen, entscheidende 

Vorstufen fiir die weitere Extwicklung dar. Sie 

bestimmen nicht nur den Clarakter der georgi- 

schen AuBenbauskulpturen s 10. und 11. Jahr- 

hunderts, sondern legen auchGrundlagen fiir die 

westeuropiische Romanik, de im Lichte dieses 

groflen geographischen und zeitlichen Zusam- 

menhangs ihre Unerkldrbarkat verliert. 

Noch einmal zur Architeltur von Zromi. Mit 

der Erloserkirche war eine Frrmulierung gefun- 

den worden, die fiir die weitee Entwicklung der 

georgischen Baukunst die Vraussetzung abgab, 

im Gegensatz zu den kirchen vom Typ 

»Dschwari*, die mit der Krche des heiligen 

Kreuzes bei Mzcheta zwar einen klassischen 

Hohepunkt erreicht hatten. aber eine Steige- 

rung im Sinne einer progresiven Fortfithrung 

des Baugedankens nicht mir zulieBen. Dem 

Gliederbau, dem Bau nit freistehenden 

Stiitzen, gehorte die Zukunt, nicht dem Bau, 

aus dessen kubischer Massc «er Raum, so diffe - 

renziert er auch gestaltet sen konnte, heraus.- 

modelliert werden muBte. 

Dennoch nimmt Zromi iniem Spektrum der 

Typenvielfalt friihchristliche Sakralbaukunsit 

eine unikale Stellung ein, eire direkte Nachfol - 

ge gibt es nicht. Es ist wie so oft in der Ge- 

schichte der georgischen B.ukunst, daB mam 

auch in Zromi nur einer arclitekturgeschichtli- 

chen Moglichkeit begegnet, eren Wirkung auf 

den Fortgang der Entwicklug sich nicht ohne 

weiteres zu erkennen gibt. e Empore gegen- 

tiber der Apsis, die die Symmetrie in die Bauge- 

stalt zwingt und damit eine Richtungsdetermi- 

nation bewirkt, die vier Stiitzn, die dem Raum 

Gliederung und Bewegungsreiheit verleihen,, 

zugleich aber den Zentralchirakter bewahren,, 

wie auch die plastischen Shmuckmotive am 

AuBenbau, all das sind jedoct Elemente, die als 

variationsfahig in die weitere Entwicklung ein- 

gegangen sind, ohne daB Zroni als der eigentli- 

che Schépfungsbau immer exannt wird.'¢ Tat- 

sdchlich vollzog sich an der Erloserkirche im 

Zromi im 7. Jahrhundert die hnovation fiir das., 

was uns im 10. und 11. Jahriundert als festge- 

schriebene georgische Traditim erscheint.
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Parmen Sakaraia 

Die altgeorgische Festungsbauweise 

Abb.1: Burg Chertwisi (10.-18. Jahrhundert). 

Uberschaut man die auf dem Boden Georgiens 

existierenden Denkmaler, so wird deutlich, daB 

die hier Lebenden von ihrer ersten Niederlas- 

sung, vom 5. bis 4. Jahrtausend v. Chr. an, fiir 

den Schutz ihrer eigenen Ansiedlungen Sorge 

trugen. In dieser Epoche siedelte die Bevolke- 

rung in Kartli auf Anhohen. Diese Anhdhen 

waren an drei Seiten von Schluchten umgeben. 

Dem Feind wire es schwergefallen, diese 

Schluchten zu iiberwinden, denn die Einheimi- 

schen konnten von oben auf ihn herabblicken, 

was fir die Verteidigung giinstig war. Dies galt 

fiir drei Seiten der Ansiedlung, die vierte aber 

war offen, denn sie war durch einen ebenen 

Zugang mit der AuBenwelt verbunden. Damals 

kam der Gedanke auf, den Zugang mit einem 

tiefen und breiten Graben zu durchschneiden. 

Es wire dann recht schwierig gewesen, den 

Graben zu iiberqueren. Die beschriebene Ver- 

teidigung der Ansiedlung wird am besten durch 

Grabungen in der Gegend des ir Mittelkartli 

gelegenen Dorfes Urbnisi, im sogenannten 

Kwazchelebi, ersichtlich. 

Das hier erwihnte Verteidgungssystem 

wurde allem Anschein nach lang: praktiziert. 

Radikale Verinderungen werden ¢rst Ende des 

3. Jahrtausends v. Chr. und im 2. Jahrtausend 

sichtbar. In dieser Zeit tauchten de sogenann- 

ten zyklopischen Bauten auf. Deses System 

fand wie in anderen zivilisierten Lindern in den 

Regionen mit reichen Steinvorkommen Anwen- 

dung. Gute Beispiele hierfiir findea sich in Nie- 

derkartli, zum Beispiel die auf den nahe dem 

Dorf Tschchikwta gelegenen ,,Berg der Dreifal- 

tigkeit” erhalten gebliebenen Fetungsruinen. 

Die Festungsmauer ist aus groBer Steinen er- 

richtet (die Lange des groBten Stans betrigt 4 

bis 5 m, die Breiie iibersteigt 1 m) Die Festig-
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keit einer mi solchen Steinen ohne Bindemittel 

erbautex Maer hing vom Gewicht der Steine 

T %e i+ 8g Mefrefe Tofngn. DIt Doetret 
stie einer solaen Mauer sind auch nach 4000 bis 

5000 Jahrennoch erhalten geblieben. In dieser 

Eipoche verfigte der Mensch iiber Pfeil und 

Riogen als FenschuBwaffe. 

Die nlickte merkliche Verdinderung war 
ciine Folge ds Aufkommens von Eisengeriten. 
Wasen die yklopenmauern aus in ‘der Natir 
gefundfglflénileinen erbaut worden, so war der 

Mensch jetz imstande, Steine jeder Art zu 

behauen um ihnen nach Belieben Form und 
MaBIugea. *© * C c ottt oot 

Die Henusbildung der Konigreiche von 

Itberien uad<olchis auf dem Territorium Geor- 

giiems im 6. ts 4. Jh. v. Chr. hatte verschiedene 

Fiolgen. Ein davon war die Entstchung von 

Sttadten. Ob:s sich dabei um eine feudale Stadt 

oider upm ein aus der Sklavenhaltergesellschaft 
hiandelte, istgleich, ebenso auch, an welchem 

Ort des Koninents sie lag, sie war auf jeden Fall 

biefestigt, eie Stadtfestung (cixe-kalaki), und 

biesaB ebens viele Tore, wie Wege an sie heran- 

fiithrten. 

Die Stadiestungen v. Chr. sind in Georgien 

aim besten i1tMzcheta und Umgebung, auf dem 

siogenannter Territorium von GroB-Mzcheta, 

errhalten getieben und erforscht worden. Diese 

Sitadtfestungn wurden nach einem bestimmten 

Siystem erbat. Der Boden war mit einer oder 

mehreren Rihen behauener Steine ausgelegt, 

dlarauf starl eine Mauer aus ungebrannten 

ZZiegeln, diem Durchschnitt 4 m dick war. Auf 

dler ganzen Znge der Mauer reihten sich recht- 

ewckiige Tilrre ein. Die Verteidigung wurde von 

dier oberen inie der Mauer aus gefithrt, wo der 

Weihrgang vrlief. Als SchuBwaffen dienten in 

dlieser Zeit Feil und Bogen, Steinschleuder und 

Katapult nt Steinkugeln unterschiedlicher 

GroBe. 

In diese Epoche kannte man den Mobrtel 

moch nicht ud befestigte die behauenen Steine 

diurch Eiseklammern mit gebogenen Enden. 

Abb.2: Panscheti (10.-11. Jahrhundert). 

Seit den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrech- 

nung fand der Mortel beim Bau immer mehr 

Verwendung. 

Vom 4./5. Jh. v. Chr., als sich der Feudalis- 

mus in Georgien verbreitete, in der Zeit, als 

»alle gegen alle kampften“, bis zum 8. Jh. ent- 

stand eine Vielzahl von Festungen verschiede- 

nen Typs. Georgien war ein kleines Land und 

hatte sich stindig gegen groBe Nachbarstaaten 

zuverteidigen. Wer ,, Verteidigungskriege“ fithrt, 

ist gezwungen, der Epoche entsprechende Ver- 

teidigungsbauten zu errichten. Obwohl viele Fe- 

stungen im Laufe der Jahrhunderte zerstort 

wurden, ist bis heute noch eine Vielzahl von Fe- 

stungen bzw. Tiirmen erhalten geblieben. Ihre 

Silhouette ist fiir die georgischen Berge und 

Tiler typisch, so daB der Eindruck entsteht, die 

Natur hitte nie ohne sie existiert.
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Abb.3: Ksani-Burg (16.-18. Jahrhundert). 

Typ und Art der Festungen wurden durch 

die jeweiligen Epochen bestimmt. Jede Epoche 

schuf ihr System, das sich faktisch auf die zeitge- 

miBen Kampfwaffen stiitzte. Die Festungsmau- 

ern wurden unter Beriicksichtigung der beste- 

henden Verteidigungswaffen und ihres zweck- 

dienlichen Gebrauchs errichtet. Auf dem Terri- 

torium Georgiens gab es folgende Festungsty- 

pen: Der erste und wichtigste war die Stadtfe- 

stung. Die Stadt, ob sie die Hauptstadt des 

Landes, eine Handelsstadt oder die Residenz 

eines Fiirsten war, muite unbedingt befestigt 

sein. Niemand durfte in die Stadt gelangen oder 

sie verlassen, ohne die Verteidigungslinie zu 

passieren. Es bedurfte einer vollstiandigen Kon- 

trolle, um den Feind nicht eindringen zu lassen. 

Fiir seine Sicherheit brauchte das Land ein 

einheitliches Verteidigungssystem. Dafiir waren 

Burgen (cixe) mit staatlichen Funktionen nétig. 

Solche Buigen wurden an den Grenzen, an 

Kreuzwegen und strategisch wichtigen Punkten 

errichtet. In diesen Burgen muBte eine Garni- 

son stehen, die stindig kampfbereit zu sein 

hatte. Zur Gewihrleistung einer 4indigen Be- 

reitschaft war eine liickenlose signalgebung 

Voraussetzung. Das Netz der Burgen war 

namlich nicht so dicht, daB es moglich gewesen 

wire, von einer Burg zu anderen Signale zu 

ibermitteln. Dazu war es erforderlich, dazwi- 

schenliegende signalsendende Purkte zu schaf- 

fen. Die Tiirme (ko3ki) steliten demrtige Punkte 

dar. Zwischen den Burgen muBten die Tiirme so 

verteilt sein, daB das Feuer auf der Terrasse des 

einen vom néchstgelegenen aus zu schen war. 

Nach diesem System der Anordaung von Fe- 

stungen und Tiirmen hitte die Kurde vom Her- 

anriicken des Feindes an die Greize rasch das 

Zentrum erreichen konnen und aifs schnellste 

die Mobilmachung der Armee ermdoglicht. 

Leider war wegen der feudalen Zersplitterung 

und Schwichung des Landes diest einheitliche 

Kette zur Nachrichteniibermittluny ,,zerrissen” 

und seiten in Kraft, deshalb kam e: vor, daB der 

Feind unerwartet mitten im Laid stand. In 

diesem Fall war es auBerordentlici schwer, ihn 

zu bekimplen.
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Zum driten Festungstyp gehort das Schlo8 

(cixe-darbaz). Es war zum Schutz eines Lehns- 

hetrfl, &ind: SUz8rifs “uld feifer Pinfllie be- 

stimmt. Ubr ein derartiges SchloB verfiigte 
jeder Lehnsierr. Die Grofle des Schlosses hing 

wvon den Molichkeiten des Besitzers ab. Im Un- 

terschied zv Burg verfiigten die Stadtfestung 

wnd das SchoB auf jeden Fall tiber eine Zitadel- 

le. 

Die Zitaelle bildete den Wohnraum filr den 

Suzerdn. B&anntlich wurde der Suzeridn nicht 

mur durch ¢n ZuBeren Feind bedroht, sondern 

er firchtet: auch seine eigenen Untertanen. 

"Dhahér muBe ‘er’sich gegen’ alle tnerwarteten - 

Uberfille saiitzen. 
Im Unteschied zu den oben aufgezihlten 

Festungstypn benétigte das SchloB unter ge- 

wohnlichen3edingungen nur wenig Schutz. Bei 

einem Uberall durch den Feind wuchs die Zahl 

der Verteidser. 

In den deiBiger Jahren des 18. Jahrhunderts 

Ibrachte dic besondere politische Situation in 

Kartli-Kacktien einen weiteren Festungstyp 

lhervor. Dis war die ,,Umfriedung” (galavani) 

Ibzw. Maueiestung (cixe-galavani). 

In den wanziger Jahren des 18. Jahrhun- 

derxts ware:fiir Kartli-Kachetien (Ostgeorgien) 

aulBerorderlich schwere Zeiten angebrochen. 

Von allenSeiten erfolgten Angriffe. Es war 

schhwer, da groBen Reichen wie Iran und 

‘Tikrkei stadzuhalten. Dazu kamen die in den 

Bergen de Kaukasus lebenden Daghestaner. 

Die erstern wollten das Land erobern, die 

Daghestanr hingegen waren nur am Raub - 

«Jies betralgleichermaBen Mensch, Vieh und 

uunbelebtesHab und Gut - interessiert. Sie 

-drangen alkleine oder groBere Gruppe ein und 

iiberfielenaus den Wildern und Schluchten 

heraus dieDorfer. Diese Uberfille kamen so 

unerwarte:daB die Einheimischen es nicht ver- 

mochten, ch zu mobilisieren und Widerstand 

zu leisten Deshalb war es notwendig, eine 

Festung nuen Typs zu schaffen, die ,,Umfrie- 

dung*“(galvani). 

Dvie altn Burgen standen in der Regel au- 

Berhalb ds Dorfes an schwer zuginglichen 

Ortem un besaBen keine Tore. Jetzt aber 

muBte im Dorf oder zwischen den Dérfern eine 

neue Festung errichtet werden mit einem leich- 

erZagangum siner bequemen Binfehwt. Eine 

solche Festung, die in der Niederung stand, 

hatte breite Tore, durch die ein jedes Gefahrt 

gelangen konnte. So wurde gleich nach eimer 

Warnung die ganze Habe auf dem Ochsenkar- 

ren in die Mauerfestung transportiert. Man 

blieb dort, bis die Gefahr voriiber war. Was die 

Verteidigung der Mauerfestong  betrifft, so 

standen ihr keine reguldren Truppen zur Verfi- 

gung, im Notfall waren die Insassen selbst die 

Verteidiger. Dieser neue Festungstyp erhéhte 

die-Verteidigungsfihigheit-des Landesspiirbar, 

Es muB noch ein weiterer Festungstyp 

erwdhnt werden: der Turm (ko¥ki). Er hatte 

zweierlei Verwendung. Einmal handelte es sich 

um einen einzelnen Turm, der die Aufgabe 

eines Ausschauturms hatte und verschiedene 

Burgen miteinander in Verbindung hielt. Keine 

geringere Rolle kam dem Turm in den Burgen 

zu. Unabhiingig davon, ob die Burg groB oder 

klein war, besa8 sie mindestens einen Turm, der 

die Verteidigung der Mauer erleichterte. Die 

Mauer vermochte nur in eine Richtung zu 

schiitzen, war in ihr jedoch ein Turm eingefiigt, 

der an drei seiner Seiten vorsprang, wuchsen die 

dem Feind fiel es 

schwer, sich der Mauer zu nihern. 

Verteidigungsvarianten; 

Waren in die Mauer mehrere Tiirme einge- 

lassen, so iiberragte einer von ihnen auf jeden 

Fall die anderen und stellte den Donjon dar. 

Auf der Terrasse dieses Turmes wurde Aus- 

schau gehalten und Signal gegeben. 

Nun zu den Formen der Tiirme. Von der 

Antike bis zum 16. Jh. war die iiberwiegende 

Mehrzahl der Tiirme im Grundri quadratisch, 

es gab aber auch welche in Halbkreisform. 

Spiter kam die Kreisform dazu, und seit der 

zweiten Hilfte des 18. Jh.s herrschte schlieBlich 

diese Form vor. 

Diese Veridnderung hing mit der Einfithrung 

einer neuen Waffenform, der Feuerwaffe, zu- 

sammen. 

Die Kampf- und Verteidigungswalffen verin- 

derten sich in Georgien wie in der ganzen Welt 

nur langsam. Von der Festungsmauer bzw. der
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Terrasse des Turms aus benutzte man iiber 

Jahrtausende hinweg Pfeil und Bogen als 

SchuBwaffe. Spiter kam die Wurfschleuder auf. 

In der Antike waren es bereits Steinkugeln ver- 

schiedener GroBe, die von einem Katapult ab- 

geschossen wurden. Das blieb so bis zum 15. Jh,, 

als in den umliegenden groBen Staaten bereits 

SchuBwaffen auftauchten. In dem darauffolgen- 

den Jahrhundert besaBen auch die Georgier 

Waffen, Gewehre, 

Kanonen. 

Wurden diese Waffen auf der offenen Ter- 

rasse benutzt, so benoétigte man keine zusétzli- 

chen SchieBscharten. Wendete man sie aber auf 

einem Stockwerk an, so brauchte man schon 

diese zunichst spiiter 

spezielle SchieBscharten. In frilheren Jahrhun- 

derten muBte zur Benutzung von Pfeil und 

Bogen in der Wand eine Nische angebracht 

sein, in der sich der Schiitze frei bewegen und 

das Ziel sicher treffen konnte. Eine kleinere 

Nische reichte in einer dicken Wand fiir die 

Handhabung von Pfeil und Bogen nicht aus. In 

einer Wand jedoch, die durch die Einfiigung 

einer Nische diinner war, konnte eine SchieB3- 

scharte leicht angebracht werden. 

Die Einfithrung von SchuBwaffen erhohte 

und komplizierte die Konstruktion der Bauten. 

Man brauchte jetzt spezielle GewehrschieB- 

scharten. Das waren Scharten, die nach innen 

hin breiter verliefen und sich nach auen ver- 

jiingten, damit die Kugeln nicht nach innen 

dringen konnten. Der Kimpfer, der sich in der 

Nische befand, benétigte einen breiten 

Ausgang, um eine gréBere Amplitude zu errei- 

chen. 

Die gréBeren SchuBwaffen, die Kanonen, er- 

forderten auch eigene SchieBscharten, die als 

KanonenschieBscharten bezeichnet wurden. Es 

waren groBe, rechteckige SchieBscharten mit 

rechteckig oder dreieckig verlaufenden Seiten. 

Die Festungsmauern hatten noch weitere 

Offnungen, die sogenannten Pechnasen, die als 

,,salode“ (Steinwurfoffnung) bezeichnet wurden. 

Davon gab es in der Hauptsach: zwei Typen. In 

beiden Fillen schob sich die Pchnase hervor, 

jedoch in einem Fall mit eine'vordringenden 

rechteckigen Plattform, in den anderen mit 

einer dreieckigen Form. Dise Plattformen 

waren in der Festungsmauer bzw. im Turm 

ndtig, um auf den sich nihernda Feind groBere 

Felsbrocken hinabwerfen oder kiBe Flussigkeit 

gieBen zu konnen. 

In den letzten Jahrhundeten spielte die 

Turmterrasse eine groBere Roll: Sie wurde mit 

einer Zinnenbriistung verseher innerhalb der 

sich die Krieger bewegten unddie Zinnen ge- 

schickt nutzten. 

In Georgien ging man anden Bau von 

Schlossern, Kirchen und Festunen unterschied - 

lich heran. Die Kirchen, ob grofoder klein, ver- 

suchte man aus behauenen Stenen zu erbauen 

und entsprechend zu gestalten Die Schlosser 

wurden wenig dekoriert, doch vurde das Inte- 

rieur niveauvoll ausgestaltet. Wa die Festungen 

anbelangt, so war ihr strategisa richtiger Ort 

von grundsatzlicher Bedeutung Auch mufiten 

die Mauern solide sein. Die /nfertigung be- 

hauener Steine erforderte Zeit.Deshalb baute 

man mit grob behauenen Steien oder noch 

hiufiger mit Bruchsteinen. Ein: etwas andere 

Losung nutzte man seit dem 7. Jh. Hierbei 

wurden neben Bruchsteinen ach Ziegel ver- 

wendet. Da es in der Farbe krase Unterschiede 

gab, wurde versucht, dem Zieg¢ die Rolle des 

Dekors zu iibertragen. In vietn Fillen war 

dieses Verfahren recht wirkungsoll. 

In Georgien entstanden im laufe von Jahr- 

tausenden Festungen von untershiedlicher Art. 

Sie verloren ihre Funktion Anfag des 19. Jh.s. 

Seit jener Zeit baute man keineneuen Festun- 

gen mehr und emeuerte auch kine bereits be- 

stehenden. Was aber bis zu diesc Zeit entstan- 

den war, verschmolz mit der Naur in einer so 

intensiven Weise, daB} die georgishe Landschaft 

ohne sie undenkbar ist. Sie stelen als Zeugen 

alter Grofle auch heute noch stol im Land.
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Die moderne georgische Plastik 

Abb.1: IakobNikoladse, Portritbiiste des Dich- 

ters Tschachruchadse aus dem 12. Jahrhundert, 

In der modernen sowjetgeorgischen bildenden 

Kunst nimmt die Plastik einen bedeutenden 

Platz ein; eise groBe Rolle spielt in der Ent- 

wicklung der modernen georgischen Plastik vor 

allem die moiumentale Plastik. 

Im Georgen der spitfeudalen Epochce (16.- 

18. Jh.) zeichnete sich die bildende Kunst im 

Vergleich z1 den vorhergehenden Epochen 

durch das Absinken des kiinstlerischen Niveaus 

aus. Dies wir eine schwere Epoche mit einer 

kompliziertea AuBenpolitik, mit ununterbro- 

chenen Eroterungskriegen, die der Iran und die 

Tiirkei gegen Georgien fiihrten, mit inneren 

feudialen Widerspriichen, eine Epoche, in der 

das georgiscle Volk seine Existenz, scine Natio- 

nalitit, Sprathe und Kultur verteidigen muBte. 

¥ ® & & & N @ 4 4 2 e &2 s s a e o 4 

Aus objektiven Grilnden begann eine kapitali- 

stische Entwicklung in Georgien im Unter- 

schied zu Westeuropa erst Anfang des 19. Jh.s 

nach der Eipgliederung in das ryssische Imperi- 
um. Neben sozialbkonomischen Verdnderungen 

bildeten sich neue kultureile und kiinstlerische 

Bediirfnisse heraus, begann sich eine neue 

Kunst zu entwickeln. Es wuchs der EinfluB der 

’ wésli:m:op'fiiséhén Kunst auf die Entwicklung 

der georgischen Kunst. 

Trotz groBer und jahrhundertealter kiinstle- 

rischer Traditionen der georgischen Plastik des 

Maittelalters (4.-18. Jh.), bekannt als die Plastik 

in Reliefform auf Fassaden christlicher Kirchen 

und an Denkmdlern kleinerer Form, Stelen und 

Voraltarikonostasen, bildete sich seit dem 

Anfang des 20. Jh.s eine neue georgische Plastik 

heraus. 

Als Begriinder der neuen georgischen Plastik 

ist Iakob Nikoladse (1876-1951) zu nennen. 

lakob Nikoladse, dessen Entwicklung zum Bild- 

hauer den kiinstlerischen Traditionen RuBlands 

und Westeuropas gefolgt war, legte mit seinem 

Schaffen und seiner padagogischen Tatigkeit die 

Grundlage fiir eine professionelle Bildhauer- 

schule in Georgien. 

Zur kiinstlerischen Formierung Nikoladses 

trug besonders die franzosische Plastik der Jahr- 

hundertwende und das Schaffen von Auguste 

Rodin bei, in dessen Werkstatt er ein Jahr lang 

arbeitete. Die Sphire der schopferischen Inter- 

essen Nikoladses ist sowoh! im Hinblick auf das 

Genre als auch auf die bildhauerische Form 

recht umfangreich. Von seiner schopferischen 

Berufung her ist er aber ein Portritist. In 

seinem kiinstlerischen Erbe nehmen die Por- 

tritbiisten von Schriftstcllern, Wissenschaftlern 

und Staatsminnern, die er im Laufe seines 

langen Schaffens gestaltete, einen wichtigen 

Platz ein. In einer Biiste der frithen Periode, der 

»Tochter des Nordens“ (1906), sind die weiche 

Bearbeitung des Marmors und die malerische



Abb.2: Elgudsha Amaschukeli, Denkmal Wach- 

tang Gorgasals, Tbilissi 1967. 

Modellierung der Oberfliche fiir den poeti- 

schen Charakter der kiinstlerischen Gestalt be- 

stimmend. In diesem Kunstwerk ist seine Ver- 

ehrung fiir die Kunst Rodins nicht zu tberse- 

hen. Die Portritbisten des Schriftstellers 

Egnate Ninoschwili und des groBen georgischen 

Dichters Akaki Zereteli sind die ersten Denk- 

miler, die in Tbilissi aufgestellt wurden (1922 

und 1923). Unter den Werken aus der darauffol- 

genden Zeit sollen die Portrits von Lenin 

(1926), Ilia Tschawtschawadse (1938) und 

Tschachruchadse (1944) genannt werden. Die 

Krone der schopferischen Leistung von Niko- 

ladse ist das Portrit des georgischen Dichters 

und Denkers Tschachruchadse aus dem 12. 

Jahrhundert. 

Tiefes Seelenleben, eine innere Ausgewo- 

genheit, Beherrschung und edler Sinn bestim- 

men den Charakter des Kunstwerks. Die Kopf- 

haltung, eine nuancierte, weiche Bearbeitung 

der Oberfliche und die edlen Gesichtsziige 

schaffen ein zutiefst sensibles Gesicht des Dich- 

ters und Denkers. Nikoladses Interesse an der 

inneren Welt des Menschen, seinem intellektu- 

ellen und geistigen Leben macht verstandlich, 

daB der Bildhauer der Portritbliste den Vorzug 

gab. 

In den dreiBiger Jahren wandelte sich die ge- 

orgische Bildhauerei in einer viclscitigen Formm. 

Neben der traditionellen Plastikportritbiste (1. 

Nikoladse, N. Kandelaki, N. Zerciell) entwilk- 

kelten sich die mit der Architektur verbundemne 

monumental-dekorative Plastik (7. Abakelia), 

eine monumentale Skulptur (W Tcpuridse, Sch. 

Mikatadse) sowie die Kleinplastic (. Sesia- 

schwili). 

Nikolos Kandelaki (1899-1970) ist einer der 

Begriinder der modernen georgischen Plastik. 

Er formte mehrere Generationen, von denen 

viele mit ihrem Schaffen zur Entvicklung der 

georgischen Plastik beitrugen. 

Im Schaffen von N. Kandelaki und I. Niko- 

ladse nimmt das Portrat den wichtigsten Platiz 

ein. Kandelaki schuf eine ganze Galerie vom 

Portrits georgischer Schriftstell:r, Wissemn- 

schaftler, Schauspieler, Maler, Sportler, Mili- 

térs, Staatsménner und Arbeiter. Auch N. Kan- 

delaki gab der Plastikbiiste den Vorzug. Seine 

Kompositionen zeichneten sich durch das 

Gefiihl des Architektonischen aus, wihrend die 

verallgemeinerte, energische Art und der Lako- 

nismus der Form den Monumentalcarakter der 

Portritgestalten bedingten. Dariber hinaus 

wiesen sie immer deutlich individuele Ziige auff. 

Die monumentalen Prinzipien, die die 

Grundlage der padagogischen Methode vom 

Kandelaki bildeten, bestimmten den Schaffens- 

charakter seiner vielzdhligen Schiier, zunichst 

den der élteren Generation, wie etva W. Topu- 

ridses und Sch. Mikatadses, spiter den der jiim- 

geren, wie etwa E. Amaschukelis, M. Berdse:- 

nischwilis, G. Otschiauris, Dsh. Mkatadses, G. 

Kaladses und anderer. 

Von den fiinfziger Jahren an nihm die mo- 

numentale und monumental-dekontive Plastilk 

in der georgischen Bildhauerkunst tinen bedew- 

tenden Platz ein. Das zeigte sich in ler Erweite:- 

rung des stidtischen Bauwesens uni der erhoh- 

ten Wertschitzung der Architeken bei der



Abb.3: Mera Berdsenischwili, Denkmal des 

Dawit Gurazischwili, Thilissi 1965. 

Stidteplanug, inklusive der dazugehorenden 

Skulpturdenmailer und ihrer ideellen und &s- 

thetischen Fnktion. Neben der monumentalen 

und monumantal-dekorativen Plastik erfuhr die 

Kunst des Metalltreibens (A. Gorgadse, 1. Ot- 

schiauri, K. uruli, G. Gabaschwili) einen Auf- 

schwung, Indieser Art Plastik offenbarte sich 

das Strebemach einer Verallgemeinerung der 

Formen, naa dem Monumentalen. In der mo- 

numentalen’lastik jedoch wuchsen die Emotio- 

nalitit der ciinstlerischen Gestalten und der 

Psychologisius. Die Genresphidre der Bild- 

hauerei erwiterte sich zusehends — von den 

groBen alleprischen Kompositionen bis hin zu 

Werken deiKleinplastik. Bei Iakob Nikoladse 

beginnend, vurden die Entwicklungswege des 

Plastikportrts, des traditionellen Genres der 

modernen gorgischen Bildhauerkunst, immer 

vielffdltiger. Der Reichtum der gestaltenden 

Sprache un der hohe Professionalismus be- 

dingten dieTiefgriindigkeit der kiinstlerischen 

Gestalt, ihranannigfaltigen Beziige. Die kiinst- 

lerische Gestalt gewann neben der Konkretheit 

ihres Charaklers eine stirkere Typisierung, ein 

nationales Kolorif. Von den ifh Porrafgchré 
wirkenden Bildhauern sollen K. Merabischwili, 

B. Awalischwili, M. Kordsachia, T.Ghwinia- 

schwili und K. Grigolia hervorgehoben werden. 

Fiir die Probleme der Spezifik und Synthese 

der monumentalen Plastik ist besonders das 

Schaffen dc;r georgischen Bildhauver E. Ama- 

schukeli und M. Berdsenischwili von Interesse. 

Elgudsha Amaschukeli (geb. 1928) gehort 

jener Generation pgeorgischer Bildhauer an, 

deren schopferische Tétigkeit Mitte der Finfzi- 

" ger Yahire begann und die mif ihver bildHauéri- 

schen Vielfalt, mit der gewagten Suche nach der 

Form und ihrer kiinstlerischen Individualitat 

das Antlitz der modernen georgischen Plastik 

bedeutend prigten. Elgudsha Amaschukeli ist 

ein Vertreter der monumentalen Bilbauerei. lhn 

fesseln die Verwirklichung groBier Ideen und al- 

legorisch-symbolisches Denken. Fiir die gestal- 

tende Sprache Amaschukelis ist eine intensive 

Verallgemeinerung der Form kennzeichnend, 

der architektonische Charakter bestimmt den 

monumentalen Charakter seiner Bildwerke, sei 

es ein monumentales Denkmal, eine Kleinpla- 

stik oder ein dekoratives Relief. Von den Mo- 

numentalwerken Amaschukelis sind die ,,Mutter 

Georgiens* (1958), das Denkmal des Ruhmes 

(1967) und das Pirosmani-Denkmal (1975) her- 

vorzuheben. Eines der besten Denkmiler ist die 

Reiterplastik Wachtang Gorgasals (1967). Die 

deutliche Ausgewogenheit der kompositionel- 

len Losung, die Ausdrucksweise der Pose und 

Geste, der Lakonismus von Form und Silhouet- 

tenlinie bestimmen die Bedeutung und den fei- 

erlichen Charakter des Bildwerks. 

Bei der allgemeinen kompositionellen 

Lésung erhohen die gut durchdachte Position 

des Denkmals auf dem Metechi-Plateau sowie 

die Probleme der Einheit des Ensembles, seines 

Blickpunkts und MaBstabs mit der Architektur 

der Kirche die monumentale Wirkung des 

Denkmals. In den siebziger und achtziger 

Jahren widmete Amaschukeli der Ausdrucksfi- 

higkeit der Korperplastik stirkere Aufmerk- 

samkeit (Memorial der Matrosen, 1984). Ihn
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faszinierte der monumental-dekorative Charak- 

ter der Skulptur (Muttersprache, 1985), obwohl 

sich seine groBere kiinstlerische Vollkommen- 

heit doch in den seiner schopferischen Indivi- 

dualitdt mehr eigenen Denkmaélern der monu- 

mentalen Skulptur offenbart. 

Abb.4:Merab Berdsenischwili, ,,Muse*, Tbilissi 

Merab Berdsenischwili (geb. 1929) ist einer 

der bedeutendsten und talentiertesten Vertreter 

der georgischen Bildhauerschule. Seine erlesene 

Kunst prigte die fortschrittlichen Positionen der 

georgischen Plastik in der sowjetischen Bild- 

hauerei. Im Unterschied zu Amaschukeli ist in 

seinem Werk die Plastik tonangebend. Berdse- 

nischwili empfindet zutiefst die Schonheit des 

menschlichen Korpers, die groBe Wirkungskraft 

der Plastik. Die monumentalen Denkmiler von 

Berdsenischwili und Amaschukeli geben dem 

Bild des modernen Thilissi das Geprige, verlei- 

hen ihm mehr Zauber und Emotionalitit. Berd- 

senischwili zeichnet sich als Bildhauer durch 

eine meisterhafte Beherrschung der Sprache der 

spezifischen Skulptur und durch hohen Profes- 

sionalismus aus. Bei ihm ist die Fcrm organisch 

mit dem Charakter der kiinstlerichen Gestalt 

verbunden und bestimmt ihre Ausdrucksstirke. 

Mannigfaltig ist das Schaffen Berdsenischwillis 

hinsichtlich des Charakters der kiinstlerischen 

Gestalt: erhaben und harmonisch, innerlich 

kraftvoll, heroisch, zutiefst psychologisch umd 

dramatisch, aber in allen Fillen monumental. 

Monumental ist die Form Berdsemischwilis, die 

kompositionelle Losung ist frei und MaBstiabe 

setzend. Es ist schwer, eines seiner Werke be- 

sonders hervorzuheben, ein jedes besitzt eime 

besondere Wirkungskraft und kiinstlerische 

Werte: das Schota-Rustaveli-Denkmial 

(1965/66), die ,Medea“ (1967-1970), das Reiter- 

denkmal des Giorgi Saakadse (1971), ,Sie 

werden wieder heranwachsen...“ (1375), das Sie- 

gesmemorial (1985) und andere. Inder Skulptur 

des Dawit Guramischwili (1965) gibt Berdse- 

nischwili die unruhige und leidenie Seele des 

georgischen Dichters des 18. Jh.s wieder. Der 

komplizierte, widerspruchsvolle Charakter der 

Haltung der Figur, die verldngerten 'Proportio- 

nen, die asketischen, flachcn Formen und die 

gebrochene Kontur bedingen die geistige Ex- 

pressivitidt und den tiefen Psychoogismus der 

kiinstlerischen Gestalt. Dabei verliht der ver- 

allgemeinerte Charakter der Forn dem seeli- 

schen Drama des Dichters starke iceell-kiinstle- 

rische Ausdruckskraft. Die Begeisierung Berd- 

senischwilis fiir die Expressivitit der Plastik des 

menschlichen Korpers und fiir di¢ dsthetische 

Schonheit findet in der Plastik der , Muse “ 

(1971) ihren Ausdruck. Im Zentrum der Stadt, 

vor dem Konzertsaal der georgiscaen Philhar- 

monie steht die Bronzefigur der ,Muse*, das 

Sinnbild der Kiinste, die kompositonell und im 

ihren MaBen gut mit der Zylinderfam des Baws 

harmoniert. Die freie, ungezwungere Bewegun;g 

der Figur bei Wahrung des monumentalem 

Gleichgewichts, viele Blickwinkel der Wahrneh- 

mung, der plastische Zauber der mrmonischem 

Formen des Frauenkorpers und der Linienfiili- 

rung schenken dem Betrachter groden kiinstle:- 

risch-dsthetischen GenuB. 

Neben E. Amaschukeli und M. Berdsenisch- 

wili wirken heute in der monumen:alen Plastik
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viele interesierte Bildhauer mit scharf ausge- 

Pr.éigt‘en} il}dvidu‘ellz:.n .Prc.)fili Iv! h'dezab'iscllwili 

(Reiterplastien von Erekle 11., 1971, und Petre 

Bagrationi, 987), Dsh. Mikatadse (Denkmal 

von G. Talidse, 1979, Denkmal von Saiat- 

Nowa, 1986. G. Otschiauri (Denkmal von 

Washa-Pschwela, 1973, Siegesmemorial, 1985), 

G. Zitadse (Denkmal von N. Barataschwili, 

1976), von dy jiingeren Generation G. Sakaraia 

(Demkmal vin Sulchan-Saba Orbeliani, 1985) 

und andere.~iir einen jeden von ihnen sind das 

LITERATU! 

Streben nach synthetischer Losung, schopferi- 

scher Individualismus und nationales Kolorit, 

Mefnn‘fgfslu’gkgit der Form und fnu‘tigé schapfe- 

rische Suche charakteristisch. Es ist natiirlich, 

daB auf dem Entwicklungsweg der georgischen 

Plastik sowohl bedeutsame kiinstlerische Lei- 

stungen als auch schopferischer MiBerfolg 7u 

verzeichnen sind. Wichtig ist aber, daB eine all- 

gemeine schopferische Aufwirtsentwicklung 

deutlich zu erkennen ist. 

Beridze, \. Ezerskaja, N.: Iskusstvo Sovetskoj Gruzii 1921-1970, Moskva 1975. 

Voronina V.: Merab Berdzeni$vili, Moskva 1981. 

Fkaterine Citschetschiladse 

Das Schafen der Bildhauverin Rusudan Gatschetschiladse 

Die Generzon, die an der Wende von den 

sechziger z1 den siebziger Jahren die Reihen 

der georgishen Kunstschaffenden verstirkte, 

charakterisict das Streben nach Abstraktion 

und Synthes und eine philosophische Geistes- 

haltung. 

Em Schakn dieser jungen Kiinstler wurden 

nicht nur (erflichenerscheinungen der Zeit 

und Epock der Synthese untergeordnet, 

sondern auh der geistige Inhalt des Lebens. 

Die philosohischen und &sthetischen Grundla- 

gen fiir dieentsprechende plastische Sprache 

suchten dieiinstler sowohl in der georgischen 

Kumst und m Leben des Volkes als auch im 

Kunstschatder Welt. 

RusudanGatschetschiladse ist eine der auf- 

filligsten Hdhauerinnen dieser Generation. 

Seit 1963, a: sie die Kunstakademie von Thbilisi 

absolvierte;st sie schopferisch titig. Regelmi- 

Big beteilig sie sich an Ausstellungen. Ihre 

Werke wurcn mehrmals preisgekront. 

R. Gatschetschiladse arbeitet auf dem 

Gebiet der Atelierbildhauerei. Sie ist die Schép- 

ferin zahlreicher Kompositionen, Portriits und 

mehrerer Reliefs. 

Die Weltsicht der Kiinstlerin, ihr schopferi- 

sches Kredo, tritt in ihren Kompositionen klar 

zutage. 

Fast alle Kompositionen R. Gatschetschilad- 

ses sind einfigurig. Die Figuren sind stets frontal 

angelegt und meist in der Bewegung dargestellt. 

Alle kiinstlerischen Gestalten sind abstrahiert. 

Bisweilen wirken die Figuren symbolhaft wie in 

den Werken ,,Die Ebene von Schiraki“, ,, Das 

Alasani-Tal“ und ,,Emtemond* 

,,Das Alasani-Tal“und ,,Die Ebene von Schira- 

ki“symbolisieren die Titigkeit und den Charak- 

ter der Bewohner dieser Gegenden Georgiens. 

Beide Gestalten erinnern an Helden der georgi- 

schen Folklore. In beiden ist Schlichtheit, Hoch- 

herzigkeit und ein zartes, poetisches Verhiltnis 

zur Welt und zur eigenen Arbeit splirbar.
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Abb.1:,DerPferdebandiger”. 

Auch andere Kompositionen wie ,,Der Pfer- 

debandiger”, ,,Der Viehtreiber* und ,,Die letzte 

Barriere“ gestatten es dem Betrachter, sie auf- 

grund 

Symbol zu lesen. 

Die natiirlichen, unbeschwerten Bewegun- 

gen der Figuren vermitteln das Empfinden, sie 

seien in ihrer Existenz vollkommen, und erzeu- 

gen die illusorische Wahrnehmung der Umwelt, 

in der sie wirken. Die genau erfaBten Details 

der Lebensrealien verstirken das Gefiihl ihrer 

Untrennbarkeit von der sie umgebenden Welt. 

Die klar geordnete Architektonik, die kiihne 

Abstraktheit der gewichtigen, starken Formen, 

die gedringte, straffe Faktur verleihen ihnen 

Materialitit und Skulpturcharakter. Die Archai- 

sierung der Gestalten, die maskenhafte Losung 

und die Bedingtheit der Kleidung entriicken sie 

aber dem Rahmen einer konkreten Epoche und 

verraten, daB die Autorin auf die Ewigkeit des 

Wesens menschlichen Lebens zielt. 

Die Schlichtheit der Kompositionen, ihre 

Frontalitit und der Maskencharakter der Ge- 

ihrer umfassenden Abstraktion als 

sichter offenbaren die Sympathen der Kiinstle- 

rin fiir die antike griechische Billhauerkunst. In 

einigen Werken (besonders in len Reliefs) ist 

eine Verkniipfung zur altgeonischen Relief- 

kunst und Folklore zu erkenne.. Das pronon- 

cierte Empfinden der Ewigket des Wesens 

menschlichen Lebens und die lare Erfassung 

der eigenen Aussage fithrten ur organischen 

Aneignung der Traditionen derVergangenheit 

durch die Kiinstlerin. Daher sinl ihre Arbeiten 

trotz obiger Bemerkungen molern und origi- 

nell. 

Der intensive Ausdruck der liguren, den die 

kihne, energische Anordnuig im Raum 

erzeugt, der gespannte innerc Rhythmus, die 

Besonderheiten der Plastik von {6rper und Be- 

wegung, die ausdrucksvollen Kaventionen und 

vor allem der Inhalt verleihen dn Werken eine 

unnachahmliche, nur das Schaftn von R. Gat- 

schetschiladse kennzeichnende lirbung. Durch 

die Abstraktheit des Inhalts unc der Form und 

durch ihrc groBe innere Kraft iinterlassen sie 

den Eindruck von Monumentalitit. 

Abb.2;, Emtemond*“.
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.Abb.3:,, DaAlasani-Tal“. 

Einen tzsonderen Platz nimmt in R. Gat- 

sschetschilalses Werk das Portritgenre ein. 

'Waren in é¢n Kompositionen die Gesichter der 

:Menschen naskenhaft, sc verlangte die Spezifik 

«des Portris, die die Freilegung des konkreten 

ymenschlickn Charakters beinhaltet, von der 

.Autorin di Suche nach neuen Darstellungsmit- 

iteln. DieseA ufgabe bewiitigte die Kiinstlerin in 

'wunderbarr Weise. In den Portréts erscheint 

ssie abs ausgzeichnete Psychologin, die es mei- 

sterhaft vesteht, in die Tiefen des Charakters 

«eimer Perstilichkeit einzudringen. 

Einige Nerkmale riicken R. Gatschetschilad- 

'ses Portrit in die Ndhe archaischer darstellen- 

der Kunst:lie Frontalitit der Komposition und 

«die Art wd Weise, Formen zu abstrahieren, 

miteinande zu verbinden und abzustimmen. 

Ihre Arbcien bewirken bisweilen Assoziatio- 

nen zur ltigyptischen oder altgriechischen 

Kunst, abe ihr Schaffen ist nicht eklektisch, 

denn die lildhauerin hat sich die Traditionen 

.der Vergagenbheit tief durchdacht und schopfe- 

risch angeignet. Zum Studium und zur Ab- 

straktion der Erfahrung aus den fritheren Ent- 

wicklungsstadien der Bildhauerei gelangte sie 

Qufch die ér[grsc':hu'ng‘de'r Gru‘hd‘ag‘en’ffi? dfe 

Ausdruckskraft der Form. Die Ausdrucksmittel 

der Bildhauerkunst wie die der Komposition, 

der Konstruktion, der Plastik, der Proportion, 

des Rhythmus und des Licht- und Schattenspiels 

erfafite sie auf eine ihr eigene Weise, und im 

Vergleich zur archaischen Kunst verwendete sie 

sie auBerordentlich intensiviert zur Wiedergabe 

eines neuen Inhalts. Die bis zu einem gewissen 

Grad abstrakte Tektonik der archaischen Skulp- 

tur verkniipfle sie mit der Kenntnis der Anato- 

mie und neuen inhaltlichén Aufgaben: weitaus 
organischer pragte sie die Mimik aus. Zum Un- 

terschied von der Entriicktheit der Portrits in 

alter Zeit sind ihre Helden irdische, fleischliche, 

starke und energische Menschen, die sich durch 

Organisiertheit, Konzentration, Zielstrebigkeit, 

KompromiBlosigkeit und Feinheit auszeichnen. 

Zwar sind sie auf besondere Weise idealisiert, 

aber dies ist keine sentimentale Idealisierung. In 

der komplizierten Wirklichkeit der Gegenwart 

sucht R. Gatschetschiladse in ihren Modelien 

der Menschheit immerwihrend geschitzte, posi- 

tive Eigenschaften wie Interesse am Leben, see- 

Reinheit, Feingefiihl, Zielstrebigkeit, 

KcmpromiBlosigkeit, = Konzentration  und 

Energie, die sie bewuBt verstiarkt und in ihnen 

anlegt. All diese Eigenschaften realisiert sie in 

ihren auf besondere Weise idealen, aber gewal- 

tige lebendige Uberzeugungskraft ausstrahlen- 

den kiinstlerischen Werken. 

R. Gatschetschiladses Schaffen 

innerer Geschlossenheit und Stabilitat der 

kiinstlerischen ~ Aufgaben  gekennzeichnet. 

Durch bewuBte Suche in einer Richtung wurde 

ihr Werk im Laufe der Zeit merklich verfeinert 

und vertieft. Bedingt 148t sich die Evolution 

ihres Werkes in drei Etappen gliedern. Die Ent- 

wicklungslinie ist am konsequentesten im Por- 

tritgenre zu erkennen, in dem die Kiinstlerin sy- 

stematischer titig ist. 

Schon in den ersten Arbeiten R. Gatschet- 

schiladses zeigt sich das Streben nach Konzen- 

tration und Abstraktion von Lebensbeobach- 

tungen, nach Schaffung einer klaren architekto- 

lische 

ist von
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einer gewissen Schematisieung der Portrits 

(,,Mamuka‘ ,,Reso* ,, Alde Kikabadse* v.a.). 

In der folgenden Etappe verleiht R. Gat- 

schetschiladse ihren Helder wieder gréBere 

Konkretheit. Doch diese Etppe ist qualitatiw 

bereits eine neue Stufe, auf er sie alle Errun- 

genschaften der zweiten Etape anwendet. Im 

ihr Schaffen kehrt die Polyclromie zuriick, die 

Faktur der Arbeiten wird vilfaltiger (Portrits 

von O. Tschiladse, B. Charaauli, M. Dshapa- 

ridse, T. Ebralidse, Dato u.a.) 

In R. Gatschetschiladses Verk sind sowohil 

die geistigen als auch die kiinslerisch-emotiona-- 

len Prinzipien stark intensiviqt. Die schopferi- 

sche Aneignung der besten =rrungenschaftem 

der Bildhauerkunst in der Meischheitsgeschich- 

te und die zielgerichtete Suchi nach Ausdrucks- 

mitteln liegen ihrem auBerordntlich modernen., 

von deutlicher Individualitit gprigten Schaffem 

zugrunde. 

Abb.4: Portrit von T. Ebralidse 

nischen, flieBenden, von geschlossenen Silhou- 

etten begrenzten, ausdrucksvollen und lapida- 

ren Form sowie das Interesse an farbiger Skulp- 

tur (,Ein Kurdenjunge*, ,Orestes*, ,Manana® 

,»Dshuli*“ u.a.). 

War die Kiinstlerin in der ersten Etappe 

stark an Oberflicheneigenschaften von Natur- 

formen gefesselt, so erkundet sie im weiteren 

mit dem tieferen Eindringen in den Charakter 

des Modells die Ausdrucksmoglichkeiten fiir die 

Grundelemente der kiinstlerischen Form. Zu 

diesem Zweck verwirft sie alles Unwesentliche, 

Formennuancen und Polychromie und erreicht 

durch Hervorhebung der konstruktiven Eigen- 

schaften die ErschlieBung des Charakters. Sie 

untersucht die Effekte, die sie mit unterschiedli- 

cher architektonischer Organisation, mit zielge- 

richteter Verschiebung konstruktiver Akzente 

und der Variation der Proportionen erhalten 

kann. In dieser Periode wird R. Gatschetschi- 

ladses kiinstlerische Sprache feiner, die Form 

gewinnt stirkeres EbenmaB und mehr Astheti- 

zitit, aber die iibermébBige Abstraktion fithrt zu  Abb.5: Portriit von B. Charanaili.
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.Abbb.6: Portrd von O. Tschiladse.



PHILOSOPHIE 

Artschil Begiaschwili 

Schalwa Nuzubidse 

Der bekannte georgische Philosoph und Wis- 

senschaftler Schalwa Nuzubidse wurde 1888 in 

der Familie eines Volksschullehrers geboren. 

Nach dem Gymnasium begann er in Petersburg 

das Studium an der Historisch-Philologischen 

Fakultit, die er 1910 erfolgreich absolvierte. 

Von 1918 bis an sein Lebensende arbeitete er 

als Professor an der Universitit Tbilissi. 1926 

verteidigte er seine Habilitationsschrift. So viel- 

faltig wie sein Schaffen ist sein Verdienst um die 

georgische Kultur: Er ist der Begriinder eines 

originellen philosophischen Systems, das seiner- 

zeit bei den Wissenschaftlern der Welt groBes 

Interesse hervorrief. Mit seinem Namen ist die 

Herausbildung der Geschichte der georgischen 

Philosophie als selbstindiger Wissenschafts- 

zweig verbunden, er ist Autor der Theorie von 

der Renaissance des Orients und der Hypothese 

iiber den wahren Verfasser der Biicher des 

Pseudo-Dionysios Areopagita. Im Rahmen der 

Theorie von der Renaissance des Orients durch- 

dachte er Schota Rustwelis Epos ,,Der Recke im 

Pantherfell* und die Epoche, in der es entstand, 

auf neue Weise. Um seine Ansichten nicht nur 

fir georgische Leser liberzeugend zu machen, 

iibersetzte er die unsterblichen Werke von 

Rustweli, Tschachruchadse und Schawteli ins 

Russische und beteiligte sich auch aktiv an der 

Ubertragung des Epos von Rustweli ins Deut- 

sche und Franzésische. 

Nuzubidses wissenschaftliches Schaffen wies 

ein breites Spektrum auf, sein groBtes Interesse 

galt aber doch der Philosophie, was konkret an 

zwei Umstidnden belegt werden kann. Erstens 

begann er, wie bereits erwahnt, sein wissen- 

schaftliches Werk als Begriinder dnes originel- 

len philosophischen Systems. Zwitens ging er 

an die Fragestellungen, an denerer arbeitete, 

ob Areopagitik, Rustwelologie odr die Renais- 

sance des Orients, als Philosop heran. Er 

suchte immer in erster Linie jer philosophi- 

schen Quellen zu ergriinden, die d: betreffende 

kulturelle Erscheinung betrafen. 

Schalwa Nuzubidses philosophsche Doktrin 

ist unter dem Namen der Aletheioogie bzw. des 

aletheiologischen Realismus bkannt. Die 

Theorie des aletheiologischen Reaismus formu- 

lierte Nuzubidse in seinen Werken,, Die Grund- 

lagen der Aletheiologie* (1922), ,,Vahrheit und 

Erkenntnisstruktur” (1925), ,,Phiosophie und 

Weisheit* (1930); die beiden letzteen Werke er- 

schienen zuerst in deutscher Sprahe in Berlin. 

Sie wurden erst spater und zwar 1'79 ins Geor- 

gische ilibersetzt und herausgegebrn. Die Erar- 

beitung des aletheiologischen Ralismus muB 

als ein wesentlicher Beitrag zur Gschichte der 

georgischen Philosophie gesehenwerden. Die 

Bedeutung von Schalwa Nuzubidss Gedanken- 

gut fiir die Geschichte der georgishen Philoso- 

phie verdeutlicht folgende Uberleuung; Das ge- 

orgische philosophische Denken (gemeint ist 

jener Teil, der nicht mit dem Maxismus ver- 

bunden ist) vermochte zweimal, sth in die phi- 

losophische Vorhut seiner Zeit eirureihen und 

ornginelle philosophische Systemezu schaffen. 

Einmal handelte es sich um die Leire von Ioane 

Petrizi, zum anderen um den aletieciologischen 

Realismus von Schalwa Nuzubidse 

Im folgenden sollen kurz Nuzwidses grund- 

legende Prinzipien der Aletheiologe charakteri-
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siert werden,um die Originalitit dieser Lehre 

gu.ergasgen.ulg um zu efkgnnsnb da'B s.ie |'m Bhi; 

losophischen Denken jener Zeit einen deutli- 

chen Schritt nach vorn bedeuteten. Jede Er- 

kenmtnis, dieschon in vollendeler Gestalt vor- 

liegt, schriet Nuzubidse, enthdlt nichts vom 

Subjekt. In desem Since hiingt eine beliebige 

wahre Erkemtnis, beispielsweise ,,Metalle sind 

gute Elektriatitsleiter, nicht vom Subjekt ab, 

und es besteit keine Notwendigkeit, bei ihrer 

Analyse aufdem Niveau der Opposition von 

Subjekt und Objekt zu bleiben. Eine derartige 

Opp-osmon ue smnvoll ist, solange sich der Er- 

kenmtnisakt olll_lehl verliert chllchc Bedeu: 

tung, nachden die Wahrheit herausgefunden 

worden ist und unabhingig vom Subjekt 

besteht. Trotdem bewegte sich die Erkenntnis- 

theorie, die i vielen Jahrhunderten von Philo- 

sopben entvickelt wurde, ausschlieBlich im 

Bereich der Opposition von Objekt und 

Subjekt. Deslalb vertrat Nuzubidse die Ansicht, 

daB neben da traditionellen Erkenntnistheorie 

eine neue Dsziplin, die iiber das Niveau der 

Opposition vin Subjekt und Objekt hinausgeht, 

geschaffen wirden miiBte. Er betonte aber, daB 

die Wahrheitiiber die Beziehung von zwei un- 

terschiedlichan Momenten aussagen muB. Diese 

Momente kémnen die ,, Wahrheit an sich“ und die 

~Wabhrheit fir uns“ sein. Die ,, Wahrheit an sich“ 

ist der grunllegende Begriff fiir Nuzubidses 

aletheiologishen Realismus. Bei der Formulie- 

rung dieses legriffs stiitzt er sich auf folgende 

Voraussetzwgen: Die Erkenntnis ist immer die 

Erkenntnis er Bestimmtheit. Er stimmt Kant 

zu, der dies« Tatsache unterstrich. Allerdings 

vertritt Nuzibidse im Unterschied zu Kant die 

Ansicht, daBdiese Bestimmtheit ginzlich vom 

Objekt hermhrt. Dementsprechend meint er, 

daB alles Eistierende als Bestimmtheit exi- 

stiert. Das bdeutet, daB alles, was existiert, als 

auf diese Wese existierend existiert und gleich- 

zeitig eine mdersartige Existenz ausschlieBt. 

Gerade dies¢Bestimmtheit ist mehr als die Exi- 

stenz schlechhin, die alles Existierende beglei- 

tet. Sie ist de ,,Wahrheit an sich“, da sie am 

Wesen haftet und sie ist die ,, Wahrheit fiir uns“, 

da wir sie ekennen. Diese Wissenschaft, die 

jenseits der Opposition von Subjekt und Objekt 

steht und swh auf dle Beznehung zwnschen der 

,,Wahrhext an sxch“ und der, Wah.rhent fiir uns“ 

stiitzt, ist nach Nuzubidses Ansicht eine neue 

philosophische Wissenschaft, die Theorie der 

Wahrheit bzw. Aletheiologie. Uber die Erwar- 

tungen, die Nuzubidse an die von ihm umrissene 

Wissenschaft stellte, schrieb das Philosophenle- 

xikon: ,.Die Aletheiologie soll die Philosophie in 

dem Sinne deuten, in dem die Probleme der 

Gnoseologie, Logik und Metaphysik in einer 

universalistischen Theorie der Wahrheit gegriin- 

deterscheinen.“ (8) 

" Die Aléth'eio'log‘ie beruhte auf dén neuesten 

Erkenntnissen des philosophischen Denkens 

des 19. und 20. jahrhunderts und stellt den 

Versuch einer Weiterentwicklung dar. Lange 

Zeit, so Nuzubidse, wurde das Urteil als ein 

simples Phinomen betrachtet. Man trennte 

weder das Subjekt der Erkenntnis noch den 

physischen Zusatz von ihm, den das Subjekt in 

das Urteil hineintrdgt. Nach Bolzano wird vor 

allem der inneren Struktur des Urteils Beach- 

tung geschenkt. Der erste Schritt zur Entwick- 

lung der Urteilstheorie ist eine Unterscheidung 

des Subjekts des Urteils. Das Urteil als Akt und 

das Urteil als Inhalt sind die Elemente dieser 

Unterscheidung. Die Unterscheidung der Akte 

des Subjekts vom Urteil verkdrpert die Befrei- 

ung des letzteren vom Subjekt, das bedeutet, 

eine Theorie des Urteils ohne Subjekt-Objekt- 

Theorie aufzustellen. Die Kritik der psychologi- 

stischen Logik, die von Husserl gefiihrt wurde, 

beruht gerade auf diesem Prinzip. Doch diirfen 

wir bei der Feststellung dieses Unterschieds kei- 

nesfalls nur bei der Theorie des Urteils verwei- 

len, schreibt Nuzubidse. Es bedarf eines Schrit- 

tes nach vorn, der gewonnene Unterschied zwi- 

schen dem Urteilsakt und seinem Inhalt muB 

auf die Erkenntnistheorie allgemein ausgedehnt 

werden. D.h., es muf3 das Studium der Erkennt- 

nisakte, das Gegenstand der Erkenntnistheorie 

ist, unterschieden werden von der Betrachtung 

der vollendeten Erkenntnis, womit sich die 

Wabhrheitstheorie befaBt. Dies war im Vergleich 

zu den Ansichten von Bolzano und Husserl ein 

Schritt nach vorn, den Nuzubidse machte, um



142 

den grundlegenden Begriff seiner Philosophie 

,, Wahrheit an sich* zu begriinden. Dieser Schritt 

blieb den Kritikern jener Zeit nicht verborgen. 

Roland-Gosselin schrieb in seiner Rezension: 

,Wenn wir hierin dem Professor der Tbilisser 

Universitit Herrn Schalwa Nuzubidse Glauben 

schenken, dann erhalten wir erneut die Gele- 

genheit, auf dem Wege der philosophischen 

Reinigung noch hoher zu steigen, als es Jakob 

vermochte.“ (9) Ein anderer Rezensent jedoch 

unterstrich die enge Verbindung des Buches 

,,Wahrheit und Erkenntnisstruktur” mit der Pro- 

blematik, die zu jener Zeit am aktuellsten war. 

,Der Autor des vorliegenden Buches, ein Ordi- 

narius der Universitdt Tbilissi, eroffnet uns eine 

Sphire von Fragen, die gerade fiir den gegen- 

wirtigen Stand der deutschen philosophischen 

Forschung von duBerst groBer Bedeutung ist.* 

(2) 
Der Kritik blieb auch jener Umstand nicht 

verborgen, daB die Aletheiologie, die sich die 

Reinigung der Philosophie von spekulativen 

Elementen zum Ziel setzte, versuchte, sie der 

Wahrheit naherzubringen. ,,Einen iiberaus inter- 

essanten Teil des Buches stellt die Auseinander- 

setzung mit Heidegger dar, die im weiteren ent- 

wickelt wird“, schrieb Barth Landhear. ,Die Rei- 

nigung der Philosophie von ihren spekulativen 

und intuitiven Teilen, um in ihr erneut den zur 

Weisheit filhrenden Weg zu finden, wird zwei- 

felsohne einen wesentlichen Beitrag zur einfa- 

cheren Losung der duBerst komplizierten Pro- 

bleme der modernen Philosophie leisten. (4) 

Die Gerechtigkeit fordert zu erwihnen, dal die 

aletheiologische Lehre von Sch. Nuzubidse in 

der europiischen Presse nicht nur positive Ein- 

schitzungen fand. Der bekannte deutsche Philo- 

soph Bruno Bauch hielt einige Momente dieser 

Lehre fiir nicht entsprechend begriindet. Bruno 

Bauch stimmte mit Sch. Nuzubidse iiberein, da 

er ,Lask nahestehe”. Des weiteren schrieb B. 

Bauch: ,Das, was ich bereits vor einigen Jahren 

gegen Lask nachdriicklich vorbrachte (vgl. mein 

Buch ,Wahrheit, Wert, Wirklichkeit‘, S.137 ff.), 

konnte ich mit wenigen Variationen auch gegen 

Nuzubidse vorbringen.“ Zugleich bemerkte B. 

Bauch: , Diese Untersuchung [,Wahrheit und 

Erkenntnisstruktur’ - A. B.] zichnet sich oftl 

durch besonderen Scharfsinn aus“ (1) 

Es ist selbstverstindlich, daBSchalwa Nuzu- 

bidse, der das georgische phlosophische 

Denken auf solch eine Hohe brachte, sich fir 

seine georgischen Vorlidufer ineressierte. Das 

Ergebnis waren zwei Biande ,,Gech:.chte der ge- 

orgischen Philosophie*. (Dieses Werk erschiem 

in Kurzfassung einbidndig auc in russischer 

Sprache.) Die Bedeutung diese: Werks fiir die: 

georgische Kultur ist nicht lock genug zw 

werten. Diese Arbeitl zeigte deitlich, daB das 

georgische Volk im Laufe seiher Geschichte: 

trotz schwerer historischer Geshicke stets In- 

teresse am philosophischen Deikea bewahrte.. 

Die georgischen Denker waren :n der aktuellem 

philosophischen Problematik ihrer Zeit immer 

beteiligt. Sie iibertrugen die bed:utendsten phi- 

losophischen Werke ins Georgiche und versa- 

hen sie mit Kommentaren, die Hiufig iiber eine: 

simple Erklarung hinausgingen nd sich auf das; 

Nivcau selbstindigen Denkens ehoben. 

Schalwa Nuzubidse war weit lavon entfernt,, 

dic Geschichte der georgischin Philosophie: 

schonzufirben. Er unterstrich, (a8 der Kampff 

gegen Invasoren aller Art den georgischem 

Volk oft keine Zeit und Mittel tir die Wissen— 

schaft und Philosophie lieB und :s daher Zeitem 

gab, in denen das philosophischeDenken in Ge- 

orgien keine Entwicklungsmoglihkeiten besal.. 

Bei der Erforschung der georgichen Geschich- 

te sind jene historischen Bedirzungen zu be- 

riicksichtigen, schrieb Nuzubide, unter denem 

infolge periodischer Invasionen and damit ver- 

bundener Phasen eines 6konomschen und kul- 

turellen Verfalls Georgien keile Moglichkeitl 

einer spontanen, originalen Entvicklung besaB.. 

w[...] Die den Uberfillen folgenle Schwichung 

und der Zusammenbruch des geellschaftlichem 

Lebens diirfen bei der historisch:n und philoso- 

phiegeschichtlichen Forschung ncht auBBer acht 

gelassen werden.“ (5) In diesem lahmen der all- 

gemeinen Vorraussetzungen schldert Nuzubid- 

se die Entwicklung des georgiscien philosophi- 

schen Denkens von seinen Anfigen bis in dass 

erste Drittel des 19. Jahrhunders. Damit legte: 

er den Grundstein fiir die Gesclichte der geor-
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gischen Philosophie als einer selbstandigen phi- 

losophiehistorischen Wissenschaftsdisziplin. 

Dlese lfiszTpl&l entwickel('sich heufe gfic?lg?ei&x 

und verkorpert einen bemerkenswerten Teil der 

nationalen georgischen Wisscnschaft. 

Die Erforschung des georgischen philosophi- 

schen Denkens ermoglichte es Schalwa Nuzu- 

bidse, auch in andere Sphiren der georgischen 

Kultur tiefen Einblick zu gewinnen und sie auf 

eine ihm eigene Art und Weise zu beleuchten. 

Davon zeugen in erster Linie seine rustwelologi- 

schen Studien. Der Leitgedanke, der in diesen 

Studien enthalten ist, besteht in folgendem: 

»Der'Recke im Pantherfell* gehbrt'zu'den ,,phi- 

losophischen Poemen". Das philosophische Ge- 

dankengut, das im Werk Rustwelis umgesetzt 

wird, entspringt dem georgischen philosophi- 

schen Umfeld: ,Zweifelsohne kennt Rustweli 

die Lehre des georgischen Philosophen Petrizi 

und folgt ihr in vielem [...]. Sie wird aber von 

ihm kein cinziges Mal erwdhnt®, schrieb Nuzu- 

bidse und fiigte hinzu, daB Rustweli bisweilen 

Petrizi sogar zitiere, ,sofern dies in der poeti- 

schen Sprache méglich ist*. 

Bei der Auseinandersetzung mit 

»Recken im Pantherfell* als einem philosophi- 

schem Poem hob er hervor, es zihle zu jener Ka- 

tegorie von Werken wie Dantes ,Gottliche 

Komoédie“ oder Goethes ,Faust®. Rustwelis 

Poem ist vor allem deshalb philosophisch zu 

nennen, weil es auf einer bestimmten Weltauf- 

fassung fuBt. ,Wobei letztere in ihrer vollkom- 

menen Gestalt und als ,Ganzes' genommen 

wurde [...]. Sie bestimmt das Sujet des Poems. 

Sie weist die allgemeine Richtung, in der sich 

auch das konkrete Sujet mit bestimmten Perso- 

nen und ihren Beziehungen entwickelt“ (6) usw. 

Deshalb also sieht Schalwa Nuzubidse eine 

Ahnlichkeit zwischen dem Poem von Rustweli 

und den Werken von Dante und Goethe, aus 

dem gleichen Grund unterscheidet er es aber 

auch von dem ,,Rasenden Roland* des Ludovico 

Ariosto und dem ,,befreiten Jerusalem*“ des Tor- 

quato Tasso. 

Aus obigen Ausfithrungen geht klar hervor, 

daB Nuzubidse dem Poem ,,Der Recke im Pan- 

therfell einen Platz in der Weltliteratur zuord- 

dem 

net. Dazu bedient er sich dir Methode der An- 

alogie und des Unterschied:, indem er Rustwe 

fls Epss it dén groBten Refich der Wetite” 

ratur, vor allem mit den poctischen Werken der 

Renaissance. vergleicht. All diese Analogien 

bzw. Vergleiche hitten sichls leere Phrasen er- 

wiesen und keinen wissenschaftlichen Wert 

gehabt, wenn nicht bewiesen worden wire, da8 

Rustwelis Epos in dem deichen kulturelien 

Milieu géschaffen wurde, we es in Westeuropa 

in der Epoche der Renaissaice geherrscht hatte. 

Daraus erkannte Schalwa Nuzubidse, wie 

wichtig es war, die Kultur der Renaissance zu 

" erforschen. Das Ergebnis "lieser Forschungen 
fithrte zur Theorie der orintalischen Renais- 

sance, die schlieBlich in der modernen Wissen- 

schaft Anerkennung fand, aich, da8 Nuzubidse 

ihr Pionier war. Er stellte dese Theorie 1947 in 

seinem Werk ,,Rustweli unddie Renaissance des 

Orients“ der Offentlichkeitvor. Seiner Ansicht 

nach entstand die Renaissince im modernen 

Sinn zundchst im Orient, i1 den Lindern des 

arabischen Kalifats, in Byanz, Georgien und 

Armenien, und erst danachim Westen, hier in 

erster Linie in Italien. Nuzubidse stiitzte sich auf 

die bekannte These von Engels, daB zwei 

Formen der revolutionérer Opposition gegen 

den Feudalismus der Mytizismus und die 

Hiresie gewesen seien. Er oeriicksichtigte den 

Umstand, daB8 die hiretiscien Lehren mit zur 

Verbreitung der Renaisance im Westen 

fiihrten, auch dariiber hinau;, und daB diese ket- 

zerischen Lehren hauptsichich im Osten aufka- 

men und von hier aus im Vesten Verbreitung 

fanden. Davon ausgehend, folgerte Nuzubidse 

konsequent, die Einflisse die vom Osten 

kamen und die Vorbereitmg der Renaissance 

im Westen begiinstigten, dirften freilich auch 

das geistige Leben im Osen beeinfluBt und 

auch hier zum gleichen Ergeénis wie im Westen 

gefiihrt haben — d.h., sie dirften auch hier die 

Renaissance vorbereitet halen. Selbstverstind- 

lich miissen beim Beweis diser These, so Nuzu- 

bidse, auch die Unterschede beriicksichtigt 

werden, die ,,durch die kulurgeschichtliche Si- 

tuation bedingt waren“. Nweubidse sah in dem 

Epos ,,.Der Recke im Panthafell“ einerseits ein
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Produkt dieser Renaissancesituation und ande- 

rerseits ihre konsequente Vollendung, ihren 

Gipfel. 

Als Nuzubidse die philosophischen Quellen 

untersuchte, die die Renaissance im Osten und 

folglich Schota Rustwelis Werk beeinfluBten, 

hob er die groBe Bedeutung der Arbeiten des 

sogenannten Pseudo-Dionysios Areopagita 

hervor. Er setzte sich mit den Versuchen westli- 

cher Wissenschaftler, von denen manche die 

Grundlagen der Ideologie der westlichen Re- 

naissance in der Lehre von Johannes Scotus 

Eriugena, manche dagegen in der von Nikolaus 

Cusanus suchten, kritisch auseinander und kam 

zu folgendem Ergebnis: In der ideologischen 

Basis der italienischen Renaissance findet man 

die mit dem Namen des Pseudo-Dionysios 

Areopagita verbundenen mystischen Ideen. 

Das Gedankengut des Pseudo-Dionysios 

Areopagita als die Grundlage der Renaissance- 

Ideologic muB auf die geistigen Quellen des 

JRecken im Pantherfell des Werkes, das Nuzu- 

bidse fiir den Gipfel der orientalischen Renais- 

sance hielt, cinen groBen EinfluB ausgeiibt haben. 

JRustweli selbst spricht in seinem Poem von 

diesem Philosophen; schrieb Nuzubidse, ,dessen 

Lehre von der Absolutheit des Guten und der 

Unwirklichkeit des Bésen bzw., um es in einem 

Fachterminus auszudriicken, von der ,Nichtsub- 

stantialitit’ des Bosen seinem Poem zugrunde 

lag.“(7) Dieser Philosoph war Dionysios Areopa- 

gita oder, wie Rustweli ihn nennt. ,Diwnos® 

Freilich konnte Nuzubidse um die Person des 

Pseudo-Dionysios Areopagita keinen Bogen 

schlagen, genauer um die Person, die hinter 

dem Namen des Dionysios Areopagita stand. 

Diese Person erschien nun im Mittelpunkt der 

zu untersuchenden Problematik. 

Dionysios Areopagita, dem griechischen Kir- 

chenmann, der im 1. Jahrhundert lebte, wurde 

seit dem 6. Jahrhundert die Urheberschaft der 

Werke welche, 

erwihnt, zur Herausbildung des Renaissance- 

zugeschrieben, wie oben 

denkens sowohl im Orient als auch im Westen 

wesentlich beitrugen. 

Seit geraumer Zeit ist den Wissenschaftlern 

bekannt, daB die erwihnten Biicher unméglich im 

1. Jahrhundert hitten geschrielen werden 

konnen, daB ihr Verfasser nicht vordem 5. Jahr- 

hundert hitte leben konnen. Bereit seit mehre- 

ren Jahrhunderten bemiihten sich Vissenschaft- 

ler verschiedener Linder, den walren Urheber 

der Werke des Pseudo-Dionysios Areopagita zu 

ermitteln. Nuzubidse dulerte erstnals 1942 in 

seinem Buch ,Das Geheimnis desPseudo-Dio- 

nysios Areopagita* die Ansicht, &r Verfasser 

der areopagitischen Biicher sei da georgische 

Denker des 5. Jahrhunderts Pete der Iberer 

gewesen. 

Die gleiche Uberlegung stellte :twas spiiter, 

1950, der belgische Wissenschaftle Ernest Ho- 

nigmann an, der beim Vergleich da Ergebnisse 

seiner Forschung mit der Ansichi Nuzubidses 

feststellte: ,,[...] Es ist ziemlich geviB, daB wir 

auf unterschiedlichem Wege, unathingig von- 

einander, zu denselben Schlufolgerungen 

gelangt sind.“ (3) Diese Theorie hat sowohl 

Gegner als auch viele Anhinger die sie als 

einzig richtige Losung betrachten Sch. Chida- 

scheli, einer der Erforscher des Lebens und 

Schaffens von Nuzubidse, schildertdie Lage, die 

nach der Veréffentlichung der Wake von Sch. 

Nuzubidse und E. Honigmann entsand: 

»Die Veroffentlichung von Honignann fand im 

Westen einen ungewohnlichen Aiklang. Einer 

der Rezensenten bezeichnete Honigmanns 

SchluBfolgerung als ,eine erstaunlche Entdek- 

kung‘. Nach Ansicht des Byzmtinisten F. 

Dolger hat Honigmann, obwohl ncht alle seine 

Thesen gleichermaBen iiberzeugeid sind, ,mit 

seinen Beobachtungen eine Frage geklart, die 

die Wissenschaft seit langem qilte‘. Nach 

einiger Zeit iiberzeugte sich die vestliche Wis- 

senschaft davon, daB ,die Prioritit dieser er- 

staunlichen Entdeckung dem geogischen Wis- 

senschaftler Schalwa Nuzubidse zukam‘, und 

diese Entdeckung ist unter dem Yamen Nuzu- 

bidse-Honigmann-Theorie in die Wissenschaft 

eingegangen.“(10) 

In der sowjetischen Wissenschat wird diese 

Theorie von S. Enukaschwili, M. Macharadse, 

A.T. Losew, N. A, Sidorowa, S. Qauchtschisch-
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wvili, Sch. Cldascheli und anderen unterstiitzt. 

Sichalwa Neubidse hat die areopagitischen 

Situdie f b n"sefn LeBedsedde ni€ht“uftetbrs- 
c:hen. 1963 rschien sein fundamentales Werk 

- Peter der jerer und sein antikes philosophi- 

siches Erbe*Jas das Ziel verfolgt, die Argumen- 

te verschieener Autoren einzuschitzen und 

sieine eigeneArgumentation auszubauen. 

Der obig unvollkommene Uberblick iber 

dlie wissensaaftliche Titigkeit Schalwa Nuzu- 
bridses zeugvon der Breite seiner wissenschaft- 

liichen Interssen und der Vielseitigkeit seines 

Tralents, doc wire die Einschéitzung seiner Per- 

swnlithkeif Ickedhalt, wehn ‘wif jene groBe ge- 

sielischaftlicc und wissenschaftsorganisatori- 

siche Arbeitdie er leistete, auler acht lieBen. 

ZZu verschieener Zeit seines Lebens war er In- 

ittiator und ‘eilnehmer unzidhiiger gesellschaft- 

liich niitzlicer Anregungen. Hier ist in erster 

L.inie seineleilnabhme an der Griindung der 

Georgischer Universitat und seine rege Titig- 

keeit im den achfolgenden Jahren, als die junge 

Universitiit rstarkte, zu nennen. In jener Zeit 

LITERATQR 

(1) Deutsct Literaturzeitung, 1930, H. 9, S. 395. 

muBte Schalwa Nuzubidse oft gleichzeitig 
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Eduard Kodua 

Sergi Danelia 

Sergi Danelia wurde 1888 in dem Dorf Nad- 

shachao, Gouvernement Kutaisi, in einer Bau- 

ernfamilie geboren. Er besuchte das Klassische 

Gymnasium in Kutaisi und wurde in der 6. 

Klasse wegen Teilnahme an den revolutionidren 

Manifestationen der Jugend vom weiteren 

Schulbesuch ausgeschlossen. 1906 immatriku- 

lierte er sich, nachdem er die Priiffungen fir das 

Reifezeugnis extern abgelegt hatte, an der Phi- 

losophischen Fakultit der Charkower Universi- 

tit. Zwei Jahre spiter wechselte er zur Philoso- 

phischen Abteilung der Moskauer Universitit, 

die er 1911 mit dem Diplom ersten Grades ab- 

solvierte. Er triumte davon, sich mit der Wis- 

senschaft zu beschiftigen, doch er ,hatte keine 

engen Beziehungen zu den Professoren, er 

wufte nicht einmal, wie er die Magisterpriifung 

ablegen sollte: In allzu dichtes Dunkel waren 

die Zugangswege zum Gipfel eines Professoren- 

titels gehiillt, und jemandem ohne férderliche 

Beziehungen war es nicht méglich, in einer 

hoheren Lehranstalt der Arbeit fiir wiirdig be- 

funden zu werden.“ Danelia lehrte 1911 bis 1922 

russische Literatur, Latein und Geschichte. 1922 

wurde ihm die Stelle eines Lehrers fiir die philo- 

sophischen Disziplinen am Lehrstuhl fir Ge- 

schichte der Philosophie an der 1918 gegriinde- 

ten Universitit Thilissi angeboten. 1924 wurde 

er aufgrund einer unzutreffenden Beschuldi- 

gung, gegen die Sowjetmacht aufgetreten zu 

sein, verhaftet, doch nach acht Monaten auf ein 

Gesuch des Wissenschaftlichen Rates der Uni- 

versitit hin wieder freigelassen. 1927 erlangte er 

als einer der ersten Hochschullehrer in Geor- 

gien fiir die Dissertationsschrift ,,Die Weltan- 

schauung des Xenophanes von Kolophon“ die 

Doktorwiirde und den Titel eines Professors fiir 

Philosophie. Im gleichen Jahr begann er eine 

Vorlesungsreihe iiber die Geschichte der russi- 

schen Literatur. 1933 wurde er zum Leiter des 

Lehrstuhls fiir Geschichte der russischen Litera- 

tur berufen, dessen stindiger Leiter er bis zum 

Jahre 1947 blieb. 1937 erhielt er da Titel eine:s 

Professors fiir Philolcgie. 1948 wurde er de:s 

Kosmopolitismus bescauldigt und son der Unii- 

versitdt entfernt, 1954 aber wiederrehabilitiertt. 

Er starb 1963. 

Das Spektrum der wissenschaflichen Inter- 

essen von S. Danelia st wahrlich imfangreicin. 

Es umfaBt die Philoscphie und div Geschichte 

der Philosophic, Litc:atur und Srachwisseni- 

schaft, Psychologie, denn die Padigogik, Wirt.- 

schaftswissenschaft uid Ubersetungstheorie:. 

Bei der sich immer stitker verengeiden Speziai- 

lisierung der Wissenschaft unserr Zeit mag 

eine derartige Vielfaltauf den ersen Blick fasit 

als Dilettantismus erscheinen, loch hafte:t 

allem, woran er arbetete, der Sempel tiefe:xr 

Erudition, eines streng:n Professioialismus, de:r 

Breite kritischen Denkzns und der “dhigkeit am, 

mit skrupuléser Genaiigkeit einzdne Erscheii- 

nungen zu analysieren sie zu einen Ganzen zw 

synthetisieren sowie loyisch aufgebiute und we:- 

sentliche Folgerungen :u ziehen. 

Die Geschichte de: Philosopht, besonders 

der antiken Philosophe, bildet diehauptsichlii- 

che Sphére der wissenchaftlichen "4tigkeit vom 

S. Danelia. In seinen forschungengeht er vorm 

prinzipiellen Untersched zwischender Philosor- 

phie und der Geschicite der Phibsophie auss, 

durch den ein unterschiedliches nethodologii- 

sches Herangehen bei der Erforshung dieseir 

beiden Nachbardisziplnen vorbestmmt ist: Die 

Philosophie ist eine Weltsicht, einSystem vom 

Anschauungen iiber de Welt, dex Menschem, 

sein Wesen, den Sinn les Daseinsund die Be:- 

ziehung zur Welt; die Geschichte der Philoso- 

phie ist die Wissenschdt liber die Veltsicht, die 

Geschichte ihrer Entvicklung unt der Bezie:- 

hungen zu anderen Watsichten. Dt Geschichte 

der Philosophie erforcert eine objktive Erfor:- 

schung, doch steht ihre objektivenErforschungg 

nach Danelias Ansichtihre Reduzirung auf die 

eigene Weltanschauun; des Forschrs im Wege:.
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$. Danelia vt Kritik an Hegel und den Positivi- 

sitem, denem:r vorwirft, daB sie kiinstliche Sche- 

‘marta ffir’ tie Geschichie” der” Pfiilc')solbhfe 

sichufen, dicsie in den Rahmen ihrer eigenen 

phiilosophishen Systeme hineinzwingten und 

die das ware Bild des Werdens und der Ent- 

wicklung de philosophischen Denkens entstell- 

tien.. Die Wederherstellung historischer Tatsa- 

che:n erfordrt von dem Forscher ein kritisches 

Herangehes an das Studienmaterial. Dies ist 

mur durch & Anwendung der historisch-philo- 

logiischen Nethode der Quellenkritik moglich. 

Macch der kitischen Analyse der historischen 

Fakten ist ¢ Danelia zufolge cine Rekonstruk- 

tiom der alf diesen Tatsachen beruhenden 

‘Theorie novendig, die die psychologische Cha- 

r:ak:teristik es Schopfers der Theorie und eine 

ssozialhistoriche Analyse der Epoche und jener 

gesiellschaftchen Krifte und Erscheinungen, 

dlie' die Schifung dieser Theorie, ihrer Formie- 

rrumg in dieer oder anderer Gestalt bewirken 

komnten, erordert. ,[...] Je tiefer wir den Zu- 

ssaimmenhan zwischen dem Denken und dem 

gesiellschaftchen Leben erkennen, desto besser 

ssind wir vc Utopien gesichert* (S. Danelia: 

Anttike Philsophie, Thilissi 1926, S. I, in georg. 

Sprrache). As nichstes notwendiges Moment fiir 

dlie Erforsching der Geschichte der Philosophie 

errachtete S Danelia die Herstellung der Zu- 

siammmenhige zwischen den philosophischen 

Theorien. :de neue philosophische Theorie 

sitelht mit dec ibr vorausgehenden Entwicklung 

im Zusammnhang. Sie erhilt von der Vergan- 

gemheit einErbe, das sie ihrerseits bereichert 

wnd modifiiert an die Zukunft weiterreicht. 

Ble:ibt jedoa ein philosophisches System in sich 

sielbst versalossen, mit anderen philosophi- 

sschien Systenen nicht verbunden, so bedeutet 

diiess: ,,Es blib auBerhalb der Hauptlinie der hi- 

sitomrischen Fitwicklung |...] und ist nicht wert, in 

dler Geschiate der Philosophie behandelt zu 

werden“ (eknda). Als einheitliche Linie in der 

Entwicklun; der Philosophie verstand S. 

Damelia nict den Wechsel der zeitlich aufein- 

aindlerfolgenlen Anschauungen schlechthin. Die 

Geschichte ler Philosophie ist ein Bild der all- 

milhlichen ind bestindigen Bewegung nach 

- 

vorn in der Feststellung der Wahrheit, wobei 

nicht nur die Losung der Frage nach der Wahr- 

Eei?, sondern auch die ‘i:r;gegtehu;lg Selbst ' mht 

dem Lauf der Geschichte eine fortschrittliche 

Entwicklung erfihrt und einer ad#iquaten 

Analyse bedarf. Eines der Ergebnisse S. Daneli- 

as auf dem Gebiet der Philosophiegeschichte ist, 

daB er die philosophischen Systeme der Vergan- 

genheit nicht von der Position der Gegenwart 

zu betrachten versuchte und sie vom Niveau der 

Entwicklung des philosophischen Denkens der 

entsprechenden Epoche her einschitzte. Er 

iibertrug die philosophischen Systeme nicht in 

" die 'Mc-)de.rné, sondern fand fiir sie einen Platz 

im Rahmen ihrer eigenen Werte und Begriffe, 

was eine der Hauptbedingungen bei der Schaf- 

fung einer wissenschaftlichen Geschichte allge- 

mein und der Geschichte der Philosophie im be- 

sonderen darstellt. In seiner Arbeit ,,Zur Meta- 

physik des Parmenides“ (Tbilisis Universitetis 

Macne, Bd. 4, 1926, in georg. Sprache) kritisier- 

te S. Danelia die Neukantianer, weil sie den phi- 

losophischen Leitsdtzen von Parmenides eine 

kantianische Auslegung gaben und zu beweisen 

versuchten, daB Parmenides zum erstenmal die 

Erkenntnis der transzendentalen Deduktion 

vertrat. Danelia trat auch gegen die Versuche 

der Cartesianer auf, den Leitsatz des Parmeni- 

desan ,cogito, ergo sum*“ anzupassen. 

Schwierigkeiten bei der Erforschung der 

antiken Philosophie bestanden darin, daB8 die 

Werke der vor Platon lebenden Philosophen 

nicht erhalten geblicben sind und der Forscher 

dafiir indirekte Quellen, die Arbeiten von 

Platon, den Doxographen, Biographen und 

anderen, verwenden muBte. Die so gewonnenen 

Kenntnisse waren aber hiufig ungenau, manch- 

mal sogar erfunden und zeichneten sich in der 

Regel durch Tendenzidsitit aus. Nach Danelias 

Ansicht wurde die Geschichte der Philosophie 

aus einer Art Chronik des philosophischen 

Denkens erst im 19. Jh. zu einer Wissenschaft, 

als man begann, die historisch-philologische 

Methode der Quellenkritik anzuwenden. Und 

er hielt sie fir jede Untersuchung auf dem 

Gebiet der antiken Philosophie fiir unerl4Blich. 

Die von Niebuhr und Ranke speziell fiir histori-
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sche Quellen erarbeitete historisch-philologi- 

sche quellenkritische Methode fand in der Ge- 

schichte der Philosophie bei Brandis, Trende- 

lenburg, Diels, Zeller, Schleiermacher u. a. 

weite Verwendung. 

Ein glanzvolles Beispiel der erfolgreichen 

Anwendung dieser Methode geben die Werke 

von S. Danelia selbst. Bereits in seiner ersten 

Universititsvorlesung zum Thema ,,Aristoteles 

iiber seine Vorginger“, in der grundlegende me- 

thodologische Prinzipien weiterer wissenschaft- 

licher Studien formuliert wurden, zeigte der 

Wissenschaftler, da sogar eine derart unan- 

fechtbare Autoritit, wie es Aristoteles nicht nur 

fiir die Antike , sondern auch fiir die nachfol- 

genden Epochen war, nicht das vorbehaltlose 

Vertrauen des Forschers genieBen darf, wenn es 

um die Vorginger dieses Denkers geht, daB 

auch seine Berichte in ihrer Mehrzahl nicht frei 

von TendenziGsitit sind. Die Arbeiten von S. 

Danelia ,,Die vorsokratische Philosophie“, ,,Die 

Philosophie des Sokrates* u. a. beginnen mit der 

Begriindung des methodologischen Herange- 

hens. Spezielle Kapitel sind darin den Quellen 

zur antiken Philosophie und ihrer Klassifikation 

zugewiesen. Keine von den drei Arten der 

Quellen und Zeugnisse der Philosophen, Do- 

xographen und Biographen hilt Danelia ohne 

vorangehende kritische Analyse fiir verwend- 

bar. 

,Unter den Nachrichten der Philosophen 

iiber die Denker der vorsokratischen Zeit ver- 

dienen die Berichte von Platon und Aristoteles 

besondere Beachtung. Kein Autor kannte die 

vorsokratische Philosophie besser als Platon 

[...}- Allerdings muB betont werden, daB Platon 

nicht immer als objektiver Zeuge gelten darf, 

vor allem dann nicht, wenn es um die Sophisten 

geht [...). Aristoteles stellt uns mehr historisch- 

philosophisches Material zur Verfiigung, man 

darf jedoch nicht auBer acht lassen: Anstoteles 

greift zu den philosophischen Theorien seiner 

Vorginger nur in der Absicht, sein eigenes 

System zu bestitigen. Deshalb beleuchtet er die 

Theorien auf eigene Art und Weise, und zuwei- 

len entspricht (obwohl in &#uBerst seltenen 

Fillen) seine Charakteristik nicht der objekti- 

ven Wahrheit. Weitaus spiirlarer ist diese:rr 

Mangel bei den Stoikern, die dit Lehre von He:- 

raklit besonders entstellt hattei, indem sie sie 

ihren Anschauungen anzupasserversuchten" ($. 

Danelia: Die Philosophie des Skrates, Tbilissi 

1935, S. 18, in georg. Sprache). 

Obwohl Autorititen wie Dels, Zeller und 

andere in ihren Forschungen aich die quellem- 

kritische historisch-philosophisae Methode am- 

wandten, hielt es Danelia fiir ‘alsch, den von 

ihnen gewonnenen Ergebnisser blind zu ver- 

trauen. Zwar erkannte er ihre Verdienste am, 

war aber gleichzeitig iiberzeugt daB ihre kritii- 

sche Haltung zu den Quellen iicht immer fiiir 

Objekitivitit biirgen kann und manche ihrer wis;- 

senschaftlichen Thesen mitunte vollig begritni- 

dete Zweifel erregen. Desween begann $. 

Danelia, trotz der Ubersetzungn von Bamettt 

und Diels die antiken Denker 1eu zu iberseti- 

zen, und er erzielte in vielen lillen mit Hilfie 

der kritisch-philologischen Andyse des Texte:s 

einen vollig neuen Klang des Oiginals. Als Illui- 

stration dazu kann seine Ubersezung des in dite 

»Yorsokratische Philosophie* eingegangenem 

Fragments von Melissos angefiilrt werden. 

Alle theoretischen und mithodologischem 

Prinzipien, wenn man es aber veiter faflt, aucth 

sittlichen Normen, die von Dandia in bezug auif 

die philosophiehistorische Forsaung verkiinde:t 

wurden, fanden in seinen eigenn Arbeiten zuir 

Geschichte der antiken Philosopie volle praktii- 

sche Darstellung, nimlich in ¢n Xenophane:s 

von Kolophon und Sokrates gevidmeten Arbeir- 

ten, denen gesonderte Monographiem 

widmete. Wieso wurden gerac diese beidem 

aus der Vielfalt der altgriechiscien Philosophice 

auserwihlt? Wodurch erregter diese antikem 

Philosophen das besondere Inteesse S. Danelii- 

as? Um diese Frage zu beantvorten, muB er- 

griindet werden, wo Danelia dir Wendepunkte 

in der Entwicklung der Philosothie, die Schliis;- 

selmomente ihrer Evolution schte. Xenophas- 

nes von Kolophon hielt er fiirden Begriinde:r 

der eleatischen Philosophie, mi dem auch dice 

Geschichte der Philosophie als olche eigentlicth 

beginnt. Das erste philosophishe Problem -— 

was ist alles und woraus bestehtes — wurde vom 

er
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dler miletischen Schule aufgeworfen. Allerdings 

}ill:_;cr;cly'itt‘ gie ‘miletiscl}e . Sghu_le _nisht. d'cn . 

Ralhmen des naiven Physikalismus, deshalb darf 

siie nicht als eigentliche Philosophie, sondern 

mur als ihr Vorlaufer , als Vorbote der Eleaten, 

mit denen die Philosophie eigentlich beginnt, 

petrachtet werden. Xenophanes von Kolophon 

dlarf als erster groBer Philosoph der Antike 

melten, weil seine Weltanschayung das ersie me- 

tcaphysische Systemn darstellt. Die Geschichte 

dler Metaphysik beginnt nicht mit der mileti- 

sichwen Schule, wie E. Hartmann und andere es 

_behaupten, sondern mit den Eleaten, die in 

(Gestalt von Xenophanes die Frage nach dem 

Existierenden und seinem Sein stellten. Xeno- 

phanes interessieren im Unterschied zu den Mi- 

ltetern nicht der Ursprung und die Zusammen- 

sictzung der Dinge, sondern ihr Wert. S. Danelia 

wnterstreicht den Vorzug der Philosophie des 

Xemophanes gegeniiber der miletischen Schule, 

err weist darauf hin, daB Xenophanes ein 

Kampfer gegen das Heidentum und den Poly- 

tthe:ismus sowie der Begriinder einer monothei- 

sttisichen Richtung in der griechischen Philoso- 

phite, der erste Monotheist, Metaphysiker und 

IDialektiker der Antike war. Danelias Ansicht 

mach beginnt auch die Erarbeitung der gnoseo- 

lcogiischen Problematik mit Xenophanes. Als 

exrster analysierte Xenophanes die Frage nach 

dler Mbéglichkeit der Erkenntnis, #duBerte 

Zweifel an der Glaubwiirdigkeit der sinnlichen 

Frlenntnis und maB der Vernunft absolute Be- 

dlewtung zu, worin er Anaxagoras zuvorkam. 

Michtsdestoweniger hielt Danelia fiir das we- 

ssenitlichste Moment der Philosophie des Xeno- 

phanes ihren Wertcharakter. War die miletische 

Schule auf die Suche nach dem physischen 

Wesen der Dinge, ihrer physischen Natur ge- 

miclhtet, so suchten die Eleaten das logische 

Wesen der Dinge, ihren Sinn: ,,Was ist jenes, das 

dlem Dingen Sinn verleiht und aus ihnen das 

macht, was sie sind?“ (S. Danelia: Die Weltan- 

sschhauung des Xenophanes von Kolophon, Tbi- 

liissi 1926, S. 6, in georg. Sprache). Danelia 

sechireibt den Eleaten die Suche nach einem trans- 

zzemdentalen Sinn der sinnlichen Welt zu. Xeno- 

phanes trat seiner Auffassung nach als erster 

Philoseph auf, der seine Aufmerksamkeit auf 

dle Moralgrmznglen lenkte Der menechhche 

‘Wert bestand fur ihn nicht in physmchen 

sondern geistigen Eigenschaften, die Quelle des 

gerechten Lebens jedoch war das transzenden- 

tale, nicht der Erkenntnis durch die Sinne unter- 

liegende Moment. ,,Dies [...] ist das groBte Er- 

eignis in der ganzen Geschichte. Dies ist die 

Geburt der Sitilichkeit, die mit dem Denken 

gleichzeitig entstanden ist, da dort, wo der 

Mensch sich selbst noch nicht erkannt hat, die 

Moral unméglich ist* (ebenda, S. 90). Nach Da- 

nellas Auffassung verfhgte ‘(enophanes noch 

nicht iiber eine Phllosophle ‘der Moral als ein- 

heitliches System. Diese wurde erstmalig von 

Sokrates in Gestalt der Theorie von der idealen 

Bedeutung erarbeitet und fand in Platons Philo- 

sophie ihre Weiterentwicklung. Allerdings er- 

scheint Xenophanes in dieser Beziehung als ihr 

unmittelbarer Vorginger. Xenophanes’ Philoso- 

phie ergab sich nach Danelia als ein Ergebnis 

des ZusammenstoBes zwischen der sinnlichen 

Welt und der Sittlichkeit. Xenophanes deutete 

die sinnliche Welt als ein Nichts. Die einzige 

Realitit war fiir ihn Gott, die Annahme seiner 

Existenz machte die Sittlichkeit moglich. Das 

Grundproblem von Xenophanes' Philosophie ist 

»das Problein des Wertes bzw. der Bedeutung®, 

das Problem, was ,wertvoll und gut” ist. Seine 

Philosophie darf als ,erste Metaphysik einer 

Lehre von einem System der Werte aufgefaBt 

werden. Beginnend mit Xenophanes erreichte 

diese Richtung iiber Parmenides Platon und 

gewann die Gestalt einer Theorie der Ideen“ 

(ebenda). Diese Erkenntnis machte Xenopha- 

nes nach Danelias Meinung zu einem der her- 

vorragendsten Denker der Vorsokratiker. 

Danelias Interesse fiir Sokrates, den er fiir 

den Gipfel in der Entwicklung der antiken Phi- 

losophie hielt, beruhte auf den gleichen Ursa- 

chen wie sein Interesse fiir Xenophanes von Ko- 

lophon. Die Philosophie des Sokrates ging nach 

Danelia tiber den Rahmen der.philosophischen 

Systeme, die ihren Anfang in der miletischen 

Physik nahmen, hinaus. Sie kam von Xenopha- 

nes und fithrte zu Platon, wobei sie eine Ent- 

wicklungslinie in der Philosophie des Menschen
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bildete. Die ganze vorsokratische Philosophie, 

ausgenommen die Eleaten, war eine Physik mit 

einer einzigen Erkenntnisrichtung: Sie war auf 

das Erkennen der AuBenwelt gerichtet. Diese 

Philosophie lehnte die Spezifik des Menschen 

ab und betrachtete ihn als einen Teil der Natur, 

als ein natiirliches Wesen. ,,Der Mensch, sein ge- 

sellschaftliches Leben und die von ihm in 

diesem Leben geschaffenen Kulturwerte 

(Glaube, Moral, Staat, Lebensweise, Kunst, 

Wissenschaft) stellen nicht den speziellen Ge- 

genstand (um so mehr nicht den Hauptgegen- 

stand) der Forschung dieser Denker dar“ (S. 

Danelia: Die Philosophie des Sokrates, S.8). Die 

Reduzierung des Menschen auf ein Naturwesen, 

die Beschriankung seiner Erkenntnis auf die bio- 

physischen Funktionen fiihrten zur Behauptung 

seiner Identitit mit dem Tier und zur Leugnung 

der Spezifik in Geslalt der Kultur und des 

Systems der Werte. ,,Damit wurde der theoreti- 

sche Boden fiir die nihilistische Ablehnung der 

Kulturwerte, die die gricchische Gesellschaft 

zur Skepsis und zur indifferenten Beziehung 7ur 

Kaultur fithrten, bereitet” (ebenda, S. 8-9). Nicht 

nur die Philosophie, sondern das ganze soziale 

Leben erschienen in dieser kosmologischen 

Epoche Danelia als Muster der Riickstindigkeit 

und der Herrschaft patriarchaler Sitten. 

Der Aufschwung begann seiner Auffassung 

nach in der anthropologischen Periode, als der 

Mensch nicht nur als Objekt, sondern auch als 

Subjekt betrachtet wurde und die sozialen De- 

terminanten der Menschen — Kultur und mora- 

lische Werte — einen Hauptgegenstand der For- 

schung darstellten. ,,Der Mensch machte sein 

eigenes ,Ich‘, seine menschliche Natur zum 

Objekt der Forschung. Das erkennende Subjekt 

wandte sich sich selbst zu, verwandelte das er- 

kennende Subjekt in ein zu erkennendes 

Objekt, die Erkenntnis jedoch erhob sich zur 

Sclbsterkenntnis* (ebenda, S. 13). Dies wurde 

Danelias Ansicht nach zu einem Wendepunkt 

nicht nur in der Geschichte der Philosophie, 

sondern des Denkens iiberhaupt, zum Ubergang 

vom Knabenalter zur Reife. Der erste bedeu- 

tende Vertreter der auf den Menschen orien- 

tierten Philosophie war Sokrates, der verkiindet 

hatte, daB der Gegenstand der pilosophischem 

Forschungen nicht die Ursachenier Entstehung 

der Welt, sondern der Mensch ud seine Kultur., 

das von den Menschen geschafene Wertesy- 

stem sein sollten. 

Folglich dndert sich das Objkt der philoso-- 

phischen Studien, unverindet bleibt ihre 

Hauptlinie - die Erkenntnis. Welche Natur 

besitzt aber die Erkenntnis selkt, wodurch isit 

die gnoseologische Ausrichtung ler Philosophie 

bedingt? Danelia beriihrte die 3noseologische: 

Problematik in vielen seiner Arkiten, aber vom 

besonderer Bedeutung ist in lieser Hinsichit 

eine Monographie iiber die Anshauungen De-- 

mokrits vom wisscnschaftlichcr Wissen: ,,Die 

wissenschaftliche Kenntnis in er Vorstellung 

Demokrits“ (siehe S. Danelia: Philosophische: 

Forschungen, Tbilissi 1977). In deser Arbeit ist., 

wie der Autor bemerkt, auch seae eigene Posi-- 

tion zum Teil dargelegt. In de¢ Zeit, als die 

Arbeit geschrieben wurde, cientierte sichn 

Danelia bei der Problemstellun, der Erkennt-- 

nistheorie auf das Kantianertm. Auf diese: 

Weise 148t sich in den Arbeitens. Danelias zur 

Geschichte der Philosophie eine inheitliche un-- 

unterbrochene Entwicklungslin: des philoso- 

phischen Denkens von der friken Antike bis 

zum heutigen Tag verfolgen. Bi solch einerm 

Herangehen konnte der Wissnschaftler die 

Philosophie des Mittelalters nicht vollig 

umgehen. Diese Epoche befan: sich nicht im 

Kreis seiner grundlegenden wisenschaftlichem 

Interessen, aber gerade deshalbsind einige Ar- 

beiten Danelias zur Philosophie les Mittelalters 

von Interesse, nicht so sehr vomGesichtspunkit 

der Schaffung eines vollstindien bzw. eines 

mehr oder weniger vollstindigerEntwicklungs- 

bildes des philosophischen Ienkens dieserr 

ziemlich verworrenen und wierspriichlichem 

Epoche, sondern eher vom Geichtspunkt derr 

Auswahl des Materials und sener Interpreta-- 

tion, die die weltanschauliche Cientierung dess 

Forschers und sein sozusagen sitliches Kredo im 

der Wissenschaft widerspiegeln. 

In diesem Zusammenhang sid zwei Arbei.-- 

ten von S. Danelia iiber die Ureberschaft des 

areopagitischen Korpus beachenswert. Eine
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veon ihnen, ,,Zu Frage der Person des Pseudo- 

_Di_o:ysi.os fi\rg;pggiga“l wx‘xrd; 1256. im. ,,B)'ze‘ml‘i— 

mischen Jahrbuwh“ verdffentlicht und war die 

e:xrste Widerleging von Nuzubidses Hypothese, 

dlerzufolge der Autor der Traktate ,Von den 

g:ottlichen Namen“, ,,Von der mystischen Theo- 

logie“, ,,Von de himmlischen Hierarchie* sowie 

. Von der kirchlchen Hierarchie*, die irrtiimlich 

diem Dionysioszugeschricben wurden, der geor- 

grische Prinz Muwan war, als Ménch unter dem 

Mamen Peter du Iberer bekannt. 

Die zweite Arbeit, ,,Ein neuer Versuch der 

I(dentlflkatlon d.s Pseudo Dlonysms Areopaglta 

mit Peter dem Iberer® (Vesl ‘otd. Ob&:. nauk 

Tbilissi 1961) var ein Widerhall auf die Hypo- 

tlhese von E. tonigmann, der unabhingig von 

Sich. Nuzubidst zur SchluBfolgerung gelangte, 

dler Pseudo-Dimysios sei mit Peter dem Iberer 

identisch. 

Seine Arbei, die seine griindliche Belesen- 

hieit und Kennnis der Erstquellen und der wis- 

sienschaftlichenLiteratur offenbarte, widerlegte 

allle Argument« Nuzubidses zugunsten der Ur- 

heberschaft vor Peter dem Iberer. Der Hypo- 

tlhese Nuzubides zufolge wurden die Werke 

Peter des Iberas nicht von irgendeinem ziem- 

liich ungebildetn Abschreiber, wie es natiirli- 

ctherweise ananehmen wire, sondern mit 

Pcters Kenntns von seinem Freund, dem 

Rhetor, Wisseschaftler und Philosophen Za- 

ctharias, dem Dionysios zugeschrieben. 

» Welchen Grud hatte Zacharias, die Wirklich- 

keeit bewuit zi entstellen und, indem er die 

Werke seines ‘reundes Peter dem Dionysios 

Areopagita zuchrieb, so erstmalig .das Ge- 

hieimnis des Psudo-Dionysios Areopagita“ zu 

sichaffen? Nuzwidses Auffassung nach tat dies 

ZZacharias, umdie Autoritit der Traktate zu 

hieben und somt die Positionen der Monophysi- 

ten zu festiga. In diesem Zusammenhang 

scchrieb Daneliz ,,Ist es etwa nicht klar, daB die 

Hebung der Autoritdt der Biicher Peter des 

Itberers nur dam fiir die Partei der Monophysi- 

teen hitte von Nitzen sein kénnen, wenn bewie- 

s¢en worden wiie, daBl der Gehalt dieser Biicher 

(«d.h. der Areopgitik) monophysitisch war, un- 

vrerhohlen antiaalkedonisch? Indessen entzieht 

sich der Autor [Sch. Nuzubidse E. K.] einer 

derartgen Bewelsfllhrung, da Jer |hre _ganze 

Schwxerlgken offensnchtll(.h gut begrelft Als Er- 

gebnis folgt, daB der Rhetor Zacharias dadurch, 

daB er die Bicher Peter des Iberers dem Diony- 

sios Areopagita zuschrieb, ,die Unwahrheit 

sprach‘ und ,bewuBt die Wirklichkeit entstelite’, 

ohne jeden verniinftigen Sinn, was kaum wahr- 

scheinlich sein kann“ (S. Danelia: Zur Frage der 

Person des Pseudo-Dionysios Areopagita, S. 

379). ,,Da der Philosoph, Historiker und Rhetor 

Zacharias, der Peter dem Iberer nahestand und 

sogar seine Blographle (dle uns mchl erhalten 

' gebheben ist) schrieb, berichtet, die ‘Abhand- 

lung ,Von den gotilichen Namen* habe Diony- 

sios Areopagita geschrieben, so beweist das, daB 

sie nicht von Peter dem Iberer geschrieben 

wurde. Wenn aber dieses Traktat in der Tat 

nicht von Dionysios Areopagita stammt, so folgt 

hieraus, daB Zacharias ibren wahren Urheber 

nicht kannte* (ebenda, S. 380). 

Ferner erhirtet Sch. Nuzubidse seine Hypo- 

these dadurch, daB im 5. Jh. im ganzen christli- 

chen Orient kein anderer ,,zu sehen“ wire als 

Peter der Iberer, der mit einem gewissen Anteil 

von Wahrscheinlichkeit als Urheber der areopa- 

gitischen Biicher betrachtet werden kénne. 

Danelia hilt dies fiir ,eine liberaus voreilige 

SchluBfolgerung®, er vertritt die Auffassung, daB 

»sogar ein Laie auf dem Gebiet der Geschichte 

des christlichen Orients nicht nur eine Person 

nennen konnte, die all die Merkmale besitzt, die 

nach Nuzubidses unbegriindeter Ansicht der 

Person eigen sein sollten, die die Areopagitik 

schrieb“ (ebenda, S. 381). 

Als ,nicht viel erfolgreicher bezeichnet 

Danelia den Versuch Nuzubidses, seine Theorie 

unter Berufung auf georgische Quellen zu be- 

griinden. Aufgrund der Tatsache, daB der geor- 

gische Philosoph des 12. Jh.s, Ioane Petrizi, be- 

richtete, er habe die ,, Elemente der Theologie* 

von Proklos ,,zum zweiten Mal“ ins Georgische 

iibersetzt, erblickte Nuzubidse eine Andeutung, 

»eine interpretierte Ubersetzung“ von Proklos 

wire vor Petrizi von Peter dem Iberer vorgelegt 

worden, da diese Ubersetzung, bekannt unter 

dem Namen ,.Bucher iiber die Ursachen“, in der
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Abhandlung ,,Von den géttlichen Namen* des 

Pseudo-Dionysios als sein eigenes Werk 

erwihnt wurde. Hieraus zog Nuzubidse den 

SchluB, Petrizi habe gewuBt, daB der Urheber 

der areopagitischen Biicher nicht Dionysios, der 

im 1. Jh. (d.h. vor Proklos) lebte, sondern der im 

5. Jh. (d.h. nach Proklos) lebende Peter der 

Iberer gewesen sei. ,,Bedauerlicherweise*, 

schrieb S. Danelia, ,.kann auch dieser SchluB 

von Sch. Nuzubidse nicht angenommen werden, 

da er auf falschen Voraussetzungen beruht. Der 

Autor hat die Worte Petrizis, der, wie von 

Kennern des Altgeorgischen nachgewiesen 

wurde, keinesfalls berichtete, er libersetze die 

,Elemente der Theologie‘ von Proklos zum 

zweiten Mal, ganz einfach miBdeutet. Verstiinde 

man iibrigens die Worte Petrizis so, wie sie der 

Autor verstehen wollte, so folgte aus ihnen 

immer noch nicht, daB die Person, die die ,Ele- 

mente der Theologie* des Proklos vor Petrizi ins 

unbedingt Peter der 

Iberer war und daB dieser Peter der Iberer der 

Georgische iibertrug, 

Pseudo-Dionysios war, der in der Abhandlung 

,Uber die gottlichen Namen' (Kapitel 1) berich- 

tete, er habe die ,Theologischen Skizzen* [...], 

nicht aber die ,Elemente der Theologie‘ ge- 

schrieben (und nicht ibersetzt)* (ebenda, S. 

382). 

»Fir den wichtigsten Beweis“ der Identitit 

Peter des Iberers mit dem Pseudo-Dionysios 

Areopagita hilt Nuzubidse Danelias Ansicht 

nach Tschachruchadses , Tamariani“ (12.Jh.). 

-Nach den Worten des Autors wuBite der 

Dichter Tschachruchadse ebensogut wie die 

ganze georgische Gesellschaft des 12. Jh.s, daB 

unter dem Pseudonym des Dionysios Areopagi- 

ta Peter der Iberer verborgen war, aber da er 

sich aus Angst, von der Kirche verfolgt zw 

werden, hiitete, dies offen zu verkiinden, gab er 

dem Leser durch Andeutungen zu versteheni, 

wer der wahre Urheber der Areopagitik war.* 

Nur ,wann und warum die georgische Kirche 

verboten hatte, von Peter dem Iberer zu spre:- 

chen, der in Georgien als Urheber aller von der 

christlichen Kirche anerkannten areopagitischem 

Werke bekannt gewesen sein soll, dariber wird 

in den Biichern nichts Serioses berichtet* 

(ebenda). 

Unter Bezug auf historische Tatsachen und 

literarische Quellen lehnte S. Danelia awch 

andere Gesichtspunkte Nuzubidses ab, die auif 

dem Text des Poems von Tschachruchadse 

fuBten, und schluBfolgerte, daB auch,,die geowgi:- 

schen Quellen entgegen der Ansicht von Profl. 

Nuzubidse seine Hypothese, die Athandlungem 

des Pseudo-Dionysios Areopagita seien wom 

Peter dem Iberer geschrieben worden, nicht be:- 

stitigen und damit dieser ganzen Hypothese die 

Grundlage entzichen“ (ebenda, S. 384). Wer im 

dem Disput um die Urheberschaft der Areopa- 

gitik Recht hatte, wird die Zeit erwzisen. Eimess 

aber ist heute schon klar geworden: Die Ani- 

schuldigung, S. Danelia habe es an Patriotismuss 

die in diesem Zusimmenhang 

erhoben wurde, entbehrt jeglicher Grundlage:. 

Sergi Danelia war ein georgiscier Patriott, 

wovon alle seine Vorhaben, Worte und Tatem 

zeugen. In einem groBeren MaBe jeloch war eir 

ein Patriot der Wahrheit, der Wissenschaft, deir 

keine nationalen Grenzen kannte. Seine Posi:- 

tion in der Frage nach der Urheberschaft deir 

Areopagitik konnte mit folgender Aussage abs- 

geschlossen werden: ,,Platon ist m:in Frewndl, 

doch die Wahrheit ist mir teurer.* 

gemangelt,
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Die IV. Wissenschaftfiche AMiinforisKodférén7 zf Prébletadn 8ct ~ - - - * - 
altgriechischen Philosophie (September 1987) 

In unserer Republik wurde es schon 7u einer 

guten Tradition, die Allunionskonferenz (die 

sogenannlen , Aristotelischen Lesungen) zum 

Studium von Problemen der altbgribecl'lischen 

Philosophie und Kultur durchzufithren. Die 

Grrundlage hierfilr bot das hohe Niveau des Stu- 

diums der antiken Philosophie und Kunst in Ge- 

o.r;gi.en.' Die ersten ., Aristofelischen’ Lésungén*” 

famden 1979 in Zalka statl, dessen Bevolkerung 

hauptsichlich aus Griechen besteht. Im Septem- 

ber 1987 tagte die Konferenz zum vierten Mal. 

Sie wurde von der Universitat 1bilisi ausgerich- 

tett, vom Institut fiir Philosophie der Akademie 

der Wissenschaften Georgiens, von der Philoso- 

phischen Gesellschaft Georgiens, den Redaktio- 

nender Zeitschriften ,, Voprosy filosofii“ und ,, Fi- 

loisofskie nauki“ und dem Kreiskomitee Zalka 

der Kommunistischen Partei Georgiens. 

Die Konferenz demonstrierte in anschauli- 

cher Weise das starke Interesse der Offentlich- 

keit am philosophischen Erbe der Antike. Zur 

Teilnahme reisten etwa vierzig Wissenschaftler 

aws allen Teilen der UdSSR an. 

Zur Eroffnung der Konferenz am 10. Sep- 

tember vermerkte der Vorsitzende der Philoso- 

phischen Gesellschaft Georgiens, der Direktor 

des Instituts fiir Philosophie der Akademie der 

Wissenschaften  Georgiens Professor N. 

T'schawtschawadse, die Bedeutung des Stu- 

diiumns des antiken kulturellen und vor allem 

pihilosophischen Erbes und hob die Notwendig- 

keeit hervor, die Arbeit in dieser Richtung weiter 

zw vervollkommnen. 

In der Plenarsitzung wurden drei Vortrige 

giehalten. Im Vortrag von Sch. Chidascheli ,,Ari- 

stioteles im mittelalterlichen Georgien* wurde 

awsgefithrt, daB Aristoteles in Georgien nicht 

mur in der Philosophie, sondern in vielen 

Siphiren der mittelalterlichen Wissenschaft an- 

erkannt war und daB er als Symbol der Weis- 

leit, hochster Geistestitigkeit und tiefen Philo- 

sophierens galt. 

,,Gab es den alten Griechen von der Persén- 

lichkeit Ber?* war das Thema des Vortrages von 

F. Ch. Kessidi (Moskau). Stifistische Besonder- 
heiten der antiken Art zu philosophieren be- 

rithrte in seinem interessanten Referat G. G. 

Majorow (Moskau). Die Vortrige, die in der 

" Plenarsitzing géhaltet wurden, fahrten zu einer 

hitzigen Diskussion. Die Arbeit der Konferenz 

wurde in Sektionen fortgesetzt. 

In der Sektion ,, Aristoteles in der Geschichte 

der Philosophie* rief der Beitrag von E. Topu- 

ridse (Thilisi) ,,Zu einigen Aspekten des Wesens 

der Renaissance" auBerordentlich starkes Inter- 

esse hervor. Von einer Analyse der Wesenspro- 

blematik und der Bestimmung ihrer grundle- 

genden Merkmale (Verkniipfung mit dem Neu- 

platonismus, Postulierung des Wertes des irdi- 

schen Daseins, Achtung vor der menschlichen 

Personlichkeit, Toleranz) ausgehend, behandel- 

te er die Problematik der,,Existenz* oder ,,Nicht- 

existenz" einer georgischen Renaissance. 

Der Erforschung verschiedener Aspekte der 

aristotelischen Philosophie waren mehrere Re- 

ferate gewidmet. In seinem Vortrag ,, Aristoteles 

und die vorsokratische Philosophie* hob G. W. 

Dratsch (Rostow am Don) die Bedeutung der 

Aussagen des Aristoteles iiber die friihere Phi- 

losophie hervor. Eines der zentralen Probleme 

in der Philosophie des Stageirers, das Problem 

des Wesens, wurde in zwei Vortrigen analysiert: 

,Die Lehre des Aristoteles vom Wesen“ von A. 

N. Tschanyschew (Moskau) und ,,Das Wesen 

des Seins bei Aristoteles und vollkommene Pro- 

bleme der Philosophie* von S. G. Lupan (Ki- 

schinjow). Der Beitrag von D. Dshochadse 

(Moskau) ,,Die Rolle des Aristoteles in der Ge- 

schichte der Dialektik“ betonte die dialektischen 

Momente in der Philosophie des Stageirers und 

seinen EinfluB auf die weitere Entwicklung der 

Dialektik.
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Mit einem Vortrag zum Thema ,,Aristoteles 

in der sowjetischen philosophischen Literatur® 

trat M. Kukawa (Tbilisi) auf, der die fruchtbare 

Arbeit analysicrte, die sowjetische Wissen- 

schaftler zum Studium der Philosophie des Ari- 

stoteles geleistet haben. 

Der Beitrag von K. Kazitadse (Tbilisi) ,,Ari- 

stoteles iiber die Einbildungskraft“ analysierte 

die grundlegende Bedeutung der Einbildungs- 

kraft im philosophischen System des Aristote- 

les. Der Referent erkliirte, daB die Einbildungs- 

kraft dem Aristoteles zufolge eine eigenartige 

,»Mitte* der menschlichen Seele sei. Hochinteres- 

santes Material wurde in dem Vortrag von G. 

Ja. Jalja (Woronesh) ,,Platon in der neugriechi- 

schen Historiographie“ vorgestellt. Er gab um- 

fassende Informationen iiber die moderne grie- 

chische philosophische Literatur, die dem so- 

wijetischen Leser wenig bekannt ist. Mehrere 

Vortrige waren dem Studium der Aussagen 

iiber Aristoteles in den Arbeiten verschiedener 

Philosophen gewidmet, ebenso seinem Einflu 

auf spitere Denker. Beispielsweise analysierte 

W. T. Swirewitsch (Swerdlowsk) in seinem 

Beitrag ,, Aristoteles in den Zeugnissen des Ma- 

krobios* interessante Angaben liber Aristoteles, 

die in den geschichtswissenschaftlichen Werken 

dieses Denkers (4.-5. Jh.) enthalten sind. In 

seinem Vortrag ,Die universale Synthese des 

Poseidonios“ entwickelte G. Tewsadse (Tbilisi), 

gestiitzt auf Untersuchungen von W. Jaeger, R. 

Jones und K. Reinhardt, ein neues Prinzip, das 

alle auf den ersten Blick einander ausschlieBen- 

de Aspekte der Lehre des zentralen Vertreters 

des mittleren Stoizismus vereint. 

Das Referat von W. W. Kondselk und I. S. 

Sachar (Lwow) ,,Aristoteles und die Akademie 

von Kiew-Mogiljow* untersuchte den EinfluB, 

den das groBe schopferische Erbe des Aristote- 

les auf die Akademie von Kiew-Mogiljow (17. 

Jh.) ausiibte. ,,J. Toland iiber die exoterische 

und die esoterische Philosophie der altgriechi- 

schen Denker* war das Thema des Referats von 

B. W. Meerowskij (Moskau). 

Besondere Aufmerksamkeit wurde moder- 

nen Interpretationen der klassischen griechi- 

schen Philosophie gewidmet. In diesem Zusam- 

menhang ist der Vortrag von M. Tschelidse 

(Thilisi) ,,Rationalistische und irrationalistische 

Interpretation der Philosophie Platons* bemer- 

kenswert. Er beleuchtete die Fragen des Ver- 

hiltnisses der philosophiehistorischzn Positiio- 

nen Hegels und Heideggers zur Lehre von 

Platon. 

Besonders herauszustellen sind die Beitrige, 

die die Verbindung zwischen dem Aristoteliis- 

mus, der neuplatonischen Philosoptie und dier 

mittelalterlichen georgischen Kultur untersucth- 

ten. In dem Vortrag von A. Charanaili (Tbilisi) 

»Die dialektische Methode von Platcn und Ami- 

stoteles in der ,Platonischen Theologie des 

Proklos Diadochos* wurden die Ubtrlegungen 

des Proklos gesichtet, die eine Fortstzung der 

Diskussion um den Dialog von Platoas , Parmee- 

nides* und der darin angewandten M:thode des 

Geistesschlusses, der Dialektik, sind. 

In dem Vortrag von M. Macharadie (Tbilis:i) 

»Das Problem der Kausalitiit bei Aris:oteles umd 

den Neuplatonikern* wird der Begriff des 

Einen, d. h. der Erstursache, im Neuplatonits- 

mus analysiert und eine Parallele zur Kategoriie 

der Finalursache bei Aristoteles gezgen. Der 

Beitrag von D. Melikischwili (Tbilisi) gibt eime 

Analyse einiger logischer Termini dei Aristote- 

les und ihrer georgischen Entsprechingen, der 

sinngemiBen und der wortlichen Usersetzum- 

gen, aus denen die urspriingliche Bedeutumg 

dieser griechischen Termini sowie dasVerstind- 

nis ihres Inhalts bei den altgeorgischer Denkermn 

hervorgeht. 

In dem Referat von M. Rapaw: (Thbilisii) 

»Einige Momente des frithbyzaitinischem 

Denkens in den georgischen Ubersetzingen dexr 

Homilien Gregors von Nazianz“ wirderldutert, 

daB die Ubersetzungen Eptwime Mazmideliis 

(Beginn des 11. Jh.s) und Eprem Mzres (Ende 

des 11. Jhss) die fir die Prosa Gregors vom 

Nazianz kennzeichnenden friihbyzaitinischem 

weltanschaulichen Momente auf unterschiedli- 

che Weise zum Ausdruck brachten. 

Eine Reihe von Vortrigen war den Studiumn 

isthetischer und ethischer Ansichtendes Ari- 

stoteles und ihrer Behandlung vom Gesichts- 

punkt der axiologischen Theorie ewidmeit
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((Sektion ,Ethik, Asthetik, Politik*). In dem 

\V.orirag von M. Matschawariani (Tbilisi) 

.Einige Aspekte der Wertorientienung des Ari” 
sstoteles® wurde hervorgehoben, daB sich in der 

iPhilosophie des griechischen Denkers in vollem 

IMaBe die traditionellen ,rein hellenischen® 

‘Werte widerspiegelten, beispiclsweise das Ideal 

des MaBes und der Harmonie, das auf verschie- 

«denen Gebieten seiner Weltsicht in Erscheinung 

ttritt: in der Ontologie, Gnoseologie, Asthetik, 

iEthik, Politik usw. A. Popiaschwili (Tbilisi) warf 

iin seinem Beitrag die Frage auf, ob die aristote- 

ilische Lehre von den Kategorien den Wert- 

.aspektenthalte.” =~ 7 7 T T Tt 

Eine interessante und ergiebige Arbeit 

wurde in der Sektion ,Die Erkenntnistheorie 

und die Probleme der konkreten Wissenschaf- 

ten* geleistet. Der Vortrag von A. 1. Ujomow 

(Odessa) ,,Das Problem der Formalisierung der 

Bewegungsgesetze in der Physik des Aristoteles 

mit den Mitteln der terndren Beschreibung® un- 

temahm den Versuch nachzuweisen. daB Ari- 

stoteles bereits die Gesetze der mechanischen 

Bewegung kannte, obwohl sie keine adiquate 

mathematische Wiedergabe fanden. A. N. 

Erygin und L. M. Pawkin (Rostow am Don) be- 

kriftigten in ihrem Vortrag ,,Die Genesis der hi- 

storischen Erkenntnis: Aristoteles und H. 

White“, daB die urspriinglichen Wurzeln der 

.. Wissenschaft von der Geschichte* bei Aristote- 

les in Erscheinung traten. 

W. N. Jarskaja-Smirnowa (Saratow) fiihrte in 

ihrem Vortrag ,,Quellen der Konzentualisierung 

in der aligriechischen Philosophie und die mo- 

dernen Richtungen der Zeitanalyse” aus, da8 

die antike Kultur die Zeit und die Entwick- 

lungszyklen, die Entstehung und Vielfalt der 

Realitiit unmittelbar miteinander verkniipfte. 

Diese Lehren erziehen uns zur dialektischen 

Betrachtung der Zeitiiberlegungen. S. Awaliani 

(Thilisi) belegte, daB die Wurzeln der modernen 

Philosophie in der Naturphilosophie des Aristo- 

teles zu suchen sind. L. N. Losewa (Rostow am 

Don) gab in ihrem Vortrag ,Der Begriff des 

,Wissens' bei den Vorsokratikern und bei So- 

krates* eine griindliche Analyse der Entstehung 

des Wissensbegriffs in der antiken Philosophie. 

I. Batiaschwili (Tbilisi) analysierte in seinem 

Beitrag ,,Die Zeit in Aristoteles’ Traktat ,Uber 

* dfe Secle? dis Berlinfnt® TraFtafl d&s Arfstfle- 

les. Der Autor schlug sehr interessante Inter- 

pretationen mehrerer Stellen des Traktates vor 

und folgerte, daB das in dem Werk vorgestellte 

Zeitmodell (das dem l.ebewesen innewohnt) 

cine véllig andere Bedeutung hat als die ge- 

wohnliche Konstruktion der physikalischen 

Zeit, deren fundamentale Erforschung der Sta- 

geirerinder,,Physik* vornahm. 

Fruchtbare Arbeit wurde auch in der Sektion 

~Aristoteles und Probleme der kinstlerischen 

" Kultur“geleistet. T 

R. Gordesiani (,,Die Bedeutung des Aristote 

les fiir das Studium der Geschichte der griechi- 

schen Literatur*) stellte die ,,Poetik* als erste sy- 

stematische Beschreibung der Literatur vor. K. 

Nadareischwili (,,Aristoteles iiber den Charak- 

ter*) versuchte aufzuzeigen, wie weit Aristoteles 

bei der Erforschung des Problems des Charak- 

ters in der altgriechischen Literatur gelangte. M. 

Pchakadse (,,Einige Probleme der griechischen 

Komédie bei Aristoteles”) ging auf die Frage 

nach den Besonderheiten des Verhiltnisses von 

Philosophie und Komédie ein, und L. Berdse- 

nischwili (,,Aristoteles itber das Problem des 

Entstehens der Komédie“) untersuchte die 

Angaben von Aristoteles iiber die Quellen der 

Komodie im Lichte der Entwicklungsgesetzmi- 

Bigkeit dieses Genres in der antiken Literatur. 

G. P. Tschistjakow (,,Aristoteles bei Horaz“) 

machte mit interessantem Material bekannt, das 

die Fihigkeit Horaz’ demonstrierte, philosophi- 

sche Elemente meisterhaft in das System der 

Poesie zu iibertragen. W. P. Goran (,,Die Evolu- 

tion der Bezichungen von ,Ananke‘ und ,Moira‘ 

in der altgriechischen mythologischen Tradi- 

tion“) beleuchtete die Entwicklungsgesetze und 

Wechselbeziehungen der Gestalten ,,Ananke* 

und , Moira“ in der griechischen Literatur von 

Homer bis zum Hellenismus. A. Buatschidse 

(»Aristoteles und Fragen der altgriechischen 

Musik*) stellte eine Interpretation der wichtig- 

sten Ansichten des Aristoteles iiber die erziehe- 

rische Rolle der Musik vor. A. Mikaberidse 

(Aristoteles und das Mittelalter auf Athos*) sichte-
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te interessantes Material, das er auf dem Athos 

gefunden hatte und das das Interesse der mittel- 

alterlichen Athoskloster an diesem Philosophen 

zeigt. Die Vortrige stieBen auf starkes Interesse 

und fiihrten zu einer lebhaften Diskussion. 

Am 12, September setzte die Konferenz ihre 

Arbeit in Zalka fort, wo ein Aristoteles- 
Denkmal feierlich enthiillt wurde. Es ist be- 

zeichnend, daB eine der HauptstraBen von 

Zalka den Namen des Aristoteles trigt. Auf 

einer Plenarsitzung wurden abschlieBend die 

Ergebnisse der Konferenz vorgetragen. 

Die Materialien der Konferenz werden in den 

,Arbeiten der Universitit Thilisi‘verbffentliciht. 

GroBes Interesse brachten de Konferemz-- 

teilnehmer den Problemen des ;ozalen, wiirt-- 

schaftlichen und kulturellen Lebas des Kreises: 

Zalka entgegen, die auf einer wssenschaftlich- 

praktischen Konferenz behandet wurden, die: 

am gleichen Tag stattfand. 

Den Gisten wurde Tengis Auladses Fillm: 

,Die Reue* vorgefiihrt, und die {onferenzte:il-- 

nehmer wurden zum Volksfest ,, Tialetoba“ eiin- 

geladen, das der Freundschaft uni Brilderschaft 

der Menschen verschiedener Natonalititen ge- 

widmet war.



MITTEILUNGEN 

.Annegret Plontke- Liining 

Altertumswissenschaften im Austausch 

.Zum zweiten Mal fand im Sommer 1989 ein Stu- 

.denfenaustaisch’ zwischén ‘det Sektioh Alter- 

‘tumswissenschaften der Jenaer Friedrich-Schil 

ler-Universitit und den Lehrstiihlen fiir Klassi- 

sche Philologie sowie Geschichte/Kulturge- 

schichte der Iwane-Dshawachischwili-Universi- 

tit Thilissi statt. Die acht georgischen Studenten 

unter der Leitung der Klassischen Philologin 

Ketewan Abesadse und der Kunsthistorikerin 

Dinara Watschnadse weilten im Juli in der da- 

maligen DDR, die acht Jenaer Studenten unter 

der Leitung von Dr. Annegret Plontke-Liining 

und Martin Stiebert im August in Georgien. 

Anliegen des Austauschpraktikums fiir die 

georgischen Studenten sind das Kennenlernen 

der altertumswissenschaftlichen Einrichtungen, 

die Arbeit in wissenschaftlichen Bibliotheken, 

das Studium der in den Museen aufbewahrten 

antiken Denkmaler und mittelalterlichen Hand- 

schriften sowie die Beschiftigung mit wichtigen 

Epochen der deutschen Kultur. Die Jenaer 

Gruppe lemnt durch das Studium wichtiger 

Denkmiler der antiken Periode in Georgien 

eine antike Randkultur kennen. Von besonde- 

rer Bedeutung ist die archiologische Feldarbeit, 

die etwa die Hilfte des Praktikums ausmacht 

und den Studenten Grundlagen der Ausgra- 

bungspraxis vermittelt. Hinzu kommt die Be- 

schiftigung mit herausragenden Denkmilern 

der mittelalterlichen sowie der neueren und 

neuesten Architektur, Kunst und Literatur. Das 

Praktikum bietet beiden Seiten hervorragende 

Moglichkeiten fiir die Knlipfung wissenschaftli- 

cher und freundschaftlicher Kontakte, die fiir die 

kiinftige T#tigkeit der Studenten forderlich sind. 

Die georgischen Studenten arbeiteten in 

*Jenain den Sektions- and Universititsbiblibilre- 

ken, hitten aber dafiir gern mehr Zeit zur Ver- 

fiigung gehabt. In der Wissenschaftlichen For- 

schungsbibliothek in Gotha hatten sie Gelegen- 

heit zu eingehender Beschiftigung mit mittelal- 

terlichen Handschriften antiker Autoren. Ex- 

kursionen fiihrten zum Naumburger Dom, zu 

den Stitten der deutschen Klassik in Weimar 

und nach Eisenach. Ein viertigiger Aufenthalt 

in Dresden diente den Studien in der Antiken- 

abteilung sowie dem Besuch der Gemaildegale- 

rie und aktueller Ausstellungen, auch dem Ken- 

nenlernen Dresdens. In Leipzig besuchten die 

Giste das Universitdtsmuseum, wo sie sich be- 

sonders mit Bestinden der antiken und der 

dgyptischen Abteilung beschiftigten, und Kul- 

turstitten wie das Bachmuseum und das Musik- 

instrumentenmuseum. Der abschlieBende vier- 

tiagige Aufenthalt in Berlin war allzu kurz fiir 

einen Informationsbesuch im Zentralinstitut fiir 

Alte Geschichte und Archiologie der Akade- 

mie der Wissenschaften und in dessen Biblio- 

thek, fir Arbeiten in der Staatsbibliothek, 

Studien im Pergamon- und Bodemuseum sowie 

fiir Stadtbesichtigungen. 

Die Jenaer Gruppe besuchte wihrend ihres 

einwdchigen Aufenthalts in Tbilissi das ,,Labo- 

ratorium fiir Forschungen zur mediterranen 

Kultur” sowie die ,.Griechisch-Lateinische Bi- 

bliothek“ der Universitit und machte sich einge- 

hend mit den Bestinden des Historischen 

Museums und des Museums fiir Georgische 

Kunst vertraut. Exkursionen fiihrten zur Aus- 

grabung einer Villa nach témischem Vorbild in



158 

Dsalisa, in die alte Hauptstadt Mzcheta, zu den 

mittelalterlichen Kirchen in Ananuri und 

Qasbegi an der Georgischen Heerstrae sowie 

zum Klosterkomplex von Dawit Garedsha. 

Ein fiinftigiger Aufenthalt in Wani in West- 

georgien wurde zum Kennenlernen der Ausgra- 

bungen des hier entdeckten Zentrums der alten 

Kolchis und fiir Studien im umfangreichen ar- 

chiologischen Museum genutzt, wobei sich um 

den jiingst gefundenen, sehr qualitétvollen grie- 

chischen Bronzetorso eine lebhafte Diskussion 

entspann. Auf der Grabung verrichteten die 

Studenten Priparationsarbeiten. Exkursionen 

nach Kutaisi und in dessen Umgebung, zum 

Kloster Gelati und nach Tschqwischi, dem Ge- 

burtsort der Dichter Galaktion und Tizian 

Tabidse, rundeten diese Tage ab. 

Zehn Tage war die Jenaer Gruppe Gast des 

Wissenschaftlichen Forschungsinstituts  von 

Batumi und nabm an dessen Grabungen in Ko- 

buleti, etwa 30 Kilometer nérdlich on Butami,, 

teil. Nachdem die Studenten dura den Gra-- 

bungsleiter, Professor Amiran Kaclidse, griind-- 

lich mit dem umfangreichen Mateial und dem 

Grabungen vertraut gemacht wordel waren, ar-- 

beiteten sie in der kolchischen Neropole dess 

5./4. Jh.s v. Chr. und legten hier mt Eifer undl 

Sorgfalt sieben Griber Ixkursionem 

filhrten zu den romischen Festugem Petra,, 

heute Zichisdsiri, und Apsaros, heue Gonio, zw 

mehreren spiatromischen Villen unl Badeanla-- 

gen im Diinenbereich in der Nihe vin Kobuleti., 

nach Poti und Batumi sowie in eine “eefabrik. 

Fur die Studenten beider Seitn war dass 

Praktikum ein echter Gewinn. Dr fachliche: 

Ertrag fiir die kiinftigen Klassische: Philologen: 

und Archéologen wire undenkbar cine die Er-- 

fahrungen von Gastfreundschaft, Ofenheit und! 

Herzlichkeit. Die Kontakte, die dit Studentem 

miteinander kniipften, werden fortbstehen. 

frei. 

Gattingen — Thilissi: Studentische Stipendieninitiative fiir georgische 
Nachwuchswissenschaftler 

Seit dem Sommersemester 1990 gibt es in G6t- 

tingen die gemeinniitzige ,Sakartwelo-Gemein- 

schaft e.V.“. Dahinter verbirgt sich eine Initiati- 

ve, die vor allem den wissenschaftlichen 

Kontakt zwischen Georgien (georg.: Sakartwe- 

lo) und der Bundesrepublik Deutschland 

fordern will. Insbesondere soll durch Spenden 

und Mitgliedsbeitrdge georgischen Studenten 

und Nachwuchswissenschaftlern ein Studienauf- 

enthalt in der Bundesrepublik ermdoglicht 

werden, den sie sich sonst trotz Perestrojka auf- 

grund der Devisenknappheit in der UdSSR 

nicht leisten konnten. 

Die Griindung dieses Vereins ist das Ergeb- 

nis der Kontakte zwischen der Universitit Got- 

tingen und dem Institut fir georgische Literatur 

der Akademie der Wissenschaften Georgiens 

sowie der Universitit Tbilissi. Diese Kontakte 

haben in den letzten beiden Jahren sehr zuge- 

nommen. So waren im Herbst 1988 jeweils zwei 

Nachwuchswissenschaftler fiir dreiMonate zu 

Gast in Gottingen bzw. Thilissi. Dieermoglich- 

ten die Professoren Dr. H. Turk (Eminar fiir 

deutsche Philologie) in Absprache nt Professor 

Dr. G. Zizischwili, dem damaligen Lirektor des 

Instituts fiir georgische Literatur. lieser Aus- 

tausch soll in diesem Herbst fortgesczt werden. 

Auch das Interesse an georgischer Srache und 

Kultur ist seitdem gewachsen. Im Vinterseme- 

ster 1989/90 wurde erstmals ein Spichkurs fiir 

Georgisch am Seminar fiir allgemeir und indo- 

germanische Sprachwissenschaft mitUnterstiit- 

zung von Professor Dr. W.P. Schmiund unter 

Leitung des georgischen Philologen 1 Ramisch- 

wili eingerichtet. 

Aus dem Kreis der Teilnehmer eraus ent- 

wickelte sich die Idee, durch priva: Imitiative 

georgischen Studenten und Nachwchswissen- 

schaftlern aller Fachrichtungen eina Studien- 

aufenthali von einemn Semester inGottingen
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wnu spiteriuch in anderen Universititsstéddten 

zu ermoglihen. Die Stipendien sollen jungen 

publik als , Kulturbotschafter” ihrer Heimat 

sowie in Georgien als Multiplikatoren der Idee 

iJelrdle liE MoMichkéit Belerf; sith Til dSm”  “geBeflselighr “VEerstindighng dnd” dts~Effafl- 
‘Stiand der iesigen Forschung und Lehre ihrer 

;jeweiligen ‘achdisziplin vertraut zu machen und 

.umter fachgrechter Betreuung durch Professo- 

rem und wisenschaftliche Mitarbeiter an ihrer 

'Diiplomarbit oder ihrer Dissertation weiterzu- 

:aripeiten. AiBerdem sollen einmonatige Sprach- 

ikwrsstipenden zur Verbesserung der deutschen 
'Sprachkentnisse vergeben werden. 

Zur Ralisierung dieser Idee wurde die 

:Form eine Gemeinschaft gewihlt, in der jeder 

it sefnefviltteln und Moglichkeiten hilfe. Mit 

rihrer Titigeit mochte die ,,Sakartwelo-Gemein- 

‘schhaft e.V. auf diese Weise die Tradition wis- 

semschaftlinoer Kontakie zwischen Georgien 

.umd Deutshland wiederbeleben, die seit dem 

.Emde des ¥. Jahrhunderts bestanden hatten und 

‘withrend er Stalinira abgebrochen wurden. 

.Damals stdierten einige hundert Georgier in 

Deutschlar, vor allem wihrend der Phase der 

Umabhingikeit Georgiens (1918-1921). 

Aus disem Grund hat der Verein bereits 

vielseitige Jeziechungen zu georgischen Wissen- 

schaftlern ufgenommen. Er wird ein Auswahl- 

gremium us namhaften und unabhingigen 

Wissenschftlern und den jeweils vor Ort 

titigen Leloren des Deutschen Akademischen 

Auwstauschienstes (DAAD) bilden. Sie sollen 

dann in eicm einheitlichen und fiir alle offenen 

Bewerbunsverfahren unter den Bewerbern die 

Stipendiatn auswidhlen. Dabei sind gute 

Deutschkentnisse, wissenschaftliche Qualifika- 

tion und knkrete Studienobjekte entscheiden- 

de: Auswalkriterien. Genauso wichtig ist aber 

auich die Breitschaft, sich hier in der Bundesre- 

rungsaustausches zu betitigen. 

Ob qualifizierte Studenten und Nachwuchs- 

wissenschaftler aus Georgien hier Studienerfah- 

rung sammeln und personliche Kontakte 

knfipfen kdnnen, die zu einem Kennenlernen 

zweier Volker und Kulturen fijhren, hingt vor 

allem von dér Finanzierung des Lebensunter- 

halts und der Betrcuung der Stipendiaten hier 

in der Bundesrepublik ab. Dies stellt eine Her- 

ausforderung an den Verein dar, solche Mittel 

‘und Hilfestellungen-aufzubringen and adf diege 

Weise zur Uberwindung der Teijlung Europas 

von unten beizutragen. 

Fir die Durchfithrung dieser Arbeit ist der 

Verein nicht nur auf die Beitrige seiner Mitglie- 

der angewiesen, sondern auch auf Spenden und 

nicht zuletzt auf die Unterstiitzung vieler Men- 

schen, die beispielsweise bei der Zimmersuche 

und der Betreuung der Stipendiaten heifen 

konnen. Alle Spenden sollen ausschlieBlich den 

Stipendiaten zugute kommen, damit méglichst 

viele geférdert werden kdnnen. Deshalb arbei- 

ten alle Mitglieder des Vereins ehrenamtlich, 

und deshalb sind auch Sachspenden willkom- 

men. 

Fiir die Zukunft sind auBerdem wissenschaft- 

liche Foren, 6ffentliche Vortrige, Konzerte und 

Ausstellungen geplant. Sollte irgendwo dem 

Verein ein kleines Biiro zur Verfiigung gestellt 

werden, mochte er eine Spezialbibliothek zum 

Thema, Georgien“anlegen. 

Nihere Informationen sind zu erhalten bei: 

Sakartwelo-Gemeinschaft e.V., c/o Andrea 

Schifer, Am Posthof 2, 3400 Gottingen.



REZENSION 

Oniani, A.: Kartvelur enata edarebiti grama i is sa itxebi, Thilisi: 
Gamomcemloba ,,Ganatleba* 1989, 318 S. Besprochen von S. 
Sardshweladse, Thilisi (Oniani, A.: Fragen der vergleichenden Grammatik) 

Die kartwelische Sprachwissenschaft hat beein- 

druckende Erfolge erzielt. Auf der methodolo- 

gischen Grundlage der modernen Linguistik 

und durch konsequente Anwendung der histo- 

nisch-vergleichenden Methode wurden fast alle 

Grundfragen der Struktur und Geschichte der 

Kartwelsprachen vollig neuartig beleuchtet. 

Friiher (und leider auch bis in die Gegenwart) 

wurden in den Arbeiten einiger namhafter Kart- 

welologen Grundfragen sowohl theoretischen 

Charakters der Sprachwissenschaft als auch der 

Struktur und Geschichte der Kartwelsprachen 

willkiirlich behandelt, was zu zahireichen MiB- 

verstindnissen fiihrte. Das trifft auf jene Fille 

zu, in denen Wissenschaftler bewuBt Fakten 

{ibergehen, die ihren bisweilen vorgefaBten An- 

sichten widersprechen, und ebenso auf jene 

Fille, in denen eine rekonstruierte Form ohne 

jegliche Beweisfihrung zu einem Faktum 

erklart wird. Das kommt daher, weil viele fun- 

damentale Probleme der Kartwelologie (und 

Kaukasiologie) nicht durch eine Analyse des 

Materials auf dem Niveau der modernen 

Sprachwissenschaft gelost werden, sondern weil 

ein Wissenschaftler von vornherein eine Kon- 

zeption besitzt und die Analyse des Sprachma- 

terials so gestaltet, daB sie nur der Bekriftigung 

seiner Konzeption dient. Hier setzt die Willkiir 

gegeniiber den sprachlichen Fakten ein, die zur 

Quelle vieler MiBverstindnisse wurde. 

In den fiinfziger Jahren unseres Jahrhunderts 

erschien eine neue Generation von Kartwelolo- 

gen auf dem Plan, die dem theoretischen und 

praktischen Wirken eines Teils der Sprachwis- 

senschaftler entgegentraten, der seinem Wesen 

nach von der historisch-vergleicherden Sprach-- 

wissenschaft weit entfernt war. Zu deser Gene-- 

ration gechoren G. Matschawariani, [. Gamgqre-- 

lidse, T. Gudawa, G. A. Klimow, K H. Schmidt. 

und andere. Sie belebten und entwckelten die: 

traditionellen, besonders in den zwanziger 

Jahren des 20. Jahrhunderts von A Schanidse,. 

G. Achwlediani und W. Topuria >etriebenen. 

Forschungen weiter. 

Dieser Generation gehort auch Aleksandre: 

Oniani an, ein bekannter Fachmain auf dem: 

Gebiet der Struktur und Geschiche der Kart- 

welsprachen, der iiberaus interessarte Arbeiten. 

zu den wichtigsten Fragen der vepleichenden 

Phonetik und Grammatik der Kartvelsprachen 

verfafit hat. Besonders hervorzuhelen ist seine 

Monographie ,,Fragen der historiscten Morpho- 

logie der Kartwelsprachen®, die 178 erschien 

und der Erforschung der Kateorien von 

Person, Zahl 

Verbs in den Kartwelsprachen gevidmet war. 

Onianis Arbeit brachte Klarheit n die Ge- 

schichte dieser Kategorie, aber das st nicht die 

Hauptsache. Er bewies sich hier ils Wissen- 

schaftler, der das kartwelische Maerial ausge- 

zeichnet beherrscht, es auf der Basicder moder- 

nen sprachwissenschaftlichen Methidoiogie an- 

und Inklusion-Exluson des 

alysiert und sich eingehend mit derkartwelolo- 

gischen und allgemeinsprachwissenchaftlichen 

Problematik beschiftigt. 

Gleichzeitig ist fiir A. Onian folgendes 

typisch: Er weicht bei der Behaidlung von 

Fragen nie pgegenteiligen Ansichten aus, 

ganz gleich, wer sie formuliert, \nd beweist 

konsequent, warum sie nicht innehmbar
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stind. A. Oniani zihlt zu jenen polemischen Wis- 

scienschafiern, denen ein KompromiB in wissen- 

scchaftlitich PragenVolligtrdndist. Auch destr 
Umstanc macht seine Arbeiten unbestreitbar 

interess:nt. 

.An de Thematik seines 1978 verdffentlich- 

teen Bucles knitpft A. Oniani mit diesem zur Be- 

syprechurg vorliegenden Buch an, das die Mor- 

phologie der Nomina in den Kartwelsprachen 

breimhaltd. 

In de Einleitung der Arbeit beschreibt der 

Wenfasse' die Prinzipien seiner Forschungen. 

Kritisch hetrachtet er jene Anschauungen, die 

siclmdr Aisicht ndch Yalsch'sind und deren Uber- - 

windungfiir das weitere, tiefergehende Studium 

dler Kartvelsprachen erforderlich ist. 

Das este Kapitel befaBt sich mit der ,,Kate- 

georie deiDeklination”. Nach Meinung des Ver- 

frassers is es gerechtfertigt, im modemen Geor- 

gzischen anen Vokativ sowie mehrere Ortskasus 

({Lokativ Ablativ, Allativ) zu unterscheiden. Er 

wertet de gegenteiligen Ansichten kritisch und 

wveiist aulihre Schwachstellen hin. Anhand einer 

Mmnialysevon Daten der cinzelnen Kartwelspra- 

c:hen unc ihres Vergleichs rekonstruiert er ein- 

zzelme Kisus und ihre Formantien auf dem 

Niweau ¢r gemeinkartwelischen Grundsprache. 

Mach Assicht des Verfassers verfiigte die ge- 

meinkarwelische Grundsprache iiber ein recht 

e:ntwickétes Deklinationssystem. In iiberzeu- 

gremder Veise gelingt die Rekonstruktion eines 

MNominatvs, Dativs, Genitivs und Adverbials. 

Matttirlici muB das Gemeinkartwelische auch 

ecsinen Egpativ besessen haben, aber die Rekon- 

sstruktior der gemeinkartwelischen Grundform 

dies; Ergtivzeichens ist derzeit nicht iiberzeu- 

gemd. Gliches ist vom Instrumental zu sagen. 

Die Reflexe des gemeinkartwelischen Kasus- 

syysttems ‘iegen in den modemen Kartwelspra- 

cchen in o unterschiedlicher Form vor (dies be- 

tirifift vorallem das Swanische), daB8 die Ermitt- 

ltunig desAusgangszustands auf groBe Schwierig- 

Keeitten stBt. Einer der Vorziige von A. Onianis 

Arbeit lesteht darin, daB der Verfasser dies 

micht zu verbergen oder gewaltsam zu 1&sen 

ssucht, smdern es hervorhebt und als Objekt 

kiimftige eingehender Forschungen betrachtet. 

A. Oniani stellt wiederholt die in der Kart- 

welologie mehrfach geiduBerten falschen An- 

Ticfiteh i Abreds, dentn 2ufbife dasswhnfcle 

Allomorph -em des Ergativzeichens aus dem 

Adyghischen entlehnt sei und die Zeichen des 

Dativs, Genitivs, [nstrumentals und Adverbiais 

zwar jeweils auf eine gemeinsame Grundform 

zurickzufithren, deren Konsonanten aber als 

Klassenzeichen zu reinterpretieren seien, u. a. 

Natilrlich haben viele Spezialisien diese Ansicht 

nie geteill und sie sogar kritisiert, aber es war 

eine grundlegende, konsequente Untersuchung 

dieser Gedanken notwendig, um sie endgiiltig 

verwerfen zu kbnfen. © - - - - - - o - 

Im zweiten Kapitel der Arbeit untersucht 

der Verfasser die Pluralbildung in den Kartwel- 

sprachen (die im Swanischen besonders stark 

vom urspriinglichen Befund abweicht) und re- 

konstruiert die gemeinkartwelischen Bildungs- 

elemente. 

Ein sehr interessantes Kapitel der Arbeit 

tragt die Uberschrift ,.Zur Frage der grammati- 
schen Kategorie der Klasse in den Kartwelspra- 

chen* (8. 233-263). Bekanntlich trennten einige 

Kartwelologen (A. Tschikobawa, G. Rogawa, 

K. Lomtatidse und andere) in den Kartwelspra- 

chen versteinerte Bildungselemente von ihrer 

Meinung nach einstmals existenten Klassen 

(Menschenklasse, Sachklasse), Uberreste eines 

einstigen Bestehens dieser Klassen, sowohl im 

Altgeorgischen als auch in den modernen Kart- 

welsprachen ab. 

A. Oniani weist iberzeugend nach, daB 

weder fiir die gemeinkartwelische Grundspra- 

che noch fiir die alten und modernen Kartwel- 

sprachen die grammatische Kategorie der 

Klasse charakteristisch war. Das Material, das 

man zur Erhirtung dieser These herangezogen 

hatte, war einseitig ausgewihlt und ignorierte 

vollkommen die zahlreichen Gegenbeispiele. 

Bei der Suche nach sogenannten versteinerten 

Klassenprifixen blieben elementare Erforder- 

nisse der wissenschaftlichen Analyse von 

Waértern, Stimmen und Wurzeln unberiicksich- 

tigt, man zergliederte die Worter (Stimme) will- 

kiirlich und verletzte die Grundsitze der histo- 

risch-vergleichenden Methode. Als Beispiel
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lieBe sich die Abtremnung eines ,,Priifixes* da- in 

dem georgischen Wort datv-i, ,Bér“, anfiihren. 

Der Vergleich des georgischen Wortes mit 

mingr. tunt-i, ,Bar“, las. tut-i,,,Bar*, und swan. di 

dw, , Bir“, fithrt zur Rekonstruktion der gemein- 

kartwelischen Grundform “datw-. Diese Form 

i@Bt sich innerhalb des Systems der Kartwei- 

sprachen nicht zergliedern. 

Nicht selten trennte man , kartwelische Klas- 

senzeichen* selbst in Wdrtern ab, die entlehnt 

waren (so sollte das lasische Wort bu i, ,,Briiste”, 

das aus dem Griechischen entlehnt ist, ange- 

blich das Klassenzeichen b enthalten, das tiirki- 

sche ba ana, , Kind*, das , kartwelische Klassen- 

zeichen“ ba- und das griechische Lehnwort 

nerbi,,,weibliches Schaf* [ nebr-] das , Priifix“ ne- 

usw.). A. Oniani weist zu Recht darauf hin, daB 

die Suche nach der Kategorie der Klasse und 

ihren Bildungselementen in den Kartwelspra- 

chen nicht auf objektiven sprachwissenschaftli- 

chen Befunden der Kartwelsprachen beruht, 

sondern von dem Wunsch diktiert ist, auf 

diesem Wege irgendwie die Verwandtschaft 

zwischen Kartwelsprachen und den nordkauka- 

sischen Sprachen nachzuweisen (fiir einen Teil 

dieser Sprachen ist noch heute die Kategorie 

der Klasse charakteristisch). Da es bis zum heu- 

tigen Tag nicht gelungen ist, zwischen den Kart- 

welsprachen und den nordkaukasischen Spra- 

chen regelmiBige Phonementsprechungen zu 

ermitteln, was fiir einen Nachweis von Sprach- 

verwandtschaft unerliBlich ist (ibrigens bezwei- 

feln die Vertreter dieser Schule selbst die Effek- 

tivitiit der historisch-vergleichenden Methode 

bei der Erforschung der kaukasischen Spra- 

chen), legt man das Schwergewicht auf struktu- 

relle und typologische Ahnlichkeiten (Klasse, 
Ergativkonstruktion...). Die Folge ist jene Suche 

nach vermeintlichen Klassenzeichen in den 

Kartwelsprachen, auf deren Haltlosigkeit friiher 

schon G. Deeters, K. H. Schmidt, T. Gudawa, 

G. Matschawariani, G. A. Klimow und andere 

hinwiesen und als deren einziges positives Er- 

gebnis zu werten ist, daB derartige Uberlegun- 

gen ganz klar jeglicher Grundlage entbehren. 

Das letzte Kapitel von A. Onianis Buch 

befaBt sick mit der Frage nach dem historischen 

Bestand der Kartwelsprachen (S.26-318). Kart-- 

welsprachen sind das Georgische, Ningrelische., 

Lasische und Swanische. Wissenshaftler, die: 

auf dem Boden der historisch-vegleichendem 

die: 

Ansicht, daB sie durch den Zerfalller gemein- 

Sprachwissenschaft stehen, verreten 

kartwelischen Grundsprache entsinden sind.. 

Natiirlich hat jede von ihnen nachlem Zerfalll 

der Grundsprache einen eigenen Eitwicklungs-- 

weg durchlaufen. 

Demgegenliber gibt es in der Kirtwelologie: 

seit geraumer Zeit die Meinung, niat alle diese: 

Sprachen seien aus der Grundspraae herzulei-- 

ten. Diese Ansicht wurde verschiecntlich tiberr 

das Swanische und seltener iber as Mingreli-- 

sche und Lasische geduBert. (Naiirlich wird! 

hiermit nicht die Herkunft des Mngrelischem 

und Lasischen von einer Sprache dem Sani-- 

schen, tangiert, das unmittelbar as dem Ge-- 

meinkartwelischen hervorgegangenist. Flir die: 

Verfasser dieser These stellen Minrelisch undi 

Lasisch Dialekte dar und sind kein selbstandi-- 

gen Sprachen.) Es steht aber afler jedem 

Zweifel, daB jede Kartwelsprache m Ergebniss 

des Zerfalls der gemeinkartwelisaen Grund-- 

sprache entstanden ist. Die falsche nschauung,, 

derzufolge die einzelnen Kartwelspachen (undi 

Dialekte) das Produkt einer Sprechmischung; 

seien, miBachtet diesen klaren Befud. N. Marr,, 

der besonders gro8en EinfluB bei er Verbrei-- 

tung dieser These ausiibte, meinte, de Kartwel-- 

sprachen (ebenso jede beliebige ancre Sprache: 

der Welt) seien Mischsprachen und durchi 

Sprachkreuzung entstanden. Zweioder mehr: 

Sprachen ergaben N. Marr zufolg eine neue: 

Sprache. Zur Mischsprache wurdedas Swani-- 

sche erklirt, in dessen Bestand mn einzelne: 

Schichten suchte, deren Vereinigun: das Swani-- 

sche ergeben hitte: eine georgisch, eine sani-- 

sche (mingrelische, lasische), eineadyghische: 

und schlieBlich eine als unbedeuter angesehe-- 

ne eigentlich swanische Schicht. ius diesemi 

Grund schloB man das Swanisck aus dem 

Bestand der Kartwelsprachen ausund kenn-- 

zeichnete es mit dem der Sprachsissenschaft: 

vollig fremden Terminus ,, Aggregat‘ einem Ter-- 

minus der Technik, der eine mecharschie Verei--
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niigung vershiedenartiger oder gleicher Teile 

ouder Dinge lezeichnet. Natiirlich ist eine derar- 

Tiig‘e 'L&ufi; Tur e ‘hié’toflscfi-v‘%rg‘left’:hgnd'e 

Sypriachwisseischaft prinzipiell unannehmbar, 

diocth die Uitersuchung dieser Frage und der 

Nlac:hweis fir die Fehlerhaftigkeit einer solchen 

Aunschavung sind schon deshalb unabdingbar, 

wieill auf dei Basis einer Uberbewertung soge- 

manmter abciasisch-adyghischer Elemente weit- 

reeicihende Filgerungen iiber die alteste Ansied- 

lung von Stimmen auf dem Boden Georgiens 

giezogen weden. Verstindlicherweise stiitzten 

siichh die Hitoriker in solchen Fillen auf die 

Scchililsse  ‘@r’ Sprachwissenschaftler. " Diese 

Sichlliisse aler sind durch MiBachtung der 

Giruindprinzbien der historisch-vergleichenden 

Siprachwisseischaft gekommen. 

Fialsche Grudpréamissen werden natiirlich zur 

Quelle falscler SchluBfolgerungen. 

A. Oniaii wies liberzeugend nach, dafl die 

T’he:'se vom Mischcharakter des Swanischen 

albsolut falsa ist, und zeigte die grundlegenden 

Fichiler einigr Historiker (z.B. Sch. Inal-Ipas) 

awf, die auprund der ,Existenz abchasischer 

uindl adyghisher Elemente im Swanischen weit- 

reichende Plgerungen zogen. In Wirklichkeit 

isst bis heutefast kein einziges unstrittig adyghi- 

sches oder dchasisches Element in der swani- 

zustande 

schen Lexik ermittelt worden, ganz zu schwei- 

gen vom funktionalen und grammatischen 

Sysfent d&r swahisCheéh Sprerie. © = 7 * < * 
Nach Ansicht von A. Tschikobawa besteht 

ciner der Dialekte der georgischen Sprache, der 

gurische Dialekt, aus einer Mischung. Diese Be- 

hauptung beruht auf etwa fiinfzig im Gurischen 

ermittelten Wortern, die zweifellos aus dem 

Mingrelischen (oder Lasischen) stammen. Inter- 

essanterweise bezeichnete A. Tschikobawa das 
Gurische als ,,kompliziertes Amalgam aus Geor- 

gisch und Mingrelisch®. Natiirlich ist so eine 

SchluBfoigerung unannehmbar. Eine derartige 

" Andlyse Wiirde'un's dazb flhren, jede ‘einzelne 
sprachliche Einheit des Kartwelischen in 

Abrede zu stellen (im Mingrelischen und Lasi- 

schen befinden sich ebenfalis viele georgische 

und fremdsprachige Worter, gleiches ist vom 

Swanischen und Georgischen zu sagen). 

A. Onianis Buch ,Fragen der vergleichenden 

Grammatik der Kartwelsprachen“ verkorpert 

einen bedeutsamen Beitrag zur Kartwelologie. 

Zwar enthilt es auch Thesen, die wir nicht teilen 

konnen, manches mag auch noch genauer zu un- 

tersuchen sein, aber seinem Wesen nach ist es 

eine Arbeit, die all jene stets dankbar nutzen 

werden, die sich fiir die weitere Entwicklung der 

kartwelischen Sprachwissenschaft interessieren.



Verzeichnis der Autoren 

Arsenischwili, Irina 

Awalischwili, Gia 

Badstiibner, Ernst 

Begiaschwili, Artschil 

Chintibidse, Elgudsha 

Dundua, Tedo 

Fihnrich, Heinz 

Gamesardaschwili, Surab 

Gatschetschiladse, Ekaterine 

Gigineischwili, Bakar 

Gusejnow, G.-R. A.-K. 

Kandelaki, Dali 

Kodua, Eduard 

Melikischwili, Giorgi 

Neubauer, Edith 

Plontke-Liining, Annegret 

Sakaraia, Parmen 

Sanaia, Manana 

Sardshweladse, Surab 

Shordania, Giwi 

Shordania, Otar 

Tschumburidse, Surab 

Tuite, Kevin 

Zereteli, Konstantine 

Universitit Thilissi 

Universitit Thilissi 

Institut fiir Denkmalpflege, Berlin 

Universitit Tbilissi 

Universitit Tbilissi 

Universitit Tbilissi 

Universitiit Jena 

Universitit Tbilissi 

Universitit Tbilissi 

Universitit Thbilissi 

Universitit Grosnyj 

Universitit Thilissi 

Universitit Thilissi 

AdW der Georg. SSR, Thilissi 

Universitit Leipzig 

Universitit Jena 

Universitit Tbilissi 

Universitit Tbilissi 

Universitét Thilissi 

Universitit Tbilissi 

AdW der Georg. SSR, Thilissi 

Universitit Tbilissi 

Universitit Tokio 

AdW der Georg. SSR, Thilissi



Alls die Konigin Tamar in Georgien 
regierte, im fernen Mittelalter, 

- - - -sehrieb der 
- ™. Dichter Rustaweli 

in den Jahren 
um 1200 

sein Werk 
«Der Recke 
im Tigerfell», 

& das zum 
Nationalepos wurde. 

2+ @ 2 e ----- 

«Wias fiir e faszinierendes Buch fiir all di.eje.nig.,en., ' 

die ein Gefihl haben fiir mittelalterliche Dicht- 

kumst, derea zentrale Themen Mitleid und Liebe, 

Trewe, Kampfgeist und Tapferkeit sind! 

Derr Recke m Tigerfell auf der Suche nach 

seimer Gelitbten, die von bésen Méchten 

versschleppt wurde, irrt voller Trauer und 

lebeensmiide durch Wilder und ferne Linder. 

In eeiner po:tischen Prosa sind die Erlebnisse dieser 

Memschen wfgeschrieben, erzihlt nach dem geor- 
giscchen Naionalepos aus dem 12. Jahrhundert. 

Ohmne Zwefiel gehort es zu den schonsten und 

bewegendsen Geschichten der Menschheit, 

verrgleichb:ir der Dichtung des europdischen 

Mitttelalters, wie etwa dem Parzival des Wolfram 

vom Escherbach. 

Einie adaquate Ergdnzung erfahrt der Text durch 

die* bezaubernden schwarz-weiflen Abbildungen, 

die' an Chagall-bilder erinnem.» Arbeitsgem. 

fiir Jugenditeratur und Medien 

Der Rece im Tigerfell 
Einie alte Geschichte aus 

Gecorgien, 1ach Rustaweli 

in IProsa erdhlt 

vom Viktora Ruika-Franz. 

Mitt 16 Illwtrationen 

vom Norbet Pohl. 

15% Seiten gebunden 

DM 24,- 

Frank Teichmann 

Der Gral im Qsten 
Motive aus der Geistesgeschichte 

Armeniens und Georgiens. 
234 Seiten mit 34 farbigen, 
121 schwarzweiBen Abbildungen 

und 15 Zeichnungen, 

gebunden DM 98, 

«Dieser GroBband vermittelt nicht 
nur die historische Entwicklung 
und Geistesgeschichte Armeniens 

und Georgiens, er dringt auch tief 
in die Bereiche der Mythologie ein. 
Von beachtlichem Grundwissen 
auf allen behandeiten Gebieten 
gepragt, kommt Beachtliches und 
Neues zutage.» Wiener Zeitung 

Ausfiihrliche Informationen zu 
unseren Biichern erhalten Sie im 
Gesamtverzeichnis. Bitte anfordern 
(kostenlos): 

Verlag Freies Geistesleben 
Postfach 13 11 22 

7000 Stuttgart 1 

Q)» Verlag Freies Geistesleben



Die literarische 

Entdeckung - 
dank 

Perestroika 

GIWI MARGWELASCHWILI, 

1927 als Sohn georgischer Emigranten in Deutschland (Deuxiland ge- 
boren und dort aufgewachsen, fiithrt in diesem ersten Buch seine’ nehr- 
bindigen Autobiographie durch sein Berlin der 30er und 40er Jzhrz: In 
das Hdauschen (Elternhaus) seines Erzeugers (vom ihm auf gergisch 

Mamassachlissi genannt), dem er nur zu gerne entflieht; in das i#-Uich 

(Stammlokal der georgischen Emigranten); in die Nachtbar Kakid., in 
der ein italienischer Saxophonist mit seiner Band verbotene Jazirusik 
spielt, und auf die Wartburg, den heimlichen Treffpunkt der drei Freinde 
Wakusch, Hans-Georg und Wolf. Diese relativ unbeschwerte Zei endet 
1946 jih, als er mit seinem Vater unter einem Vorwand in den Sovjet- 
sektor gelockt wird. Der Vater wird verhaftet und — so erfihrt Giw. Marg- 
welaschwili Jahre spiter — erschossen. Er selbst wird nach 11/, Jalren im 
Lager Sachsenhausen nach Georgien »verbannt«. 

GIWI MARGWELASCHWILI 

Kapitan Wakusch 
Erstes Buch: In Deuxiland 

Autobiographischer Roman 

1991, 392 S., geb., 

ISBN 3-87800-012-X 

In Vorbereitung: 

GIWI MARGWELASCHWILI 

Kapitdn Wakusch 
Zweites Buch: Sachsenhiduschen 

ISBN 3-87800-013-8 

SUDVERLAG 



_Iluen:essengemeinsch-at't. . 
Georgien - Jena 
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'Tage der georgischen Kultur in Jena 

Programm 

DVonmerstag, 28.11.1991, 

1'7.00 Uhr 
Sttudiokino im »Capitol«: 
Eurdffnung der »Tage der georg- 
“schen” Kuluré, Filmvorfihfung in 
A.nw esenheit des Regisseurs: Pasto- 
rale. Regie: Otar Iosscliani, Grusia- 
fulm 1975/76. (Originalfassung mit 
deutschen Unlertiteln), 
Im Ansching besteht die Moglich- 
keit, mit Otar Josseliant ins Ge- 
spprach 7u kommen. 

Dlonnerstag, 28.11.1991, 
2000 Uhr  Swudiokino  im 
»Capitol«: 
[“ilmvorlihrung in Anwesenheit des 

Riegisseurs: Euskadi. Regie: Otar 
Iwsseliant, Frankreich 1983, Im An- 
scchluB daran besteht wiederum die 
Moglichkeit zum Gesprich mit Otar 
losseliani. 
Die IG Georgien organisiert die 
VWersorgung mit Chatschapuri (geor- 
giisches Kisegebick) und Getran- 
ken. Georgische Souvenirs werden 
mach Maglichkeit angeboten. 

Freitag, 29.11.1991, 19.30 Uhr 
Haus auf der Mauer: 
Lesung von Giwi Margwelaschwili 
G. Margwelaschwili, geboren als 
Kind georgischer Emigranten in 
Berlin, wurde 1945, siebzehnjahrig, 
viom KGB in ein Lager verschleppt; 
siein Vater ist seitdem vermiBt, Giwi 
weurde 1955 nach Thilissi abgescho- 
ben.  Er  schreibt in  deutscher 
Sprache, eine Ausgabe seiner 
Werke wird derzeit bei Riitten und 
L oening vorbereitet. 
Nach Moglichkeit wird der Verlag 
mit einem Angebot prisent sein. 

Samstag, 30.11.1991, 9.30 Uhr 
Haus auf der Mauer: 
Wortrag: David Borger und andere: 
Bericht iiber die pro 42°-Expedition 
dler Universitit Witten-Herdecke 
mach Georgien im August 1991. 
Die Expedition befafte sich mit 

Fragen der politischen Verinderun- 
gen, Okonomischen und okologi- 
schen Problemen in Georgien. 

* Samstag: 30111991, 11.30 Uhr * 
Haus auf der Mauer: 
Vortrag:  Dr. Heino  Meessen 
(Bascel): Umwelischulz in Georgien. 

H. Meessen hat im Rahmen cines 
UNESCO-Projckles Situation und 
Perspektiven des georgischen Um 
weltschutzes untersucht. 

Samstag, 30.11.1991, 14.00 Uhr 
Haus auf cer Mauer: 
Vortrag: bericht iiber den Transport 
von Medkamcnten fiir die Opfer 
des Erdbebens vom April 1991 in 
Georgien von Witten iiber Istanbul 
nach Thuusi. 

Samstag, 30.11.1991, 20.00 Uhr 
Gaslstitle »Zur Noll«: 
Eroffnung der Ausstellung von Ge- 
milden, Grafiken und Textilkunst 
von Mamna Menabde und Maka 
Assatiani. 
Musikalis:he Gestaltung: Georgi- 
scher un¢ internationaler Jazz von 

Manana Menabde und Gruppe 
Im Verlaf des Abends kénnen 
Spezialitien der  georgischen 
Kiiche we dic NuBsauce Saziwi, 
Auberginen mit Niissen, leckere 
Salate probiert werden. 

Sonntag,1.12.1991, 10.00 Uhr 
Haus auf der Mauer: 
Vorbereittnde Sitzung zur Griin- 
dung der Deutsch-Georgischen Ge- 
sellschaft 
Mit Vertretern von: 
Georgiscler Club Berlin 
Freundesireis Georgien, Diisseldorf 
Sakartweo-Gesellschaft Gottingen 
Interessengemneinschaft Georgien, Jena 
Freundsclaftsgesellschaft Saarland- 
Georgien.Saarbriicken 
Staatskanzlei des Saarlandes 
Gruppe o 42° der Universitit 
Witten-H:rdecke 

Allgemeines Aaliegen der Interes- 
sengemeinschaft Georgien ist die 
Vermnittlung von Kenntnissen iiber 
Georgicn und dic Verbreitung der 
Kultr “Gcorglens ih Jend dnd’ 
dariiber hinaus in Thiinngen. Das 
Interesse. das die regelmafig statt- 
findenden Abende der 1G Georgicen 

- Lesungen, populdrwissenschafili- 
che Vortrige mit breiter Themenpa- 
lette. Musikabende, Filmvorfiithrun- 
gen - finden, geht Gber die cinge- 
schrichenen Mitgheder weit hinaus. 
Die politische Situation in Georgien 
veranlaBt die IG. den Demokratisie- 
rungsprozeB in der Kaukasusrepu- 
blik mit den ihr zur Verfiigung ste- 
henden Méglichkeiten zu fordern. 
Die Unterstiitzung Georgiens und 
die  Propagierung  peorgischer 
Kultur in Deutschland sind auch 
Anliegen von Vereinen in Berlin, 

Saarbriicken und Géttingen. Seit 
langerer Zeit bemiihen sich die Ge- 
orgiengruppen um den Zusammen- 
schluB zu einer Deutsch- Georgi- 
schen Gesellschaft, die zu einer In- 

tensivierung der Kontakte in stirke- 
rem MaBe beitragen kann als die 
einzelnen Ortsgruppen. 

Um den genannten Zieien naherzu- 
kommen, veranstaltet die 1G Geor- 
gien Jena vom 28.11.1991 bis zum 
1.12.1991 die »Tage der georgi- 
schen Kulwr in Jena«. Sie werden 
georgischen Kiinstlern und Deut- 
schen, die sich mit Georgien be- 
schiftigen, die Moglichkeit geben, 
ihre Werke und Arbeiten in Thiirin- 
gen bekannt zu machen, und sollen 
mdglichst alle deutschen Georgien- 
Gruppen zusammenfiihren, um die 
Griindung der Deutsch-Georgischen 
Gesellschaft vorzubereiten. 

* 

Interessengemeinschaft Georgien 
Dr. Annegtret Plontke-Liining 
Haus auf der Mauer 
Johannisplatz 21 
0-6900 Jena 



Vereinigung der Freunde Georgiens in der Schweiz 

Am 15. Januar 1988 — am Tag der georgischen Nationalheiligen Nino — 

wurde in Basel/Schweiz die »Vereinigung der Freunde Georgiens« gegrin-- 
det. Die Vereinigung versucht nach ihren Statuten »das Interesse an derr 

jahrtausendealten georgischen Kultur, wie sie heute im Volk, in Staat undi 
Kirche lebt, zu wecken«. 

Viele der Griindungsmitglieder der Vereinigung haben in den vergangenem 

Jahren mit dem Patriarchen der Georgisch-Orthodoxen Kirche, llia Il.,, 

Kontakt gehabt. Begegnungen mit ihm haben vielen den Zugang zur Kultur: 
des Volkes am Kaukasus gedffnet. 

Andere kommen aus dem Kreis von Georgierfreunden, der sich um Yolandai 

Marchev in Zirich gebildet hat. Frau Marchev lehrte an der Universitatt 

Zurich Georgisch. Zurich ist einer der wenigen Orte in Westeuropa, wo ge-- 
orgische Kultur an einer Universitat wissenschaftlich gepflegt wird. 

Kontaktadresse: 
Peter Felber, Amt fiir Information und Medien, 

Rittergasse 3, CH- 4051 Basel 

MEDEA - Freunde der Kultur Georgiens e.V. 
Der Freiburger Verein MEDEA - Freunde der Kultur Georgiens e.V. organisiert seit: 
mehreren Jahren Kulturveranstaltungen zur Kaukasusrepublik Georgien. So finden: 
vom 10. — 18. November 1991 die 3. Georgien — Kaukasus — Tage mit 25 georgi-- 
schen Kinstlern und Referenten statt. Dabei wird besonderer Wert auf die Einbe-- 
ziehung staatlicher Institutionen wie die VHS, das Goethe-Institut, das Stadttheater: 
sowie privater Einrichtungen gelegt, um so nicht nur die Besucher der Veranstaltun-- 

gen, sondern die Institutionen selbst auf Georgien aufmerksam zu machen. 

MEDEA vermittelt auBerdem den Austausch von Kinstlern und Personen aus dem 
kulturellen und sozialen Bereich und unterstiitzt Projekte wie die Arbeit des Jugend- 
filmstudios Tbilissi oder das Filmprojekt »Videobriefe Deutschland — Georgien«, ein 

audio-visueller Briefwechsel zwischen Schiilern in Freiburg und Thilissi. 
SchlieBlich kann noch auf den Vertrieb von Videofilmen hingewiesen werden (»Iim 
Reich der Medea — Alte Tanze und Gesange aus dem Kaukasus«, »Spirituelle Di- 
mensionen des Kaukasus«, »2. April 89 — die Tragddie von Tiflis« u.a.). 

Anschrift: 
MEDEA - Freunde der Kultur Georgiens e.V. 
c/o Michael Lautenbach 

Reinhard - Booz - Str. 20 

7802 Merzhausen/Freiburg
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Heft 3 

Hell 4. 

Heft 5 

Heft 6 

Heft 7 

Heft 8 

Heft 9 

Heft 10 

Heft 11 

Heft 12 

Heft 13 

Heft 14 

Heft 15 

Heft 16 

Heft 17 

Heft 18 

Hefi 19 

Heft 20 
Heft 21 

Heft 22 

Heft 23 

Heft 24 

Heft 25 

Heft 26 

Heft 27 

Heft 28 

Heft 29 

Kanstanzer Althistorische Vorttdge und Forschungen 
orosgegob-en son Wolgong foiinne 

Juri Vinogradov: Olbia 
Maria Letizia Lazzarini/Rene Van Compernolle: Frobleme des archaischen 

Griechenland 
Franz Georg Maier: Aiterturnswissenschaft und Computer 
Christoph Borker: Festbankelt und griechische Architektur 

Georg Dalirop: Die Laokoongruppe im Vatikar 

Margens Herman Hansen: initiative und Entscheidung 

Wolfgang Zeev Rubinsohn: Der Spariakus-Aulstand und die sowjetische 

Geschichtsschreibung 

Jack Martin Balcer/Hans-Joachim Gehrke/Kuri  RaaflauivWoltgang  Schulier: 

Studien zum Attischen Seebund 

Tonio Hélscher: Staatsdenkmal und Publikum 

David Daube: Das Alte Testament im Neuen — aus judischer Sicht 

Elena Michailowna Staerman: Die Agrarfrage und die senatorische Opposition in 
der romischen Kaiserzeit 

Jacques Duchesne-Guillemin: Iran und Griechentand in der Kommagene 

Mogens Herman Hansen: Die athenische Volksversammilung im Zeitalter des 
Demosthenes 

Otar Lordkipanidze: Das alte Koichis und seine Beziehung zur griechischen Welt 

von €. zum 4. Jh.v.Chr. 
Wolfgang Schuller (Hg.): Antike in der Moderne 

Wolfgang Schuller: Die bulgarische Schwarzmeerkiste im Altertum 
Volkert Haas (Hg.): Das Reich Urartu 

Raymond Bogaert: Grundzuge des Bankwesens im alten Griecheniand 

Alexander Podossinov: Ovids Dichtung als Quelle fir die Geschichie des 

Schwarzmeergebietes 

Pavel Oliva: Solon — Legende und Wirklichkeit 
Volkert Haas (Hg.): Hurriter und Hurritisch 

Werner Dahlheim/Wolfgang Schuller/Jirgen v. Ungern-Sternberg (Hg.): 
Festschrift fir Robert Werner 

Tony Honoré: Virius Nicomachus Flavianus 

Eckard Lefévre: Das Bild-Programm des Apollo-Tempels auf dem Palatin 

Petre Alexandrescu/Wolfgang Schuller (Hg.): Histria 
Klaus-Dietrich Koch: Die Aeneis als Opernsujet 

Istvan Hahn: Traumdeutung und gesellschaftliche Wirklichkeit 

Liselot Huchthausen: Bedauerliche Irrtimer bei Anfragen weiblicher Fragesteller 

an die rémiscihe Rechtsauskunift 

Frank W. Walbank: Timaios und die westgriechische Sicht der Vergangenheit 

UNIVERSITATS 
B VERL4G Universitatsverlag Konstanz 

KONSTANZ



INTERESSENGEMEINSCHAFT »GEORGISCHER CLUB« 

Wa¥l® - UR0af VuaClower 
Die Swanetien-Initiative der Berliner Interessengemeinschaft * 

»Georgischer Club« lidt ein: 

Besuchen Sie uns in Adischi! Denkbar spartanische Unterkunft, aber enger 
Kontakt zu den Einwohnern des einsamen Bergdorfes am FuBe des herrlichen 
Gipfels des Tetnuldi (4 940 m), viel unberiihrte Natur, zahlreiche Moglichkeiten 

fiir Mitglieder der Initiative, den nur noch 22 Familien Adischis zu helfen zu 

bleiben. 

Niihere Auskiinfte bei Dr. Stefan Kurella, O-1100 Berlin-Pankow, Toblacher Str. 

38. Wer nicht hinfahren kann, kann uns auch anderweitig helfen: durch Mitglied- 
schaft, durch Spenden (Kinderbekleidung, Kinderschuhe und Jeans aller GriBen 
oder Geld). 

Unser Konto bei der Berliner Volksbank Nr. 430 658 66, Bankleitzahl 100 900 00 

* Die seit Februar 1985 bestehende IG »Georgischer Club« konstituiert sich im November 

1991 als Berliner Georgische Gesellschaft neu und 148t sich als gemeinniitziger Verein eintra- 

gen. Sie freut sich iiber ein jedes neues Mitglied, das bereit ist, die in unserer Satzung enthal- 

tenen Ziele mit zu verfolgen. 

‘ i SWANET] 
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SAKARTWELO 

GEMEINSCHAFT 
zur Forderung des wissenschaftlichen und kulturellen 

Austausches von Studenten und Nachwuchswissenschaftlern 
der Republik Georgien und der Bundesrepublik Deutschland e. V. 

Die »Sakartwelo-Gemeinschaft e.V.«ist ein gemeinniitziger Verein, der zur Volker- 
verstandigung zwischen Ost und West beitragen will. Wir fordern anhand von 

Stipendien Studenten und Nachwuchswissenschaftler aus der Kaukasusrepublik 
Georgien, die ein Semester in Deutschland studieren mochten. Gerade in dieser Zeit 
des politischen Umbruchs und der Suche nach demokratischen Wegen benétigen die 

kleinen Randrepubliken der alten Sowjetunion dringend Unterstiitzung. 
Helfen auch Sie mit einer Spende bei dieser Hilfe zur Selbsthilfe! 

Unser Spendenkonto: 310 902 308 beim Postgiroamt Hannover, BLZ 250 100 30. 
Nahere Informationen iiber den Verein erhalten Sie bei »Sakartwelo-Gemeinschaft 

e.V.«c/o A.Schifer, Hollandstr. 15, B000 Miinchen 40. 

Der Deutsch-Georgische Verein Schorndorf e.V. stelit sich vor: 

Am 21. Juli 1990 wurde der Deutsch-Georgische Verein in Schorndorf ge- 
grindet mit dem Ziel, die bereits bestehenden Kontakte der Schorndorfer 
Schulen, Vereine und Burger mit der ehemaligen Hauptstadt von Georgien, 
Mzcheta, weiter zu pflegen und auszubauen. 
Wir férdern insbesondere Sport- und Kulturveranstaltungen, Ausstellungen, 

sowie Handel und Gewerbe zwischen den beiden Regionen Schorndorf und 
Mzcheta. So fand in den zwei zurickliegenden Jahren bereits ein reger 
Sport-, Musik- und Folkloreaustausch statt. 

Im Mai d. J. griindeten wir in Mzcheta einen Kinderhilfsfond, der kranken 
Kindern in Georgien eine medizinische Unterstatzung erméglicht. Mit einer 

Wohitatigkeitsausstellung von 8 georgischen Malern und dem Auftritt eines 
Streichquartetts des Kammerorchesters Tbilissi wurde dieses Vorhaben tat- 

kraftig unterstutzt. 

Kontaktadresse: 

Armin Fett, Liebermannstr. 92, 7060 Schorndorf
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Die ersten nach Europa gelangten Berichte Uber Urartu stammen von dem ar- 

menischen Historiographen Movses Xorenagi beziehungsweise Moses von 
Khorene, aus dem 5. Jahrhundert n. Chr. Er beschreibt sehr ausfihriich die ur- 
artdische Metropole Tuspa, deren Ruinen auf einem Felsmassiv am Ostufer des 

Van-Sees (armenisch auch Argisch-Meer genannt) heute noch zu betrachten 
sind: Doch schreibt er die Erbauung nicht den urartdischen Kdnigen, sondern 
der assyrischen Kénigin Sammuramat (812-803 v. Chr.), armenisch Samiram, 
griechisch Semiramis, zu. 

Aus dem Buch: 

Volkert Haas 

Das Reich Urartu UNIVERSITATS 
VER 

Ein altorientalischer Staat KONSTANZ 
im 1. Jahrtausend v. Chr. 
141 S., mit 27 Abb. und einer geogr. Karte 

DM 44,80 Postfach 10 20 51 
(Band 17 der Reihe XENIA) D-7750 Konstanz 



— Societas Caucasologica Europaea —_— 

Die Societas Caucasologica Europaea hat sich das Ziel gesetzt, die 
Erforschung der Sprachen und Kulturen des Kaukasus zu férdem. Sie 
veranstaltet alle zwei Jahre ein Kolloquium mit wechselnden 
Schwerpunkten und an verschiedenen Orten in Europa. 
Anfragen zur Mitgliedschaft konnen an die Sekretarin der Societas ge- 
richtet werden: 

Dr. Karina Vamling, Institutionen foér Lingvistik, Lunds Universtet, 
Helgonabacken 12, S - 223 62 Lund, Schweden. 

Wegen der nachsten Tagung in Maikop wende man sich an den 
Prasidenten der Gesellschaft: 

Professor Donald Rayfield, Queen Mary & Westfield College Mile 
End Road, London E1 4NS, GrofRbritannien. 

Der Mitgliedsbeitrag betragt z.Zt. 23 DM (8 £). Das Konto der Sozietas 
ist: 

Prof. Dr. W. Boeder (Sonderkonto), Postgirokonto Nr. 5841 65 - 305, 
Postgiroamt Hannover, Bundesrepublik Deutschland. 

GEORGICA 
Zehschrift fiir Kuitur, Sprache und Geschichte Georglens und Kaukasiens 

0J()60303) 
Folgende Hefte sind zum Preis von je DM 30,- 

direkt beim Verlag zu beziehen: 

Hefte 1 (1978), 3 (1980), 4 (1981) 
6 (1983), 10 (1987), 11 (1988), 12 (1989) 

Lieferung solange Vorrat reicht 

Posifach 10 20 51 - D-7750 Konstanz 



Otar Lordkipanidse 

" "Archéaologié in 
Georgien 
Yon der Altsteinzeit bis zum 

frithen Mittelalter 

Band 5 der "Quellen und Forschun- 

gen zur prahistorischen und provin- 

zialromischen Archidologie”. 

- 

Herausgegeben von Georg Kossack, 

Max Martin und Giinter Ulbert 

1991. IX, 347 Seiten mit 96 

Schwarzwei- und 37 Farbab- 

bildungen. Gebunden. DM 228,-. 

ISBN 3-527-17531-8 

Rusudan Mepisaschwili 

Wachtang Zinzadse 

Georgien 
Kirchen und Wehrbauten 

Fotografiert von Rolf Schrade 

1987. 390 Seiten mit 129 Farb-, 

200 SchwarzweiBabbildungen 

und 210 Zeichnungen. Leinen mit 

Schutzumschlag. DM 138,-. Format 

24 ¢cm x 30 cm. 

ISBN 3-527-17575-X 

VCH, Postfach 10 11 61, 

W-6940 Weinheim 

__VCH 
Acta humaniora 

- * 
Ein 

- B S 2 P2 2 & F & N s ;2 4 a2 o 

prachtvoller 
Bildband 

LMA REISSN 

GEORGIEN 

HERDER 

Ilma Reilsner 

Georgien 

240 Seiten mit 

99 Farbfotos, geb., 

ISBN 3-451-21454-7 

DM 68,— 

tiber Georgien. Ilma Reif3ner, die das 

Land durch viele Reisen kennt, 

entwirft ein faszinierendes Bild von 

der vielfiltigen Landschalft, 

der Geschichte, Kunst, Literatur und 

Musik dieses immer auf Eigen- 

stindigkeit bedachten und vom 

Christentum geprigten Landes. 

Herder 



> wendet sich mit Erste-Hand-Informationen an Goschiif is- 

kreise, dic Handel und Kooperation in der UdSSR. der CSFR. 

Polen und in weiteren osteuropiischen Liindern wiinschen. 

> veroffentlicht auf 12 Seiten zweimai im Monat 

Rk exklusive Berichie tiber Regionen und Gebiete. 

Branchen und Unternchmen. Banken und Versicheringen. 

Kooperations- und Handelsangebote. 

% aktuelle Informationen iiber Behorden. Kammern anud 

Verbinde. 

*k kompetente Nachrichten iiber geltendes Handels- 1nid 

Wirtschaftsrecht. 

® umlangreiche Kontakt- und Warenbirsen mit 

umfassendem Adressenservice 

Besonderer Schwerpunkt 

sind Handels- und Kooperationsmoglichkeiten :n dem 

Republiken, Gebieten und Stidten der UdSSR. 

Namhafte sowjetische Vertragspartner 

sichern mit ihrem Mitarbeiternetz in allen Land¢ien, 

der UdSSR die Exklusivitdt. Akwalitiit und 

Kompetenz der Informationen. 

Fordern Sie Probeexemplare an 

und sichern Sie sich cin Abonnement fiir monatiica 

30.00 DM incl. Mwst. plus Versandkosten. 

»IMARKTE im Osten 
herrausgegeben von 

PMS MEDIA GmbH Berlin 

Am Treptower Park 28-30, 0-1193 Berlin 

Tel:2710320.27104 17, Fax: 27254 10 


