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Otar 3aparize

Zum 100. Geburtstag von B. A. Kuftin

Einhundert Jahre sind vergangen, seit
B.A.Kuftin, ein hervorragender Ge-
lchrter und Vollmitglied der Akademie
der Wissenschaften Georgiens, 1892 in
der Stadt Samar geboren wurde. Sein
Vater war Kapitin der Kriegsflotte, seine
Mutter Lehrerin. 1909 absolvierte Kuf-
tin die Realschule in Orenburg. Dann
studierte er an der Physikalisch-Mathe-
matischen Fakultdt der Moskauer Uni-
versitdt, wurde aber wegen Beteiligung
an der revolutiondren Studentenbewe-
gung der Jahre 1910-11 vom Studium
ausgeschlossen und aus Moskau ver-
bannt. Er emigrierte nach Frankreich, in
die Schweiz und nach Italien, kehrte
dann aber nach einer Amnestie zum Stu-
dium an die Universitat Moskau zuriick
und absolvierte sie erst im Fachgebiet
Botanik und darauf in einem Kurs fiir
Anthropologie, Archaologie und Geo-
graphie. 1913-14 arbeitete Kuftin als
Assistent am Lehrstuhl fiir Botanik des
Moskauer Landwirtschafts-Instituts. Im
Jahr 1919 wurde er Dozent an der Mos-
kauer Universitat mit dem Lehrauftrag
fiir Vorlesungen zur Geschichte der Gen-
tilkultur. Parallel dazu war er auch am
Anutschin-Institut fiir Anthropologie der
Moskauer Universitat tdtig, wo er 1923
die Leitung der Vorlesungsreihe »Vol-

B. A.Kuftin

kerkunde« am Lehrstuhl fiir Anthropo-
logie iibernahm.

Neben seiner Tatigkeit an der Univer-
sitat leistete Kuftin wissenschaftliche Ar-
beit an der Akademie fiir Geschichte
der materiellen Kultur, wo er seit 1919
als verantwortlicher wissenschaftlicher
Mitarbeiter der Ethnologischen Abtei-
lung wirkte. Von 1924-1930 leitete er
die Abteilung fiir Mittelasien und Sibi-



rien im Zentralmuseum fiir Vélkerkun-
de. Gleichzeitig war er standiges Mit-
glied der Gesellschaft fiir Freunde der
Naturkunde, Anthropologie und Ethno-
graphie an der Moskauer Universitat.

1927 wurde ihm fir die Gesamtheit sei-
ner wissenschaftlichen Arbeiten zur Eth-
nographie von der Allunions-Gesellschaft
fiir Geographie die Kleine Goldmedaille
zuerkannt. 1928 wurde er als Professor
und wirkliches Mitglied des Instituts fiir
die Volker und Kulturen des Ostens der
UdSSR bestitigt.

Einen bedeutenden Teil seiner wissen-
schaftlichen Arbeitszeit widmete Kuftin
Feldforschungen mit Expeditionen zur
Anthropologie, Ethnographie und Ar-
chaologie. Er untersuchte die archiologi-
schen Denkmailer im Becken der Oka und
Kljasma sowie der Halbinsel Taman.
Seine frithen wissenschaftlichen Arbeiten
galten vorwiegend der Ethnographie und
Ethnologie.

1929-30 war Kuftin nach der Aberken-
nung der Professur der Moskauer Uni-
versitit gezwungen, Moskau zu verlassen
und nach Wologda umzusiedeln. Dies
waren die schwersten Jahre seines Le-
bens. 1933 iibersiedelte er im Zusam-
menwirken mit G.Nioradse, mit dem ihn
die gemeinsame Arbeit am Institut fir
Anthropologie der Universitit Moskau
bei Prof. D.N. Anucin verband, nach Tbi-
lisi. Hier wurde er als wissenschaftlicher
Konsultant fiir Archidologie im Georgi-
schen Staatsmuseum eingesetzt. Damals
wurde gerade der Aufbau einer archéo-
logischen Ausstellung vorbereitet, und
Kuftin beteiligte sich sogleich an diesen
Arbeiten.

In Georgien widmete Kuftin sein ganzes
Leben der Archéologie. Sein Interessens-
gebiet war auBerordentlich groB. 1934 be-
teiligte er sich an der Arbeit der Abcha-
sischen Archdologischen Expedition, die
Akademiemitglied MeSCaninov leitete.
Er erforschte hauptsiachlich Denkmaler

der Bronzezeit, die Dolmenkultur. Da-
nach folgten archiologische Expeditio-
nen nach Sacxere und Dablagomi. Doch
besondere Erwihnung verdient die ar-
chiologische Expedition nach Trialeti,
deren Ergebnisse Kuftin weitberiihmt
machten. Von 1936-1940 wurden im
Hochgebirgsteil Trialetis auf dem Calka-
Plateau unter seiner Leitung systemati-
sche Ausgrabungen durchgefiihrt, die fiir
die damalige Zeit gewaltige Ausmale
hatten. GroB ist in dieser Hinsicht das
Verdienst von I.3avaxidvili, auf dessen
Vorschlag hin dic Fithrung der archiolo-
gischen Trialeti-Expedition Kuftin iiber-
tragen wurde. Er erkannte sofort das wis-
senschaftliche Potential Kuftins, und sein
Gefiih! trog ihn nicht. Die Ergebnisse der
archaologischen Ausgrabungen in Triale-
ti anderten unsere Vorstellungen von der
fernen Vergangenheit Georgiens und des
Kaukasus insgesamt von Grund auf.
Auf dem Calka-Plateau in Trialeti er-
forschte Kuftin Denkmaler verschiedener
Epochen, von der Steinzeit bis zum frithen
Mittelalter. Seine Forschungen begriin-
deten einen neuen Abschnitt im Studium
der dltesten Geschichte Georgiens. Die
Interpretation der bei den Ausgrabungen
in Trialeti gewonnenen Materialien ge-
stattete es Kuftin, erstmals eine wissen-
schaftlich fundierte Periodeneinteilung zu
erstellen, mit der bis dahin bestehende
Vorstellungen uber die altesten Etappen
der Geschichte Georgiens wesentlich ver-
indert wurden. Nachdem er den chrono-
logischen Rahmen bis tief in die Vergan-
genheit ausgeweitet hatte, rekonstruierte
er ein pragnantes Bild von der kulturel-
len Entwicklung der Zeiten, die der Spa-
ten Bronzezeit vorausgingen. Es gelang
ihm, bis dahin vollig unbekannte Kultu-
ren zu entdecken: die Kura-Araxes-Kul-
tur und die Trialeti-Kultur. Die von Kuf-
tin entwickelte Chronologie spielte im
weiteren Verlauf eine entscheidende
Rolle beim Studium der Bronzezeit Ge-



orgiens und ganz Transkaukasiens; sie hat
bts in-die Gegenwart himem ketne we-
sentlichen Anderungen mehr erfahren.

Einc besondere Wiirdigung verdient
seine erstaunliche Energie, seine Schaf-
fenskraft und Erudition, dank der es ihm
gelang, im fiinften Jahr nach Arbeitsbe-
ginn der Trialeti-Expedition sein groBar-
tiges Buch »Archéologische Ausgrabun-
gen in Trialeti, Versuch einer Periodisie-
rung der Denkmailer« zu veroffentlichen,
das er dem Andenken an I.3avaxidvili
widmete. Diese Arbeit wurde als erste ar-
chdologische Publikation 1942 mit dem
Staatspreis ausgezeichnet. 1944 wurde
Kuftin zum Korrespondierenden Mitglied
und 1946 zum Vollmitglied der Akademie
der Wissenschaften Georgiens gewéhlt.

Auf der Grundlage der Funde aus Tria-
leti und ihres Vergleichs mit Museums-
sammlungen erkannte Kuftin erstmals im
siidlichen Kaukasus eine eigene Kultur,
die eine erstaunliche Einheitlichkeit in
ihrem weiten Verbreitungsgebiet be-
wahrte. Er datierte diese Kultur in das
3.Jt. v.Chr. und bestimmte eine Anzahl
hervorstechender, fiir diese Kultur cha-
rakteristischer Merkmale. Spiter setzte er
die Erforschung dieses Problems fort und
widmete ihm eine spezielle Arbeit. Aus-
gehend von dem Hauptterritorium, das
diese Kultur umfaflte, nannte er sie
»Kura-Araxes-Kultur«. Mehrfach hob er
ihren unabhingigen Charakter hervor,
der sie deutlich von allen gleichzeitigen
Kulturen der altorientalischen Welt un-
terschied.

Mit groBer Aufmerksamkeit ging Kuf-
tin an das Studium der reichen archiolo-
gischen Sammlungen des Georgischen
Museums. Im ehemaligen Kaukasischen
Museum waren Materialien aus dem ge-
samten Kaukasus zusammengetragen
worden, und man kann sagen, daf3 nie-
mand vor ihm diese lberaus reiche Kol-
lektion zum Gegenstand umfassender
Studien gemacht hatte. Von den alten

Museunissammlungen wihlte er die
> Pantle~ads Sa€xére atis,”ufid il Weiferen
unternahm er mehrmals Ausgrabungen
von Kurganbestattungen in den Hohen-
ziigen des Qvirila-Beckens. Als Ergebnis
seiner Arbeit in den Sammlungen ent-
stand eine seiner bemerkenswertesten
Arbeiten, »Zur Frage nach den iltesten
Wurzeln der georgischen Kultur im Kau-
kasus nach Daten der Archiologie«, die
speziell dem Studium der Bronzezeit Ge-
orgiens gewidmet ist. Nachdem er alle da-
mals bekannten archédologischen Mate-
rialien systematisiert und studiert hatte,
rekonstruierte er das Bild von der Ent-
wicklung der Bronzekultur auf dem Ter-
ritorium Georgiens und zog den prinzipi-
ell richtigen Schluf3, daB »die herrliche
Heimat des georgischen Volkes auch als
Urheimat seiner Kultur zu betrachten
ist«. Er warf die Frage nach ihrer Ver-
kniipfung mit der iltesten Geschichte des
georgischen Volkes auf. Kuftin ermittel-
te die vorherrschenden Formen der Me-
tallgerite, analysierte sie griindlich und
demonstrierte auf dieser Grundlage die
zur Bronzezeit bestehenden recht engen
Beziehungen zur Welt Vorderasiens.
Die Trialeti-Expedition entdeckte erst-
mals die Kurgankultur. Die éltere Grup-
pe trialetischer Kurgane datierte Kuftin
in den Beginn der Bronzezeit. Vollig zu
Recht nahm er eine genetische Ver-
bindung zwischen der Kura-Araxes-Kul-
tur und der Kurgankultur an. Die jiin-
gere Gruppe trialetischer Kurgane da-
tierte er in die Epoche der grofien
Staatsbildungen in Kleinasien und Meso-
potamien in der Mitte des 2.Jt.s v.Chr.
Diese Kurgane der »Bliitezeit« der mit-
telbronzezeitlichen Trialeti-Kultur zeich-
nen sich durch ihren Reichtum an Grab-
beigaben aus. Zwar wurde die Ent-
wicklung der Juwelierkunst durch die
Intensivierung der Kontakte zur altori-
entalischen Welt beeinfluBit, doch wies
Kuftin auch auf eigenstindige Ziige der



Kostbarkeiten aus denTrialeti-Kurganen
hin.

1945 fiihrte Kuftin eine Expedition in
das nordliche Innerkartli und nach Ime-
retien, der er ein spezielles Buch widme-
te. 1947 nahm er seine Arbeit im Calka-
Plateau von Trialeti wieder auf, die Er-
gebnisse der Arbeit wurden in Buchform
veroffentlicht.

GroB ist das Verdienst Kuftins bei der
archédologischen Erforschung Westgeor-
giens. Den Altertimern der Kolchis wid-
mete er eine bemerkenswerte zweibandi-
ge Untersuchung. Er ermittelte eine chro-
nologische Abfolge der Siedlungshiigel
im Tiefland der Kolchis. Erstmals gab er
auch eine wissenschaftlich begriindete
Datierung der Dolmen, wobei er auf ihr
frihes Erscheinen an der Schwarzmeer-
kiiste Abchasiens hinwies.

Insgesamt hat sich Kuftin bei der Erfor-
schung der Bronzekultur des Siidkauka-
sus und besonders Georgiens auBeror-
dentlich groBe Verdienste erworben. Von
Anfang an rekonstruierte er ein im we-
sentlichen richtiges Bild der kulturellen
und geschichtlichen Entwicklung und zog
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die begriindete SchluB3folgerung, da3 die
altesten Wurzeln der Geschichte des ge-
orgischen Volkes in ferner Vergangen-
heit, in der Kultur der Bronzezeit, zu su-
chen sind. Spitere Forschungen, die rie-
siges Faktenmaterial lieferten, erhérteten
und bestitigten die von ihm aufgestellten
Thesen von den friihen Stadien der Ge-
schichte Georgiens.

Seit Ende der vierziger Jahre beteiligte
sich Kuftin auch an der Arbeit der Siid-
turkmenischen Archiologischen Expedi-
tion, wo er die vielschichtige Siedlung Na-
masga-Tepe ausgrub. Nachdem er meh-
rere Grabungskampagnen in dieser
Siedlung gearbeitet hatte, entwarf er in
kurzer Zeit eine Periodisierung, die bis
heute nichts von ihrer Bedeutung einge-
biift hat.

Im Sommer 1953 beendete ein blinder,
tragischer Zufall im Baltikum das Leben
dieses hervorragenden Wissenschaftlers.
B. A. Kuftin hatte testamentarisch ver-
fiigt, ihn in georgischer Erde zu begraben.
Seine sterbliche Hiille ruht im Pantheon
der Personlichkeiten des offentlichen Le-
bens in Tbilisi.
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Konstantine Picxelauri, Winfried Orthmann, Davit Qvavaze

Neue archiologische Funde in Kachetien

(Taf. 1)

Die archidologischen Ausgrabungen der
deutsch-georgischen Expedition des Ar-
chédologischen Forschungszentrums der
Akademie der Wissenschaften Georgiens
und der Universitit des Saarlandes wur-
den auch im Jahr 1993 weitergefiihrt. Im
Jahr 1990 war im Tal des Alazani siidost-
lich des Dorfes Ananauri eine Gruppe
von Kurganen entdeckt worden. Einige
dicser Hiigelgraber, die eine Hohe von
mehr als 10 m und einen Durchmesser
von {iber 100 m aufweisen, liegen mitten
in einem alten Eichenwald auf dem lin-
ken Ufer des Flusses. Im Mittelpunkt der
Arbeit des Jahres 1993 stand die Fortset-
zung der Ausgrabung des Kurgans I, die
aber noch nicht abgeschlossen werden
konnte; sie soll 1995 fortgesetzt werden.

Im Jahr 1992 wurde etwa 200 m nord-
westlich des Kurgans 1 bei Bauarbeiten
zur Anlage von Fischteichen ein kleineres
Hiigelgrab (Kurgan 2) beschidigt. Da der
Kurgan durch die Arbeiten sehr stark ge-
fahrdet war, begann D.Qvava3e, Mitar-
beiter des Archiologischen Forschungs-
zentrums, 1993 bereits vor Ankunft der
Expedition mit Rettungsgrabungen, die
von der Expedition abgeschlossen wur-
den.!

Der Kurgan 2 hat einen Durchmesser
von etwa 40 m und eine Hohe von 3 m.
Zunichst sah es so aus, als sei er voll-
stindig aus Erde aufgeschiittet, jedoch
zeigte sich schon nach der Beschidigung
durch die Bauarbeiten, daBB er im Kern
aus aufgehduften groBeren Steinen be-
steht (Abb. 1). Diese Steinsetzung mit
einem Durchmesser von 35 m und einer

Hohe von 2,5 m war mit einer Erdschicht
abgedeckt. Unter der Steinsetzung lag im
Zentrum des Hiigels eine ebenerdig aus
Holzbalken errichtete Grabkammer, die
sich jedoch nicht sehr gut erhalten hat und
die auBerdem bei den Bauarbeiten er-
heblich beschidigt wurde. Eine genaue
Rekonstruktion ist daher kaum moglich.
Von besonderer Bedeutung ist eine klei-
ne, 1 mlange und 50 cm breite Grube, die
25 ¢m in den gewachsenen Boden einge-
tieft wurde. Inihrlagen Asche, Fragmente
verbrannter Knochen und eine Anzahl
von Trachtbestandteilen aus Gold, Silber,
Elektron, Bergkristall und Karneol.
Einige dieser Goldschmiedearbeiten
gehoren vermutlich zu einer Halskette,
deren wichtigsten Bestandteil ein aus rei-
nem Gold gegossener, 43 g schwerer An-
hinger bildete (Abb. 3). Der UmriB die-
ses durchbrochen gearbeiteten Schmuck-
stiicks (Taf. 1a) erinnert an die Klingen
der sog. zentralkaukasischen Beile. Ein
breiter, mit einem Schnurmuster verzier-
ter Steg bildet den Rand; zwei dhnliche
Stege gehen von der Aufhingeose aus und
sind unten zu einer Spirale eingerollt. Die
Flache zwischen den Stegen ist mit geo-
metrischen Ornamenten (Spiralen, Drei-
ecke, Winkel) gefiillt; in einigen dieser
Muster kann man vielleicht stilisierte
Tierkopfe sehen. Zu der Halskette

1.Die Rettungsarbeiten wurden von der Saga-
rejo-Abteilung der Gesellschaft »Kaxeti«
(Vorsitzende M.Mesvridvili) und von der
Firma » Ab3ari« (Prasident L. Tediagvili) sub-
ventioniert, denen hierfiir Dank gesagt wird.
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Abb.1: Schnitt durch den Kurgan Ananauri 2

Abb. 2: Plan der Grabkammer
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gehoren auBlerdem 80 scheibenformige
‘Perlerr ans-Bergkristalt, ¢int tadtehftr-
mige, fiinf trapezformige, drei zylindri-
sche und 27 scheibenférmige Karneol-
perlen, mehrere gerippte Rohrenperlen
aus Gold und drei Doppelvoluten-An-
hianger aus Golddraht (Abb. 3a); auBBer-
dem gibt es kleine zylindrische Silberper-
len und neun Perlen in Kugelform, die im
Kern aus Antimon oder Silber bestehen
und mit einer diinnen Elektrum-Schicht
iiberzogen sind.

Zusammen mit der Halskette fanden
sich in dem Grab fiinf einfache goldene
Fingerringe, die aus einem Band mit auf-
gewdlbten Kanten bestehen (Abb.3c—d).
Ein Fingerring aus Gold und einer aus
Elektrum sind etwas breiter und besitzen
einen zusatzlichen Mittelgrat; das golde-
ne Exemplar ist auBerdem mit einge-
punzten Winkelbiandern verziert (Taf.
1b). AuBerdem gibt es einen Spiralring
aus Gold, einen Spiralring aus Silber und
zwei Phaleren aus Goldblech (Taf. 1c).
Zwei merkwiirdige Objekte unbekannter
Verwendung (Anhinger, Nadelkopfe?)
bestehen aus je vier kreisbogenformigen
Stiaben, die oben und unten miteinander
verbunden sind und die mit Silberdraht
umwickelt waren (Abb. 3e).

Alle diese Goldschmiedearbeiten zeich-
nen sich durch ihre hervorragende kiinst-
lerische und technische Qualitit aus; sie
stehen darin gleichzeitigen Funden aus
anderen Teilen des Alten Orients nicht
nach. Fiir die Spiralringe gibt es Ver-
gleichsbeispiele in den Kurganen IV, VIII
und XXIX von Trialeti? sowie im Kurgan
3 von Martgopi®. Auch die Fingerringe
und die gerippten Roéhrenperlen finden
die besten Entsprechungen in dem Mate-
rial aus den Hiigelgrabern von Martgopi.
Trapezformige Karneolperlen gibt es in
Trialeti in den Kurganen XIII und XIV?
sowie ebenfalls in Martqopi®.

Da sich in der Grube zusammen mit den
Trachtbestandteilen Asche und Reste

verbrannter Knochen fanden, die aller-

" dings fioth nithf g&niuér bedtifnmt wér-

den konnten, kann man vermuten, daB es
sich um eine Brandbestattung handelt.
Dafiir konnte auch sprechen, daB sich auf
dem Boden der Grabkammer keine Reste
eines Skeletts fanden.

Der Boden der 4,40x3,60 m messenden
Grabkammer war mit Holzbalken ausge-
legt, von denen sich nur die Abdriicke er-
halten haben (Abb.2). Die oben er-
wihnte Grube lag unter dieser Balkenla-
ge, durch die sie geschiitzt wurde.
Oberhalb der Balken wurden keine
Funde entdeckt auBler neun Gefa3en an
der Siidost-Wand. Diese sind durch die
herabfallenden Decksteine zertriimmert
worden und in so kleine Scherben zer-
brochen, daf sie bisher nicht restauriert
werden konnten. Die Fragmente lassen
erkennen, daB3 die Gefile auBlen eine
schwarze, polierte Oberflache besaflen,
wihrend die Innenseite rosa, braun oder
grau gefirbt ist. Der Ton und seine Be-
arbeitung erinnern an die Keramik der
vorangehenden Kura-Araxes-Kultur.

Unter den Gefidflen gab es grofie Topfe
mit senkrechten Bandhenkeln. Sie haben
einen ausladenden Rand, eine hohe
Schulter und einen deutlichen Bauchum-
bruch. Bei manchen von ihnen ist der
Umbruch mit einem breiten Reliefband
verstarkt. Auf der AuBenseite finden sich
eingeschnittene geometrische Ornamen-

2.B5.A KydrnH, Apxeosozuueckue packonku 6
Tpuasemu (1941) Taf. 109, 114; JI.T. XKop-
xukawBuan, 3.M.Toragse, IlamMATHHKHA
TpuaneTH 310XH pPaHHEN M cpegHEN GPOH3EI
(1974) Taf. 43, Nr. 287, Taf. 45, Nr. 329.

3.e.xsm3960dg U. a., bad. bob. 3qbgmdol s6-
Jameegon@oe 9Judgrmogogde 8 (1986) 33
Abb. 4.

4.0, goq960dy, Ladstimggmel st Jgmmmmaos
(1991) Abb. 45 Taf. 22.

5.Kydtun a.O. Taf. 101; 3KopxuKawBuiy,
T'oragse a.O. Taf.74.

6.xsq960dy a.O. Abb.45.



12

01 2 3 4 5 10cm

Abb. 3: Funde aus dem Kurgan. a. Halskette mit Anhédngern; b. Spiralringe;
c—~d. Fingerringe; e. Nadelaufsatz (?); f. Phalere (Zeichnung 1. Domer)
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te. Diese Art von Keramik ist fiir die sog.

‘Martqopt-Kultur atis tlet Mifte*des 3.Jt.s” “cHen’ Wagerds zugelassen.

v. Chr. kennzeichnend.

AuBerdem gibt es kleinere Kriige mit
Henkeln, die einen runden Querschnitt
aufweisen und die an GefiB3e der Bede-
ni-Kultur erinnern.

Im Boden der Grabkammer lieBen sich
neun Vertiefungen erkennen, in denen
vermutlich Holzpfosten gestanden haben,
welche die Decke der Kammer trugen.
Die Vertiefung in der Mitte ist besonders
grof3; vermutlich war der Mittelpfosten
entsprechend massiv. Reste eines Wa-
gens, wie er in anderen Gribern dieser
Zeit angetroffen wurde, haben sich nicht
erhalten; die Form und GroBe der Grab-

Alexander Prufl

kammer hatte aber die Beigabe eines sol-

Sowohl die Art des Grabhiigels und die
Form der Grabkammer als auch die Bei-
gaben und Trachtbestandteile sind fiir die
zentraltranskaukasische Kultur der zwei-
ten Hilfte des 3.Jt.s kennzeichnend. Das
Hiigelgrab Ananauri 2 gehért in die Reihe
der Kurgane der Martqopi-Stufe, die in
Kachetien und besonders im Alazani-Tal
schon durch mehrere Beispiele vertreten
ist.”

7. Vgl INLUI Oena6puwsmny, Kyprauel Auna-
3aHCKOM JONMHHBI, TPyabl KaXeTCKOH apX. 3KC-
neguuny 2 (1979).

Zur Chronologie des Griberfeldes von Tli (Teil 2)'

Zur absoluten Chronologie

Man muB sich dariiber im klaren sein,
daB die relativ einfach zu bewerkstelli-
gende Korrelation des Friedhofs von Tli
mit cis- und transkaukasischen Fund-
orten und Kulturen keine Sicherheit in
der absoluten chronologischen Festle-
gung zu liefern in der Lage ist, da die
verschiedenen, rivalisierenden Datie-
rungen fiir die kaukasischen Kulturen
meist nur die Qualitat von Hypothesen
haben und die gesamte Chronologie im
Grunde noch »schwimmt«. Eine befrie-
digende Sicherheit der zeitlichen Fest-
legung kann nur mit Hilfe interregio-
naler Vergleiche gezogen werden, wobei
zum einen der Raum des Alten Orients,
zum anderen die &gdisch-mediterrane
Welt Fixpunkte erbringen kann.

Tli 1: Diese frithe und in Tli schlecht
belegte Stufe ist nur mit einigen Schwie-
rigkeiten zeitlich zu fixieren. Am Anfang
kann die Schafthalsaxt aus Grab 46 ge-
standen haben, die sich nahe an diejeni-

In diesem Artikel werden folgende Abkiir-
zungen verwendet:

AEGMG: Apxeosornyeckve 3KCIegULINM
Toc. Myses I'pyanu (Lsjstroggmml bobymd-
Fogo 3gbgmdal s6Jgmmmgonéo gju3gmo-
00360)

AVA-Beitrige: Beitrige der Kommission fiir
allgemeine und vergleichende Archiologie
ESA: Eurasia Septentrionalis Antiqua

PBF: Prihistorische Bronzefunde

SA: Coserckan Apxeonorus

VGMG: Bectuuk Foc. Myasea Ipyamm (Lo-
Jotozgmmb LobymdFoam 3nbyndob 3('1.)363)
Der erste Teil dieses Artikels ist in Georgica
16 (1993) 2547 erschienen.
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gen aus Bi¢vinta? anschlieen 14Bt, die ins
16. oder 15.Jh. datieren.

Eine Moglichkeit der weiteren Gliede-
rung dieser ersten Stufe hat Korenevskij
aufgezeigt3, der eine groBere Zahl von
Bronzefunden vor allem der frithen Stu-
fen aus Tli einer Materialanalyse unter-
zogen hat. Dabei zeigte sich in der Stufe
Tli 1 ein deutlicher Bruch: Wihrend die
frithen Funde aus Arsenbronze bestehen,
setzt sich spiter die Zinnbronze durch.
Entgegen seinen Angaben fillt dieser
technische Wandel nicht mit der Ande-
rung des Totenrituals von Strecker- zu
Hockerbestattungen (zwischen Tli 1 und
Tli 2) zusammen.

Die spaten Inventare dieser Gruppe sind
durch Brillenspiralen und Warzenkopf-
nadeln gekennzeichnet. Die v.a. nord-
kaukasischen Vergleichsstiicke zu diesen
lassen sich aber nicht so sicher zeitlich
festlegen, wie das zu wiinschen wire.

Tli 2: Seitdem erkannt wurde, daB im
Bereich der Koban-Kultur die Ubernah-
me der Fibeltracht deutlich vor den um-
liegenden Gebieten erfolgte, ist die zen-
trale Frage fiir die Datierung des Beginns
dieser Kultur die nach dem Zeitpunkt der
Ubernahme der Fibel gewesen.

Am Beginn der Fibelentwicklung steht
ungefdhr im 14.Jh. die zweiteilige
Violinbogenfibel.* Diese Fibeln ent-
wickeln sich dann iiber die Stufe der Knie-
fibeln und einiger asymmetrischer
Bogenfibelformen zu symmetrischen
Formen von Bogenfibeln.’ Die sym-
metrischen Bogenfibeln lassen sich in Sii-
ditalien und im 4gdischen Raum wohl ab
dem 11.Jh. nachweisen.® In dieser Zeit be-
gann offensichtlich auch das Auftreten
der Fibel auBerhalb des Entwicklungge-
bietes, z. B. im griechischen’ und bulgari-
schen® Thrakien, auf dem kleinasiatischen
Festland® und auf Zypern!®.

Diese Bogenfibel ist aber eine ausge-
sprochen langlebige Form, die mindestens

bis ins 8.Jh. weiterlebt, was bereits
Blinkenberg erkannt hat!!. Dabei scheint
die GroBe der Spirale ein gewisses chro-
nologisches Indiz zu sein: gro3e Spiralen
treten vor kleinen auf.!?

Als Datum fiir den Beginn der Bogen-
fibel im Kaukasus kommt also der Zeit-
raum vom 11.-8.Jh. grundsétzlich in
Frage, wenn man annimmt, daB die Fi-
beltracht aus dem Mittelmeerraum in den
Kaukasus exportiert wurde.

Es ist sinnvoll, an dieser Stelle auf Kos-
sacks Argumentation zu diesem Thema!3
etwas niher einzugehen. Er fiihrt den
Fund des Fragmentes einer Kniefibel aus
Zmeijskaja Stanica im Nordkaukasus an,
die mit einer Knopfsichel zusammen ge-
funden wurde. Als Vergleich dienen ihm
drei weitere Kniefibeln aus der westlichen
Ukraine und aus Moldawien. Weitere Ex-
emplare aus dem kaukasischen Raum
kann Kossack nicht anfithren. Trotzdem
pladiert er fiir eine lokale Formenfolge
von Violinbogenfibeln (die bisher nur

2.Vgl. A.Eccen in: Matepuansl n Hecnenosanus
no Apxeonoran CCCP 23 (1951) 99 Abb.32,1.

3. C.Kopenesckun, SA (1981) 148-161.

4. Typ I, mit verschiedenen Varianten, nach
Ch. Blinkenberg, Fibules Grecques et Orienta-
les (1926).

5 H.Miiller-Karpe, Beitrige zur Chronologie
der Urnenfelderzeit nordlich und siidlich der
Alpen (1959) 22-25, Abb.26, 32 und 43.

6. Sapouna-Sakellarakis, Die Fibeln der griechi-
schen Insein, PBF X1V 4 (1978) 42.

7.K.Kilian, Thrakische Fibeln, PBF XIV 2
(1975).

8.E.Gergova, Fibeln in Bulgarien, PBF X1V 7
(1987) 20-21.

9. E.Caner, Fibeln in Anatolien 1, PBF X1V 8
(1983) 28.

10.J.Birmingham, Palestine Exploration Quar-
terly (1963) 94.

11. Blinkenberg, Fibules Grecques et Orientales
(1926) 60.

12. Ebenda 59.

13. G.Kossack, AVA-Beitrige 5 (1985) 99-101.
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noch nicht gefunden seien) iiber die Knie-
fibeln and asymmetdscheh Bdogehftbdln®
bis zu den symmetrischen Typen.

Er will den Kaukasus also in das Ent-
wicklungsgebiet der Fibel iiberhaupt mit
einbeziehen. Da in den verschiedenen
mediterranen Entstehungsgebieten der
Fibeln die Formentwicklung zeitlich
ziemlich parallel verl4uft, setzt er den Be-
ginn der Bogenfibel (von noch asym-
metrischer Form) fiir den Kaukasus wie
fiir die Agéis und Sizilien ins 11.Jh. und
verwendet dieses Datum auch fiir den Be-
ginn seiner Stufe Tli B (Tli 2).

Fir diese iiberraschende These ist seine
Argumentation aber nicht tragfihig
genug. Solange kein Anzeichen fiir das
Vorkommen von Violinbogenfibeln im
Kaukasus vorliegt und solange der Fund
von Zmeijska so isoliert erscheint, darf
man eine lokale Entwicklung der Bogen-
fibeln nach Meinung des Verf. nicht an-
nehmen, sondern muf3 den Anstof3 zur
Ubernahme der Fibeltracht in westlichen
Importen sehen.

Uber den Zeitpunkt des ersten Expor-
tes von Bogenfibeln in den Kaukasus ist
viel geschrieben worden. Nachdem er-
kannt worden war, daf3 dieser vor dem Be-
ginn der griechischen Handelstitigkeit
liegen mufBte, bildeten sich zwei
grundsitzliche Meinungen heraus. Die
erste, die Han&ar'4, Schaeffer!S, Kozen-
koval® und auch Techow!? vertreten,
sieht das Auftreten der Bogenfibel im
Kaukasus zum gleichen Zeitpunkt (hier-
fiir wird das 12.Jh. angenommen), zu dem
im Mittelmeerraum die ersten Bogenfi-
beln auftreten.

Eine spitere Ubernahme wird von Tall-
gren'®, Sundwall'® und Muscarella?” an-
genommen, die den Fibelexport in den
Kaukasus nicht an den Beginn der Ent-
wicklung der Bogenfibel in Griechenland
stellen wollen und fiir ein Datum im 10.Jh.
pladieren.

Dem Verfasser erscheint letztere Argu-

‘ménfatiofi dm’einléuchtendsfen, da zum

einen die frilhen griechischen Bogenfi-
beln grofle Spiralen besitzen, dic Exem-
plare aus Tli aber nie. Mit Tallgren ist wei-
terhin anzunehmen, daB die Ritzverzie-
rung der Fibeln (die in Qazbegi und Tli
fast identisch ist) als ein Indiz fiir eine Da-
tierung im 1.Jt. zu werten ist.

Einige Forscher haben zumindest Un-
behagen iiber die Techowsche Datierung
geduBert, ohne direkt auf die Fibelchro-
nologie einzugehen, so z.B. Gogaze, der
sich nicht vorstellen kann, da3 einige For-
men, wie zwei Dolchtypen, Axte oder ge-
rade Giirtelschnallen kaum verdndert
vom 12.-6.Jh. vorkommen.?! Er pladiert
vorsichtig fiir eine Verkiirzung des Zeit-
raumes der Belegung.

Diese relativ spate Ansetzung des Be-
ginns der Stufe Tli 2 wird auch durch un-
abhingig von der Fibelchronologie ge-
wonnene Argumente unterstiitzt. Sie be-
ziechen sich auf die Bronzekriige mit
Tierohrhenkel. Diese beginnen in Tli 2

14.F.Hanéar, ESA 9 (1934) 89: »frithestens im
12.Jh.«.

15. C.Schaeffer, Stratigraphie comparée et
Chronologie de [!'Asie Occidentale (1948)
522-524, »ab 12.Jh.«.

16. K.Ko3senkosa in: Ckudpr u CapmMaTsl Ha CTENMH
esponenckui yactu CCCP, Apxeonornsa CCCP
(1989) 254.

17.B.Texos, Ieumpaavuvii Kasxkas e XVI-X 66. do
n.3. (1977) 146.

18. A.Tallgren, ESA 5 (1930) 151-152 sieht zwar
die submykenischen Fibeln des 12.-11.Jh.s als
Vorbilder fiir die kaukasischen an, setzt aber
die Exemplare des Qazbegi-Schatzes (die
denen aus TIi gleichen), um die es in seinem
Artikel geht, aufgrund der Verzierung in die
Zeit nach 1000.

19.J.Sundwall, Die dlteren italischen Fibeln
(1943) 22.

20. 0. W.Muscarella, American Journal of Ar-
chaeology 69 (1965) 236; »nicht vor der
protogeometrischen Zeit Griechenlands«.

21.9.Toransze, VGMG 37-B (1984) 37-38.
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und sind auch noch in der Stufe Tli 6, ver-
gesellschaftet mit skythenzeitlichem Ma-
terial, gefunden worden. Der Fund dieser
Kriige, die zusammen mit kobanischen
Axten in dem urartiischen Friedhof von
Igdir geborgen wurden, veranlafite Kui-
tin, seine urspriingliche hohe Datierung
der Koban-Kultur nach unten zu korri-
gieren.2?

In dieser Argumentation folgen ihm Cu-
lican und Zimmer, die aufgrund der vom
ersten Auftreten bis zur Skythenzeit prak-
tisch unverinderten Form der Kriige ihr
Einsetzen sich nur im 1.Jt. vorstellen kon-
nen.?

Voronov?* und, ihm folgend, Pancxa-
va®’ gehen in ihrem Ansatz noch wesent-
lich tiefer als die bisher zitierten Forscher,
sie verteilen die Inventare ab Tli 2 auf das
8.—6. Jh. Dabei argumentieren sie, daB die
Formen von Axten, BronzegefiBen und
Fibeln (der Inventare zwischen Tli 2 und
Tli 5) so gleichformig seien, daf man sie
unmoglich auf einen ldngeren Zeitraum
verteilen konne.

Diese Datierung ist aber nach Ansicht
des Autors nicht haltbar, da zum einen
die griechischen Vorbilder der kauka-
sischen Fibeln im 8.Jh. schon sehr selten
waren, zum anderen bestimmte Formen
der folgenden Stufe Tli 3, die sich relativ
gut mit vorderasiatischem Material ver-
binden lassen (wie etwa die Giirtelbleche
in einheimischem Stil), mit guten Argu-
menten in das 9.Jh. verwiesen wurden
(s.u.).

Zusammenfassend ergibt sich also fiir
den Beginn der Stufe Tli 2 ein Datum im
10.Jh., vermutlich eher in der ersten Half-
te desselben. Das Ende des Belegungs-
abschnittes Tli 1 konnte im 11.Jh. gelegen
haben; sicherlich ist der Friedhof eine
Weile lang nicht belegt worden (s. 0. ).

T1i 3: Fiir den Beginn dieser Stufe kén-
nen die stark um siidlich des Kaukasus
entstandene Formen bereicherten Inven-

tare schon eine etwas genauere Fixierung
erlauben. Aber auch hier findet sich kaum
eine tragfahige Briicke zu stratigraphisch
oder historisch gut abgesicherten Fun-
dorten.

Vereinzeite Funde von Bronzekriigen
mit Tierhenkeln sowie Schwerter aus den
vorurartdischen Schichten von Karmir
Blur?6 diirften vor dem Beginn der urar-
taischen Entwicklung, also im 9. oder spa-
testens im frithen 8.Jh,, liegen.

Der Friedhof von Igdir in Ostanatoli-
en erbrachte vor allem urartidisches Ma-
terial, aber auch einen Fundkomplex mit
Tierohrhenkelkriigen, Armringen, gera-
den Axten und einem Giirtelblech, das
an die Bleche mit gepunzten Linien aus
Tli erinnert.?’ Dieser Fund 148t sich ohne
Schwierigkeiten an TIli 3 angliedern.
Auch wenn die Fundlage und die Be-
ziehung zu den genuin urartdischen
Komplexen aus Igdir nicht ganz klar er-
scheint und Kuftins Annahme einer
Gleichzeitigkeit dieser beiden Komple-
xe nicht bewiesen und eher unwahr-
scheinlich ist, so scheint es doch nicht
geboten, eine groBe Liicke zwischen bei-
den anzunehmen. Auch dieser Fund
weist also ins 9.Jh.

Aus stilistischen Griinden kommen auch
Culican und Zimmer?8 zu einer Datierung
der in transkaukasischem Stil verzierten
Giirtelbleche aus Tli ins 9.Jh. Sie beto-
nen, daB diese Giirtelbeschldage vor dem
Beginn des urartdischen Einflusses in
Transkaukasien entstanden seien, und

22.B.Kydri, VGMG 13-B (1944) 138-139.

23. W.Culican, J. Zimmer, Iranica Antiqua 22
(1987) 190.

24.K.Boponos in: Ckudus u Kaskaa (1980) 205.
25.L.Pancxava, VGMG 38-B (1986) 28.
26. A.Maprupocsas, [opod Teuwebaunu (1961).

27. Kyptun a.O. 137-144; R.Barnett, Anatolian
Studies 13 (1963) 153-198.

28. Culican, Zimmer a.O. 181-182.
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stellen sie in die erste ihrer Entwick-
4ungsstufen- - - - > -7 7

Anders duBert sich Xidageli??, die mit
den noch in skythenzeitlichen Grabern
gefundenen kobanischen Axten argu-
mentiert und anfiihrt, daf3 die Laufzeit
dieser Axte vor allem aus Griinden des
Verzierungsstils nicht lange gewesen sein
kann, da dieser sich von den friithen bis zu
den spiten Exemplaren kaum idndert.
Deswegen kann sie sich auch die mit die-
sen Axten kombinierten Giirtelbleche
nicht vor dem 8.Jh. vorstellen.

Dagegen ist anzufithren, daB diese Axte
in einer Reihe von Orten gefunden wur-
den, wo sie den Inventaren der urartéi-
schen Zeit deutlich vorausgehen, wie
eben in Karmir Blur und Bestaseni, und
sicherlich eine mehrere Jahrhunderte
dauernde Laufzeit hatten.

Aus mehreren Quellen speist sich also
ein Ansatz fiir eine Datierung knapp vor
dem Beginn des urartidischen Eingreifens
in Transkaukasien, das mit den Festungs-
griindungen von Argisti I. in Arin-Berd
(Irbuni) und Armavir (Argistihinili) um
770 faBbar wird. Die Stufe 3 in Tli beinhal-
tet also Graber, die im 9. und vielleicht
noch dem ersten Viertel des 8.Jh.s ange-
legt und belegt wurden.

Tlt 4: Diese Gruppe ldft sich nur
schlecht mit Funden aus anderen Orten
verbinden und chronologisch fixieren.
Dies liegt sicherlich auch daran, daf} die
Aufnahme der ersten Eisengegenstinde
in den Formenbestand in der Kaukasus-
region deutlich spater als z. B. in Ostana-
tolien erfolgte. Es ist durchaus vorstell-
bar, daB3 der AnstoB fiir die Aufnahme
von Eisenformen im Kaukasus von dem
expandierenden urartdischen Staat aus-
ging.

Die Funde aus Krasnomajak in Abcha-
sien® weisen neben dem aus Tli 4 be-
kannten Material noch zweifach gekno-

Bogenfibeln auf, ein Typ, der sich, aus
‘d¢m” porftischen” Ralim stammend, im
Vorderen Orient im 8.Jh. recht weit ver-
breitet hat3!.

Zu einer genaueren Abgrenzung dieser
Stufe nach unten kommt man aber erst
durch die Untersuchung des folgenden
Materials, dal durch urartdischen Import
gekennzeichnet ist. Hier kommt die Da-
tierung iibrigens wieder mit derjenigen
von Kossack zusammen, der seine For-
mengruppe C in den »letzten Jahrzehn-
ten des 8.Jh.s« enden l4Bt.32

Tli 5: Am Beginn dieser Stufe steht das
Grab 40b, das einen in drei Register ge-
trennten Giirtelbeschlag enthielt. Dieser
Giirtel hat sehr enge Parallelen zu Giir-
teln, die im Bereich des urartidischen Rei-
ches gefunden wurden? und stammt si-
cherlich ebenfalls von dort. Nach allge-
meiner Ansicht werden solche Giirtel am
Ubergang vom 8. zum 7.Jh. von solchen
mit freier komponierten, gelegentlich
auch sich netzartig iiber die ganze Fliche
verteilenden Verzierungen abgelost.>*

29. M.Chidascheli, AVA-Beitrage 8 (1986)
22-23, dabei beruft sie sich auf dic chronolo-
gische Argumentation Pancxavas (Anm. 25).

30.M.M.Tpamu, /[pesnuii Cyxymu (1969) 128,
Taf. 12. 25. 195.

31. Kossack, AVA-Beitrige 5 (1985) 204, Karte
1 datiert diesen Typ in das 9. und 8.Jh., wobei
er fiir das 9. Jh. aber keine iiberzeugenden Be-
lege hat. Das Auftreten mit griechischer
geometrischer Keramik und in entsprechen-
den Schichten in Tarsus deutet m. E. klar auf
das 8.Jh. hin.

32.So zumindest Kossack a.O. 141, auch wenn er
in seiner Abb.41 Tli D bereits zu Beginn des
8.Jh. einsetzen laBt!

33. Vgl. den bei L. Vanden Berghe, L. De Meyer,
Urartu — een vergeten cultuur uit het bergland
Armenie, Ausstellungskatalog Gent (1983)
Nr.97 abgebildeten Giirtel aus dem Kunst-
handel (»aus der Ost-Tiirkei«).

34.P.Calmeyer in H.J.Kellner (Hrsg. ), Urara,

tete, nicht ganz halbrunde, ritzy%~:\ Ein wiederentdeckter Rivale Assyriens, Aus-
PEAFEN AR PR
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Ein solcher Giirtel begegnet uns in Grab
215b, bei dem die Motivfriese nicht mehr
getrennt sind. Die Komposition ist aber
noch sehr statisch und wenig abwechs-
lungsreich. Ein in Gu3¢i am Urmia-See
gefundener Giirtel?’ zeigt sich dem aus Tii
sehr verwandt, so da man sogar an eine
gemeinsame Werkstatt denken konnte39.

Als Entstehungsdatum fiir die beiden
Giirtel aus Tli kann man also das ausge-
hende 8. und die erste Hilfte des 7.Jh.s
ansehen. Unklar bleibt aber, wie lange es
gedauert hat, bis die Giirtel nach Tli, weit
auBerhalb des urartdischen Herrschafts-
bereichs, gelangt sind.

Da sich aber fiir den Beginn der nach-
folgenden Stufe einigermafen sicher ein
Datum in der Mitte des 7.Jh.s gewinnen
14Bt, kann diese Verzogerung nicht sehr
grol3 gewesen sein.

In dieser Stufe taucht in Tli auch zum
ersten Mal ein Akinakes auf, der einen
Bronzegriff an einer Eisenklinge aufweist.
Die ersten Belege fiir diese skythischen
Schwerter (aus den Steppen Turkmeniens
und der Ukraine) stammen aus dem An-
fang des 7.Jh.s, in diese Zeit wird auch
das Exemplar aus Tli gehoren.

Fiir die Stufe S ergibt sich also ein zeit-
licher Rahmen, der vom letzten Viertel
des 8. Jh. bis in die Mitte des 7.Jh.s reicht.

T1li 6: In dieser Stufe tragen vor allem
die dem skythischen Kreis zuzuordnen-
den neuen Gegenstiande zur Klarung der
chronologischen Stellung bei. Es sind dies
die knéchernen Dreilochknebel, die Ort-
bander im Rolltierstil und die volleiser-
nen Akinakai. Diese Formen, vor allem
die Ortbinder, sind dem offensichtlich im
Nordwestiran entstandenen skythischen
Tierstil verpflichtet, dessen Entstehung
(vermutlich am Anfang des 7.Jh.s) aus der
Kombination altorientalischer und ur-
spriinglich skythischer Bildelemente er-
klart wird.3?

Etwas entwickelter sind Ortbidnder aus
Karmir Blur®® und Sardes in Westanato-
lien3, die stratigraphisch ziemlich sicher
in die Mitte des 7.Jhs fallen. Diesen
Exemplaren stehen nun die Ortbiander
aus Tliso nahe, daf} jene zeitlich nicht weit
entfernt angesetzt werden konnen.

Die Knebel tauchen, wie Kossack nach-
weist®, in dieser Form zum ersten Mal in
Hasanlu IIIB auf#!, also im Verlauf des
7.Jh.s Thre Laufzeit reicht bis in das 6.Jh.
hinein, wo sie vor allem in Mittelasien auf-
treten.

Neben die gedrungenen Akinakai treten
jetzt noch schmalere und linger pro-
portionierte Formen, die Antennen-
schwerter unter ihnen sind ein deutliches
Indiz fiir eine Belegung des Friedhofes
auch noch im 6.Jh., da diese Form sich
nicht friiher nachweisen 1aBt. Ein frithes
Beispiel ist der Dolch aus dem Kurgan 5
von Velika Gomil'$a in der Ukraine.*2

Der Autor plédiert fiir eine Nutzung des
Friedhofs bis deutlich ins 6.Jh. hinein,
vielleicht bis 575.

Ende der Belegungsfolge: Wel-
che Ereignisse das Ende der Belegung

stellungskatalog Miinchen (1976) 4548, Van-
den Berghe, De Meyer a. O. 94-96.
35.M.van Loon, Urartian Art (1966) Taf.31.

36. R.Hamilton, Anatolian Studies 15 (1965) 45
dachte als Herkunftsgebiet dieses Giirtels
(2m Linge) an Nordostanatolien.

37.Kossack, AVA-Beitrage 2 (1980) 94-97,
Stucky, Archaologischer Anzeiger (1976)
13-21.

38. B.ITuotposckuit, Kapmup-Bayp (1969) Abb.69.

39. J.Swift, Bulletin of the American School for
Oriental Research 181 (1966) Abb.9.

40. Kossack, AV A-Beitrige 2 (1980) 96.

41. R.Dyson, Illustrated London News 245 (1964)
Abb.2.3; die dort behauptete Datierung in
Hasanlu IV wurde spiter von Muscarella kor-
rigiert.

42.B. lUlpamMko, Apxeonozus pavHezo xceae3H0z0
sexa gocmourod Egponsr (1983) 69.
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in Tli hervorgerufen haben, 148t sich

kaum genau sagen, da- die-zagehdrige”
Siedlung nicht bekannt ist. Nordlich des

Kaukasus 1aBt sich eine kulturelle Kon-

tinuitit beobachten, die die Formen des

7.Jh.s einige Jahrhunderte weiterfiihrte.

Th hat es mit weiteren siidkaukasischen

Fundorten (z.B. Samtavro und einige
Orte in der Kolchis) gemein, daf3 die lo-

kale Entwicklung im 6.Jh. abbricht und

wenig spiter eine deutlich nach Iran ori-

entierte Kultur bzw. in der Kolchis die

Kultur der griechischen Kolonien auf-

taucht.

Diese Verdnderungen sind sicherlich
nicht von den gewaltigen Umwilzungen
des Vorderen Orients zu trennen, die erst
die Meder und dann die Perser zu dessen
Herren machten. Auch wenn unklar ist,
ob es die Meder selber waren, die das ur-
artdische Staatswesen ca. 600 v.Chr. zer-
storten, so iubernahmen sie doch die Herr-
schaft im armenischen Bergland.

Der Hochkaukasus gehorte sicher nicht
zum direkten Herrschaftsbereich der
Meder, ihr Aufstieg hat aber auch hier
Spuren hinterlassen, da sich jahrhun-
dertealte Handelsbeziehungen neuen Ge-
gebenheiten anpassen mufiten. Sehr vie-
les spricht dafiir, da3 das Ende von Tli mit
dem Untergang des urartdischen Staates
kausal und zeitlich eng zusammenhangt.

Beziehungen zu benachbarten Kulturen

Nachdem man zu Beginn der Erforschung
der Koban-Kultur am Ende des 19.Jh.s
geglaubt hatte, daf sich die Kultur auf das
nordkaukasische Gebiet mit Nordosseti-
en als Zentrum beschriankt hat, erkannte
man Mitte der dreiBiger Jahre, daf3 Fund-
komplexe des Transkaukasus eine grofie
Zahl von kobanischen Formen enthal-
ten.®3

Dieser Erkenntnis folgt Techov, der
diese Kultur immer zentralkaukasisch

nennt und Tli in den Kreis dieser Kultur
mft gimSchli&lr. - © 7 7 7 T

Sie ist fast ausschlieBlich durch Grab-
funde belegt, nur wenige Siedlungen
konnten untersucht werden.** Daher
mangelt es an stratigraphisch abgesicher-
ten Befunden.

Kozenkova gliedert die Kobankultur in
drei geographisch unterschiedene Grup-
pen, eine westliche, eine dstliche und eine
zentrale Variante.*> Der Grabbau ist in
allen drei Gruppen vergleichbar; die
Toten wurden, meist auf der rechten Seite
liegend, in Hokerlage ins Grab (hiufig
eine Steinkiste) gelegt. Die Orientierung
ist relativ uneinheitlich gewesen, wenn-
gleich diejenige nach Nord wohl iiber-
wiegt.

An Waffen finden sich in erster Linie
Dolche und Lanzenspitzen. Die Bronze-
dolche sind zum einen von geschweifter
Form mit breiter Mittelrippe. Die fiir
Tli sehr typischen geraden Dolchklingen
dagegen finden sich anscheinend nérd-
lich des Gebirgskammes nur sehr selten
wieder. Dafiir treten im Bereich der
Koban-Kultur (aus Berezovka bzw. Kis-
lovodsk sowie SerZen-Jurt%%) schmale
Dolche mit breiter Parierstange und ko-
nisch ausladendem Griff auf, die eine
Tradition von der Bronze- bis in die Ei-
senzeit besitzen. Diese Exemplare wie-
derum finden sich in Tli nicht wieder.
Die Formenpalette der Griffzungen- und

y £ 2

43.F. Han&ar, ESA 9 (1934) 87-88 spricht von
einer Siidausdehnung der Koban-Kultur zwei
Jahrhunderte nach ihrem Einsetzen bis zur
Kolchis und tief nach Ostgeorgien hinein.

44, Wie z. B. Serzen-Jurt in Dagestan, K. Kosen-
koBa, Tunonozus u xpoHonozuyeckan xagccudu-
Kayus npedmMemos KoGAHCKOLU Kyabmypel, 60-
cmounuiii sapuanum, Apxeosorus CCCP B2-5
(1982) 35-36.

45.K.Ko3enxkona in: Ckudnl 1 CapmMaThl Ha CTEMH
esponenckon yactu CCCP, Apxeonorus CCCP
(1989) 253.

46. Ebenda Abb. 100 B,30; Abb. 101 A, 50,56,57.
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Vollgriffdolche findet sich nérdlich von
Tli nicht.

Die meist verzierten, geraden oder ge-
schwungenen Axte aus Tli finden sich in
groBer Anzahl in der Koban-Kultur wie-
der, sind das charakteristische Element
der Inventare (werden deshalb haufig
auch einfach Koban-Axte genannt) und
unterscheiden sich auch in den Darstel-
lungen nicht prinzipiell von den hier vor-
gestellten.

In der Tracht zeigt sich eine stiarkere
Ubereinstimmung als bei den Waffen und
Geriten. Fast alle noérdlichen Nadelfor-
men finden sich auch in Tli wieder. Die
Fibeln entsprechen einander, wie auch die
Schlifenringe. Bei den Beinringen ist das
Sagezahnmuster, mit dem einige Exem-
plare in Tl verziert wurden, im Koban-
Bereich nicht zu finden, ansonsten stim-
men die Formen iiberein.

Die Giirtelbleche in aufwendig verzier-
tem einheimischem Tierstil sind wie auch
die urartdischen Giirtelbleche nicht nord-
lich iiber das Gebirge hinausgelangt, was
auch fiir die gerippten Giirtelbeschlige
gilt. Die Giirtelhaken jedoch entsprechen
sich in Form und Verzierung. Das Pfer-
degeschirr tritt in den Varianten der
Koban-Kulturin den gleichen Formen auf
wie in Tl

Ein bemerkenswerter Unterschied zeigt
sich in der Gefabeigabesitte, die in der
Koban-Kultur iiblich ist, wihrend in Tli,
wie erwihnt, ab der 2. Stufe Keramik eine
Raritat ist. Es dominieren im Norden*’
Becherformen mit einem rundstabigen
Henkel, die meist mit geometrischen
Ritzlinien verziert sind. Kleine, unver-
zierte Kriige mit Henkelknubben, wie sie
auch in Tl gefunden wurden, sind selten.
Andererseits sind die in Tli so iiberaus
haufigen Metallgefae im Norden nicht
gerade zahlreich gefunden worden. Die
Kriige mit Tierohrhenkel sind gar nicht
bekannt, zu den Schalen und den Bronze-

eimern gibt es Vergleichsfunde aus dem
Ciskaukasus.

Neben den Verbindungen nach Norden
weist das Graberfeld von Tli auch Bezie-
hungen nach Westen auf. Mit der materi-
ellen Kultur der Koichischen Tiefcbenc
und Abchasiens haben sich vor allem Mi-
kelaze*8, Gogaze?*?, Korize®” und Traps>!
intensiv beschiftigt.

Wihrend Hanéar die Funde aus dem
Westen Georgiens noch zur Koban-Kul-
tur gerechnet hat’?, ist die Unterschied-
lichkeit der betden Kulturgruppen inzwi-
schen allgemein anerkannt.

Die Fundlage ist fiir diese Kultur etwas
ausgeglichener als fiir die kobanische, da
im Bereich der Kolchis in den letzten Jah-
ren einige Siedlungen ergraben wurden,
die ein Bild vom Leben der Menschen ver-
mitteln. Fiir einen Vergleich mit Tli kom-
men natiirlich trotzdem hauptséchlich die
Grabfunde in Frage.

Das Totenritual hat in der Kolchis-Kul-
tur eine Hockerbestattung in flachen,
hochstens mit ein paar Steinen markier-
ten Erdgriabern verlangt. Rechte und
linke Hocker sind nachgewiesen, iiber das
Verhaltnis dieser beiden zueinander fin-
den sich keine Hinweise.

47. Ebenda Abb. 104 bietet eine Uber sicht iiber
die auftretenden Formen.

48. T. Muxenanse, KpaTkue cOOGIUEHHS HMHCTH-
TyTa apxeomorum 151 (1977) 33-39; ders. jor-
bymol A6 gobob Babob Ladstmgbyde (1985);
ders. in: [Tonenpsle Apxeonorumdeckue Uccnemo-
panua 1982 r. (1985) 37-40.

49 E.Toragze, AEGMG 5 (1977) 60-71; ders.
JOmbgmol 3Gabxembs s Gy mo Gyabol
babab badmbabmatims gmymayés (1982); ders.,
VGMG 37-B (1984) 28-54; ders., AEGMG 8
(1986) 45-5S.

50. @. gmady, gombyto gPmE ol olgmeo-
alamgol (1965).

51.M.M.Tpamu, Hpesreid Cyxymu (1969); ders.
Hamamnuxu 3noxu 6poH3bl U panHezo Hceneia 8
Abxazuu (1970).

52.F.Han&ar, ESA 9 (1934) 87.
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Die Austattung der Graber mit Waffen

Zu berticksichtigen ist weiterhin Zen-

urtd Arbeltspetiferf weist €iné Reihe'vén” trdlgéofgien; vor allfem Sida Kartli im Be-

Parallelen zu den Funden aus Tli auf.
Samtliche Formen der Bronzeixtc sind
bekannt, die eisernen allerdings nicht. In
der Kolchis sind in grofem Umfang brei-
te, halb- bis viertelrunde Harken mit run-
der Tiille, meist aus Eisen, gefunden wor-
dén, ein Gerit, daBl aus Tli gar nicht be-
kannt ist.

Die geraden Dolche mit kleinem, drei-
eckigen Heft sind z. B. aus dem von Go-
gaze untersuchten Griaberfeld von
Muxuréa bekannt™?, dic geschweiften feh-
len wie auch die Vollgriffdolche. Akina-
kaisind aber ebenso in den einheimischen
Formenverband eingefiigt worden wie in
Tli auch. Messer und Schleifsteine sind
aus den Grabern der Schwarzmeerkiiste
ebenfalls bekannt.

GroBe Unterschiede zeigen sich aber in
der Tracht der Toten. Die Fibeln treten
lange Zeit nur selten auf, erst die haufi-
ger gefundenen geknoteten Bogenfibeln
lassen eine Ubernahme der Fibeltracht
erkennen, die deutlich spéter als in der
Koban-Kultur stattgefunden haben muB.
Halsringe mit Zungenenden sind einige
Male gefunden worden, die Bein-, Arm-
und Schlafenringe sind aber recht selten.
Die gerippten und die figiirlich verzierten
Giirtelbleche finden sich gar nicht.

Zwar sind, z. B. in Krasnomajak in Ab-
chasien>*, Bronzekriige mit Tierohrhen-
keln gefunden worden, sie sind aber eine
seltene Ausnahmerscheinung in der Kul-
tur.

Die umfangreich beigegebene Keramik
unterscheidet die Kolchis wieder deutlich
von Tli, immerhin finden sich unter den
Kriigen aus Tli verwandte Formen.>®

Der skythische Einflu3 manifestiert sich
neben den Akinakai auch in der Uber-
nahme des typischen Pferdegeschirrs, in
ahnlichen Formen wie in Tli, wenn auch
in der Tiefebene etwas haufiger als bei un-
serem Hochgebirgsfundort.

reich nordlich der Mtkvari (Kura).
Nennenswert ist in erster Linie der Fried-
hof von Samtavro im Bereich der alten
georgischen Hauptstadt Mcxeta3® Dazu
kommen noch einige Hortfunde aus dem
Bereich der oberen Aragvi wie die aus
Pasanauri und Cabaruxi’?, die den In-
ventaren aus Tli zum Verwechseln ihn-
lich sind.

Auf eine frithe Phase, welche die Bo-
genfibel noch nicht kannte, folgt in Samta-
vro ein Formenkreis, der mit Tli einige
Parallelen hat. Hier finden sich die gera-
den Dolche, aber auch einige Formen von
Vollgriff- und Griffzungendolchen. Die
Akinakaisind spiter in gleicher Weise wie
in Tli als Neuerungen in den ein-
heimischen Formenkanon aufgenommen
worden.

Axte sind in Samtavro, wie auch in den
Hortfunden an der Aragvi in den aus Tli
bekannten Formen gefunden worden, in
Samtavro treten aber auch einige Helle-
barden- oder Amazonenixte auf, die wei-
ter ostlich in Kachetien und dem westli-
chen AzerbaidZan héufig gefunden wur-
den, in Tli jedoch nicht.

Die Fibel wird in dieser Gegend nie so
heimisch, wie sie das im Bereich von Tli

53.9.Toragae, VGMG 37-B (1984) 36, Abb. 1,55.

54. M.M. Tpamu, Jpesruti Cyxymu (1969) 195-198.

55. T.Mukenapse, Kpatkue coo6uwieHUS MICTH-
Tyra apxeomorun 151 (1977), Abb.2,15 aus
Nigvziani.

56.P. A6pamuumsiiiy, VGMG  19-A  (1957)
115-140; ». gognabeady in: 3gbgos VI (1982)
7ff.; E.Chantré, Recherches Anthropologi-
ques dans le Caucase Il (1886); a.grerdmomo-
dy, 30bxsmb badaegdo s Bsbgomada Lsdms-
360l 7d33mal Ladambgddo (1974).

57.J1.MManuxasa, VGMG 38-B (1986) 23-34,
Taf. I-VI. Der Fund von Pasanauri scheint fiir
einen Hortfund etwas ungewdhnlich zusam-
mengesetzt zu sein, vielleicht handelt es sich
um eine unerkannte Bestattung.
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und der Koban-Kultur ist, auch die mei-
sten anderen Trachtbestandteile aus Tli
(wie Tieranhinger oder Beinringe) sind
in Samtavro zwar zu finden, aber durch-
weg seltener.

Die in einheimischem Stil verzierten
Giirtelbleche sind in Zentralgeorgien wie
auch in Nordarmenien und dem westli-
chen Aserbaidshan weit verbreitet, die
Stiicke aus Samtavro und aus Pasanauri
sind den Exemplaren aus Tli sehr dhn-
lich®8, wihrend die Giirtel aus Armenien,
Ostgeorgien oder AzerbaidZan einen an-
deren Stil zeigen.>® Die Bronzekriige mit
Tierohrhenkeln kommen selten in Sa-
mtavro und noch weiter siidlich vor.

Das Totenritual in Samtavro weist
neben flachen, mit Steinplatten eingefaf-
ten Hockergriabern auch einzelne Bestat-
tungen unter kleinen Tumuli auf, eine
Sitte, die sich siidlich der Mtkvari haufig
auf Friedhofen findet.

Beriicksichtigt man die beschriebenen
Ubereinstimmungen und Unterschiede
der Inventare von Tli mit denen der um-
liegenden Kulturen, so zeigt sich, daB Tli
und die Hortfunde aus dem Aragvi-Ge-
biet zur Koban-Kultur groBere Affinitit
haben als zur kolchischen Kultur oder zu
der in Samtavro auftretenden Kultur. Die
Kulturgrenze zwischen diesen Gruppen
verlauft also siidlich der heutigen politi-
schen Grenze, die dem Kaukasushaupt-
kamm folgt. Es wirft iibrigens ein be-
zeichnendes Licht auf den Forschungs-
stand, wenn man feststellen muf3, daB3 das
Einsctzen der iiberwiegend von Russen
oder Osseten untersuchten Koban-Kultur

allgemein in das 12.Jh. gesetzt wird und
daB die hauptsichlich von Georgiern un-
tersuchte kolchische Kultur, die einen
groBen Kanon an gemeinsamen Formen
(Axte, einige Dolche, Anhinger und Me-
tallgefile) und Verzierungsmustern mit
dem Koban-Kreis aufweist, nach Ansicht
der letzteren im 8.Jh. einsetzt. Alle Indi-
zien sprechen fiir ein zeitlich eng benach-
bartes Einsetzen beider Gruppen.

Die sich in Th manifestierende materi-
elle Kultur zeigt aber auch deutliche Un-
terschiede zu dem, was im Zentralgebiet
der Koban-Kultur nérdlich des Kaukasus
gefunden wurde. In Tli sind in gréBerem
Umfang Anregungen aus dem Siiden auf-
genommen worden, die sich nordlich des
Gebirgskammes nicht finden. Dies sind
die figiirlich verzierten Giirtelbleche, die
Dolche mit Griffangel, Griffzunge oder
Vollgriff oder auch die Ortbédnder in sky-
thischem Rolltierstil. Auch die Bronze-
kriige mit Tierohrhenkel, die in Th be-
sonders haufig auftreten, sind anderswo
vor allem im transkaukasischen Raum ge-
funden worden.

Es scheint, daB3 auch fiir die spatbronze-
und friiheisenzeitlichen Graber in Tli gilt,
was Han¢ar® nur in Kenntnis der mit-
telbronzezeitlichen und mit Blick auf die
Nadeln festgestellt hat, daB namlich Tli
eine vermittelnde Rolle zwischen Cis- und
Transkaukasien zukommt.

58. H.Ypymanse, Bpou3zoaas aemonucs dpegreii I'py-
3uu (1984).

59. M. Chidascheli, AV A-Beitrige 8 (1986) 7-73.
60.F. Hanar, ESA 7 (1932) 155.



Annegret Plontke-Liining

Das romische Kastell Apsaros!
(Taf. 2-3)

Die an der 6stlichen Schwarzmeerkiiste
bei dem heutigen Dorf Gonio gelegene
Festung (Taf. 2a), wenige hundert Meter
stidlich der Coroxi-Miindung, etwa sechs
Kilometer siidlich von Batumi und knapp
zehn Kilometer nordlich der georgisch-
tiirkischen Grenze, gehort zu den ein-
drucksvollsten Hinterlassenschaften der
Vergangenheit in Georgien. Das bei Er-
kundungsgrabungen im Innern gewonne-
ne Material weist ebenfalls auf die Be-
deutung der Anlage hin. Die Notwendig-
keit archdologischer Untersuchungen
erscheint jetzt umso dringender, als direkt
neben der westlichen Festungsmauer die
aullerordentlich stark frequentierte Tran-
sitstraBe zum bisher einzigen Grenziiber-
gang zwischen Georgien und der Tiirkei
bei Sarpi verlauft.

Die Festung in Gonio wird allgemein mit
dem romischen Kastell Apsaros verbun-
den?, der wohl wichtigsten Anlage in dem
Sicherungssystem der romischen Ost-
grenze, welches von V. Lekvinaze als Pon-
tischer Limes?, von M.Speidel als Kau-
kasusgrenze* und von T.B.Mitford als
Coastal forts der Euphratgrenze® be-
zeichnet wird. Zu dieser Kette romischer
Festungen an der Ostlichen Schwarz-
meerkiste (Abb.1) gehérten Pityous-Pi-
tiunt (Picunda-Bi¢vinta), Dioskurias-Se-
bastopolis (Soxumi), Ziganis (Gudava),
Phasis (Poti), Petra (Cixis3iri) und einige
kleinere Lager wie Gyenos (bei Ofam-
dire).

Die Einrichtung der ostpontischen Gar-
nisonen begann im Zusammenhang mit
der Einrichtung des Euphratlimes und der

damit einhergehenden militarischen Neu-
organisation der Provinz Kappadokien
unter Vespasian nach 71/726, wurde aber
bis in die Mitte des 2.Jh.s weitergefiihrt;
so begann in Pitiunt der Ausbau erst in
den vierziger Jahren des 2.Jh.s’ Die Ver-
starkung der romischen Truppen in Kap-
padokien hatte die Moglichkeit eroffnet,
Garnisonen an der Ostkiiste des Schwar-
zen Meeres einzurichten. Sie sollten
Roms Herrschaft iiber den Pontos, seine
Machtposition gegeniiber den Klientel-
konigtiimern des Kaukasus, vor allem

1. Dieser Beitrag ist die leicht verinderte Fas-
sung eines Vortrages, der auf dem 1. Deutsch-
Georgischen Colloquium zur georgischen Ar-
chiologie im Deutschen Archiologischen In-
stitut in Berlin (November 1992) und auf dem
XI1V. Internationalen KongreB fiir Klassische
Archiologie in Tarragona/Spanien (Septem-
ber 1993) gehalten wurde. Eine Kurzfassung
erscheint in den KongreBakten von Tarrago-
na.

2.R.W.Edwards, The Vale of Kola, Dumbar-
ton Oaks Papers 42 (1988) 129, hilt allerdings
den bei Plin. NH V1 4,12 erwihnten Fluf3 Ab-
sarros fiir den heutigen FluB Arhavi nahe der
gleichnamigen Stadt siidwestlich von Hopa an
der tiirkischen Schwarzmeerkiiste.

3.B.Jlexpunanse, BecTHHK pnpesHedl MCTODHH
(1969) H.2, 75 93.

4. M.Speidel, in: Studien zu den Militirgrenzen
Roms III {1986)657 660.

5.T.B.Mitford, in: Studien zu den Militdrgren-
zen Roms 11, Bonner Jahrbiicher Beiheft 38
(1977) 509.

6.B.JTlexpunanae a. 0. 76.

7.3-o6ojogsbody, doFzobmol  Bojorrsgsto
[Die Siedlung Big¢vinta] (1991) 180.
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Pitiunt
Sebastopolis
Ziganis

Pontos Phasis

Euxeinos Petra

Apsaros

o
Trapezous

Satala e

Abb. 1: Romische Stiitzpunkte an der ostlichen
Schwarzmeerkiiste

Iberien und Albanien, sowie die Kon-
trolle der Kaukasuspasse sichern. Wel-
chen Stellenwert die Sicherung der Pisse
hatte, zeigt Vespasians Engagement fiir
den Bau der Mauern von Mcxeta im Jahre
758

Die Anwesenheit von Abteilungen oder
zumindest Hilfstruppen von in Kappado-
kien stationierten Legionen in den ost-
pontischen Garnisonen ist belegt durch
einen Ziegelstempel der legio XV Apol-
linaris aus Pitiunt’; fiir Apsaros ist eine
Kohorte der legio II Claudiana in einem
dgyptischen Papyrus erwihnt.!?

Apsaros kam im System des Pontischen
Limes besondere Bedeutung zu, da es den
Zugang nach Iberien und damit zu den
Kaukasus-Pissen ebenso sicherte wie den
Zugang nach Armenien und Kappadoki-
en. Schriftquellen und archiologischer
Befund widerspiegeln diese Bedeutung.

Die Quellen sind seit langem zusam-
mengestellt''; sie sollen hier noch einmal
kritisch referiert werden.

Wihrend bei Pseudo-Skylax nur der
FluB Apsaros'?, der dem spiteren Kastell
nahegelegene Arm des Akampsis (geor-
gisch Coroxi, tiirkisch Coruh), erwihnt
wird, kommt der Name bei Strabon lber-
haupt nicht vor. Offensichtlich gab es hier
in hellenistischer Zeit keinen bedeuten-
deren Ort. Im Bereich des Kastells sind
jedoch Spuren einer Diinensiedlung der
ersten Hailfte des 1.Jt.s v.Chr. gefunden
worden, in der Umgebung befindet sich
eine der typischen kolchischen Eisenver-
arbeitungsanlagen.'?

Plinius (NH VI 4) erwihnt erstmals eine
Siedlung am Ort. Er nennt den Flu3 Ab-
sarros mit dem gleichnamigen Kastell an
der Miindung, 140 Meilen von Trapezunt
entfernt, im Riicken von Apsaros Iberi-
en, an der Kiiste verschiedene Stimme.
Arrian (PPE VI 1) inspizierte hier 5 Ko-
horten, Mauer und Graben, Krankenhaus
und Speicher. Er iiberliefert auch, dal das
Grab des Absyrtos gezeigt wurde, der hier
von Medea getotet worden sei.

Eine Inschrift aus Nola nennt Marsius
Pletor, primipilaris praepositus nume-
rorum tendentium in Ponto, Absaro'®. Ein
in Agypten gefundener Papyrus enthilt
den Brief des Veteranen Martialis aus der

8. A.1.Boltunova, Klio 53 (1971) 213-222.
9.T.JNlopaxunauumze, H.Kurypanmse, T.Tonmya,
Bectuuk npesnei uctropnu (1987) H.2, 86-92.

10. M. Speidel a. O. 657 f.

11. B.JlekBunanse, Busantuiicknin Bpemennuxk 20
(1961) 225-229.

12. Anonymi vulgo Scylacis Caryandensis peri-
plum Maris interni 71 (32 H.) rec. B. Fabrici-
us (1878) 25.

13. 0. oo Joggabody, o.30]ymad), . babageo-
330, gmbael a96do [Der Schatz von Gonio]
(1980) 32.

14. CIL X 1202 = ILS 2660. Vgl. dazu Speidel a. O.
658.
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II. Claudianischen Kohorte von Apsa-

ros.'> M. Speide] vermutet i den finf bei

Arrian genannten Einheiten eine Kohor-
te, eben die der leg. [I Claudiana, und vier
Auxiliarkohorten, womit ein Viertel des
kappadokischen Kontingentes in Apsaros
gestanden hitte.!® G.Lortkipanize ver-
mutet zwei Kohorten in Apsaros.!”

In der die Situation von 350/60 wieder-
gebenden Tabula Peutingeriana'® ist Ap-
saros gegeniiber den nur namentlich er-
wihnten ostpontischen Garnisonen her-
vorgehoben durch die Vignette der
Festung.

Hingegen fehlt Apsaros in der um 400
zusammengestellten Notitia dignitatum,
die andere Kiistengarnisonen wie Pitiunt,
Sebastopolis, Ziganis und Trapezunt er-
wihnt. Es fehlt auch in der zwischen 534
und 565 verfaiten 28. Novelle des Codex
Justinianus, die die Situation im Ostpon-
tos wiedergibt.! Demnach muf3 Apsaros
im letzten Drittel des 4.Jh. zerstort oder
aufgegeben worden sein.

Prokop iiberliefert zwischen 540 und 555
(BG IV 2.13), daB3 von Apsaros nur die
Grundmauern erhalten seien, daf3 es aber
einst viele Einwohner und einen stattli-
chen Mauerring gehabt und sich eines
Theaters, eines Hippodroms und anderer
Schmuckbauten, an denen sich die Groe
einer Stadt gewohnlich zeige, erfreut
habe.?!

In dem wohl im 5.Jh.2! verfaBten »Mar-
tyrium des Orentius« (Acta SS. Mai), das
die in diokletianischer Zeit angesiedelte
Geschichte der Sieben Briider von Lasi-
ka, die ihre letzte Reise von Satala aus an-
traten, erzéhlt, erscheint im Katalog der
Martyriumsorte auch Apsaros. Doch
kann daraus nicht auf die Situation von
Apsaros im 5.Jh. geschlossen werden, da
der Autor hier iltere Texte wie beispiels-
weise Arrians Periplous fiir die Orte des
Ostpontos herangezogen haben diirfte.

Agathias erwidhnt in seinem zwischen
554 und 558 verfaBten Werk. daB die Mor-

der des 552 getoteten Lazenkonigs Gu-
baZes ith Géfihghid vbn” Apshrds eifigé-
sperrt wurden (IV 1-11). Wenn dies ein
Hinweis auf die Erneuerung der Anlage
durch die Byzantiner sein sollte, ist es ver-
wunderlich, daf3 Prokop in den »Bauten«
(553-555), in denen er iiber eine Reihe
von Bauaktivititen Justinians im Ost-
pontos berichtet??, kein solches Unter-
nehmen erwihnt.

Die 640/50 enstandene Osterchronik er-
wihnt eine parembole in Apsaros: im
7.Jh. war Apsaros also wieder eine Mi-
litiranlage in rhomaéischer Hand. Dies
wird auch bestitigt durch loane Saba-
nis3e, einen georgischen Autor des aus-
gehenden 8.Jh.s?3, der »Apsarea« als im
Besitz des byzantinischen Kaisers befind-
lich erwihnt?4. Bei Konstantin Porphyro-
gennetos gehort das Gebiet des Akamp-
sis (Coroxi), wozu auch Apsaros zu ziahlen
ist, zum byzantinischen Reich.?* Nach F.
Uspenski kam Apsaros, das erstmals im
12.Jh. als Gonio bezeichnet wird, zum
Kaiserreich von Trapezunt und nach des-
sen Fall 1461 an Westgeorgien?6,im 16.Jh.
wurde es von den Tiirken erobert, die es

15. Speidel a.O. 657 f.

16. Ebenda.

17. 3. o6 ogysbady, dodgobmol  bosgmedstro
(1991) 179.

18.Segm. X 5 ed. K. Miller (1916). Zur Datierung
F.Lasserre, Der Kleine Pauly 4 (1979) Sp.679.

19. Corpus luris Civilis (Romani) Bd. 7, hg. von
K.E.Otto, B. Schilling, K.F. Sintenis (1985)
205.

20. Ubersetzung O. Veh (1966) 723.

21. W. Bryer, D. Winfield, The Byzantine Monu-
ments of the Pontos (1987) 326.

22.De aed. IT1 7.

23.M.Tarchnidvili, Geschichte der georgischen
christlichen Literatur (1955) 175 f.

24. B.JTexBunanae, Busantuickui Bpemennuk 20
(1961) 229 Anm.27.

25.De adm. 46 p. 211 ed. Gy.Moravcsik (1949)
220.

26.®.U.Ycnenckuit, HapecTHsn HuMI. aKageMuy
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Abb. 2: Apsaros, Plan der Festung (nach Bucautuiickui speMennux 20 [1961] 226 Abb. 1)

1878 an das dem russischen Kolonialreich
eingegliederte Georgien abtraten.

Die Festungsmauer présentiert sich
heute duflerlich dank einer Erneuerung in
den letzten Jahren, die die Mauer auch in
ihren unteren Teilen stark mit Beton si-
cherte,in ungewohnlich guter Erhaltung
(Taf. 2a). Der Form der Anlage nach han-
delt es sich jedoch nicht um den antiken
Bau, sondern um die in der zweiten Half-
te des 6. oder in der 1. Halfte des 7.Jh.s
aufgefithrte friihbyzantinische Festung.
Die Reste der romischen Anlage sind teils
in der vorhandenen Mauer verbaut, teils
aber auch unter der Erdoberflache zu ver-
muten.

Der uns erhaltene westostlich orientier-
te Mauerring, der derzeit eine ertragrei-
che Zitrusplantage beherbergt, erstreckt
sich auf der relativ groBen Fliche von
195%245 m (4,8 ha).?’ Er ist ausgestattet

mit vier Doppelturmtoren — das ostliche
ist teilweise umgebaut — und Tirmen an
den vier Ecken sowie drei halbrunden
Tiirmen an der Siidseite, zwei Tiirmen an
der Westseite und je einem Turm an
Nord- und Ostseite. Die Ecktiirme sind
aufler dem halbrunden siidwestlichen in
quadratischer Form errichtet. Sie sind vor
die Mauer gesetzt und durch Diagonal-
ginge zu erreichen. An der Mauer lassen
sich drei Bauphasen unterscheiden. Die
unterste, eine Hausteinmauer mit Mor-

Hayk, BU cepus, (1917) 167, zit. nach Jlex-
puHam3e a. 0. 229 Anm.167.

Zum Vergleich: Pitiunt 136 x162 m (2,2 ha),
nach 3. oo joqsbody a.0. 181; die groBten
Kastelle am germanischen Limes: Heiden-
heim 5,2 ha, Aalen 6 ha, das kleinste: Holz-
hausen 1,4 ha, nach A.Johnson, Rémische Ka-
stelle (1987) 320.

27.
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telverband, ist am solidesten gemauert.
Da ste nur anwenigen Stetlen érstheint, -
konnte sie dem 1./2.Jh. zuzuweisen sein.
Sie erreicht stellenweise noch eine Hohe
von bis zu 1,5 m. In der zweiten Phase, die
mit der frithbyzantinischen grundlegen-
den Erneuerung zu verbinden sein diirf-
te, wurde die Mauer mit den wiederver-
wendeten Steinen der ersten Phase neu
errichtet; das Mauerwerk der dritten
Phase, mit komnenischen oder bereits tiir-
kischen Erneuerungsarbeiten zu verbin-
den, besteht aus kleineren Bruchsteinen
in Mortelbettung. In den sechziger/sieb-
ziger Jahren unseres Jahrhunderts wurde
die Mauer restauriert; die fiir die dritte
Bauphase erschlossene Zinnenbekro-
nung wurde rundherum erneuert.

Erkundungsgrabungen im Innern des
Kastells erbrachten stark durchmischtes
Material des 1. bis 4.Jh., vor allem rote
Firnisware, und mittelalterliche Kera-
mik.%8

Erhalten sind Teile des siidostlich des
Kastells am Gebirgsful gelegenen romi-
schen Wasserbeckens sowie der Wasser-
leitung zum Kastell hin.

Von groBem Interesse ist der Zufalls-
fund eines Schatzes bei StraBenbauarbei-
ten im Jahre 1974, Der von O.Lortkipa-
nize, T.Mikelaze und D.Xaxutaisvili pu-
blizierte Schatz?? vereint 36 Werke der
Goldschmiedekunst des 1./2.Jh., die teils
romische, teils bosporanische, teils loka-
le Parallelen haben. Bereits in den dreif3i-
ger Jahren unseres Jahrhunderts war in
der Nahe der Festung zufillig ein reiches
Grab aufgedeckt worden, dessen Inven-
tar jedoch verloren ist.3?

Herausragendes Stiick des »Schatzes
von Gonio« ist die wohlerhaltene massiv-
goldene Skulptur eines Jiinglings (Taf.
3a).’! Die 7,6 cm hohe Figur mit runder
Standplatte hat am Riicken eine kriftige
Ose und konnte so auch an einer Kette
getragen werden. Der Jiingling ist unbe-
kleidet, nur iiber den Schultern trigt er

eine kleine Chlamys, die ihm elegant iiber
denh fintkeh, “afdgéwinKelfed Arfh herab-
fallt. In der linken Hand diirfte er Lanze
oder Stab gehalten haben. Auf dem Kopf
hat der Jingling einen mit Sternen be-
setzten Pilos, unter dem das iippige Haar
hervorquillt. Mit einer Schale in der rech-
ten Hand bringt er ein Opfer dar. Amehe-
sten diirfen wir in dem kleinen Meister-
werk einen Dioskuren erkennen.??> Auch
die Deutung als Kabire wird erwogen.?3

Mehrere Stiicke des Schatzes weisen in
den Bereich der bosporanischen
Schmuckindustrie: Das Relief einer gol-
denen Phalera (Dm. 13,5 cm) zeigt, wie
ein Lowe einen Ziegenbock reiBt (Taf.
2b). Die Tierkorper und der Rand der
Phalera sind reich mit zartgriiner und
roter Glaspaste inkrustiert.>* Auf einem
kleinen Goldmedaillon (Dm. 4,9 crn) mit
Ose ist die Biiste des Sonnengottes Heli-
os in Frontalansicht dargestellt (Taf.
2c).3 Helios trdgt eine mit prichtiger
SchlieBe versehene Chlamys, der Kopf ist
mit der Strahlenkrone geschmiickt. An
der Ose sitzt ein dunkelroter Stein, gefaBt
von einer Kette aus Granulation, zwei
gleichartige Steine sind unterhalb der
Biiste auf dem Rand des Medaillons be-
festigt. Ein vergleichbares Medaillon, al-
lerdings ohne Inkrustation, stammt aus
Tanais in der Donmiindung und wird in
das 2./1.Jh. v.Chr. datiert.3¢ Vergleichbar

28.0.Lordkipanidse, Archiologie in Georgien
(1991) 163.

29. mevéonJoggabady, dodymady, babydenBgoemo,
ambomb 206d0 (1980).

30. Ebenda 33.

31.Ebenda Taf.7. 8.

32. Lexicon Iconographicum Mythologiae Classi-
cae II1 1 (1986) 575 Nr. 94.

33. mevtojomebody, dodgeady, bobyeadzorma
a.0. 49.

34, Ebenda Taf.18.

35.Ebenda Taf.19. 20.

36. T.N. Knipovi&, Tanais (1949) 62 Abb.20.
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sind auch die Medaillons mit Aphrodite
Urania aus dem 1./2.Jh. aus dem Bospo-
ranischen Reich.3’ Drei Goldplittchen
von quadratischer Grundform (Seiten-
lange 2,2~ 2,3 ¢cm) sind in unterschiedli-
cher Weise mit Inkrustation, Granulati-
on, Relief, dachférmigem Aufsatz und
Plittchen an Ketten verziert (Taf. 3b).38
Vergleichbare Stiicke sind auch an ande-
ren Orten in Westtranskaukasien, in Loo
und Kldeeti?”, und in Ostgeorgien gefun-
den worden.

Zum Schatz von Gonio*’ gehéren auler-
dem eine priachtige, aus massivem Gold
gearbeitete und mit Kanneluren ge-
schmiickte Schale (Dm. 18,8 cm), sodann
zwei dicke, aus feinem Golddraht in vier
Stringen geflochtene Ketten, die eine mit
Gagatperlen, die andere mit granulati-
onsverzierten Goldperlen am Verschluf},
zwel farbig inkrustierte Armbénder und
zwei massive Goldarmreifen, zwei golde-
ne Kastchenbeschlidge mit Rosetten, meh-
rere Goldknopfe, ein Standartenaufsatz

mit fiinf herabhdngenden Kettchen sowie
einige kleinere Teile.

Diese kurze Ubersicht macht die her-
ausragende Bedeutung von Apsaros im
Ostpontos und vor allem die offenen Fra-
gen deutlich. Diese betreffen vor allem
das Verhiltnis der frilh- und mittelby-
zantinischen zur kaiserzeitlichen Anlage
und die Situation von Apsaros zwischen
Konstantin und Justinian, sodann die kon-
krete Rolle von Apsaros im Pontoslimes
sowie seine Beziehungen zum Euphratli-
mes, das Verhiltnis der einheimischen
Bevolkerung zur rémischen Besatzungs-
macht und die Rolle ilterer, am Ort des
spdteren Kastells liegender Siedlungen.

37.Gold und Kunsthandwerk vom antiken
Kuban (1989) Nr.244 Abb.80.

38. mnménJogysbady, doJymeds, BabyBr0dgorma,
ambomb a56do Taf. 21-26.

39. Ebenda Taf.27-32.

40. Gesamtaufnahme: ebenda Taf.5. 6.
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Roin Metreveli

Die byzantinisch-georgischen Beziehungen im 11. Jahrhundert

(Taf. 4)

Fast wihrend des gesamten 11.Jh.s un-
terhielt Georgien enge Beziehungen zu
Byzanz. Im vorliegende Beitrag sollen die
Verstarkung bzw. Abschwichung des by-
zantinischen Einflusses anhand der uns
zur Verfiigung stehenden Miinzen des
11.Jh.s und der Entwicklung der in den
georgischen Quellen bezeugten Konigsti-
tulatur verdeutlicht werden.

Die Miinzen

Der Einfluf3 des byzantinischen Reichs ist
aus den Miinzpragungen deutlich zu er-
sehen. Besonders spiirbar ist dies bei den
Miinzen, die vor Davit dem Erbauer, d. h.
vor den neunziger Jahren des 11.Jh.s, ge-
pragt wurden. In dieser Zeit waren sogar
byzantinische Miinzen bis zu einem ge-
wissen Grade in Georgien in Umlauf. So
schreibt beispielsweise Davit der Erbau-
er in seinem Testament aus dem Jahr
1125: »Und die Drahkanen vermache ich
dem Konstati Cuata, meine Rubine, Edel-
steine und Perlen der Muttergottes von
Xaxuli und die Dukaten und Potinaten
der Schatzkammer von Ateni; auch die-
ses ist mit meinem Blut gewonnen; wenn
Konig Dimitri sterben sollte, soll er alles
meinem Priester geben.« AuBerdem laBt

sich die Zirkulation byzantinischen Gel-
des in Georgien durch Miinzfunde dieser
Zeit belegen.

Seit dem Ende des 10.Jh.s (d.h. seit die
Herrschaft der Araber endgiiltig verfiel)
148t auch die Gestaltung der georgischen
Silbermiinzen die Beziehungen zu Byzanz
deutlich erkennen. An die Stelle der isla-
mischen Symbole tritt das christliche
Kreuz oder die Darstellung der Mutter-
gottes. Die ldngeren Inschriften sind ge-
orgisch und enthalten nicht nur die
Namen der Konige, sondern auch ihre by-
zantinischen Titel. Es handelt sich hierbei
um die Miinzpriagungen der georgischen
Koénige Davit Kuropalat (er war »Konig
der Georgier«), Bagrat IV., Giorgi II. und
Davit des Erbauers.! So ist z.B. auf einer
von Davit Kuropalat geprigten Miinze
das Kreuz dargestellt und dariiber eine
abgekiirzte Beischrift, die folgender-
maBen zu lesen ist: KE $E DT KPTI (>Chri-
stus, erbarme Dich des Davit Kuropa-
lat<)%2. Auf einer von Bagrat IV. geprig-

1. . 403s6sdy, Jotrogmo bdabdogogs (1950)
42-43.

2. Diese Miinze wurde 1853 in Westeuropa bei
Schwaan (Mecklenburg) zusammen mit
einem Schatz europdischer Miinzen gefunden.
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ten Miinze erscheint die Muttergottes von
den Blachernen und die Inschrift: KE ADE
BGT APXZTA MPE DA NOVELISIMOSI
(>Christus, erhéhe Bagrat, Konig der Ab-
chasen und Nobilissimus<). Hiervon un-
terscheidet sich die Inschrift einer zwei-
ten Miinze Bagrats IV., auf welcher der
Kénig den Titel Sebastos triagt.> Auf den
von den georgischen Konigen des 11.Jh.
gepriagten Miinzen kommen nacheinan-
der die Titel Kurapalati (>Kuropalat<),
Novelisimosi (>Nobilissimus<), Sevastosi
(>Sebastos<) und Kesarosi (»Caesar<) vor.*

Die Mehrzahl der in dieser Zeit ent-
standenen Miinzen stellt die Muttergot-
tes von den Blachernen mit einer griechi-
schen Legende dar. Bezeichnenderweise
dndern sich mit dem Wandel der Konigs-
titulatur auch die Beischriften der Mut-
tergottes. Beispielsweise tragt die Dar-
stellung der Muttergottes mit erhobenen
Hinden auf der Miinze Bagrats IV. die
ILegende H AriA e[eoto]ko[g] (»heilige
Gottesgebarerin«); auf einer von Giorgi
II. gepragten Miinze steht dagegen
M[nTn]P @Y BAAXEPNITIKA (»Mutter Got-
tes von den Blachernenc).

Das letzte Beispiel fiir eine Pragung mit
der Darstellung der Muttergottes sind
Miinzen Davit des Erbauers (1089-1125).

Davit lehnte sowohl die Prigung von
Miinzen mit griechischen Legenden als
auch alle byzantinischen Titel ab. Darin
zeigt sich, daB Georgien im ersten Vier-
tel des 12.Jh.s politisch erstarkte. Es ge-
wann wirtschaftliche Macht und wurde zu
einem bedeutenden Staat des Nahen
Ostens. Die Aufschriften der Miinzen
Davit des Erbauers lauten: »Konig der
Konige Davit, Sohn Giorgis, Schwert des
Messias«® oder »Davit, Kénig der Ab-
chasen, Georgier, Ranen, Kacher und Ar-
menier« (Taf. 4c).”

Es ist bezeichnend, daB Davit der Er-
bauer angesichts der wachsenden Bedeu-
tung des orientalischen Marktes parallel
zu den Miinzen mit georgischer Inschrift

auch solche islamischen Typs mit arabi-
scher Aufschrift priagen lieB. Der arabi-
sche Historiker al-Farik gibt an,daf3 Davit
Miinzen herstellen lie3, auf deren einer
Seite die Namen des Kalifen und des Sul-
tans zu lesen waren, auf der anderen die
Allahs und des Propheten und am Rand
der Davit des Erbauers selbst.?

Miinzen sind ein Spiegel der gesell-
schaftlichen Realitdt einer Epoche. Das

3. KE ADE BGT APXZTA MPE SEASTOS! (> Chri-
stus erhohe Bagrat, Konig der Abchasen und
Sebastos<). Beide Varianten dieser Miinzen
sind in sieben Exemplaren bekannt, davon be-
finden sich vier im Historischen Museum Mo-
skau, zwei in der Ermitage und eine im Ge-
orgischen Staatsmuseum.

Dic Miinzinschriften sind u.a. bei Lang, Nu-
mismatic Chronicle 6.Ser. 17 (1957) 142 zu-
sammengestellt. Von den Miinzen Giorgis I
werden im Historischen Museum Moskau 77
Stiick aufbewahrt, in der Ermitage und in bri-
tischen Museen je fiinf, im Berliner Museum
drei, in Soxumi zwei und im Georgischen
Staatsmuseum eine.

5. Beitrage zum Studium der georgischen Nu-
mismatik dieser Zeit leisteten u.a. M. Bapara-
en, Hymuamatuueckue oakrel I'py3amHckoro
uapcrsa (1844), E.A.TlaxomoB, MoueTsl ['py-
aun (1970); ders., MoHeTHbIe Knagel A3ep-
6aipkana 1 3akaskases (1928), D.Lang, Stu-
dies in the Numismatic History of Georgia in
Transcaucasia (1955); o.gedmy6oe in: dmms
Gabosggmal gde ol dsggosmygo yamd -
6 (1938); ders. Fadlmmob da36ggd0 (1965);
ders. in Buaantuitickui Bpemernuk 13 (1957);
ders. in Drmrpaduka Bocroka 12 (1958).
Diese Miinze wurde erstmals von dem fran-
zosischen Wissenschaftler V.Langlois publi-
ziert und Davit dem Erbauer zugeschrieben.
Einige Gelehrte (E.Pachomov) zogen das in
Zweifel. Pachomov meinte, sie sei eine Pra-
gung Davit Ulus. In der Folgezeit wurde
V.Langlois’ Annahme von D.Kapanaze zwei-
felsfrei bewiesen.

Kupfermiinze im Britischen Museum:.Lang,
Numismatic Chronicle 6.Ser. 17 (1957) 144-
145 Taf. 17 Nr.10.

8. 3.9 gogcady, 5bol, olmMoabls s dsdgMos-

mto ggmdeel 0blgodndel dmaddy 13
(1943) 141.
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gilt fir ihre Abmessungen, ihr Gewicht,
ihre Fornr, ihren Were und’ilre-Drarstet-
lungen. Der Staat selbst bestimmt ihren
Wert und préagt sie. Miinzen tragen somit
das »nationale« Gewand ihres Her-
kunftslandes, und dieses ist es, das ihnen
ihre Bedeutung als historische Quelle ver-
leiht. In unserem Fall ist deutlich, daf3 das
politische und 6konomische Erstarken
Georgiens im ersten Viertel des 12.Jh.s
einen Wandel des Miinztyps des 11.Jh.s
mit sich brachte. Seit dem 12.Jh. 16ste sich
Georgien mehr und mehr aus dem Ein-
fluBgebiet von Byzanz.

Die Titulatur der georgischen Konige

Einen interessanten Einblick in die Ent-
wicklung der politischen Situation des
Landes vermittelt auch die Betrachtung
der georgischen Konigstitel, deren Ver-
dnderungen — besonders in der uns inter-
essierenden Zeit — den Prozef der politi-
schen Stabilisierung Georgiens verdeutli-
chen: von einer Position der Schwiiche aus
entwickelt sich das Land zu einem der
machtigsten Staaten des damaligen Vor-
derasien.

Hier gehen wir nur auf die byzantini-
schen Titel ein.? Den ersten byzantini-
schen Titel, den eines Kuropalat, erhielt
der Eristavi Gwaram von Kartli
(6.-7.Jh.). Diese Tatsache wird durch
mehrere Quellen belegt (%uanser, Das
Leben des Vaxtang Gorgasal, Matiane
Kartlisa und Sumbat Davitiszes Chronik
Das Leben der Bagratiden). In ihnen wird
hervorgehoben, dafl dies ein vom byzan-
tinischen Kaiser verliechener Ehrentitel
war: »Und es gab ihm [Gurgen = Gwa-
ram, R.M.] der Koénig der Griechen zur
Ehre die Wiirde eines Kuropalat und
schickte ihn nach Mcxeta.«'?

Auchdie georgischen Konige des 11.Jh.s
trugen, wie schon erwéhnt, byzantinische
Titel wie Caesar, Sebastos, Nobilissimus
und andere. Dabei 143t sich beobachten,

daB ein Konig zunichst einen Titel nie-
deferf Rampes ethielt. e dac¢hder, ih wel-
cher Beziehung er zum Herrscher von By-
zanz stand, wurde der Rang des Titels spé-
ter erhoht. Matiane Kartlisa berichtet den
interessanten Umstand, da3 der Kaiser
Basileios II. von Byzanz dem georgischen
Konig Bagrat IT1. im Jahre 1001 den Titel
eines Kuropalat anbot, dessen Vater Gur-
gen dagegen den eines Magister. Die
Wiirde des Kuropalat war ein Ehrentitel
vierten Ranges (nach Caesar, Sebastos
und Nobilissimus), die des Magister da-
gegen eine des siebenten Ranges: »Und
es gab Konig Basileios Gurgen zur Ehre
den Titel des Magistros und Bagrat den
des Kuropalates, um Vater und Sohn ein-
ander zu Feinden zu machen.«!! Doch es
gelang dem Kaiser nicht, Zwist zwischen
Vater und Sohn zu stiften. Gurgen lief
sich davon nicht beeinflussen: »Gurgen
war rein und lauter, und sein Herz sprach
nicht auf diese Rinke an [...]«. Bagrat III.
(975-1014) scheint keinen anderen Titel
aufler dem des Kuropalat besessen zu
haben, jedenfalls ist aus den uns zur Ver-
fiigung stehenden Quellen nichts anderes
ersichtlich. Auch sein Nachfolger Giorgi
[. (1014-1027) trug von den Titeln des by-
zantinischen Hofes lediglich den des Ku-
ropalat.'?

9.Vgl. dazu o.xs3sb08g0mmo, Jeémggmo géob

obgmeos 11 (1965); ders. LsJodrmageel 3939
a 3obo ymgdngdol abBmdns, (1905); b.geb-
2805, Jobomymo gmEageeo dmbotijos XII
bagymbgBo, N bsotmggmel  obFméros
(1948); %.bgmybadg, XI-XII bsmyqbgqd0b Ls-
Jotmgzgmal 3gq9ms Bodmgdal aszgdabise-
30U, in: dagdabo Lajstmggmmbs s goggabool
obBmeoopsb (1976).

10.L93ds8) agomaldy, gbmgdgds s 7fygds ds-
afofombos, in: Jobamob (3bmgégds, | (1955)
374.

11. 3580067 Jotrmmobs in: Jotomol (3bmghgds, I
(1955) 278.

12.6.336d60330em0, LsjsGmzymmels aboGoob
bagoobgda, 1 (1964) 28; 3.4m3smasba, 35367,
olgméGaob bykes (1972) 3, 171-176.
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Durch eine Vielzahl byzantinischer Titel
zeichnete sich dagegen Bagrat IV.
(1027-1072) aus, der zu verschiedenen
Zeiten die Titel eines Magister, eines Ku-
ropalat, eines Nobilissimus und eines Se-
bastos trug. Den Titel eines Magister er-
hielt er, als er sich als Geisel in Byzanz
befand (1022-1025)'3, den Titel Kuropa-
lat in den Jahren 1031-1032, als er sich mit
einer Tochter des Kaisers vermaihlte.!*
Matiane Kartlisa berichtet, der Kaiser
habe Bagrat mit der Ehre eines Kuropa-
lat auch die Konigin Elene »zur Frau ge-
geben«. In einem Zusatz zu einem Evan-
gelium aus der Mitte des 11.Jh.s (etwa
1052-1054) wird er als Nobilissimus »des
ganzen Ostens« erwiahnt'3, und mit dem
gleichen Titel firmiert er in einer Urkun-
de des Jahres 1058 fir das Kloster
Siomyvime. Etwa seit dem Jahre 1060 war
Bagrat IV. bereits im Besitz des Titels Se-
bastos.'® Matiane Kartlisa vermerkt di-
rekt: »Bagrat war anfangs Kuropalat, spi-
ter Nobilissimus, und dann wurde er Se-
bastos.«'7 Die gleiche Chronik kennt auch
Bagrats Magister-Titel. In der Baratagvili-
Handschrift des Lebens Georgiens ist
dort, wo von der Abreise Bagrats aus By-
zanz nach Georgien die Rede ist, in einer
Randglosse hinzugefiigt: Magistor (=Ma-
gistros).'8

Die Verleihung byzantinischer Titel war
ein wichtiger diplomatischer Akt in der
Politik der Kaiser. Offenbar maf} der by-
zantinische Kaiserhof dem Verhiltnis zu
den georgischen Konigen wesentliche Be-
deutung bei. Dies wurde besonders deut-
lich, als die turkstimmigen Seldschuken
in Kleinasien und Kaukasien aktiv wur-
den. Georgiens Konig Giorgi IL
(1072-1084) erhielt im Jahre 1060 noch
als Prinz den Titel eines Kuropalates'?,
spiter den Titel Nobilissimus®’, den Titel
Sebastos?' und schlieBlich den Titel Cae-
sar®?. Es ist bezeichnend, daB der hochste
Titel Caesar von den georgischen Kéni-
gen nur Giorgi II. zuteil wurde.

Die aktive AuBenpolitik Davit des Er-
bauers (1089-1125) fiihrte zu Problemen
in den Beziehungen zu Byzanz. Nach der
schweren Niederlage in der Schlacht von
Manazkert (Malazgirt) im Jahr 1071 gin-
gen die Bedeutung und der EinfluB3 des
byzantinischen = Reiches  allmihlich
zuriick. Seine Plane, sich Kaukasien zu
unterwerfen und seine Oberhoheit iiber
Georgien zu festigen, lieBen sich nicht
mehr verwirklichen. Davit der Erbauer
war der erste Konig Georgiens, der auf
byzantinische Hoftitel verzichtete. Aus
einer Handschrift geht hervor, daB er vor
seiner Thronbesteigung den Titel Seba-
stos trug. In einem Dokument wird er
sogar als Panhypersebastos bezeichnet.
Doch nachdem er bestimmte politische
und wirtschaftliche Erfolge erzielt hatte,
verwarfer die byzantinischen Titel. Daher
werden seit den neunziger Jahren des
11.Jh.sin keiner einzigen Quelle mehr by-
zantinische Hoftitel erwidhnt. Dies deutet
darauf hin, daB sich der georgische Staat
seither als dem byzantinischen Reich
ebenbiirtig betrachtete.?3

Davit der Erbauer kampfte fiir die Ver-
treibung der Seldschuken aus Transkau-
kasien und fiihlte, daf} es notwendig war,

13. Maxomos, Monersl ['py3un (1970) S8.
14. Jotrongmob (3beogends, T (1955) 294-295.

15. ¢.XKoppauns, OnucaHue pykomuceit Tudamuc-
CKOTO MCTOpHYecKOro myaes, ku. 2 (1902) 50.

16. %.b#y536.dy in: dagdsba Lsjstrogymebls s go-
34°Loob olBméoamsb (1976) 159; Tlaxomos,
Monuete1 Ipysux (1970) 60.

17. %.b$agmbsdy a.0. 315.

18. Ebenda 304.

19. 1. Bakpan3se, CTaThbU 1O UCTOPHMH U IPEBIIOCTH
Ipy3un (1887) 20.

20. ITaxoMos, a.0O. 62.

21. I1axoMos, a.0. 64-69.

22. o.gmésbos, JHmboggda s Lbgs dsbogms Lo-
Js6n33mmb obméoabs 1 (1892) 236.

23. 64.958Mg3ame, mogom IV smdsBgbydgmo
(1986) 290.



die Beziehungen zu Byzanz wie solche
gleichgesteliter Partner zu gestahten. Die-
ses Interesse veranlafte den georgischen
Koénig zu einer dynastischen Ehe-
schlieBung: Er vermihlte seine Tochter
Kata im Jahre 1116 mit Alexios, dem &l-
testen Sohn von Anna Komnena und Ni-
kephoros Bryennios. Nach dieser Ver-
schwiigerung konnte der Historiker Davit
des Erbauers erkldren, daB fiir den Konig
Georgiens »der Konig der Griechen wie
eines seiner Familienmitglieder« war. Die
Politik des gutnachbarschaftlichen Ver-

Heinz Fihnrich

Die Schlacht am Didgori

In der ersten Augusthilfte des Jahres 1121
standen sich in der georgischen Provinz
Niederkartli zwei Heere kampfbereit ge-
geniiber: ein Koalitionsheer der Seld-
schuken! mit einer annihernden Ge-
samtstiarke von 300 000 Mann? und ein
etwa 55 000 Mann starkes Heer der Ge-
orgier.? Die Seldschuken hatten ihr Lager
in der Ebene am Didgori aufgeschlagen,
womit sie die siidlichen Zuginge nach
Thbilisi beherrschten und von dort aus wei-
ter nach Innerkartli vorstofien konnten.
Die georgischen Streitkrafte standen in
der bewaldeten Schlucht von Ni¢bisi zwi-
schen zwei Bergen. Das Hauptkontingent
fiihrte Konig Davit IV. (der Erbauer)
selbst, wihrend ein anderer Teil der Trup-
pen unter dem Befehl seines Sohnes
Demetre hinter dem Berg versteckt lag
und den Feind unverhofft angreifen soll-
te.

Vor dem Beginn des Kampfes sprach der
georgische Konig zu seinen Kriegern. Er
ermahnte sie, aufopferungsvoll fir die
Verteidigung des christlichen Glaubens
zu kimpfen und Gott zu geloben, um sei-

héltnisses zu Byzanz blieb bis in die letz-

© “teh Regigrumgsjdhre Dabit'dés Erbalets

unverandert.

So zeigen die von den georgischen Ko-
nigen geprigten Miinzen ebenso wie ihre
Titel, daB Byzanz wihrend des gesamten
11.Jh.s einen bestimmenden Einfluf auf
Georgien ausiibte. Erst gegen Ende des
11.Jh.s und besonders im ersten Viertel
des 12.Jh.s anderte sich die Situation: von
da an entwickelten sich die georgisch-
byzantinischen Beziehungen auf der
Grundlage der Gleichberechtigung.

ner Liebe willen auf diesem Schlachtfeld
zu fallen und nicht zuriickzuweichen. Und
um jegliche Flucht unméglich zu machen,

1. Streitkrifte fiir dieses Heer stellten Toghrul,
der Melik von Qaswin, Sendshan, Gilan und
anderen Stadten, der spater Sultan wurde, der
sieggewohnte Nemdjm ad-Din Ilghazy, der
iber Bagdad, Mardin, Aleppo und Mayyafa-
rigin herrschte, der Herrscher von Hilas Dur-
beys, der Atabag von Gandsa, der Emir Tug-
han Arslan der Bucklige sowie die Emire von
Armenien. Obwohl V.Minorsky, BSOAS 3
(1949) 32 Zweifel an der Zusammensetzung
des Biindnisses duBert, darf die Beteiligung
der genannten Herrscher als gesichert gelten,
denn die damaligen georgischen, armeni-
schen, arabischen und persischen Ge-
schichtsschreiber (der Chronist Davit des Er-
bauers, Matthius von Urha, Al-Farik, Ibn al-
Asir, Al-Djauzy) vermitteln in ihrer
Gesamtheit klare Auskunft iiber die Betei-
ligten, vgl. 3.35Lbos, dmgzen Loggnéggmo,
oEam@ol dGdmrms s mdogmobob Bydmyoy-
3 (1972) 96-98.

2. Die Angaben iiber die Anzahl der Truppen
schwanken. In einigen Quellen ist von
400 000, von 500 000 und sogar von 600 000
Mann die Rede. Nimmt man wie o.gs35b00-
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lieB er den Eingang zur Schlucht, durch
den sie gekommen waren, mit machtigen
Baumstidmmen versperren.

Die Seldschuken begannen die Schlacht
mit einer vielfach erprobten Taktik: Sie
stieBen schrille Schreie aus und veran-
stalteten mit ihren Waffen ein schreckli-
ches Getose, um dem Gegner Furcht ein-
zuflofen. Davit IV. wirkte beruhigend auf
seine Soldaten ein. Auch er griff zu einer
Kriegslist: Er schickte zweihundert Rei-
ter in das Lager des Feindes. Diesen klei-
nen Trupp faBten die Seldschuken als
Uberlaufer auf und lieBen sie in ihre Rei-
hen ein. Doch als die Georgier inmitten
der Feinde waren, stimmten sie Kriegs-
geschrei an und zogen die Schwerter. Die
Verwirrung, die dadurch entstand, nutzte
das georgische Heer zum Angriff. Von
Westen aus der Schlucht von Nicbisi
drang Davit der Erbauer vor, und hinter
dem Didgori hervor fiihrte sein Sohn
Demetre seine Truppen in die Schlacht.
Nach dreistiindigen Kampfen brach der
Widerstand der Seldschuken zusammen,
sie wandten sich zur Flucht. Die Georgier
verfolgten die Fliechenden und fiigten
ihnen hohe Verluste zu.

Der Sieg der Georgier in der Schlacht
am Didgori iiber eine mindestens sechs-
fache militarische Ubermacht der Tiirken
ging als »wunderbarer Sieg« in die geor-
gische Geschichte ein. Der Sieg allein legt
ein beredtes Zeugnis von der hohen
Kampfmoral der georgischen Truppen,
die einen gerechten Kampf fiir ihre Hei-
mat und ihren Glauben kdmpften, von
ihrem Mut und ihrer Kampfkraft und von
der geschickten Taktik ihrer Heerfithrung
ab.

Doch die eigentliche Bedeutung dieser
Schlacht fiir die Geschichte Georgiens er-
wuchs aus ihrer weiteren politischen und
militdrischen Nutzung. Koénig Davit der
Erbauer festigte mit diesem Sieg nicht nur
seine Macht und seine Position gegeniiber
der tiirkischen Welt, sondern sicherte

damit auch die Vereinigung Georgiens in
einem einheitlichen Feudalstaat und
konnte jetzt auch die letzte Bastion frem-
der Eroberer auf georgischem Boden, das
Emirat Tbilisi, seinem Reich eingliedern.

Die Vorgeschichte des georgischen Sie-
ges in der Schlacht am Didgori ist fast
ebenso interessant wie der Ausgang die-
ser ungewdhnlichen Schlacht. Die Ge-
schichte des georgischen Staatswesens
reicht ja weitin die Vergangenheit zuriick:
Die ersten Staatsgriindungen datieren aus
dem 2.Jt. v.Chr. Die an Héhen und Tie-
fen reiche Entwicklungslinie des georgi-
schen Staates erlebte mit der erneuten
Vereinigung der einzelnen Landesteile zu
Beginn des 11.Jh.s® einen Hohepunkt;

gomo, JeGmggma géob obgméas I (1965)
202-203 eine Zahl von 300 000 bis 400 000 Sol-
daten an, so ergibt sich selbst bei diesen vor-
sichtigen Daten eine mehrfache Uberlegen-
heit der Seldschuken-Streitkrifte.

.Genaue Zahlen nennt Matthdus von Urha.
Danach bestand das georgische Heer aus
40000 georgischen Kriegern, denen 15000
Chasaren, 500 Alanen und 100 Kreuzritter zur
Seite standen, vgl. 3gbbos a.O. 105-106 mit
seiner begriindeten Kritik an den Angaben zu
den Alanen von D. Bakraze, I.3avaxivili und
S.Kakabaze.

.Zum Kampfverlauf vgl. Jotoamol gbmggds
1 (1957) 340f.; xs30b08z0emo a.0. 202-204;
3gLkos a. 0. 108-121; 0. 83083y s Bj0mo, Eog-
améob dGdagns (1973) 13; 3. mevhn Joggabady,
LoJotorggerem XIb. dmpmerbs s XL, Joéggm
Ieobyedn, msgom srdsBybydymo in: bo-
Jotmggmmb aligemdoob batiyggggdo I (1979)
239-241; &.3g8é336m0, eagoo [V smdadgby-
3gema (1986) 184-205; H.Fahnrich, Geschich-
te Georgiens von den Anfingen bis zur Mon-
golenherrschaft (1993) 133-134.

Im 10.Jh. kam es zu stindigen Kédmpfen zwi-
schen den georgischen Feudalstaaten um die
Vorherrschaft im Einigungsstreben des Lan-
des. Diesen zermiirbenden Bruderkriegen
setzte [oane Marusisze, der Eristavi von Kart-
li, einen Plan entgegen, der die staatliche Ver-
einigung Georgiens unter der Fiihrung eines
Konigs aus dem Geschlecht der Bagratiden
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unter Bagrat III. war die Einigung Geor-
giens+im wesemtlichen-vdllendet: - - -

Doch das Streben um die feste Einbin-
dung von Kachetien, Heretien und Tao in
den georgischen Staatsverband stie8 auf
Widerstand, so dafl die Nachfolger Ba-
grats III., Giorgi 1. und Bagrat IV, lang-
wierige Kdmpfe gegen Byzanz und Ka-
chetien zu fiihren hatten. Als Bagrat I'V.
den kachetischen Ko6nig Aysartani in des-
sen Festung Kvetera eingeschlossen und
schon so gut wie vollig besiegt hatte,
kamen diesem unverhofft die Seldschu-
ken zu Hilfe, so daB Bagrat IV. Kacheti-
en wieder aufgeben mufite. Die aus den
Steppen Zentralasiens stammenden Sel-
dschuken, ein Turkvolk, das Nomaden-
viehzucht betrieb, iiberzogen mit ihren
Truppen Mittel- und Vorderasien, Kau-
kasien und drangen in die asiatischen
Teile des byzantinischen Reiches ein. Ge-
orgien wurde von den Seldschuken erst-
mals im Jahre 1064 heimgesucht. Sie
stieBen nach Siidgeorgien vor, eroberten
Axalkalaki und metzelten die Bevolke-
rung nieder. Die Grausamkeit der tiirki-
schen Eroberer war so gro3, daB die ge-
orgische Bevolkerung in panischem
Schrecken 3avaxeti verlieB und Inner-
kartli von Fliichtlingen geradezu tiber-
schwemmt wurde. Die siidlichen und
siidostlichen Provinzen Georgiens ge-
langten in die Gewalt der Feinde. Und ob-
wohl Bagrat I'V. mit dem Seldschuken-
Sultan Alf-Arslan Frieden schlof3 und ihm
seine Nichte zur Frau gab, war das Land
nicht vor militarischen Ubergriffen der
Seldschuken sicher.

Bagrats Nachfolger Giorgi II. hatte
einen noch schwereren Stand. Gegen ihn
erhoben sich mehrmals die Firsten sei-
nes Landes und verbiindeten sich sogar
mit den Seldschuken. Im Jahre 1074 ge-
lang es ihm aber, gemeinsam mit Ka-
chetien die Truppen der Seldschuken in
der Schlacht von Parcxisi zu schlagen
und dem Feind weite Gebiete Siidgeor-

giens abzuringen. Doch der Gegenschlag
det Piirkeh NeB mclit Tarfge adf Sich waf-
ten. Sultan Malik Schah entsandte ein
groBes Heer in den Siiden Georgiens
und brachte dem georgischen Konig eine
Niederlage bei. Seit 1080 iiberzogen die
Seldschuken ganz Georgien mit ihren
Truppen und erlangten eine fast unum-
schrankte Herrschaft {iber das Land. Die
georgische Geschichtsschreibung be-
zeichnet diese Zeit als »Didi Turkoba«
(GroB3e Tirkenzeit). Die georgische Be-
volkerung war der Willkiir der Erobe-
rer hilflos preisgegeben. Die Seldschu-
ken toteten die Georgier oder nahmen
sie gefangen. Sie vernichteten die Stad-
te und Dorfer und zehrten alle Le-
bensmittel auf. Die iiberlebenden Ge-
orgier zogen sich in unzugingliche Re-
gionen zuriick und verbargen sich in
Hohlen, Bergen und Waldern. Das hohe
wirtschaftliche und kulturelle Niveau des
Landes erlitt unter der Tirkenherrschaft
einen abrupten Verfall. Die Tiirken
drohten, die Gesellschaftsverhiltnisse
des Landes viele Jahrhunderte zuriick-
zuwerfen.

Obwohl Giorgi II. im Jahre 1083 den un-
gleichen Kampf gegen die Seldschuken
aufgab und sich ihnen gegeniiber zu
hohen Tributzahlungen verpflichtete,
verwiisteten die Eroberer weiter das
Land. Als im Jahre 1089 die katastropha-

vorsah. Er unterbreitete Davit II1. Kuropalat,
dem Konig von Tao, den Vorschlag, Bagrat
II1. zum Konig des vereinten Georgiens zu
kronen. Da Bagrat IIl. miitterlicherseits be-
reits »Konig der Abchasen« und viterlicher-
seits »Konig der Georgier« war und zudem als
Adoptivsohn Davits IIl. eine grofe Macht-
fillle genoB, konnte Georgien auf dynasti-
schem Wege vereint werden. Vgl. xo30%09-
gogpo a.0. 123-124; 3. meoéonJoggabody, Lo-
Jobozgmel Babsdmmogogghio s Lagstipm
gomatigds Xb. 80-0860 Frmgdowst XIb. 80-0s6
Firgdedrey in: badséaggmel obgmenol 636 4-
agaadoe 11T (1979) 153-159.
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le wirtschaftliche Lage noch durch ein ver-
heerendes Erdbeben verschirft wurde,
zwangen die georgischen Fiirsten Konig
Giorgi II. zum Riicktritt. Sein einziger
Sohn Davit, damals erst sechzehn Jahre
alt, folgte ihm auf dem Thron.

Die Regierungsbedingungen waren fiir
Davit IV., dem die Geschichtsschreibung
den Beinamen »der Erbauer« verliehen
hat, denkbar ungiinstig: In Georgien
herrschten die Seldschuken, die georgi-
sche Bevolkerung hatte sich in unwegsa-
me Gebiete zuriickgezogen, wihrend die
groBen Fiirsten ihrer eigenen Haus-
machtpolitik folgten, ohne auf die Inter-
essen des Reiches Riicksicht zu nehmen.
Nicht nur im Inneren Georgiens schalte-
ten und walteten die Seldschuken nach
Gutdinken, auch die Liander in der wei-
teren Umgebung hatten sie sich untertan
gemacht.

Als Davit die Regierung antrat, stand er
praktisch allein dieser aussichtslos schei-
nenden Situation gegeniiber. Doch mit
groBem staatsminnischen Geschick ge-
lang es ihm, den georgischen Staat aus der
schweren Krise herauszufiihren.® Er ver-
stand es, einen Kreis gleichgesinnter Per-
sonlichkeiten um sich zu scharen, denen
er vertrauen konnte. Mit ihrer Unterstiit-
zung riistete er Streitkrifte aus, die den
Seldschuken in einem zermiirbenden
Kleinkrieg empfindliche Niederlagen bei-
brachten, so daB sich ein Teil von ihnen
mit ihren Herden aus den Flachlandge-
bieten Georgiens zuriickzog, wohin nach
und nach wieder die georgische Bevolke-
rung zuriickkehrte, um die Dorfer wie-
deraufzubauen und die verwahrlosten
Acker zu bestellen.

Die georgischen Fiirsten erhoben sich
mehrfach gegen Davit, um dessen Herr-
schaft abzuschiitteln. So sah sich der
Ko6nig gezwungen, zuerst energisch gegen
die Gefahr im Inneren des Landes, den
Hochadel, vorzugehen, ehe er sich der Be-
freiung des Reiches aus der Gewalt der

Tiirken widmen konnte. Liparit Bayvasi,
der Eristavi von Kldekari, zettelte eine
Verschworung gegen den Koénig an, doch
dieser kam ihm zuvor und setzte ihn im
Jahre 1093 gefangen. Da Liparit seine Ab-
sicht vor dem Konig bereute und ihm die
Treue schwor, begnadigte ihn Davit und
gab ihm seine Amter zuriick. Als der Eri-
stavi aber zwei Jahre darauf erneut eine
Verschworung gegen den Konig plante,
lieB Davit ihn nach Byzanz ausweisen.
Das Gebiet Kldekari gliederte er nach
dem Tode von Liparits Sohn Rati seinem
eigenen Besitz an. Damit schwichte er die
Phalanx der groflen Fiirsten und stirkte
die Konigsmacht. Den Besitz seines Geg-
ners, des Fiirsten jagan Abuletisze, zog
der Konig gleichfalls ein. Als der Hoch-
adel sah, daB3 Davit IV. UnbotmaBigkeit
konsequent bestrafte, mied er weiteres
Vorgehen gegen ihn.

In gleicher Weise wie gegen die weltli-
chen Fiirsten ging der Konig gegen die
hohe Geistlichkeit vor. Er erachtete es als
auBBerordentlich wichtig, daB die georgi-
sche Kirche, die im 10.-11.Jh. zu einer ein-
fluBreichen Macht geworden war, die
Zentralgewalt unterstiitzte und nicht als
Instrument der Fiirsten gegen die staatli-
che Einheit miBbraucht wurde. Auf der
Synode von Ruisi-Urbnisi im Jahre 1103
setzte er den BeschluB durch, da nicht
Adel und vornehme Herkunft fiir die Be-
setzung eines Kirchenamtes mafgebend
sein sollten, sondern Fahigkeit und mo-
ralische Integritdt. Damit schwor er die
Kirche auf seine Politik ein, beseitigte die
Opposition des Hochadels in der Kirche
und sicherte sich ihre Unterstiitzung,.

Beidieser Schwichung seiner Gegnerim
Inneren des Reiches lieB es der Konig

6. Uber die innenpolitischen MaBnahmen Da-
vits des Erbauers vgl. 930608300 a.0.
193-218; 3yLbos a.0. 28-54; mméovjoqyebady
in: Lajobogymel abméaot 6ot yggzgde 111
(1979) 212-231; 3y¢éyageno a.0. 74-184.
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nicht bewenden. Er unternahm erfolgrei-

che Schritte zur weiterenFestipuhgseinér -

Macht. Eine Reihe von Reformen diente
diesem Anliegen. So kam es zu einer
Neuaufteilung der Aufgabenbereiche der
»Minister« seines Hofes, er reformierte
das Gerichtswesen, und mit der Bildung
eines Geheimdienstes verschaffte er sich
ein Mittel, das ihn unmittelbar sofort {iber
alle inneren und duBeren Angelegenhei-
ten des Staates unterrichtete, so daf3 er in
der Lage war, augenblicklich notwendige
MaBnahmen einzuleiten.

Uberaus groBe Bedeutung hatte seine
Heeresreform. Unter seinem Vater Gior-
gi II. hatte die Disziplin der demorali-
sierten georgischen Soldaten stark nach-
gelassen, die wenigen Streitkrifte waren
schwach, schlecht ausgebildet und man-
gelhaft ausgeriistet. Davit IV. sorgte fiir
bessere Bewaffnung und Ausriistung,
Schulung und Vergréferung der Trup-
pen, er hob auch die Kampfmoral seiner
Soldaten. Um sich in militdrischer Hin-
sicht von den Hilfsdiensten der Reichs-
fiirsten unabhéngig zu machen, siedelte er
im Jahre 1118 vierzigtausend Chasaren-
familien aus dem Steppenvorland Nord-
kaukasiens in Georgien an, die er mit
Acker- und Weideland versorgte, dafiir
aber verpflichtete, je Familie einen
Kéampfer fiir das Heer des Konigs zu stel-
Ien, so daB er von nun an iiber ein starkes
eigenes Heer verfiigte, zu dem im Be-
darfsfall die Truppen seiner Fiirsten und
weitere nordkaukasische Soldner hinzu-
kamen.

Der innenpolitischen Festigung Georgi-
ens kam die auf3enpolitische Lage zugute.
Auf die Geschichte kleinerer Staaten wie
Georgiens iibten auflenpolitische Um-
stande stets weit stirkeren EinfluB aus als
auf groBere Staaten: Die innere Stabilitét
allein geniigte nicht zur Erhaltung der Un-
abhangigkeit, hierzu waren zudem noch
giinstige duflere Konstellationen erfor-
derlich. Zur Regierungszeit Davit des Er-

bauers verschlechterte sich die militéri-
scle “uid * pblitis€hé Sithafioh det Sel-
dschuken. Der Tod des Sultans Malik
Schah I. bedingte Thronstreitigkeiten und
fithrte zum Zerfall seines Reiches und zur
Bildung neuer tiirkischer Staaten. Gleich-
zeitig band der Beginn der Kreuzziige die
Krifte der Seldschuken an einer anderen
Front. Der erste Kreuzzug, der 1096 be-
gann, entrif} ihnen Gebiete Vorderasiens
und hatte die Griindung christlicher Staa-
tenim Nahen Osten zur Folge, die mit den
Seldschuken Krieg fiihrten. Auch Byzanz,
dessen Asienpolitik immer wieder mit
den Interessen Georgiens kollidiert war,
war durch die militarischen Aktionen der
Seldschuken und der Kreuzritter so ge-
schwicht, daf3 es fiir Georgien keine Be-
drohung mehr darstellte. Davit IV. war
iiber seine Kundschafter iiber die inter-
nationale Lage gut informiert und pfleg-
te auch Kontakte zu den Kreuzrittern.”
Geschickt nutzte er dic Situation der Sel-
dschuken und stellte die Tributzahlungen
ansie ein. Nachdem er Innerkartli aus tiir-
kischer Hand befreit hatte, trieb er die
Vereinigung Georgiens weiter voran und
konnte Kachetien und Heretien wieder
dem iibrigen Landesgebiet eingliedern.

Die politische und militarische Konsoli-
dierung Georgiens beunruhigte die isla-
mischen Staaten im Osten und Siiden Ge-
orgiens. In dem erstarkenden christlichen
Staat sahen sie eine Gefahr fiir die eige-
ne Existenz. Deshalb schlossen sie sich
unter der Fithrung des Atabags von Gan-
dsa zu einer Allianz zusammen, deren
Heer den georgischen Streitkriften
1104-1105 bei Ercuxi eine Schlacht lie-
ferte, in der die Georgier einen grofien
Sieg errangen.

7. Diese Kontakte wurden auch in spaterer Zeit,
unter Giorgi IIl.,, Tamar und Giorgi La3a,
weiter gepflegt, vgl. G.Shordania, Georgica
(1980) 52; Sch.Badridse, Georgica 6 (1983)
45-46.
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Nach diesem Sieg ging Davit der Er-
bauer energisch daran, das Gebiet von
Niederkartli wieder unter georgische
Kontrolle zu bringen. Hier herrschten
nochimmer die Seldschuken, die alle Orte
und befestigten Punkte besetzt hielten.
Unter Umgehung des michtigen Thilisi
eroberte der georgische Konig im Jahre
1110 die Stadt Samivilde samt ihrer
Festung. Die Einnahme dieser als unbe-
zwinglich geltenden Festung versetzte die
Tiirken in solchen Schrecken, daB sie wei-
tere Befestigungen in Niederkartli kampf-
los aufgaben.

Um Niederkartli zuriickzugewinnen, rii-
steten die Seldschuken ein Heer, mit dem
sie in Georgien eindrangen. Doch auf der
Hochebene von Trialeti brachten ihnen
die georgischen Streitkrifte eine Nieder-
lage bei. Davit IV. nutzte diesen Sieg so-
fort, um 1115 auch die Stadt Rustavi zu
befreien, und im Jahr darauf vertrieb er
die Tiirken auch aus Tao.

Im Osten Georgiens lag das Reich
Scharwan, dessen Schah mit dem georgi-
schen Konig familidfr verbunden war,
denn er hatte Davits Tochter Tamar zur
Frau genommen. Trotzdem gelang es den
Seldschuken, ihn auf ihre Seite zu ziehen,
sodaf Davit der Erbauer gezwungen war,
gegen ihn Krieg zu fithren. Im Jahre 1117
bezwang er in zwei Kriegsziigen Scharwan
und setzte dort einen neuen Herrscher
ein, der ihm freundschaftlich verbunden
war.

Auf georgischem Boden entzog sich nun
lediglich noch die méchtige Stadt Thbilisi
der Kontrolle des georgischen Konigs.
Die islamische Oberschicht der Stadt, die
reichen persischen, arabischen und tiirki-
schen Kaufleute, befiirchteten die Ein-
nahme der Stadt durch die Georgier und
wandten sich um militdrischen Beistand

an die Seldschuken. Diese stellten das
michtige Koalitionsheer auf, das im Jahre
1121 den Georgiern in der Schlacht am
Didgori gegeniiberstand.

So kam es zu dieser denkwiirdigen
Schlacht, in der eine riesige, erdriickende
Ubermacht der Tiirken eine vernichten-
de Niederlage durch die Georgier erlitt.
Der ruhmvolle Sieg am Didgori 6ffnete
Davit dem Erbauer den Weg nach Tbili-
si. Im Jahre 1122 eroberten seine Trup-
pen die Stadt, die von da an Georgiens
Hauptstadt war. Ein Jahr darauf nahmen
die Georgier Dmanisi ein, und damit war
die Vereinigung Georgiens abgeschlossen
und ganz Georgien von der Tiirkenherr-
schaft befreit.

Seit dieser Zeit wurden die Kampfe zur
Sicherung des Reiches schon im Vorfeld
Georgiens gefiihrt. Als 1123 Sultan Mah-
mud in das mit den Georgiern verbiinde-
te Scharwan einfiel, dessen Hauptstadt
Schamachia eroberte und den Schah von
Scharwan gefangennahm, zog Dawit IV,
eilends gegen Schamachia und schlug im
Anmarsch die Streitkrifte des Atabags
von Ran, der dem Sultan zu Hilfe kom-
men wollte. Diese Nachricht versetzte den
Sultaninsolchen Schrecken, daf3 er Schar-
wan kampflos aufgab. Im Juli darauf
schlugen die Georgier ein vereintes Heer
der Kurden, Daghestaner und Chasaren
in Derbent und eroberten das restliche
Scharwan, das Dawit in sein Reich ein-
gliederte. Zur gleichen Zeit fiihrten die
Georgier auch im Siiden und Norden®
Krieg. Sie eroberten einen groBen Teil
Armeniens und besetzten die Grenzbefe-
stigungen an den Kaukasuspassen.

8.Vgl. Jatrorgmob (3bemgegda T 336.
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Die kluge Nutzung der Situation, die
duech den Sieg amr Didgori emtstanden
war, leitete eine Zeit in der Geschichte
Georgiens ein, die gern als »goldenes«
Zeitalter bezeichnet wird und bis zur Er-
oberung Georgiens durch Choresmier
und Mongolen im 13.)Jh. reichte. Der
Glanz dieser Zeit ist gekennzeichnet
durch die Einheit von militdrischer und
politischer Fithrung, die eine solche
Kampfstirke der georgischen Truppen
gew dhrleistete, da3 Kdmpfe an mehreren
Fronten gleichzeitig gefiihrt und immer
stegreich gestaltet werden konnten. Wirt-
schaftlicher und kultureller Aufschwung
in bis dahin nicht gekanntem Ma@ waren
die Folgen dieses groBen Sieges. Das
Christentum festigte sich im Lande, und

Avtandil Mentesasvili

Stalin und Georgien 1924

Die Dokumente, die wir hier vorstellen,
liegen im Regierungsarchiv der Demo-
kratischen Republik Georgien, das in der
Bibliothek der Harvard-Universitdt auf-
bewahrt wird. Wir veroffentlichen zwei
Briefe von L. Axmeteli,dem Vertreter der
Demokratischen Republik Georgien in
Berlin, an N. Zordania und einen Brief N.
Zordanias an Akaki Cxenkeli. Letzterer
war seit 1921 Gesandter der Demokrati-
schen Republik Georgien in Europa. In
diesen Briefen ist der Inhalt eines Ge-
spriachs zwischen L. Axmeteli und dem
bekannten georgischen Bolschewiken
A.Svanize wiedergegeben.

Aleksandre Svanize hielt sich im Juni
1924 auf der Durchreise in Berlin auf und
traf im Auftrag Stalins zweimal mit
L. Axmeteli zusammen. Das Grundthema
ihres Gesprachs waren das Verhiltnis des
Verbindungsbiiros zu den »National-

die Georgier christianisierten weite Ge-
sbiete ver allern Nordleaukasiens, ocbwohl
andere Glaubensrichtungen im georgi-
schen Staat nicht nur toleriert wurden,
sondern sogar teilweise Privilegien ge-
nossen. Der Machtzuwachs des christli-
chen Georgien nach dem Sieg in der
Schlacht am Didgori und das gewachse-
ne nationale SelbstbewuBtsein ist aus den
Inschriften der Miinzen ersichtlich, die
Davit der Erbauer prigen lieB. Auf ihnen
wird verkiindet: »Konig der Konige
Davit, Sohn Giorgis, Schwert des Mes-
sias.«”

9. 1. Kananagae, 9nurpadusa Bocroka 12 (1958)
39-47.

Uklonisten«, die Durchfithrung der Na-
tionalisierung in Georgien und andere po-
litische Fragen.

A.Svanizes Begegnung mit L. Achme-
teli fand zwei Monate vor dem bewaffne-
ten Aufstand des Jahres 1924 in Georgien
statt. Esist ersichtlich, da3 man in Moskau
von der Vorbereitung des Aufstands
wuflte. Zu dieser Zeit liefen intensive
Verhandlungen zwischen der UdSSR und
England iiber Wirtschaftsbeziehungen
und einen Kredit (der Vertrag wurde am
8. August 1924 in London unterzeichnet).
Verhandlungen wurden auch iiber die
Herstellung diplomatischer Beziehungen
mit Frankreich gefiihrt. Unter solchen
Umstdnden mufBte eine bewaffnete Er-
hebung in Georgien negativen Einflu} auf
die internationale Situation der Sowjet-
union ausiiben, dies um so mehr, als die
englische Regierung am 1. Februar 1924
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die sowjetische Regierung de jure mit
einer Klaisel anerkannt hatte: »auf dem
ganzen dem ehemaligen russischen Im-
jperium gehdérenden Territorium, das
ihre Herrschaft anerkennt«! Unter
diesen Bedingungen darf A.Svanizes In-
formation als glaubhaft gelten, daB Stalin
und andere Fiihrer versuchten, Georgiens
oppositionelle Bewegung in >friedliche«
Bahnen zu lenken.

A.Svanize rief im Gespriach mit Axme-
teli die georgische Exilregierung direkt
auf: »Arbeiten Sie in der Zweiten Inter-
nationale. bei MacDonald?. Denen brin-
gendie Fihrer Moskaus groe Beachtung
entgegen. Bis dahin aber hiiten Sie
sich davor, sinnlose Opfer zu brin-
gen [Hervorhebung von uns - A. M. ]. 1hr
‘Weg ist richtig, und der Sieg wird friiher
oder spiter Ihnen gehoren.« Svanize
machte Axmeteli auch mit einigen An-
sichten Stalins iiber Georgien bekannt:
»Die Russen betrachten Georgien als so
kleine Kraft, daB sie mit seinen Vertre-
tern keine direkte Unterredung beginnen
konnen, das wire eine Herabwiirdigung
ihres Prestiges und ihrer Autoritit. Wenn
ein soiches Gesprich auf Initiative der
Zweiten Internationale beginnt oder
unter dem Vorsitz von MacDonald zu-
stande kommt, dann werden die Bol-
schewiken viele Zugestindnisse ma-
chen.« Und A.Svanize folgerte: »Stalin
und Sinovjev zerbrechen sich nicht grof3
den Kopf, um die Politik der GroBrussen
zu fordern.« Zur Bestitigung dieses Ge-
dankens erklirte er Axmeteli: »Im per-
sonlichen Gesprich soll Stalin 6fter sagen:
»Was wollen wir von Georgien, wozu wer-
fen wir es RuBland zum FraB vor.««

Die Exilregierung der Demokratischen
Republik Georgien hatte sich das Ziel ge-
steckt, den Staaten Europas, besonders
Frankreich, mit dem die Regierung der
UdSSR Verhandlungen zur Aufnahme
diplomatischer Beziehungen fiihrte, zu
zeigen, daB das georgische Volk die

Sowjetmacht nicht anerkannte; sie nahm
festen Kurs auf einen bewaffneten Auf-
stand.

Die Sonderkommission (Tscheka), die
im voraus iiber die Vorbereitung des Auf-
stands informiert worden war, unternahm
alles, um diese Erhebung schon im Keim
zu ersticken. Man inhaftierte die Fiihrer
des Aufstands, unter ihnen den eigens aus
Frankreich angereisten V.3uyeli. In mi-
litarischer Hinsicht war der Aufstand von
vornherein zum Scheitern verurteilt.
Trotzdem brach er aus, was gro8e Opfer
forderte. Aber N.Zordanias Regierung
hatte ihr politisches Ziel erreicht: Die
Frage Georgiens riickte wieder in den
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit der in-
ternationalen Politik.

Ganz Europa bekundete seine Sympa-
thie mit dem Augustaufstand des Jahres
1924. Im September nahm der Vélker-
bund auf Vorschlag von Paul Boncour,
dem Vertreter der franzosischen Regie-
rung, eine Resolution zu Georgien an, in
der der Aufstand als »Krieg zwischen
SowjetruBland und Georgien« beurteilt
wurde. Die sowjetische Regierung werte-
te diesen Schritt des Volkerbunds als
grobe Einmischung in die inneren An-
gelegenheiten der UdSSR.> Mit dieser
Resolution unterstiitzte die demokrati-
sche Offentlichkeit Europas den nationa-
len Befreiungskampf des georgischen
Volkes.

Trotz dieser Resolution des Volker-
bunds stellte die Regierung Frankreichs
am 28. Oktober 1924 diplomatische Be-
ziehungen zur UdSSR her und erklarte
dhnlich wie die englische Regierung in
einer Note, daf sie »die Sowjetregierung

1. Dokymentsr Buictuen monutuxku CCCP VII
(1963) 53.

2.R.MacDonald war der Fiihrer der Labour
Party und 1924 Premierminister Englands.

3. Hokymenrst Boicurern monurtuku CCCP VII
466-467.



41

de jurc auf jenem Territorium des ehe-

maligerrrusstschen bnpefiumg arerkenm, *

dessen Bevolkerung ihre Herrschaft an-
erkennt«.? Damit erwiesen die Regierun-
gen Frankreichs und Grofibritanniens den
nationalen Befreiungsbewegungen aller
Volker, die im russischen Imperium
lebten, darunter auch der des georgischen
Volkes, moralische und rechtliche Unter-
stiitzung.

Ein Widerhall des Aufstands vom Au-
gust 1924 war auch die Tatsache, daB die
georgische Frage im April 1926 im Senat
der Vereinigten Staaten von Amerika Ge-
genstand einer Debatte wurde. Am 23.
April reichte Senator Copeland dem
Senat eine Vorlage folgenden Inhalts ein:

»Betrifft die Ernennung eines diploma-
tischen Vertreters in der Republik Kau-
kasien, die aus den nationalen Republi-
ken Georgien, Aserbaidshan und Nord-
kaukasien besteht.

»Das Konigreich Georgien hat iiber
viele Jahre hinweg seine Unabhingigkeit,
rassische Einheitlichkeit und die Eigen-
standigkeit seiner Sprache, staatlichen In-
stitutionen und Gesetze trotz beinahe
standiger Aggression und feindlicher
Uberfille bewahrt. Sein Territorium ist
von einem Volk besiedelt, dasim 4. Jh. das
Christentum angenommen hat.

»Die nationale Republik Georgien, die
am 26. Mai 1918 mit ihrer Verfassung auf
gesetzlicher Grundlage und nach freiem
Willen geschaffen wurde, 16ste die Mon-
archie ab. Die Existenz der Republik er-
kannten die Staaten der Welt mit Aus-
nahme der Vereinigten Staaten von Ame-
rika an.

»Obwohl die Regierung RuBlands 1920
die Republik eindeutig anerkannte, drang
dieselbe Regierung in die Republik ein,
errichtete ihre Kontrolle iiber deren Ter-
ritorium und tibt sie bis heute aus, wo-
durch die dortige Regierung gezwungen
war, erst Tbilisi und spater Batumi zu ver-

lassen und ins Exil nach Frankreich zu
pehe, Wd'sit ihré Tiatlgkeit fortSefzt” ~

»Eine ebenso katastrophale Situation
entstand in der nationalen Republik
Aserbaidshan und in der nationalen Re-
publik Nordkaukasien.

»Der KongreB und die Regierung der
Vereinigten Staaten von Amerika vertre-
ten die Ansicht, daf3 derartige Handlun-
gen der Regierung RuBlands nicht gutzu-
heifen und die Volker der bezeichneten
Republiken zu unterstiitzen sind. Unter
der Beriicksichtigung des oben Ausge-
fiihrten:

»1. Der Senat der Vereinigten Staaten
von Amerika und die Kammer, die sich
im Kongre versammelt haben, be-
schlieBen: Es ist eine gesetzlich zugelas-
sene Summe im Zusammenhang mit der
Ernennung eines diplomatischen Vertre-
ters in den Republiken Georgien, Aser-
baidshan und Nordkaukasien festzuset-
zen, sobald der Prisident eine solche Er-
nennung als zweckdienlich erachtet.«<®

Die Vorlage rief die Gesetzgeber der
Vereinigten Staaten dazu auf, die Fehler
ihrer Vorginger zu korrigieren und das
unverauBerliche Recht des georgischen
Volkes auf Unabhangigkeit zu bestatigen.

So war der August-Aufstand von 1924
nicht spurlos voriibergegangen, er hatte
grofe internationale Resonanz gefunden.
Die von uns vorgelegten Dokumente ge-
statten es, noch tiefer in die politischen
Ereignisse der georgischen Geschichte
dieser Zeit einzudringen.

Zwei Briefe L. Axmetelis an N. Zordania

Hochverehrter Noe Nikolozis 3e!
Vor wenigen Tagen hatte ich eine Be-
gegnung mit einem georgischen Bolsche-

4.A.0. 515,

5.Georgian Archive, Harvard University, Reel
99, Box 31, Book 23-24.
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wiken - mit Aliosa Svanize. Unser Zu-
sammentreffen trug keinen zufilligen
Charakter. Ich hatte schon seit geraumer
Zeit erfahren, dal Al.Svanize im Auftrag
Moskaus als Vertreter der Steinkohlen-
férderung, vor allem aber zur Organisie-
rung der Ferromanganproduktion in Ge-
orgien (Ciatura) nach Deutschland ge-
schickt wird. Al Svanize ist der Bruder
von Stalins Frau und eine ihm naheste-
hende Person. Ich wuBte auch, daB
A.Svanize auf seiner Herreise in Moskau
Stalin aufsuchen und mich hier zu spre-
chen wiinschen wiirde. Obwohl es mir
psychologisch sehr zuwider ist, mit einem
Bolschewiken zusammenzutreffen, be-
schlof3 auch ich, mit ihm zusammenzu-
kommen und mit ihm zu sprechen, falls
er mit mir sprechen wollte. Hier ist anzu-
merken, daf3 Al.Svanize der Gruppe der
»Uklonisten« angehort, in seinen politi-
schen und nationalen Ansichten abseits
von den Kommunisten steht und die Phy-
siognomie der National-Sozialisten tragt.
Ich kenne ihn gut und verkehrte frither
freundschaftlich und familidr mit ihm. Die
Begegnung mit einem solchen Mann er-
achtete ich lediglich deshalb fiir notig, um
richtige und objektive Informationen zu
erhalten. Ich sage, nur um Informationen
zu beziehen, sonst nichts. Ich personlich
vertrete die Meinung, daf3 zwischen uns
und den Bolschewiken Rufllands heutzu-
tage so ein Ungleichgewicht der Krifte
herrscht und die Bolschewiken ihrem In-
halt nach solche Diktatoren sind, daB
irgendwelche politische Verhandlungen
mit ihnen unmoglich und unangebracht
sind. Eine ungeschlachte und ungesittete
Kraft beugt sich nur einer ungeschlachten
Kraft; ein Menschheitsziel, Gerechtigkeit
sind fir sie nur unniitze Worte. Ein wenig
Informationen allerdings, davon war ich
liberzeugt, wiirde er mir liefern. Darin
habe ich mich gliicklicherweise nicht ge-
irrt.

Gleich bei seiner Ankunft in Deutsch-
land rief er mich telefonisch an, obwohl
man ihn gewarnt hatte: Axmeteli wird
nicht mit dir sprechen,damit wir uns ir-
gendwo an einem neutralen Ort triafen.
Schon am Telefon sagte er mir: »Ich habe
von Stalin den Auftrag, mit Ihnen zu spre-
chen«, und anderes. Ich sagte ihm einfach:
»Mit einem Feind zu sprechen, habe ich
iberhaupt keine Lust, noch dazu mit
einem Feind, der groBte Verbrechen an
unserer Nation begangen hat.« Svanize
sagte mir lachend: »Ich bin nicht an sol-
chen Verbrechen beteiligt, und sie konn-
ten mir nicht weniger als dir zuwider sein.«
Nach kurzem Gesprich kamen wir tiber-
ein, uns irgendwo in einem Café zu tref-
fen. Wir hielten das Versprechen ein und
trafen uns nachmittags um 5 Uhr in einem
kleinen Café.

Meine erste Erklarung war: »Ich spre-
che mit Ihnen nur, weil ich iiberzeugt bin,
daB ich richtige und objektive Nachricht
iber die seelische Situation unseres
Volkes erhalten werde und auch iiber die
»positivenc< Friichte lhres blutigen Regi-
mes. Ich bin nicht zu dir ggkommen, um
iiber Prinzipien zu diskutieren. Der Kom-
munismus RuBlands ist fiir einen soziali-
stisch Denkenden schon deutlich enthiillt,
er ist eine asiatische zoologische Despo-
tie, besonders davon ist das georgische
Volk iiberzeugt und 146t sich in keinerlei
Diskussion mit euch ein, noch wird es po-
sitive Verhandlungen beginnen.« Diesen
meinen Vorschlag nahm er ohne Wider-
rede an. Danach fragte ich: »Wenn Sie
auch so eine odiose Personlichkeit sind
wie P.Maxaraze, B.Mdivani und andere,
wenn Sie beim Uberfall auf unsere Nati-
on genauso aktiv beteiligt waren wie die
oben erwihnten Personen, in solchem
Fall wiirde es mir schwerfallen, mich mit
Ihnen zu unterhalten und eine Informati-
on, selbst wenn es eine glaubhafte wire,
zu beziehen.« Er erkliarte: »Die Unab-
hingigkeitserklirung Georgiens war fiir
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mich ein groBer Akt, ich war {iir seine sou-
verarre Orientierang. Pothrselt Rlat Zuta-
ge trat, daf} dic Bolschewiken Ruflands
praktisch darangingen. unser Land zu
annektieren, woran ich keinen Zweifel
mehr hattc, beschlof ich, nach Moskau zu
gehen, dort zu arbeiten und zeitgemafe
MaBnahmen zum Wohl unseres Landes
zu ergreifen. Sechs Monate vor der Be-
setzung Georgiens begab ich mich nach
Moskau. Dort hatte ich einen groBen
Streit mit 3uyasvili. Er schien iuBerlich
gemeinsam mit den Patrioten >Grof3ruf3-
lands< ein Anhinger der Eroberung
Georgienszusein. Esist bezeichnend, daf
Lenin anfangs eine solche Ansicht nicht
geteilt haben soll. Nach systematischer
Bearbeitung tiberzeugten sie auch Lenin
von der Notwendigkeit, Georgien ge-
waltsam zu besetzen, und dann fiihrten sie
diese iberaus betriibliche Tat aus. Da-
nach bin ich nach Georgien gefahren, in
die Sowjetregierung eingetreten und woll-
te auf diesem Wege retten, was noch zu
retten war. Die erste sowjetische Regie-
rung versuchte das positiv zu leisten, in
nationaler Hinsicht, was die Regierung
N.Zordanias getan hatte; die Form der
Unabhingigkeit unserem Land zu erhal-
ten. Aber die Okkupanten zeigten bald
ihr wahres Gesicht und begannen eine un-
verhiillt groBrussische Politik zu betrei-
ben. Zwischen uns entbrannte ein recht
ungleicher Kampf: Die russischen Bol-
schewiken in Georgien unterstiitzte die
ganze russische Bevolkerung, die Ar-
menier, Osseten und Moskau, uns dage-
gen niemand auBer einigen alten georgi-
schen bolschewistischen Arbeitern. Wir
gerieten zwischen zwei Miihlsteine. Unser
Fehler war es, da3 wir in einem so un-
gleichen Kampf Moskau nicht zustimm-
ten und nicht das machten, was Moskau
verlangte. In diesem Fall erwiesen sich die
AserbaidZaner als praktischeres Volk.
Bali Agha[»Ja, Herr«, ein persischer Aus-
druck — A.M.] sagen sie zu den Moskau-

.

ern, und je nach Zeit und Umstanden tun
Sie das Thtige. Dort ghbt ed keide Solche
Verfolgungen und nationale Unter-
driickung wie bei uns. Sie haben uns
besiegt, und stellen Sie sich vor, sie ver-
folgen uns mehr als die Sozialdemokra-
ten. Zwar hat man uns noch nicht ins Ge-
fangnis geworfen, aber sie halten uns
unter so starker Kontrolle, daB3 sie uns
hierhin und dorthin umsiedeln. Die Er-
klarung, P.Maxaraze habe sich mit ihnen
versohnt, ist falsch, aber was sollen wir
machen, so verkiinden sie es in den Zei-
tungen, wagen Sie es und sagen Sie das
Gegenteil. In Georgien wurde mit Hilfe
Moskaus eine unvorstellbare groBrussi-
sche Herrschaft errichtet. Bei einem so
ungleichen Kréfteverhaltnis bringen akti-
ve Kundgebungen, Demonstrationen
unser Volk in groBe Gefahr. Der Feind
ist erbarmungslos, und gerade Noe Zor-
danias Aufmerksamkeit muf3 darauf ge-
richtet sein, daf3 sich das Volk duflerst vor-
sichtig verhilt. Das georgische Volk ist
seelisch nicht gebrochen, die sozialdemo-
kratische Partei ist stirker, als sie es zur
Zeit der Unabhidngigkeit war; das ge-
waltsam unterdriickte Volk mit Ausnah-
me einiger Renegaten blickt mit gren-
zenloser Abscheu auf die Fremdherr-
schaft. Selbst unter den echten
Bolschewiken gibt es eine groBe Sympa-
thie fiir die sozialdemokratische Partei.
»Die nationale Konsolidierung unseres
Volkes wird sehr gefordert durch die Ver-
starkung der nationalen Bewegung in der
Ukraine. Vierundzwanzig Millionen
Menschen sind eine Kraft, der Moskau
nicht mehr Herr werden kann. Juden und
GroBrussen werden in der Ukraine
schrecklich verfolgt. Sie werden aus allen
Institutionen vertrieben, und in dieser
Weise geht in der Ukraine die Nationali-
sierung vonstatten. Was sich dort einbiir-
gert, kann trotz der ungleichen Verhalt-
nisse auch bei uns unser Volk schaffen —
durch energischen Widerstand die Natio-



nalisierung der lnstitutionen und die Be-
wahrung der nationalen Form.

»Es gibt zwar eine grofle Opposition, die
groBBe Mehrheit des Volkes fithrt einen
bewuBiten Kampf gegen die Okkupanten,
doch Moskau verhilt sich trotzdem frech
und betrachtet es veriachtlich, weil wir we-
nige sind. Die Ukraine tbertrifft uns an
Zahl, wir sie aber an BewuBtheit. Sie kann
einer noch ernsteren Kraft widerstehen.
Es ist ein groBler Trost, daf Sie grofle
Siege errungen haben in der Zweiten In-
ternationale, in den demokratischen Staa-
ten Europas. Diese sind eine solche Kraft,
welche die Moskauer Bolschewiken sehr
beachten. Jetzt sehen sie die Abwendung
des katastrophalen Untergangs in einer
Ubereinkunft mit der Zweiten Interna-
tionale, sie wollen sich unter vielen Zu-
gestandnissen mit Ihrer Internationale
vereinigen.« Als ich ithm sagte, daB die
Zweite, d. h. unsere Internationale, mit
der Moskauer Internationale keine ge-
meinsame Sprache finden kann, da man
sie als eine harte, duBerst reaktionire
Kraft betrachte, sagte er: » Auf jeden Fall
konnen Sie mit Hilfe der Zweiten Inter-
nationale, mit der Unterstiitzung Eng-
lands und MacDonalds viel erreichen; die
Herren von Moskau werden viele Zuge-
stindnisse machen. Jetzt ist Stalin an der
Macht und Leute fremder Abstammung,
sie scheren sich nicht so sehr um den
groBrussischen Nationalismus. Ihr Weg ist
richtig, arbeiten Sie in der Zweiten Inter-
nationale, bei MacDonald. Denen schen-
ken die Fithrer Moskaus grofie Beach-
tung. Bis dahin aber hiiten Sie sich davor,
sinnlose Opfer zu bringen. Auch ich
denke, daB Ihr Weg richtig ist und der Sieg
frither oder spiter auf Ihrer Seite sein
wird. «

Dann sagte er mir, wir sollten uns
nochmals treffen, Stalin hat mir noch ei-
niges aufgetragen, mit dir zu besprechen.
Ein zweites Mal sind wir noch nicht zu-
sammengetroffen.

Er nahm mir mein Wort ab, daf3 diese
Unterredung unter uns bleiben sollte.
Aber offenbar hat er eine Schwiche ge-
zeigt und uniiberlegt D.I'ambasize von
der Begegnung mit mir erzdhlt. Wie Sie
I'ambasize kennen, hat er es ganz Berlin
weitererzahlt. Einige unserer Genossen
heilen unser Treffen aus taktischen
Griinden nicht gut. Das gebe den Stu-
denten Anlaf3, zu den Bolschewiken zu
gehen. Ich achte nicht darauf; vom Feind
objektive Information zu erhalten, erach-
te ich als niitzlich und habe auch so ge-
handelt. Vorwiirfe kénnen Sie mir ma-
chen als Vorsitzender der Regierung, als
Fiihrer der Nation und der Partei.

Ich selbst spreche nur sehr ungern mit
Bolschewiken. Niemandem ist es ange-
nehm, mit einer Schlange zu spielen. Aber
ich bin vom Blickwinkel des Nutzens aus
herangegangen.

Nehmen Sie meinen innigsten Gruf} ent-
gegen

Thr Lado Axmeteli

Einen Gruf3 an Thre Gattin, kiissen Sie
die Kinder

Ihr Lado

30. Juni 1924

Hochverehrter Noe!

Ihren Brief vom 5. Juli habe ich erhal-
ten, Svanize habe ich vor Erhalt Ihres
Briefes ein zweites Mal gesprochen. Die
Furcht, die Sie ausgesprochen haben, ist
nicht zu erwarten. Erstens ist Al Svanize
nicht der Typ jenes Bolschewiken, der
alles fiir Agitation und Propaganda ver-
wendet. Zweitens hielt er sich in Berlin
nur drei-vier Tage lang auf und fuhr dann
nach Haag, um eigene Sachen zu regeln.
Dort wird er sich ganze zwei Monate auf-
halten und dann nach Georgien abreisen.
Hier hat er nur ein paar Georgier ge-
sprochen, genauer gesagt, sie haben ihn
gesprochen ...
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Was den Gesprachsgegenstand meines
zweiterr Treffens betrifft'sd waresStalifis
Ansicht zu unserer Frage und welchen
konkreten Auftrag er von juyasvili hat.
Wie es sich herausstellte, hat Stalin ihm
nichts konkret aufgetragen. Er hat ihm
etnige seiner Ansichten zu Georgien ge-
sagt oder erkléart, die er mir {iberbringen
konnte. Die Konkretheit, wenn wir diese
Worte in ihrer eigenen Bedeutung ge-
brauchen, duBerte sich in folgendem: Die
Russen betrachten Georgien als so klei-
ne Kraft, daB sie mit seinen Vertretern
kein direktes Gesprach beginnen kénnen,
das wire eine Verunglimpfung ihres Pre-
stiges und ihrer Autoritit; das hatte zahl-
reiche innere Komplikationen zur Folge
und anderes ...Wenn solche Verhand-
lungen auf Initiative der Zweiten Inter-
nationale oder unter dem Vorsitz von
MacDonald zustandekommen, dann wird
es seitens der Bolschewiken viele Zuge-
standnisse geben. Stalin und Sinovjev
machen sich keine groBen Gedanken um
die Festigung der Politik der GroBrussen.
Diesen SchluB zog Svanize aus dem
Gespridch mit Stalin. Im personlichen
Gesprich soll Stalin hiufig sagen: »Was
wollen wir von Georgien, wozu werfen wir
es RuBlland zum FraB3 vor?«

Wenn Vertreter eines demokratischen
Staates unbeirrt Forderungen zu Georgi-
en stellen, werden sie viele Zugestind-
nisse machen. Hier meint man damit
natiirlich die Regierung Englands. Ihre
Situation hat sich sehr zugespitzt, sie miis-
sen, was es sie auch kosten moge, unbe-
dingt einen Kredit von England erhalten.
Das Geld aber wird, wie man dort gesagt
hat, wieder einige Zeit ihre Existenz ver-
langern.

Natiirlich stelle ich mir die Verldngerung
der Bolschewikenherrschaft nicht so pri-
mitiv vor — mittels Geld oder Europas Fi-
nanzen —, wie das Svanize formuliert.
Aber eines ist doch glaubhaft: Die jetzi-
gen bolschewistischen Fiihrer RufB3lands

beharren nicht so hartnackig in der An-
gelegerthdit * vod “Ztgésthndnissen” in
unserer Frage, wie das vor einigen Jahren
war oder wie das die anderen Genossen
Europas denken. Das ist die Folgerung,
die Svanize gezogen hat, und er glaubt,
daB Stalin-3uyadvili das iiber Georgien
denkt. Jedenfalls ist es, falls es wahr ist,
beachtenswert ...

13. August 1924

N. Zordanias Brief an A. Cxenkeli

Akaki, Deinen Brief mit Datum vom 10.
Juli habe ich erhalten. Es ist beachtens-
wert, was Sumbata3vili geschrieben hat.
Wie hitte Baldwin diese Geschichte er-
finden kénnen. Irgendeine Verhandlung
muf iiber uns stattfinden, das halte ich fiir
unbezweifelbar nach dem, was Axmeteli
mir in diesen Tagen mitgeteilt hat. Er
schreibt mir, in Berlin ist Svanize aus
Moskau eingetroffen, der ehemalige
Kommissar bei uns, der Bruder von Sta-
lins Frau. Er hat zweimal mit Axmeteli
gesprochen und ihm im geheimen folgen-
des iiberbracht: Aus dem Gesprach mit
Stalin ging hervor, da} die Bolschewiken
in der Frage Georgiens zu Zugestandnis-
sen bereit sind, wenn MacDonald das
nachdriicklich fordert. Nach seinen Wor-
ten ist die Frage eines Kredits fiir sie eine
Existenzfrage, und um ihn zu erhalten,
werden sie auf alles eingehen. Heute
geben sie sich in der Frage Georgiens
nicht so unversdhnlich wie frither, wenn
sie nur MacDonald, die Zweite Interna-
tionale oder eine andere groBe Kraft auf-
wirft. Mit den Reprisentanten Georgiens
selbst werden sie kein Gespriach begin-
nen. Hier ist bemerkenswert, daf8 Svanize
mit Stalins Wissen und offenbar auch mit
seinem Einverstindnis zu Axmeteli ging
und ihm diese Information gab, das
gleicht einer inoffiziellen Mitteilung: In
welcher Absicht! Entweder richten sie
ihre Angelegenbheit fiir eine Zukunft bei
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uns, oder sie warnen uns, oder sie haben
diese Frage iiber und wollen sauber dar-
aus hervorgehen, nach Meinung von Sva-
nize sind die heutigen Fiihrer Nichtrus-
sen, sie wiinschen keine groBrussische
Politik zu betreiben, aber sie fiirchten um
den Verlust ihres Einflusses und brauchen
einen harten Opponenten, zu ihrer Recht-
fertigung vor den GroBrussen in der Frage
von Zugestandnissen. Eines ist klar: Von
MacDonald wird man in Moskau nicht zu
sprechen beginnen, wenn wirklich ir-
gendwo die Rede auf diesen Gegenstand
kdme. Diese Nachricht, die Svanize ge-
bracht hat, und MacDonalds Worte:
»Eure Sache steht gar nicht so schlecht«
entsprechen einander. Leider sind wir
nicht informiert. Vielleicht kénnen wir
etwas unternehmen, um es zu erfahren,
denn MacDonald selbst hat Baldwin als
Vermittler auserwihlt, vielleicht 148t sich
iber ihn etwas erfahren! Auf jeden Fall
wollen wir das Netz auswerfen und diese
Information Svanizes iiber den gleichen
Baldwin MacDonald zuleiten. Schreibe
Du an Sumbatagvili ... zur Weitergabe
ungefihr folgende Version: Aus Moskau
traf dieser Tage ein bekannter Bolsche-
wik ein und teilte personlich unserem
Vertreter Axmeteli geheim mit, daB
Moskau bereit ist, in der Frage Georgiens
Zugestiandnisse zu machen, wenn Mac-
Donald dies beharrlich fordert.

Diese Information wird MacDonald er-
mutigen, und vielleicht wird er etwas aus-

richten lassen. Nennt Svanize nicht beim
Namen, denn wenn es publik wird, konn-
te es ihm schaden und uns auch.

Irakli® reist nicht nach Paris. Suche Du
Blum’ auf und frage nach unserer Ange-
legenheit. Erkundige Dich an meiner Stel-
le.

Ich habe irgendwo gelesen, daB die
Englinder Xo3tarias Persien-Konzession
gekauft haben und mit Moskau verhan-
deln, iiber den Kaukasus vereint die Aus-
beutung dieser Konzessionen vorzuneh-
men. Wenn die Frage Georgiens geregelt
ist, ist es notig, diese Geschichte gut in Er-
fahrung zu bringen. Wenn es aus Georgi-
en irgendwelche Nachricht gibt, 1a8 es
mich wissen.

Wenn die sterblichen Uberreste von
Jaurés® in das Pantheon iiberfiihrt wer-
den, verstandigt mich, es ist nétig, daB un-
sere Kolonie und die Sozialdemokraten
mit ihrer Fahne an der Prozession teil-
nehmen.

Seid siegreich, Dein Noe

19. Juli 1924 °

6. Wahrscheinlich ist der bekannte georgische
Sozialdemokrat Irakli Cereteli gemeint.

7.Léon Blum, der Fiihrer der Sozialistischen
Partei Frankreichs.

8. Jean Jaurées, Fithrer der Sozialistischen Partei
Frankreichs vor dem ersten Weltkrieg.

9. Georgian Archive, Harvard University, Reel
99, Box 31, Book 25.
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Lela Aleksize

Das Kapitel 129 der »Elemente der Theologie« des Proklos bei loane

Petrici

loane Petricis Ubersetzung und Kom-
mentar der »Elemente der Theologie « des
Proklos (11.-12.Jh. ) ist aus verschicdenen
Griinden fiir die Erforschung der antiken
Philosophie und Kultur besonders be-
deutsam:

a) Die georgische Ubersetzung ist duBerst
genau, und ihr Text - die dlteste Hand-
schrift stammt aus dem 13.Jh. — ist ilter
als die erhaltenen Handschriften des Ori-
ginals, von denen die ilteste aus dem
14.Jh. stammt. Deshalb ist Petricis Uber-
setzung bei der Rekonstruktion des grie-
chischen Originals und der Ermittlung
seiner Varianten zu beriicksichtigen.

b) Petricis Kommentar ist inhaltlich um-
fangreicher als der Text der »Elemente
der Theologie« selbst. In ihm sind viele
griechische Philosophen und Theologen
genannt und ihre Ansichten wiedergege-
ben. Die philosophischen Quellen der
Kommentare festzustellen, ist nicht nur
notwendig, um Petricis Werk zu erfor-
schen und seine Gelehrsamkeit im Be-
reich der antiken Kultur zu erhellen, son-
dern auch, um die Zitate und die Welt-
anschauung der von Petrici genannten
altgriechischen Autoren zu prazisieren.
Das Material, das er bietet, ist in manchen
Fillen selten oder gar einzigartig.

Um den Wert von Ioane Petricis Uber-
setzung und Kommentar fiir die Rekon-
struktion des Originaltextes zu veran-
schaulichen, geben wir ein konkretes Bei-
spiel. Es handelt sich um das Problem der
Authentizitit der Petricischen Uberset-
zung des Kapitels 129, eines Kapitels, das
bis zum heutigen Tag in keiner einzigen
griechischen Handschrift auffindbar ist.
Doch bevor wir unmittelbar auf dieses
Kapitel eingehen, wollen wir kurz sein
Grundthema umreiBen: die Stufen der Er-
kenntnis im griechischen Neuplatonismus
(Porphyrios, Proklos) und bei Petrici.!

Im »Vorwort« der Kommentare zu den
»Elementen der Theologie« des Proklos
und in den Kapiteln 17, 20, 82, 124, 129,
135, 167-170, 174, 186, 197 und 198 un-
tersucht Joane Petrici unter Beriicksichti-
gung verschiedener Quellen die Arten der
Erkenntnis, ihre Wechselbezichungen
und ihre Hierarchie. Im »Vorwort« un-
terscheidet Petrici die Erkenntnis des
Geistes und der Seele, die er entspre-
chend Noema (vénua) und Dianoia/Dia-
nia (814vora) nennt, und fiihrt aus: » Dia-

1.Siche . agmgJLady, 3a(36, Fommlmgools s
Glodmeamaaol Lydoa, (1984) 2, 41-47.
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nia ist kein einfaches und kein zusam-
mengesetztes geistiges Denken, sondern
ein Durch-denken oder ein Hin-und-her-
Denken, da die Seele aus der Hin-und-
her-Bewegung ihre Denkkraft erhailt.
Denn sie fiigt, im ProzeB des Nachden-
kens, das Seiende und das Nichts zusam-
men. Genauso wenn ich z.B. nach etwas
strebe, iiberlege ich erst, ob ich das ma-
chen soll oder nicht, und erst dann ent-
scheide ich mich fiir das Seiende oder fiir
das Nicht-Seiende. Deshalb erhilt diese
Denkkraft eine passende Bezeichnung,
welche die Hin-und-her-Bewegung des
Denkens bedeutet. Porphyrios sagt, daf3
das Hin-und-her-Denken der Seele dem
Laufen des Menschen #hnlich sei, der
schreitet, da er das Ziel seiner Bewegung
nicht auf einmal erreicht, sondern seinen
Weg Schritt fiir Schritt vollendet. Genau-
so geht die Seele allmihlich von einem
zum anderen iiber, bevor jedes Objekt der
Erkenntnis von ihr erfaBlt, begriffen und
ihr selbst nahergebracht wird.«? (Uber-
setzung: L.A.).

Folglich ist Petricis Meinung nach Dia-
nia, die Erkenntnis der Seele, nicht ein-
fach und nicht zusammengesetzt wie die
Erkenntnis des Geistes; im Unterschied
zum Geist begreift sie das zu Erkennen-
de nicht auf einmal, sondern allméihlich,
d.h., sie ist diskursives Denken.

In den »Elementen der Theologie« des
Proklos begegnet der Terminus Si&vola
nur einmal und ohne Erklirung (Kapitel
123). Folglich stiitzte sich Petrici bei der
Bestimmung der Diania und bei der Be-
schreibung ihrer Besonderheiten auf an-
dere Quellen. Einen Autor, Porphyrios,
nennt er gleich an dieser Stelle. In den
Anmerkungen zur Ausgabe der russi-
schen Ubersetzung von Petricis Kom-
mentaren bezeichnete Guram Tevzaze als
wahrscheinliche Quelle Petricis die »Sen-
tenzen« des Porphyrios.>

Tatsdchlich gibt es in dieser Arbeit des
Porphyrios* eine Stelle, wo von der

»schrittweisen« (uetapotixdg), d. h. dis-
kursiven, Erkenntnis die Rede ist.> In der
44. Sentenz geht Porphyrios nach der Be-
trachtung der geistigen Erkenntnis zur
seelischen Erkenntnis iiber. Diese Stelle
iautet in der deutschen Ubersetzung von
C.J.Larrain: »Demjenigen, der nicht als
Eines in Einem, sondern diskursiv (peta-
Batikdg) und in der Bewegung denkt —
wobei er dieses verldt und jenes auffaft,
zerteilt oder aufgliedert (3ieodeierv) —,
gehort die Zeit zu, und einer solchen Be-
wegung sind Werden und Vergehen we-
senszugehorig. Die Seele wandert (peta-
Baivel) von einem zum anderen, wenn sie
die Gedanken wechselt. Nicht in der Art,
daf} die fritheren Gedanken sich entfer-
nen und die spiateren von anderswoher zu-
kommen, sondern so, daB die einen, wenn
sie vergangen scheinen, trotzdem in der
Seele bleiben und die anderen, wenn sie
auch von anderswoher gekommen schei-
nen, nicht von anderswoher gekommen
sind. Sie kommen vielmehr aus der Seele
selbst, die sich selbst aus sich selbst und
zu sich selbst bewegt und das Auge nach-
einander zu dem, was sie hat, bewegt;
denn sie gleicht einer unversiegbaren
Quelle, die das, was sie hat, im Kreislauf
mit sich selbst hervorsprudelt.«®

2.Joannis Petritzii Opera, Tomus II, Textum
Hibericum edidit commentariisque instruxit
S. Kauchtschischvili (1937).

3.T. Tes3an3e in: Hoans ITerpuun, PaccMmorpe-
HHMe IIaTOHOBCKOM dunocodpun u IIpokna
Muanoxa (1984) 244.

4. Die Arbeit heiBt griechisch: Mopgpupiov &gop-
pai wpd ta vonté und lateinisch: Sententiae
ad intelligibilia ducentes.

S.Porphyrius, Sententiaec ad intelligibilia du-
centes, Ed. E.Lamberz (1975) Sent.44, S.58,
10-22. Siehe auch die Ausgabe mit der latei-
nischen und deutschen Ubersetzung: Die Sen-
tenzen des Porphyrios (1987).

6. In: Die Sentenzen des Porphyrios, 104. Grie-
chischer Text: Porphyrius, Sententiac 58,
10-22.
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Nachdem wir Porphyrios als Quelle ge-
nannt lrabrert, wotlen wirufis witder Pro-
klos zuwenden. Bei der Untersuchung
gnoseologischer Fragen scheinen eine
wesentliche Quelle Petricis die Erlidute-
rungen des Proklos zu Platons »Timaios«
gewesen zu sein, wo die Stufen der Er-
kenntnis detailliert charakterisiert wer-
den.

Hier ist vieles iber die Si&vora gesagt.
Beispielsweise ist siavoia, die Erkenntnis
der Seele, definiert als eine Ubergangs-
stufe zwischen der geistigen Erkenntnis
und der Vorstellung, »die das Objekt
hiniiberschreitend [petaBoatixdg - oder
allmihlich, schrittweise, diskursiv—L. A.]
erfaBBt.«” Im Kommentar zum Kapitel 170
schreibt Petrici, daB die Seele zum Un-
terschied vom Geist in der Zeit erkennt.
Das gleiche bezeugt Proklos: » Auch die
gottlichen Seelen kennzeichnet die Zeit,
und Platon sagt, daf} jede hiniiberschrei-
tende (uetoPfotikn) Bewegung mit der
Zeit verkniipft ist.«®

Im allgemeinen sind die Arten der Er-
kenntnis in Petricis Kommentar ausfiihr-
licher dargelegt als in den »Elementen der
Theologie«, wihrend Proklos seinerseits
im Kommentar zum »Timaios« bedeu-
tend mehr zu dieser Frage geschrieben hat
als Petrici. Hier schreibt Proklos, das erste
sei die Erkenntnis des Geistes, das Den-
ken (vénoig), das nicht durch Hiniiber-
schreiten charakterisiert wird (&peté&po-
106), dann folgt die Erkenntnis der Seele
(81&4vorn), darauf die Vorstellung (86€ct)
und schlieBlich das Gefiihl (aisdnoig).
Und er erforscht eingehend jeden einzel-
nen Typ der Erkenntnis mit seinen Un-
terarten.” Petrici dagegen behandelt im
wesentlichen nur die ersten beiden. AéEa
(m6qdse) erlautert er ebensowenig wie
pavtacio (mbgdse), obgleich er sie
mehrfach erwihnt. Uber das Gefiihl aber
schreibt er, daB3 es zum Unterschied von
der Erkenntnis der Seele das zu Erken-
nende nicht in sich selbst finde, sondern

»

auBerhalb: »man mufB beachten, daB
wénn die Sedleerketint, €rfABRC si& dhs OB-
jekt der Erkenntnis nicht so, daf3 sie von
auBBen anes herantritt, dennin diesem Fall
wire es das Gefiihl des verginglichen We-
sens und nicht das Denken.«'" Ahnlich
heif3t es bei Proklos: » Allen Arten der Er-
kenntnis ist gemeinsam, daf} sie das zu Er-
kennende innerlich haben; gerade da-
durch unterscheidet sich die Erkenntnis
vom Gefiihl.«!

Unter diesemn Aspekt lassen sich noch
andere Ahnlichkeiten zwischen dem »Ti-
maios«-Kommentar des Proklos und
Petricis Kommentar auffiihren. Beispiels-
weise schreibt Proklos: »Es scheint, jegli-
che Erkenntnis ist nichts anderes als eine
Riickwendung zu dem zu Erkennenden,
ein sich von ihm Entfernen und sich mit
ihm Verbinden;« »die Riickwendung zu
sich selbst ist die eigene Erkenntnis«.!?
Gleiches sagt Petrici im Kommentar zum
Kapitel 186: »Doch was ist die Riickwen-
dung selbst? Sie ist ein Erkennen des ei-
genen Wesens selbst.«!3 Der gleiche Ge-
danke wird auch im Kapite! 186 der »Ele-
mente der Theologie« zum Ausdruck
gebracht. Auch in einigen anderen Fillen
geht Petrici direkt von den »Elementen
der Theologie« aus, und es ist nicht nétig,
die Quelle anderswo zu suchen.

7.Proclus Diadochus, In Platonis Timaeum
commentaria [ (1903) 249,
8.Procl. in Tim. II (1904) 122.
9.Procl. in Tim. I 243-252. Zur Frage der Er-
kenntnisstufen und ihrer wechselseitigen Ver-
kniipfungen und Einheit bei Proklos siche W.
Beierwaltes, Das Problem der Erkenntnis bei
Proklos, in: De Jamblique & Proclus (1975)
153-191.
10.Joannis Petritzii Opera II 52.
11. Procl. in Tim. I 244.
12.Procl. in Tim. II 287, 286.
13. Joannis Petritzii Opera II 194.
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Jetzt zum Kapitel 129 selbst. Dieses Ka-
pitel ist, wie gesagt, in keiner griechischen
Handschrift auffindbar. An seiner Stelle
steht im griechischen Original das Kapi-
tel, das in der georgischen Ubersetzung
als Kapitel 130 erscheint. Dafiir tehit der
georgischen Ubersetzung das Kapitel 149
des griechischen Textes. Daher ist im
Endergebnis die Anzahl der Kapitel im
griechischen und im georgischen Text
gleich. 14

Seine Ansicht zur Ubersetzung von
Petrici im allgemeinen und zum Kapitel
129 im besonderen hat E.R.Dodds in den
Anmerkungen der griechisch-englischen
Ausgabe der »Elemente der Theologie«
formuliert.!> Dies geschah schon vor der
Edition der georgischen Ubersetzung und
des Kommentars zu den »Elementen der
Theologie«. Damals hatte er sich mit
S. Qauxcidvilis Unterstiitzung mit den Er-
gebnissen des Vergleichs der Kapitel 1-5
der Ubersetzung mit dem griechischen
Original bekanntgemacht. Daraus folger-
te er: »The old Georgian version of John
Petritsi represents a Greek text at least a
century older than our earliest Greek
MSS. [...] It would seem [...] that Petritsi
took a certain amount of liberty with the
original, sometimes supplying words
which are not expressed in the Greek,
varying the order of words or the con-
struction, or using two Georgian words to
represent one Greek one. This increases
the difficulty of reconstituting the Greek
text used by him.«!6

DaB diese vorldaufige Schlufifolgerung
ganz ungerechtfertigt war, ist allen klar,
die Petricis Ubersetzung wirklich kennen:
Es handelt sich um eine exakte Uberset-
zung, die es leicht ermoglicht, das Origi-
nal zu rekonstruieren. Zur adédquaten
Wiedergabe des Inhalts des Originals
libersetzte Petrici nicht nur die einzelnen
Worter genau, sondern oft auch ihre
Bestandteile (z.B. Praverben und Verb-
wurzeln). Bisweilen ibertrug er einen

griechischen Terminus uniibersetzt in ge-
orgischer Transliteration und mit Hinzu-
fliigung der entsprechenden georgischen
Affixe (z.B. bei einem Verb oder bei Bil-
dungselementen von Adverben) in die
Ubersetzung. Dies war die Ursache fiir
eine gewisse Ungewohnlichkeit und
Kompliziertheit von Petricis Sprache, an-
dererseits gestatten gerade eine derartige
Ubersetzung und die in gleichem Stil ver-
faBten Erlduterungen im Falle von Ver-
standnisschwierigkeiten, Petricis Text
erneut ins Griechische »riickzuiiberset-
zen« und dadurch das Verstidndnis des In-
halts der georgischen Ubersetzung und
Erlauterungen zu prazisieren und zu ver-
einfachen.

Auch nach der Edition des gesamten
georgischen Textes durch S.Qauxcisvili
anderte sich Dodds' Meinung iiber
Petricis Ubersetzung nicht wesentlich:
»Since I wrote my introduction Petritsi's
Georgian version of the >Elements< has
been published by Dr. S. Qaukhchischvili
[...] Unfortunatly, Petritsi's version does
not reflect its Greek exemplar at all clo-
sely. It is a free translation, and in addi-
tion it exhibits many errors which are un-
likely to go back to the Greek. Some of
these are evidently due to a failure to
follow Proclus' reasoning, while others,
such as the total omission of prop. 149,
may well have been introduced by pec-
cant Georgian copyst.«!’

Wie Dodds selbst erwahnt, hat ihm
D.M.Lang Petricis Ubersetzung zugéng-
lich gemacht. Auf der Basis dieser Infor-
mation formulierte er seine Ansicht zum
Kapitel 129 der georgischen Ubersetzung:
»after prop. 128 Geo inserts an additional

14. Tep3anze a.O. 264.

15. E.R.Dodds, Proclus, The Elements of Theo-
logy (1963).

16. Dodds a.O. XLI-XLIIL.
17. Ebenda 342-343.
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proposition beginning »Every divine and
diabalic ? = 5diovic) Sodl txereises
thought in a variablc way, and no intelli-
gence does so in an immutable fashion«.
This cannot be authentic: it contradicts
props. 170 and 184, and the terms daipov,
Sonpdviog are not used in the EL Th. I have
no clue to its origin.«'8

Bevor wir zur Wertung von Dodds' In-
terpretation ibergehen, ist zu vermer-
ken, daB im Kapitel 129 der Uberset-
zung Petricis von der fiir die gottlichen
und fiir die diamonischen Seelen cha-
rakteristischen Erkenntnis und ihren Be-
sonderheiten die Rede ist. Das Kapitel
beginnt folgendermaBen: »Jede Seele,
die gottliche und die damonische, er-
kennt schon durch Hin-und-Herwandeln
und nicht wie der Geist, ohne zu wan-
deln.«!Y Es ist klar, daB die Dodds
iibermittelte Ubersetzung dieser Phrase
nicht richtig ist. Der Grundfehler ist, daf3
das georgische »s6s gomeé gmbydsnc
(deutsch: nicht wie der Geist) englisch
mit »no intelligence« iibersetzt ist. Der
Grund fiir diese unzutreffende Uberset-
zung scheint zu sein, da D.M.Lang »s6s
30056 3mbjgdsa« als »oogomsta amby-
ds« (deutsch: keiner von den Geisten)
auffafite und es Dodds als »no intelli-
gence« libersetzte. Durch diese fehler-
hafte Ubersetzung ist Dodds' Folgerung
zu erkldren, der Anfang des Kapitels 129
von Petricis Ubersetzung widerspreche
den Kapiteln 170 und 184 der »Elemente
der Theologie« des Proklos. Worin die-
ser Widerspruch konkret besteht, hat
Dodds nicht erlautert. Aber aus seiner
Ubersetzung und den genannten Kapi-
teln 148t sich seine Ansicht feststellen.

Im Kapitel 170 hei3t es, daB jeder Geist
alles auf einmal erkennt und nicht durch
das Hinlibergehen von einem Objekt zum
anderen, vom Bekannten zum Unbe-
kannten. Im Unterschied zu Kapitel 170
verneint das Kapitel 129 Dodds' Uber-
setzung zufolge die Erkenntnis des in der

»

Bewegungslosigkeit befindlichen Geistes
(»foinfelfigtnée Aots$oin Arfifimutible
fashion«).

Im Kapitel 184 ist die Rede von drei
Typen der Seele: 1. die gottliche Seele, 2.
die immer mit dem Geist verbundene
Seele; weder die erste noch die zweite Art
wechseln von der Vernunft zur Unver-
nunft, 3. die Seele, die bald verniinftig,
bald unverniinftig ist und von der Ver-
nunft zur Unvernunft wechselt.

Die griechische Entsprechung von
Petricis dopdm@ggsrgdom »hin-und-her-
wandelnd« (d. h. diskursiv) im Kapitel 129
ist peraPatikdg. Neben anderen Argu-
menten verweist darauf auch direkt
Petricis Erlauterung zum Kapitel 129, wo
im Zitat dieser Terminus in griechischer
Aussprache angefiihrt wird: 338 s3s804m-
Lse.2’ Dodds hat dies als »variable way«
wiedergegeben. Offenbar verstand er dar-
unter das Hiniiberwandeln (peraporn,
bei Petrici: dopdm](3934) von der Vernunft
zur Unvernunft?!, was Kapitel 184 zufol-
ge die gottliche Seele und die Seele des
zweiten Typs zum Unterschied von der
Seele des dritten Typs nicht kennzeich-
net. Aber die Ubersetzung und die Inter-
pretation von Dodds sind auch in dieser
Hinsicht falsch. In Wirklichkeit meint das
Kapitel 129 von Petricis Ubersetzung fol-
gendes: 1. Die Seele, die géttliche und die
damonische, erkennt durch Hiniiberwan-
deln, diskursiv (petapatikag), d.h. all-
mahlich, nicht auf einmal, was in volligem
Einklang mit den Ansichten von Proklos
und Porphyrios iiber die Erkenntnis der
Seele im allgemeinen steht (siehe oben).
2. Im Unterschied zur Seele erkennt der

18. Ebenda 343.
19. Joannis Petritzii Opera I (1940) 79.
20. Joannis Petritzii Opera II 165.

21.Im Falle eines anderen Verstindnisses von
Dodds' Ubersetzung hitte das Kapitel 129
nichts gemein mit dem Kapitel 184, und ihr
Vergleich verlére jeden Sinn.
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Geist ohne Hiniiberwandeln, nicht-dis-
kursiv, ohne Bewegung, georgisch: =(330-
mydgmow (hier tritt zweifellos das grie-
chische éapetopértog wieder in Erschei-
nung, vgl. 36m 4mg, »o39n6bo«, Kapitel
52 und 211, ebenso Procl. in Tim. I, S. 258,
472), was iibrigens auch dem Kapitel 170
entspricht. So findet sich im Kapitel 129
von Petricis Ubersetzung auBer dem
»Didmonischen« nichts, dasdem Leser der
»Elemente der Theologie« unerwartet
kdme.

Eine Uberlegung, die der von Dodds
entgegengesetzt ist und die Authentizitat
des Kapitels 129 stiitzt, formulierte
G.Tevsaze. Eines seiner Hauptargumen-
te betrifft die Damonen: Im Kapitel 129
sind die Damonen genauso charakteri-
siert wie in anderen Werken des Proklos,
beispielsweise im Kommentar zu Platons
»Timaios«. Deshalb wire die Erwidhnung
der Damonen im Kapitel 129 nur in dem
Fall als Argument zur Bestitigung von
Dodds' These geeignet, wenn zuvor die
Nichtauthentizitat dieses Kapitels bewie-
sen worden wire.??

Tatsdchlich sind »Ddmon« und »Déamo-
nisches« weit verbreitete Begriffe in der
neuplatonischen Literatur und besonders
in den Arbeiten des Proklos. Auch in den
»Elementen der Theologie« (wir meinen
den griechischen Text) deutet Proklos auf
die didmonischen Seelen hin, obwohl er
sie nicht direkt nennt. Nach Ansicht des
Proklos bilden die Ddmonen und das
Démonische — dimonisch kann eine Ord-
nung, eine Seele, eine Potenz, ein Leben
und ein Geist sein?> — eine Ubergangs-
stufe zwischen dem Gottlichen und dem
Sterblichen.?* Die Damonen sind die Be-
gleiter der Gotter?> und stellen in der Welt
Ordnung her.?® Die dimonische Seele, die
zwischen der gottlichen und der individu-
ellen Seele steht, erwidhnt Proklos mehr-
fach in seinem Kommentar.?” Die diamo-
nische Seele rangiert niedriger als die
gottliche, und wenn die Erkenntnis in der

Zeit, wie oben gesagt, auch die gottliche
Seele kennzeichnet, so ist das fiir die di-
monische Seele noch mehr charakteri-
stisch, »weil alle Seelen so [gemeint ist all-
mahlich, hiniiberwandelnd, diskursiv —
netaPatikdg — L. A.] erkennen, und eben
dadurch unterscheidet sich die Seele vom
Geist«, schreibt Proklos im »Timaios«-
Kommentar.?8

So entspricht die in anderen Arbeiten
des Proklos geduBerte Ansicht iiber die
gottliche und die dimonische Seele, iiber
ihre Erkenntnis und den Unterschied zum
Geist vollkommen der entsprechenden
These des Kapitels 129.

Eine Abhandlung iiber die ddimonischen
Seelen kommt auch deshalb nicht uner-
wartet, weil in den Kapiteln 183-185 des
gleichen Werkes die Rede ist von gottli-
chen, individuellen und jenen Seelen, die
eine Ubergangsstufe zwischen ihnen bil-
den. Diese vermittelnden Seelen entspre-
chen den damonischen Seelen. Auch nach
Ansicht von Dodds sind sie identisch??,
und wahrscheinlich wiirde auch er die
Moglichkeit der Authentizitdt des Kapi-
tels 129 anerkennen, wenn er nicht eine
fehlerhatte Ubersetzung zur Hand gehabt
hitte.

Im Kommentar zu Kapitel 129 schreibt
Petrici iiber die gottliche und die damo-
nische Seele: »Beide sind gut und stam-
men aus der Quelle der Guten<«3’, was
vollig mit der neuplatonischen Position

22.Tep3amae a.O. 264. Siche auch . sgmgjbody,
35367, Gommbogools @ glojmmezaot
Lgéns, (1984) 2, 41-47.

23.Siehe Procl. in Tim. 111 411: index verborum.

24. Procl. in Tim. IIT 165.

25. Procl. in Tim. 1 142, III 154.

26. Procl. in Tim. I 34, 192.

27.Procl. in Tim. II 254.

28.Procl. in Tim. 11 289-290.

29. Dodds, Proclus, The Elements of Theology,
295.

30. Joannis Petritzii Opera II 165.



53

konform geht, derzufolge auch die da-
monische - Secle -auf «<in gites Prinzip -
zuriickgeht. Proklos vermerkt das ebenso
wie Petrici. Er sagt, daB bei Platon die
Quelle der Seelen ein Krater ist, der die
Quelle jeglichen Lebens - des gottlichen,
des engelhaften, des ddmonischen, des
psychischen und des physischen - be-
inhaltet.3!

Mit der Zuerkennung positiver Eigen-
schaften an die Damonen setzte Proklos
jene Linie der antiken Tradition fort, in
der sich das Wesen der Ddmonen dem
Gottlichen niahert und bisweilen auch mit
ihm identisch wird. Im Kommentar zum
»Timaios« fiihrt er ein orphisches Gedicht
an,in dem Zeus »Dimon« genannt wird.??
In der christlichen Literatur dagegen er-
hielt der Damon eine klar negative Be-
deutung, derzufolge er zwar nicht von An-
fang an von Gott als bose erschaffen wor-
den war, jedoch infolge freier Wahl
(h npoaipecig) bése wurde.>® Auch im
Kommentar des Nikolaus von Methone
zu den »Elementen der Theologie« des
Proklos heiBt es, daf3 die Dimonen »aus
einer guten Natur infolge freier Wahl bose
wurden.«** Méglicherweise war die nega-
tive Haltung christlicher Autoren zu den
Dimonen die Ursache dafiir, dal man das
Kapitel 129 aus den »Elementen der

Theologie« (oder aus einer ihrer Versio-
nien)*herausnahnt. Pettici stefit 4n-dréser
Hinsicht also eine Ausnahme dar und
bringt bei der Bestimmung der Eigen-
schaften des Dédmons sowohl in der Uber-
setzung als auch im Kommentar die An-
sichten des Proklos authentisch zum Aus-
druck.

Folglich entspricht der Anfang des Ka-
pitels 129 der georgischen Variante der
»Elemente der Theologie« — im Grunde
genommen aber das gesamte Kapitel und
auch sein Kommentar - vollig der Philo-
sophie des Proklos und den Positionen des
antiken Neuplatonismus. Es ist also denk-
bar, daB das Kapitel 129 im Original exi-
stierte, spéter aber durch christliche Re-
dakteure aus dem Text entfernt wurde.
Die Frage, wann das geschehen ist und ob
es bereits zur Wirkungszeit Petricis zwei
griechische Fassungen der »Elemente der
Theologie« gab, 1dBt sich noch nicht be-
antworten.

31 Procl. in Tim. 111 249.

32 Procl. in Tim. I 451.

33 C.W.H.Lampe, A Patristic Greek Lexicon
(1961) 328-331.

34 Nicholas of Methone, Refutation of Proclus'
Elements of Theology, Ed. A.D.Angelou
(1984) 19.



Christfried Bottrich

Turandot in Georgien. Ein Beitrag zur Tradition biblischer Riitselfragen

Das Genre biblischer Ritselfragen
scheint so alt wie die biblische Unterwei-
sung selbst zu sein. Von der frithesten Zeit
an bis in die jingste Gegenwart hinein hat
es seinen vielgestaltigen Niederschlag in
miindlichen und schriftlichen Uberliefe-
rungen gefunden. Besonders die volks-
kundliche Forschung wandte ihr Interes-
se diesem Gegenstand zu und trug die
wichtigsten = Materialien  zusammen,
wobei das biblische Ritsel seinen Ort als
eine Art Spezialfall im Rahmen der Rit-
selforschung iiberhaupt fand.! Einige
markante Texte, die u.a. biblische Rit-
selfragen enthalten, erfuhren auch spezi-
elle Untersuchungen von philologischer
Seite.> Allein die Theologie hat dem
Genre bislang nur wenig Beachtung ge-
schenkt.? Das ist insofern verwunderlich,
als gerade hier eine wichtige Quelle fiir
die Beurteilung von Volksfrommigkeit zu
verschiedenen Zeiten bzw. fuir den volks-
timlichen Umgang mit der Schrift abseits
der grof3en theologischen Entwiirfe vor-
liegt. Zudem fallt auf, da} Ratsel- oder
Fragereihen biblischen Inhaltes héufig
auch apokryphe Motive enthalten, deren
Kenntnis oder Popularitit also vorausge-
setzt werden kann. Gerade fiir die altte-
stamentlichen Apokryphen und Pseud-
epigraphen, die in friihjiidischer Zeit ent-
standen, dann auf den Apokryphenindex
gerieten und schlieBlich in spiten Uber-
setzungen wieder auftauchen, lieBe sich
somit manche Auskunft tiber Nachwir-
kungen, Rezeption oder Uberlieferungs-
wege gewinnen. Ein Motiv-Index, der alle
bislang bekannten Quellen moglichst
vollstandig zusammenstellt und er-
schlief3t, kénnte hier ganz neue Zuginge
erdffnen.t

Im folgenden soll es nun besonders um
einen Text gehen, der m. W. bislang nur
russisch und an entlegener Stelle versf-
fentlicht worden ist, der im Blick auf
auBerkanonische Uberlieferungen jedoch
besonders interessante Eigenheiten auf-
weist. Es handelt sich um ein georgisches
Ritselmirchen unter dem Titel »Jiingling
und Jungfrau«. Zur Kenntnis der westli-
chen Wissenschaft gelangte es durch die
Mitteilungen A.Chachanovs, der den
Text in seinen Arbeiten zur georgischen
Literatur referierte bzw. im Raitselteil

1. Vgl. hierzu die Bibliographie von A.Taylor,
A Bibliography of Riddles, FFC 126 (1939).
Darin ist auch der Abschnitt »Biblical Ridd-
les« 142-143 enthalten.

2.So0 z.B. die lat. »Joca monachorume, das slav.
»Gespriach dreier Heiliger« oder der in der
romanischen Literatur verbreitete Dialog zwi-
schen » Adrian und Epictitus« samt verwand-
ten Texten.

3.Die Anregung E.Nestles, der seine Verof-
fentlichung einer syr. Ratselreihe aus dem
8.Jh. als Beitrag zu »einer vollstindigen Ge-
schichte der Bibel« betrachtete, fand m. W.
keine Aufnahme. Vgl. Nestle, Biblische Rit-
selfragen, ZWTh 50 (1907) 266-270.

4. Bereits Nestle hatte eine »Ubersicht iiber die
Ritselfragen, Ubungen des Scharfsinns und
Gedichtnisses und dergleichen [...], die sich
schon lange an die Bibel angeschlossen
haben...« als wiinschenswert betrachtet
(Nestle a.0. 266). Inzwischen liegen auf die-
sem Gebiet Hilfsmittel vor, an deren Erfah-
rungen angekniipft werden konnte, so z.B.
S.Thompson, Motif-Index of Folk-Literature,
6 Bde., FFC 106-109 und 116-117 (1932-1934
und 1935-1936); ebenso D.Neumann (Noy),
Motif-Index of Talmudic-Midrashic Literatu-
re, Diss. Indiana 1954 (1983); daneben gibt es
nach dem Modell Thompsons auch weitere
Indizes zu verschiedenen nationalen Uberlie-
ferungen.
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vollstindig abdruckte.’ Eine russische
Uberseszung des.ganaen Mischens hatte-
zuvor schon D.Dumbadze nach einer
Uberlieferung aus Kartalinija aufgezeich-
net, die jedoch im Ratselteil von Chacha-
nov abweicht und anstatt der 32 Fragen
dort nur 20 bietet.® Auf die interessante-
sten Fragen bei Chachanov hat dann noch
einmal W.Liidtke in einem Literaturbe-
richt zur georgischen Adamiiberlieferung
hingewiesen.” In Georgien war das Mir-
chen gegen Ende des vergangenen Jahr-
hunderts offenbar sehr beliebt und wurde
in mehreren Druckauflagen verbreitet.®
Der bei Chachanov und Liidtke hervor-
gerufene Eindruck, es handle sich hierbei
um ein georgisches Apokryphon®, tiuscht
freilich. Das Ganze ist, wie gesagt, ein
Mairchen; sein Stoff ist wohlbekannt und
weit verbreitet. Im Mittelpunkt steht der
Ritselwettkampf mit einer Prinzessin, bei
dem deren Hand oder das Leben des Be-
werbers als Einsatz vereinbart sind. Zwei
weitere Motive treten hinzu: a) der Be-
werber gerit auf dem Weg zur Prinzessin
in Todesgefahr, der er jedoch gliicklich
entkommt - nach diesem Erlebnis fragt er
dann die Prinzessin in seinem Ritsel; b)
die Prinzessin versucht das Geheimnis
durch eine List zu entdecken, verrit sich
dabei jedoch und unterliegt letztlich.
Mairchen, die auf dieser Motivkombina-
tion aufbauen, gibt es in groBer Fiille.!’
Sie finden sich zum groéBten Teil in J.Bolte
und G.Polivkas Anmerkungen zu den
Kinder- und Hausmarchen der Gebriider
Grimm im AnschluB an das Méirchen
»Das Ritsel« zusammengestellt.!! Dabei
lassen sich etwa zwei »Grundtypen« be-
obachten, von denen der eine eher im
Abendland, der andere eherim Orient be-
heimatet zu sein scheint. Die Mehrzahl
der abendldndischen Beispiele schildert
den Ritselwettkampf so, daB der Bewer-
ber der Prinzessin ein Riitsel stellen muf,
welches sie nicht zu 16sen vermag. Dem
Tod entkommt er unterwegs auf die

Weise, daB3 er das vergiftete Brot nicht iBt,
jedoeh-sein-Pferd, -cin Rabey eine Riu-
berbande usw. in einer Art Kettenreakti-
on dadurch zu Tode kommen. Diese Ket-
tenreaktion macht dann den Inhalt der
Ritselfrage aus nach dem Modell: »Auf

5. A.Chachanov, Pamjatniki gruzinskoj otre-
&ennoj literatury, in: Zurnal ministerstva nar-
odnogo prosves€enija 296 (1894) 3549, spez.
38 (kurzer Hinweis auf einige Fragen); ders.,
Ocerki po istorii gruzinskoj slovesnosti. I
Narodnyj cpos i apokrify, COIDR 50 (1895)
175-182 (Referat und Wiedergabe der Riit-
sel).

6. D.Dumbadze, Skazka ob' juno3e i device, in:
Sbornik materialov dlja opisanija mestnostej
i plemen Kavkaza 13 (1892) 46-57. Dumba-
dze, der als Student am Transkaukasischen
Lehrerseminar unterzeichnete, machte leider
keine genaueren Angaben iiber seine Quelle.

7. W.Liidtke, Georgische Adam-Biicher, ZAW
38 (1919-20) 155-168, spez. 167-168.

8. Chachanov bezog sich 1894 auf ecine 14.
Druckauflage, Tiflis 1893, die auch seinem
Text zugrunde lag.

9. Dies geschieht jeweils durch den Kontext, in
den die Mitteilungen eingebettet sind. In der
grcBen Darstellung des georg. kirchlichen
Schrifttumes von M.P.Tarchnidvili, Ge-
schichte der kirchlichen georgischen Litera-
tur, StT 185 (1955) vermiBt man unter dem
Abschnitt » Apokryphen« 328-355 jeden Hin-
weis auf diesen Text.

10. Davon sind andere Ritselmirchen zu unter-
scheiden, die etwa die Klugheit einer Bau-
erntochter - vgl. J.de Vries, Die Marchen von
klugen Ritsellosern, FFC 73 (1928) - oder den
Witz des einfachen Mannes - vgl. W. Ander-
son, Kaiser und Abt, FFC 42 (1923) - zum In-
halt haben.

11.J.Bolte, G.Polivka, Anmerkungen zu den
Kinder- und Hausmirchen der Gebriider
Grimm. Neu bearbeitet von..., I (1913)
188-202. Das Mirchen »Das Ritsel« findet
sich in der Ausgabe der Gebriider Grimm von
1819 unter der Nr. 22. Das georg. Mirchen
von »Jungfrau und Jiingling« wird in diesem
Zusammenhang bei Bolte, Polivka nicht erér-
tert; am SchluB findet sich nur ein knapper
Hinweis (»Grusinisch: Sbornik Kavkaz.
13,2,46 nr.3«) auf Dumbadzes Text.
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einen Schlag eins, auf zwei Schlag drei,
auf drei Schlag zwolf.« Dabei gibt es frei-
lich zahlreiche Varianten; ebenso wird im
Ritsel auch nach Besonderheiten der
Reise (z. B. Pferd und Schwert stammen
von den Eltern, als Trank diente der
Schweif} des Pferdes u.i.) oder nach dem
Geheimnis eines Inzestes gefragt.'?

Beiden orientalischen Beispielenist hin-
gegen die Konstellation des Ritselwett-
kampfes eine andere: der Bewerber muf3
zunichst die Ratsel der Prinzessin beant-
worten und stellt dann erst nach deren
glicklicher Losung sein verschliisseltes
Geschick als Gegenfrage. Auch die iibri-
gen Motive haben ein eigenes Geprige:
die Eltern des Bewerbers befinden sich
im Ungliick, so dafl der Ratselwettkampf
zueiner Uberlebensfrage iiberhaupt wird;
das Geschick des Bewerbers liegt entwe-
der in seiner Herkunft oder in einem
»Uriasbrief« begriindet, den er unterwegs
ausrichten soll, dessen Inhalt er jedoch
noch rechtzeitig entdeckt; die Prinzessin
und ihre Dienerinnen suchen ihn des
Nachts durch Gaumenfreuden und Lie-
beskiinste zu verfithren. Wichtig ist, daf3
dabei die Moglichkeiten des Réltselspieles
erheblich erweitert sind und Gelehrsam-
keiten hin und her ausgetauscht werden.

Das Mairchen von »Jiingling und Jung-
frau« gehort diesem orientalischen Typus
an. Ein Blick auf weitere Analogien kann
hier manche Beziehungen deutlich
machen.

Die bekannteste Fassung des Stoffes
liegt vor in der »Geschichte des Prinzen
Kalaf und der Prinzessin Turandot«.!3 Sie
gehort der persischen Marchensammlung
»Tausendundein Tag« an, die der Der-
wisch Mokles, Oberhaupt der Sufis zu Is-
fahan, nach alten indischen Uberliefe-
rungen niedergeschrieben und dabei mit
persischen Motiven verbunden hat.'* Das
Original, das er 1675 dem Orientalisten
Pétis de la Croix in Isfahan iiberlief}, ging
leider verloren, so dafl heute des letzte-

ren franzosische Ubersetzung (und Bear-
beitung) die einzige Quelle darstellt.!’
Aus dem franzosischen Text entnahm
dann der venezianische Graf C. Gozzi die
Fabel fiir seine Theaterfassung!é, die nun

12. Vgl. dazu A.Aarne, S. Thompson, The types
of the folktale. A classification and bibliogra-
phy, FFC 184 (1961) 285 f. Dort werden Mar-
chen dieses Typs unter Nr. 851 zusammenge-
faBt; Nr. 851 A steht fiir »Turandot«.

Eindt. Gedicht aus dem 13.Jh. von Heinz dem
Kellner, das F.H.von der Hagen in seine »Ge-
sammtabenteuer« (Gesammtabenteuer.
Hundert altdeutsche Erzdhlungen, 3 Bde.
{1850 ], Nachdr. 1961: darin Nr. LXIII
Turandot, 3,175-185, Einl. LXI-LXXI) auf-
genommen und mit dem Titel »Turandot«
versehen hat, gehért einem anderen Typus an:
es ist der Tolpel Konni, der mit 3 unflatigen
Antworten die Prinzessin sprachlos macht
und damit schlagfertig die vornehme Hof-
weisheit besiegt. Im Text ist die Prinzessin
ohne Namen; die Beziehung zur pers. Mir-
cheniiberlieferung hat von der Hagen beim
Kenntnisstand seiner Zeit zu Unrecht ver-
mutet. Vgl. auch den Text und 8 weitere Fas-
sungen dieses Typs bei L. Rohrich, Erzdhlun-
gen des spiaten Mittelalters und ihr Weiterle-
ben in Literatur und Volksdichtung bis zur
Gegenwart 1 (1962): XII. Dummling und Prin-
zessin im Redewettkampf, 222-233. 299-302;
1. Der kluge Konni, 222-225.

.K.Haemmerling (Hg.), Tausendundein Tag.
Orientalische Erziahlungen niedergeschrie-
ben von dem Derwisch Mokles. Ins Deutsche
tbertragen von ... (1962). Die Sammlung ist
offenbar bewuBt als Pendant zu den arab. »Er-
zdhlungen aus Tausendundeiner Nacht« kon-
zipiert. Die Geschichte der Turandot findet
sich auf den Seiten 85-133 (Beginn am 63.
Tag).

15. F.Pétis de la Croix, Mille et un jours, 5 Bde.
(1710-1712). Auch diese Ubersetzung ist
schon Auswahl und erfaBt nur einen Teil des
ganzen Textes. Pétis de la Croix lieB seine
Ubersetzung von dem Schriftsteller A.R.Le-
sage noch einmal sprachlich iiberarbeiten.
Vgl. dazu noch V.Chauvin, Bibliographie des
Ouvrages Arabes ou Relatifs aux Arabes. V:
Les Mille et une nuits (1901) 191-193 (= Nr.
113: »Calaf«; dort weitere bibliogr. Angaben).

16. C.Gozzi, Turandotte. Fiabe chinese teatrale

tragicomica (1762). Eine dramatische Fassung

13.

14



ihrerseits fiir die Verbreitung des Stoffes
in der enropéischen-Literatur<sorgee. Diec
Ubersetzung der Werke Gozzis durch
F.A.Werthes von 1777-1779 in Bern loste
in Deutschland eine regelrechte Gozzi-
Begeisterung aus.!” Eine erste Bearbei-
tung fir das Kurfiirstliche Theater zu
Miinchen legte 1778 J.F.Schmidt vor,
wobei er jedoch die ganze Handlung in
germanischen Verhiltnissen ansiedelte.’®
Ihr folgte im Jahre 1800 eine sentimenta-
le Fassung des Berliner Professors
Fr.Rambach.'? 1801 diente die Uberset-
zung von Werthes F.Schiller als Grund-
lage seiner Bearbeitung des Stiickes fiir
das Weimarer Hoftheater.?" Eine Prosa-
variante des Stoffes taucht auch in einer
Sammlung von Mirchen aus Siidtirol auf,
die gut 100 Jahre nach Gozzis Stiick auf-
gezeichnet wurde.?! Obgleich die han-
delnden Personen darin ohne Namen
bleiben und die Erziahlung manche volks-
tiimlichen Ausschmiickungen erfahren
hat, scheint doch das Vorbild der italie-
nischen Dramenfassung in Aufbau und
zahlreichen Details sehr deutlich hin-
durch.? Sehr stark vereinfacht kehrt die
Turandotfabel ebenfalls in einem neu-
griechischen Mirchen wieder, das jedoch
eher auf orientalische Quellen zuriickge-
hen wird.2?> Weitere Ubersetzungen des
Gozzi'schen Stiickes zeugen von der an-
haltenden Beliebtheit des Stoffes, so etwa
diejenigen von K.Vollmoeller? und

lag vom Stoff her nahe; Derwisch Mokles soll
geduBert haben, dafl einer ganzen Reihe der
Geschichten aufgeloste Dramen zugrunde
lagen, vgl. Haemmerling a.O. 7. Die Arbeit
von F.Horn, Ueber K.Gozzi's Dramatische
Poesie, besonders iiber dessen Turandot
(1803) war mir nicht zugiinglich.

17.F. A. Werthes, Turandot. Ein chinesisches tra-
gikomisches Marchen fiir die Schaubiihne in
finf Akten. - Der Text ist begleitend zu Schil-
lers Bearbeitung in der Weimarer National-
ausgabe mit abgedrucket.

18.J.F.Schmidt. Hermannide. oder die Rithsel.

Ein altfrankisches Mirchen, in: Neue Schau-
spiele; Aul fuhrt auf_dem Churfjirgtligh
fheater zu Milnchen 8 (darln Nr. 5), (177‘;;1
Der Verfasser wird in dieser Ausgabe als
»Herzoglich-Weimarischer Rath« betitelt.
Schauplatz ist der Hol des Frankenkonigs
Clodio, dessen Tochter Hermannide die Rolle
der Turandot iibernimmt. Der Prinz heit Ra-
dulph und ist der Sohn des von Clodio be-
siegten Thiringerkonigs Merwig. Fiir dic
Sklavin Adelma steht die ebenfalls besiegte
und gefangene konigliche Witwe von Sachsen
namens Amalberga. Eine Priesterin der G6t-
tin Neha filhrt mit einem Prolog in die Hand-
lung ein und sagt ihren Ausgang voraus.

19. Fr.Rambach, Dic drey Rithsel. Tragikomo-
die in fiinf Aufziigen nach Carlo Gozzi, in:
dcrs., Schauspiele 3 (1800) 225-374.

20.F.Schiller, Turandot, Prinzessin von China.
Ein tragikomisches Mirchen nach Gozzi, in:
Schillers Werke. Nationalausgabe. 14/2:
Biihnenbearbeitungen, hg. v. H. H.Borchert
(1949) 1-146. Die Urauffihrung war am
30.1.1802 in Weimar. Zur Bezichung zwischen
Schiller und Gozzi vgl. H.Feldmann, Die
Fiabe des Carlo Gozzis: die Entstehung einer
Gattung und ihre Transposition in das System
der deutschen Romantik, Studi Italiani 11
(1971). Die Vorliebe fiir dieses Mirchen hing
wohl auch mit dem Reiz des Exotischen zu-
sammen - der Turandot-Stoff erscheint in der
deutschen Literatur {iberhaupt als »eine ver-
spatete Chinoiserie«; vgl. dazu E.H.von
Tscharner, China in der deutschen Dichtung
bis zur Klassik (1939) 85-89.

21.Chr.Schneller, Mirchen und Sagen aus
Wailschtirol. Ein Beitrag zur deutschen Sa-
genkunde (1867), Nachdr. (1976); darin: 49.
Die drei Rithsel (I tre indovinelli), 132-137.

22.Schon die gemeinsame Sprache legt diesen
Zusammenhang nahe. Gozzis Mirchendra-
men iiberhaupt hatten einen ungeheueren Er-
folg, und ihre Riickwirkung auf die miindli-
che Erzihlung in Siidtiroler Spinnstuben (wo
Schneller seine Mirchen horte) kann kaum
verwundern.

23.P.Kretschmer, Neugriechische Mirchen
(1941); darin: Nr. 25 »Die Ritselprinzessing,
76-77 (Anm. 329 f.). Der Text wurde 1897 auf
Kreta aufgezeichnet. Namen, verwandt-
schaftliche Verwicklungen sowie jede Dra-
matik fehlen.

24. K. Vollmoeller, Turandot. Chinesisches Mar-
chenspiel von Carlo Gozzi, Deutsch von ...
(1911).



58

P.Graf Thun-Hohenstein.>> W.Burggraf
schuf eine mit Musik unterlegte komadi-
antische Bearbeitung?®; F.Busoni?’ und
G.Puccini?® vertonten das Stiick fiir die
Oper. Selbst das Wiener Puppentheater
machte sich den Stoff in einer Bearbei-
tung R.Kraliks zu eigen.?? Das alte Mir-
chen behielt seine Faszination auch in der
jiingeren Literatur; seine Hauptfigur und
sein Schauplatz regten etwa B.Brecht
oder W.Hildesheimer®!' zu ganz eigenen
neuen Entwiirfen an.

Der wohliiberlegte Aufbau der Turan-
dot-Fabel und die geschickt miteinander
verwobenen Beziehungen der handeln-
den Personen lassen bereits bei der ur-
springlichen Erzéhlung ein hohes MaB an
kiinstlerischer Gestaltung des Stoffes er-
kennen. Wahrend nun diese Konstella-
tionen in allen spateren Bearbeitungen
relativ konstant geblieben sind, hat sich
an den Ritselfragen die kreative Lust der
Bearbeiter entziindet. Offensichtlich stel-
len die Ritsel also den flexibelsten Teil
der Uberlieferung dar, auch wenn gerade
diese Fassung aus dramaturgischen Griin-
den ihre Zahl von vornherein auf drei be-
grenzt hat. Wird beim Derwisch Mokles
nach Sonne, Meer und Jahr gefragt, so
setzt der Venezianer Gozzi schon fiir das
Meer den Léowen von San Marco ein und
macht diesen als drittes Ratsel zum Hohe-
punktdes Wettkampfes. Daran fiihlte sich
Werthes (ebenso Rambach?®? und Voll-
moeller) noch gebunden, wihrend
Schmidt in seiner germanisierten Fassung
neben die erste Frage nach der Sonne
dann die beiden neuen Fragen nach dem
Menschen (im Bild des Baumes) und dem
Adler Deutschlands setzte. Schiller be-
hielt nur das Jahr bei und fiigte Auge und
Pflug hinzu. Zur abwechslungsreicheren
Gestaltung der Weimarer Auffilhrungen
aber dichtete er dann noch insgesamt vier-
zehn weitere Ritsel, und selbst der Ge-
heimrat Goethe steuerte eines bei.? Die
Sidtiroler Miarchenfassung halt sich mit

Sonne und Meer an Gozzi, fragt dann aber
statt des Lowen von San Marco nach der
Mutter Erde; das neugriechische Mirchen
hat Sonne, See und wiederum das Jahr im
Bilde des Baumes. Spitere Bearbeitun-
gen oder Ubersetzungen Gozzis tauschen

25.Carlo Gozzi, Turandot. Ein tragikomisches
Mirchen in fiinf Akten. Aus dem Italieni-
schen ubertragen von P.Graf Thun-Hohen-
stein mit einem Nachwort von G.Reuter,
Reclams Universalbibliothek 8975 (1965).

26. W.Burggraf (Psecudonym: Fr.Forster), Prin-
zessin Turandot. Eine Schaurette nach Carlo
Gozzi. Musik von Georg Pittrich (1925). Dic
Urauffihrung war am 7.12.1923 in Niirnberg.

27.Die Urauffithrung fand am 11.5.1917 in
Ziirich statt. Busoni schrieb das Libretto
selbst.

28. Die Urauffiihrung fand am 25.4.1926 in Mai-
land statt, zwei Jahre nach dem Tod des Kom-
ponisten. Turandot ist Puccinis letztes Werk
und blieb unvollendet. Es wurde dann nach
Skizzen Puccinis von F. Alfano fcrtiggestellt.
Das Libretto schrieben G. Adami und R.Si-
moni.

29. R.Kralik, Turandot und der Wiener Kaspar.
Ein tragikomisches Mirchen nach Gozzi,
Werthes und Schiller, Deutsche Hausbiiche-
rei 175 (1925). Das Ganze lebt von der Figur
des Kaspers, der als Kanzler des Kaisers von
China seine Wiener SpaBe und Anspiclungen
an den Mann bringt. Einzelne Gesidnge sind
dabei musikalisch unterlegt.

30. B.Brecht, Turandot oder der Kongress der
Weisswischer, in: Stiicke 14 (1967) 5-134.
Brecht stellte das Stiick, dessen Idee schon in
den dreiBiger Jahren entstand, im Jahre 1954
fertig. Seine Absicht war es, den MiBlbrauch
des Intellektes darzustellen.

W.Hildesheimer, Der Drachenthron. Komo-
die in drei Akten (1955). Eine spatere Bear-
beitung als Komodie in zwei Akten trug dann
den Titel: Die Eroberung der Prinzessin
Turandot (1961).
32. Zur Probe gibt Rambachs Pantalon dem Calaf
im vorausgehenden 3. Auftritt schon einmal
3 Kinderritsel auf.
33. Diese folgenden Raitselvarianten sind in der
Weimarer Nationalausgabe 136-146 abge-
druckt. Sie fragen z.B. nach Regenbogen,
Blitz, Schalttag, Farben, Sehrohr usw.

31.
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ebenso den Léwen von San Marco aus.*
Busoni-sah einc willklommene Gelegen- -
heit, in den Ritselfragen sein kiinstleri-
sches Credo zum Ausdruck zu bringen:
menschlicher Verstand, Sitte, Kunst; Puc-
cini blieb néher bei der Handlung und lie
Hoffnung, Blut und Turandot raten. Der
Kasper in Kraliks Puppentheaterversion
(die bei den Ritseln der Turandot Schil-
ler folgt) stellt zum SchluB noch dem
Publikum ein Ritsel in eigener Sache,
dessen Losung nun »Wien« heiit und in
einen Lobgesang auf die Donaumetropo-
le miindet.

Von Gozzi und Pétis de la Croix aus 143t
sich der Stoff in Persien noch weiter
zuriickverfolgen. Im Jahre 1197 vollende-
te der Dichter Nizami, der in dem trans-
kaukasischen Stadtchen Gendsche ein
zuriickgezogenes Leben fiihrte, eine
grofBe Versdichtung mit dem Titel »Haft
Paikar« (Sieben Bilder).?® Thr Herzstiick
sind »Die sieben Geschichten der sieben
Prinzessinnen«, erzihlt an sieben Wo-
chentagen, in denen sieben verschiedene
Aspekte des menschlichen Schicksals in
Entsprechung zu den sieben Planeten, sie-
ben Regionen und sieben Farben geschil-
dert werden.’® »Was die russische Prin-
zessin am Dienstag in der roten Mars-
kuppel erzihlte« scheint nun die friheste
Fassung jenes Mirchens auf persischem
Boden iiberhaupt zu sein. Sie lebt bei
Nizami von dem Zauber der Sprache, der
Symbole und Bilder, vom Spiel der Phan-
tasie.?” Die Prinzessin, von der das Mir-
chen handelt, zieht sich vor dem Andrang
ihrer Freier zuriick auf ein hohes Felsen-
schloB; wer sie begehrt - so stellt sie nun
die Bedingungen —, muf3 von edler Her-
kunft sein, auf dem Weg zu ihr die todli-
chen Zaubertalismane iiberwinden, das
geheime Tor zum SchloB entdecken und
schlieBlich ihre Ritsel losen. Nachdem
viele umgekommen sind, begibt sich ein
junger Prinz zu einem weisen, in allerlei
Zauberei unterrichteten Manne in die

Lehre und vermag, so geriistet, die Be-
dingangen zu erfiiten. Der Ritselwett-
kampf aber vollzieht sich dann, wihrend
beide durch einen Vorhang getrennt sind,
als ein wortloser Austausch von symbol-
trachtigen Gegenstédnden, mit deren Hilfe
einer des anderen Scharfsinn priift.
Zwischen jenem Mairchen des Nizami
und der Geschichte von der Prinzessin
Turandot in »Tausendundein Tag« liegt
nun eine Entfaltung des Stoffes, aus der
auch das georgische Ritselméirchen her-
vorgegangen ist. Vor allem die Ratselfra-
gen gewinnen hier an Umfang und Ge-
wicht und machen einen mehrtéigigen
Wettkampf erforderlich. F.Meier hat
diese Mirchenfassungen, die leider nur
handschriftlich vorliegen, ausfiihrlich dar-
gestellt.3® Sein Interesse galt jedoch in er-
ster Linie der Entwicklung des Stoffes; die

34. Burggraf: Sonne, Auge, Menschheit; Thun-
Hohenstein: Sonne, Jahr, Grab.

35.Eine engl. Ubers. der ganzen Dichtung, die
auch die Versgestalt zu bewahren sucht,
wurde angefertigt von C.E. Wilson, The Haft
Paikar (The seven Beauties). Containing the
life and adventures of king Bahram Gur, and
the seven stories told him by his seven queens.
By Nizami of Ganja, 2 Bde. (1924).

36.Dt. Ubers. von R.Gelpke, Nizami Gangawi:
Die sieben Geschichten der sieben Prinzes-
sinnen. Aus dem Persischen verdeutscht und
herausgegeben von ... Manesse Bibliothek
der Weltliteratur (1991). Die Dichtung ist hier
freier nacherzihlt; daB die Raitselprinzessin
schon den Namen Turandot trigt, ist ein Vor-
griff aufl die spdtere Fassung in »Tausend-
undein Tag«, mit dem Gelpke den Zusam-
menhang zwischen beiden Marchen deutlich
machen will.

37.Vgl. Wilson a.O. I 171-188; Gelpke a.O.
127-157. Die Dramatik des spiteren Mar-
chens ist hier noch nicht zu spiiren. Psycho-
logische Momente spielen keine Rolle. So
schroff sich die Prinzessin erst zuriickzieht, so
unvermittelt und gliicklich erfolgt ihr Um-
schwung nach der Niederlage, der auch jede
Tragik abgeht.

38.F.Meier, Turandot in Persien, ZDMG 95
(1941) 1-27.
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Ritselfragen, um die es im vorliegenden
Zusammenhang besonders geht, werden
dabei nur summarisch erwihnt. Es ist zu
vermuten, daB hier noch ein reicher
Schatz biblischer und biblisch-apokry-
pher Ratselfragen ruht, der freilich nur
von fachkompetenter Seite gehoben wer-
den kann. Im Anschlu8 an Meiers Dar-
stellung sollen die verschiedenen persi-
schen Fassungen im folgenden kurz auf-
gefiihrt werden.

Die erste Prosafassung stammt von dem
Dichter ‘Aufi und gehort dessen um 1228
in Dehli geschriebenen grolen Sammlung
von Geschichten, Anekdoten und Mir-
chen an. Die Ritselprinzessin ist bei ihm
die Tochter des griechischen Kaisers; der
kiihne Freier ein Jungling aus dem
Zweistromland, dessen Ausbildung die
Eltern an den Bettelstab gebracht hat. In
Persien verkauft er die Eltern um den
Preis einer Reiseausriistung. Schon am
Kaiserhof, entgeht er gliicklich der Aus-
richtung eines »Uriasbriefes« und kehrt
heil zuriick. Die Prinzessin stellt ihm neun
Fragen¥; als Gegenfrage legt er ihr sein
eigenes Schicksal vor. Des Nachts
entlockt ihm die Prinzessin mit zwei Die-
nerinnen sein Geheimnis, doch ihre
zuriickgelassenen Kleider retten ihn am
nichsten Morgen. Auf seine erneute
Frage nach drei Taubchen, die er letzte
Nacht gefangen habe, die ihm dann ent-
wischt seien, deren Federn er aber noch
vorzeigen konne, schweigt die Prinzessin.
Es folgen Hochzeit und Auslosung der El-
tern. Der Handlungsablauf ist nun viel
wirklichkeitsnaher und beinhaltet auch
erstmals den verbalen Ratselwettkampf,
der beide Seiten zum Zuge kommen laBt.
Hier begegnet bereits (von geringfiigigen
Varianten abgesehen) alles, was auch das
georgische Mirchen von »Jingling und
Jungfrau« erzihlt, und einer griechischen
Kaiserstochter ware wohl durchaus auch
manche biblische Ritselfrage zuzutrauen.
Mit ‘Aufis Fassung scheint die Erzahlung

einer persischen Handschrift aus Wien
identisch zu sein, die in einer Ubersetzung
W.Behrnauers aus dem Jahre 1857 vor-
liegt und den Titel »Der junge Perser und
die griechische Prinzessin« tragt.40 Mit
‘Aufi stimmt z.B. das Detail iiberein, daf
die verkleidete Prinzessin in der néchtli-
chen Verfiihrungsszene dem zudringli-
chen Jilngling in die Hand beif3t. Die Ge-
genfrage des Jiinglings am néchsten Mor-
gen betrifft wieder die drei Tdubchen, die
zu ihm gekommen seien. Hier sind nun
auch die neun Raitselfragen der Prinzes-
sin nachzulesen, die jedoch nur allgemei-
nen Dingen gelten und gerade biblische
Themen vermissen lassen.*! Zwei Kodi-
zes der Bibliothéque Nationale in Paris
aus der zweiten Halfte des 18.Jh.s* ver-

39. Unter den Fragen findet sich bereits jene, die
im Bild des Baumes nach dem Jahr fragt und
die fortan in allen weiteren Fassungen einen
festen Bestandteil darstellt. DaB sie eine
»uralt indische« Frage sei, sagt Meier a. O. 16.

40. W.Behrnauer, Der junge Perser und die grie-
chische Prinzessin, in: Johannes-Album.
Dichtung und Prosa ir Originalbeitragen ver-
schiedenster Verfasser, hg. v. Fr.Miiller
(1857) 11 57-70. Es handelt sich um die Hs.
Nr. 375 (Gemischter Fonds) 186 v—189 r der
k. k. Hofbibliothek in Wien. Der Kodex ent-
hilt eine »Erzahlungssammlung«; Behrnauer
unterzeichnet als Amanuensis der Hofbiblio-
thek. In Meiers Darstellung werden Hs. und
Ubersetzung nicht erwihnt. Bei Bolte, Poliv-
ka I (199) wird noch auf eine weitere Verof-
fentlichung dieses Textes verwiesen (»=Gris-
se, Mirchenwelt S. 79«), ohne daB ich jedoch
im Literaturverzeichnis noch sonst einen ent-
sprechenden Titel finden konnte.

Es geht um 1) géttliche Barmherzigkeit/
Mensch; 2) Erde/Feuer; 3) Spiegel/Traum;
4) Bad/Aussaat/Beischlaf; 5) Stahldegen;
6) Siegelring der Konige; 7) Mutterbriiste/
Kuheuter/Hundezitzen/Milch; 8) menschl.
Korper; 9) Geld/Frau und Kinder/gute Taten.
Die von Meier erwihnte Frage nach dem Jahr
in ‘Aufis Fassung fehlt; die Ritselreihe in der
Wiener Hs. hat wohl eine abweichende Ge-
stalt.

41.
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setzen diese Geschichte ebenfalls nach
Byzanz:wobei‘die griechisthe Prifizdsstn
nun den Namen Malika trigt und gleich
»hundert theologische Fragen« beant-
wortet haben mochte. Inzwischen scheint
iiberhaupt der Ritselteil an Beliebtheit
gewonnen zu haben. Eine Fassung des
Dichters Lari (gest. 1506), der seine Er-
zdhlung als erster in China ansiedelt,
dehnt die Ritselfragen auf ganze sech-
zehneinhalb Seiten aus.*? Der Prinz wird
bei ihm ein »Konig von Kleinasien und
Syrien« genannt, was auch hier manches
biblische Wissen in seinen souverdnen
Antworten vermuten laBt. SchlieBlich fin-
det sich in vier Handschriften** eine etwa
gleichlautende Fassung, die nach Meiers
Ansicht der Vorlage des Derwischs
Mokles fiir dessen Bearbeitung in »Tau-
sendundein Tag« am nachsten kommen
konnte. Auch sie weist (ebenso wie das
Mirchen bei ‘Aufi) groBte Nihe zur
georgischen Uberlieferung auf. Der Prinz
ist ein Sohn des K&nigs von Turan. Durch
die Ausschweifungen des Vaters gerit die
Familie ins Ungliick. Doch dank seiner
hohen Bildung findet der Sohn einen Aus-
weg. Er verkauft die Eltern in die Skla-
verel, kauft vom Erlos seine Ausriistung
und reist nach China. Unterwegs begeg-
net ihm ein Bote, der ihm einen »Urias-
Brief« zur Ausrichtung iiberlat. Als der
Prinz zum Wasserschopfen gendtigt ist,
den Brief zu 6ffnen, entdeckt er dessen
todlichen Inhalt. In der chinesischen Re-
sidenz kehrt er bei einem alten Miitter-
chen ein, erfahrt vom Ritselwettkampf
und stellt sich der Prinzessin. »Die Fra-
gen, die nun alle einzeln angefiihrt wer-
den, folgen sich hageldicht. Sie betreffen
zum groflen Teil die biblische Geschich-
te, wie sie im Islam gelehrt wird, zum Teil,
gerade auch am Anfang, profane Weis-
heit und Naseweisheit ...«* Der Kampf
erstreckt sich iiber vier Tage. Als der
Prinz nach seinem Schicksal fragt, erbit-
tet die Prinzessin Aufschub. Ihre nichtli-

che Verfiihrung ist erfolgreich, doch ihr
KItid WMeibt zutiitk” Widdérum Trdgt™dér
Prinz am nichsten Morgen nach dem
Vogel, der des Nachts zu ihm gekommen
seiund seine Federn zuriickgelassen habe.
So wird der Prinz Sieger und heiratet die
Prinzessin. Die Eltern konnen freigekauft
und schlieBlich in ihre alte Wiirde wieder
eingesetzt werden. Erst in »Tausendund-
ein Tag« trigt die Prinzessin dann den
Namen Turandot*, und die Beziehungen

42. Es handelt sich um dic anonymen Kodizes Nr.
2129 und Nr. 2133; vgl. Mcier a.O. 9.

43. Sie findet sich in der Hs. Ouseley adds. 69 der
Bodlian Library in Oxford. Seit ciner ersten
groBen Ratselsammlung des Ali-e Yazdi im
15.Jh. waren Ritsel in Persien sehr beliebt.
Vor allem Laris Lehrer Dschami hatte sich in
besonderer Weise mit Raitseln beschiftigt
(vgl. Meier a.O. 8).

44. 1. Hs. Ouseley 58 der Bodlian Library in Ox-
ford; 2. Hs. Nr. 2541 der India Office Library
von 1645; 3. Hs. Nr. 1239 der India Office Li-
brary; 4. Hs. Nr. 1814 der Moscheebiicherei
der Hagia Sophia in Istanbul. Die beiden letz-
teren Hss. enthalten nur einen unvollstindi-
gen Text.

45. Meier a.0. 15. Nach der Hs. der Hagia So-
phia enthilt der Ritselteil etwa 30 Fragen
(ebd. 25 £.). An dieser Stelle verdient die Er-
zihlung »Die Sklavin Tawaddud« Erwiah-
nung, die sich in der arab. Sammlung aus
»Tausendundeine Nacht« befindet (Ubers.
von M.Henning, Tausend und eine Nacht VII
[0.].] 184-187). Wohl ist die Konsteliation
eine ganz andere: Um ihrem verarmten Herrn
zu helfen, schligt ihm seine schéne und kluge
Sklavin ihren Verkauf an der Kalifen vor; zur
Steigerung ihres Preises fordert sie jedoch
eine offentliche Disputation mit den Dokto-
ren des Diwans. Hier hilt sie nun auf allen
Wissensgebieten den Fragereihen stand und
vermag durch jeweils eine Gegenfrage dann
die einzelnen Fachvertreter endgiiltig zu be-
schamen. Doch auch dieses Kompendium is-
lamischer Bildung, das dabei vor dem Leser
entwickelt wird, enthélt eine ganze Reihe bib-
lischer Ritselfragen nach islam. Tradition und
zeigt die Beliebtheit solcher Spiele.

46. Seither steht der Name Turandot fiir Rétsel-
haftes iiberhaupt. Auch moderne Sammlun-
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zwischen den handelnden Personen er-
halten ihre eigentiimliche Verwicklung.
Doch auch auflerhalb Persiens ist der
Stoff in jener Fassung bekannt gewesen,
die seine Eigenart noch vor der Gestal-
tung durch den Derwisch Mokles aus-
machte. Den interessantesten Beleg bie-
tet hierfiir ein neuaramaischer Text, den
M.Lidzbarski 1896 aus einer Handschrift
der Koniglichen Bibliothek zu Berlin
iibersetzte 7 Auf die Titelangabe »Wir
wollen schreiben die Geschichte der Ka-
ramaneh, ihrer Dolmetscherin und des
jungen Prinzen, was ihm und ihnen pas-
siert ist«, folgt die Erzdhlutig bis in alle
Details hinein jener Fassung, die Meier
als Vorlaufer der Turandot betrachtet
hatte; allein die Herkunft des Jiinglings
und der Ort der Handlung bleiben unge-
nannt. Im Raitselwettkampf, der sich
ebenfalls iiber einen Zeitraum von vier
Tagen erstreckt, legt die Prinzessin nun
22 Riitsel vor, von denen allein 18 bibli-
sche Themen zum Inhalt haben. 15 der
Riitsel betreffen Gegenstiande, die sich in
beiden georgischen Versionen nicht fin-
den, doch die Ubereinstimmungen in den
verbleibenden Fragen sind so auffillig,
dafB eine gemeinsame Quelle mit grofler
Wahrscheinlichkeit angenommen werden
kann.*® Damit identisch (moglicherweise
die Quelle?) ist eine arabische Version,
die in den weiteren Umkreis der Erzdh-
lungen aus »Tausend und einer Nacht«
gehort. Ihr Titel lautet ganz analog »Die
Geschichte von der Dolmetscherin, der
Duenna und dem Prinzen«*’; der Hand-
lungsablauf sowie Zahl und Abfolge der
Fragen stimmen (von unbedeutenden
Abweichungen in der Formulierung ab-
gesehen) vollig mit dem Text bei Lidz-
barski iberein - lediglich nach Frage
Nr.17 ist eine weitere eingeschoben, und
Frage Nr.21 fehlt. Hier wird eine feste Ab-
folge biblischer Ritselfragen sichtbar, die
auch der georgischen Fassung zugrunde
gelegen haben konnte, jedoch mit grofe-

rer Freiheit als der erzdhlerische Rahmen
redigiert worden ist.

Eine weitere nahe Parallele hat der
ukrainische Mairchenschatz bewahrt.
Unter dem Titel »Der weise Jiingling«?

gen greifen ihn gern auf - vgl. z.B. V. Attens-
Heiligenkreuz, Die zahme Turandot. 250 Rit-
sel (1926) oder K. und H.Wolff, Die neue
Turandot, Dreihundertfiinfundzwanzig Rat-
sel (1947).

M. Lidzbarski, Die neu-aramiischen Hand-
schriften der Koniglichen Bibliothek zu Ber-
lin in Auswahl herausgegeben, iibersetzt und
erldutert, 2 Bde. (1896), Nachdr. (1973) II
267-279.

48. Dies betrifft bei Lidzbarski Frage Nr. 1 (Jona
im Bauch des Fisches); Nr. 3 (Boden des
Roten Meeres); Nr. 4 (Stab des Mose); Nr. 7
(Adam und Eva, Elias, Loths Frau); Nr. 10
(das Jahr); Nr. 11 (Stab des Mose); Nr. 15 (Ge-
gensatzpaare, u. a. Geist und Korper); Nr. 20
(Zahl der Kinder Israel beim Einzug in und
Auszug aus Agypten).

M.Henning, Tausend und eine Nacht XXII (=
Nachtrag 5. Teil) (0.J.) 76-93. Der Text ba-
siert hier auf der engl. Ubers. Burtons, die
jenc in allen anderen Hss. fehlenden Stiicke
aus der in dieser Hinsicht eigenwilligen Hs.
Nr. 1723 der Pariser Nationalbibliothek ein-
bezogen hat. Die Erzidhlung ist daher auch
nicht einer bestimmten Nacht zugeordnet,
sondern findet sich unter den Nachtrigen und
Ergidnzungen. Ein kurzes Referat und eine
knappe Inhaltsangabe der Fragen bietet auch
V. Chauvin, Bibliographie des Ouvrages Ara-
bes ou Relatifs aux Arabes. V: Les Mille et
une nuits (1901) 194-195.

50. 1. Franko, Premudrij mladenec, in: Zite i slovo.
Vistnik literaturi, istorii i Fol'klor 2 (1894)
136-142 (= Nr. 1 unter der Rubrik » Iz ust naro-
da. Kazki/Aus dem Volksmund. Marchen«).
Nach Frankos Auskunft (141f.) wurde der
Text in den achtziger Jahren des 19.Jh.s von
dem Bauern (und vermutl. Diakon) T.Kisch-
ko aus Berlin im Kreise Sokal gemeinsam mit
anderen Uberlieferungen aufgezeichnet. Die
Sprache ist eine archaische und 148t auf eine
Vorlage schlieBen, die noch dem 17./18.Jh.
angehoren konnte. Der Text weist an einigen
Stellen Liicken auf, die von Kischko offenbar
nicht bemerkt wurden. Vermutlich handelt es
sich um eben diesen Text, den auch
B.D.Hrin&enko in seine Sammlung ukraini-

47.

49



ist der Stoff wiederum auf eigenstandige
Welse gestaltetund ausgeschmiiekt, doch
in zahlreichen charakteristischen Details
werden die Gemeinsamkeiten ausrei-
chend deutlich.’! Der Wettkampf dauert
cbenfalls vier Tage, an deren ersten drei
die Prinzessin dem Jiingling nun 16 Fra-
gen stellt. Davon betreffen acht Fragen
biblische Themen, weitere vier kdnnte
man als theologische Fragen bezeichnen,
und unter den iibrigen allgemeinen Fra-
gen begegnet auch die nach dem Jahr im
Bilde des Baumes wieder. Fiinf der Fra-
gen haben ihre Entsprechung in der ge-
orgischen Fassung.5> Die néchtliche Ver-
fihrung und die Gegenfrage nach dem
Taubchen, das des Nachts vom Konigs-
hofe herbeigeflogen sei, runden dann das
Geschehen ab; doch diesmal ist es ein
zuriickgelassener Ring mit dem in Jaspis
cingravierten Namenszug der Prinzessin,
der das Beweisstiick liefert. Das Ganze
endet mit moralischen Betrachtungen
iiber Mann und Frau und einer kurzen
Doxologie, sowie auch die ganze Erzih-
lung iiberhaupt von wiederholten AuBe-
rungen der Frommigkeit (dhnlich der ge-
orgischen Fassung) durchzogen wird. Be-
sonders interessant ist der in den Text als
Klammerbemerkung eingefiigte Hinweis,
daB die Prinzessin den Namen »Sieben-
ritsel« in griechischen Buchstaben getra-
gen habe.>? Esliegt nahe, daraus eine grie-
chische Quelle des Mirchens oder doch
wenigstens seiner Fragen zu schlufifol-
gern. LFranko erwog deshalb auch, das
Mirchen kénne noch vor dem 18.Jh. aus
griechischer Uberlieferung in die Ukrai-
ne gelangt, vielleicht auch schon in by-
zantinischer Zeit tiber Serbien oder Bul-
garien vermittelt worden sein.>*

Der gleiche Stoff findet sich schlieBlich
noch einmal in einem Mirchen tiirkischer
Zigeuner, obwohl hier gréere Abwei-
chungen vorliegen.>® So geraten die El-
tern etwa durch die Unverschdmtheit des
gebildeten Sohnes, der taglich mehr Geld

fordert, in Armut. Den »Urias«-Brief

* triagt Thth §cHod j&ndr Konig auf, dem et

seine Eltern verkauft hat. Die Ritselfra-
gen aber fallen dann ganz aus, und es

scher Mirchen (Iz ust naroda, 3 Bde., 1895~
1899) aufgenommen hat - diese Ausgabe war
mir leider bislang nicht zuginglich (Hinweis
bei Bolte u. Polivka I, 202: »Hrinfenko, Iz ust
naroda S. 402 [auch biblische Riitsel]«).

. Der Jiingling verkauft Vater und Mutter fiir
Pferd und Mantel; er begegnet unterwegs dem
Briefboten, tauscht den Brief und entdeckt
seinen Inhalt; er kehrt bei einem Miitterchen
in der Hauptstadt cin, das ihm den Grund fiir
die abgeschlagenen Haupter erklart; beim
Wettkampf setzt er sich auf einen goldenen
Sessel. Es fehlt hingegen die dramatische
Szene am Anfang; die Beziechung zudem alten
Miitterchen wird ausgeschmiicki; am SchluB
versucht die Prinzessin sich der Uberfiihrung
durch den goldenen Ring noch mittels eines
Duplikates zu entziehen.

52. Dies betrifft Nr. 2 (Jona im Bauch des Fi-
sches); Nr. 4 (Adam und Eva); Nr. 5 (der Wid-
der bei Isaaks Opferung); Nr. 6 (der Verkauf
des Joseph); Nr. 7 (Auszug und Riickkehr des
Volkes Israel).

53 »Semizagadka« - I.Franko (142) hat dafiir die
Form » ‘Ertaiviypa?« vorgeschlagen.

54.Franko a.O. 142. Ein poln. Mérchen, auf das
Bolte u.Polivka (I 199) in diesem Zusam-
menhang noch hinweisen (A.J.Glinski, Ba-
jarz polski. Basni, powieSci i gawedy ludowe
(1862); darin: II1 5-37, = Nr. 1; bei Bolte u. Po-
livka ist auf die 3. Aufl. von 1881 verwiesen:
»Glinski 3, 33.57«), hat nur eine sehr lose Be-
ziehung zu dem Stoff: der Ritselwettkampf,
in dem ein junger Fischer um die Prinzessin
wirbt, ist der letzte Akt in einem langen Sam-
melsurium verschiedener Mairchenmotive
(unbekannter Alter als Helfer, dankbare
Tiere, Zauberring, fliegender Teppich, Tarn-
kappe, Kniippel aus dem Sack, schlangenbe-
wohntes Diamantental). Die 6 Ritsel, die den
immer wieder vom Konig Geprellten schlieB3-
lich doch die Hand der Prinzessin gewinnen
lassen, betreffen: Uhr, TiirschloB, Krebs,
Nadel, Schatten, Bett. In zahlreichen Wen-
dungen kommt dabei ebenfalls die Frommig-
keit des Fischers zum Ausdruck.

55.F.H.Groome, Gypsy Folk Tales (1899), Nach-
dr. (1963) 9-12 (= Nr. 3: »The Riddle«); W. Ai-
chele, M.Block, Zigeunermirchen (1991)

5

—
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bleibt bei der einen (Gegen-)Frage des
Jiinglings nach seinen eigentiimlichen Er-
lebnissen. Dieser Ictzte Zug stimmt zwar
eher mit dem abendlandischen Typus des
Mairchens iiberein; scine konkrete For-
mulierung sowie eine ganze Reihe von
Details entsprechen dann allerdings so
eindeutig den bereits genannten Fassun-
gen, daB die Herkunft dieses Zigeuner-
maérchens wohl ebenfalls im Orient zu su-
chen ist.’® Es zeigt sehr deutlich, wie leicht
sich der Stoff dem jeweiligen Lokalkolo-
rit anpafite — vor allem aber, wie flexibel
und sogar auch entbehrlich gerade der
Ritselteil selbst war.

Eine eigenstindige Auspragung des
Stoffes konnte sich auch in einem kirgisi-
schen Mirchen erhalten haben.®” Die
Handlung ist hier freilich viel schlichter,
und der Ritselwettkampf entspringt eher
einer [.aune der Prinzessin. Im ganzen
sind es elf Ritsel, die en bloc gestellt wer-
den und die durchweg nach Alltagspha-
nomenen aus dem Leben der Steppe fra-
gen.>®

Die genannten Beispiele lassen nun den
Typus eines Ritselmdrchens erkennen,
das seit dem 13.Jh. im Orient verbreitet
war und von da aus seinen Weg in ver-
schiedene Literaturen genommen hat.
Sein Ursprung ist in Persien und in isla-
mischer Umgebung zu suchen, wenn-
gleich der Stoff schon in seiner frithesten
Fassung eine Verbindung zum griechi-
schen und damit christlichen Kaiserreich
herstellt.’® Das Herzstiick des Stoffes —
die Ratselfragen der Prinzessin - bringt
diese Verbindung auf priagnante Weise
zum Ausdruck. Obgleich in den Ritseln
als dem flexibelsten Teil eine grofle Vari-
antenvielfalt vorliegt, zeichnet sich doch
in allen Beispielen eine Art urspriingli-
cher Grundbestand ab, der in seinen The-
men der islamischen, jiidischen und christ-
lichen Bildung gleichermaBien vertraut
sein konnte. Die vorliegenden Fassungen
enthalten freilich manche Ungereimt-

heiten, die auch eine gewisse Distanz zur
Quelle anzeigen. Haufig sind die Fragen
so unscharf formuliert, da3 die Antwort
daran vorbeigeht; andere Fragen machen
in ihrer korrumpierten Form die schlich-
te Unkenntnis der zugrunde liegenden
Uberlieferung sichtbar.®® Thematisch
lassen sich etwa folgende Bereiche
benennen: a) biblisches (vorwiegend
alttestamentliches) Wissen bzw. biblische
Ritsel!; b) biblisch-apokryphe Uber-
lieferungen (in jiidisch-haggadischer oder
islamisch-legendarischer Gestalt)5Z;
c) Christlich-Legendarisches®3; d) Theo-

27-30.360 (= Nr. 7: »Das schwierige Ritsel«);
H.Mode, Zigeunermirchen aus aller Welt
(1991) 58-62. 480f. (= Nr. 4. »Der ver-
schwenderische Jingling«).

56. Es hat mehr Wahrscheinlichkeit fiir sich, daB
hier die biblischen Ratselfragen ausgelassen
wurden, da sie sich gerade bei den Zigeunern
keiner solchen Beliebtheit wie bei Muslimen
und Christen erlreut haben diirften.

57. W.Radloff, Die Sprachen der tiirkischen
Stamme Siid-Sibiriens und der Dsungarischen
Steppe. I: Proben der Volksliteratur (1870)
Nachdr. (1965), darin: I1I/X, Nr. 8 »Rithsel«,
387-389.

58.So geht es z.B. um das Gras fiir die Pferde,
den armen Fuchs, die weidenden Schafe, aber
auch um die Briiste der Prinzessin, ihre 7 Brii-
der oder den Schwiegervater.

59. Bei ‘Aufi war die Prinzessin die griech. Kai-
serstochter, ebenso in dem Text Behrnauers;
in den beiden Pariser Hss. trug sie als griech.
Prinzessin den Namen Malika.

60.So z.B. Nr.14 bei Dumbadze (der Tod Kains),
die dann in der Fassung Chachanovs (Nr.19)
korrekt wiedergegeben ist.

61. Zum einen wird lediglich biblisches Wissen
abgefragt; zum anderen baut die Frage auf
einer Doppeldeutigkeit oder geschickten Ver-
schliisselung des Gegenstandes auf.

62.Das Ubergewicht liegt bei haggadischen
Uberlieferungen,; ein apokrypher Stoff liegt in
der Anspielung auf die »Paraleipomena Jere-
miae« (Chachanov Nr.17) vor.

63. Dies betrifft nur die Legende von den Jing-
lingen zu Ephesus (»Siebenschlidfer«, Chacha-
nov Nr.30), die freilich durch den Koran Sure
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logisches; e) Philosophisches; f) Natur-
kundbichres; g) Kutiosabzw ‘Spitzfindiges.
Den groBten Raum nehmen dabei a) und
b) ein, was kaum verwundern kann: Jii-
disch-haggadische Uberlieferungen wur-
denin groBem Umfang vom Koran sowie
der nachfolgenden islamischen Legende
aufgegriffen und lebten ebenso noch
lange in der christlichen Frémmigkeit
fort; die alttestamentlichen Schriften
waren ohnehin Gemeingut der drei
groBen Religionen. Themen aus diesem
Reservoir erfreuten sich bei Muslimen
und Christen gleicher Beliebtheit. Wo
und wann nun die christliche Adaption
des persischen Stoffes stattgefunden hat,
148t sich nur vermuten. In Frage kame
z.B. das christliche Syrien®*; die erhalte-
ne neuaramaische Fassung ist freilich erst
spaten Datums. Mehr spricht dafiir, die
Vermittlung durch eine griechische Fas-
sung in byzantinischer Zeit anzunehmen.
Die wiederholte Charakterisierung der
Prinzessin als griechische Kaiserstochter
legt dies schon nahe, wozu sich noch die
entsprechenden Hinweise in der georgi-
schen und ukrainischen Fassung heran-
ziehen lassen.%® DaB die beiden letzteren
eine betont christliche Sprache sprechen,
ist wohl erst ihrer spaten literarischen Ge-
staltung zuzuschreiben.

Fiir die Kenntnis des volkstiimlichen
Umganges mit der heiligen Schrift sowie
der Spuren mancher apokryphen Motive,
die von der frithjiidischen Literatur an die
Jahrhunderte durchziehen, bieten diese
Ritselfragen wichtige, bislang ganz zu
Unrecht vernachldssigte Aufschliisse.
Eine Ubersetzung des georgischen Mar-
chens nach den russischen Texten bei
Dumbadze und Chachanov, die auch
einen Vergleich mit den syrisch/arabi-

schen und ukrainischen Fragen, eine Be-
stimmung ‘der Zugnimdelfedentieh Tradl-
tion sowie eine Bibliographie zum Genre
biblischer Ritselfragen iliberhaupt ent-
halten soll, habe ich bereits abgeschlos-
sen. Ihre Veroffentlichung auch bei dem
gegenwirtigen Kenntnisstand scheint
durch die Bedeutung des Textes selbst ge-
rechtfertigt zu sein.% Der groBere Teil
dieses Schatzes bleibt freilich noch immer
ungehoben. Besonders die zahlreichen
persischen, nur handschriftlich vorliegen-
den Fragereihen versprechen eine Fiille
neuen Materials. Doch auch die georgi-
sche Literatur scheint mehr bewahrt zu
haben, als jene Aufzeichnungen durch
Dumbadze und Chachanov erkennen las-
sen. Allein eine Durchsicht der verschie-
denen Druckauflagen sowie die Suche
nach einer weiteren handschriftlichen
Verbreitung vor Ort konnten die georgi-
sche Uberlieferung der Ritselfragen auf
eine sichere Grundlage stellen. Die Zu-
sammenstellung der bislang bekannten
Texte und ihrer Parallelen, wie sie der vor-
liegende Aufsatz zunichst versucht hat,
mochte ein Schritt in diese Richtung sein.

18 auch Teil der islamischen Tradition ge-
worden ist.

64.Schon Lari, der als erster die Handlung nach
China verlegt hatte, bezeichnete den Jiingling
als »Konig von Kleinasien und Syrien«.

65. Die georg. Druckfassung enthielt den Hinweis
auf eine Ubersetzung aus dem Griech. unter
Konig Teimuraz (vgl. Lidtke a.O. 167); fiir
die ukrain. Fassung legt dies der Hinweis auf
den Namen der Prinzessin nahe. Immerhin
wird gerade in Georgien auch der pers. Ein-
fluB lebendig geblieben sein.

66. Voraussichtlich in Kairos (1994).



SPRACHE

Winfried Boeder

Identitit und Universalitit: Volkssprache und Schriftsprache in den Lindern

des alten Christlichen Orients*

Die Anfinge der georgischen Schrift-
sprache sind uns weitgehend unbekannt.
Wir kennen zwar georgische Inschriften
in georgischer Schrift seit dem 5.Jh., aber
mit dieser Feststellung sind die Fragen
nicht einmal angedeutet, die sich bei der
Entstehung von Schriftsprachen im allge-
meinen und im Christlichen Orient im be-
sonderen stellen: Was bedeutete das Ge-
orgische fiir diejenigen, die uns solche In-
schriften hinterlassen haben und sich
nicht mehr des Griechischen oder
Aramiischen bedienten wie wenigstens
einige ihrer Vorfahren, und warum schrie-
ben sie Georgisch? Was bedeutete es fiir
diejenigen, die in dieser und der folgen-
den Zeit Teile der Bibel Gbersetzten und
aufschrieben, anstatt sie nur fiir Zwecke
der Auslegung miindlich in der »Volks-
sprache« wiederzugeben?

Die Entstehung der georgischen Schrift-
sprache wird von Leonti Mroveli in sei-
nem »Leben der georgischen Kénige«!
mit dem Wirken eines Konigs Parnavas
nach Alexander dem Gro8en in Verbin-
dung gebracht. Inwieweit diese Darstel-
lung des 11.Jh.s eine Legende ist, mdgen
Historiker entscheiden; jedenfalls aber
spricht der Verfasser in seinem Bericht
iiber die Anfinge Georgiens einen wich-

tigen Grundzug der georgischen Ge-
schichte an, namlich die wesentliche Rolle
der Sprache als Merkmal nationaler Ei-
genstiandigkeit. Leonti Mroveli stellt die
Tat des Parnavas in einen gréf3eren Zu-
sammenhang, der bei der Interpretation
nicht vernachlassigt werden darf; er kon-
trastiert namlich drei Entwicklungspha-
sen georgischer Eigenstaatlichkeit, die
sich in der Wahl der Sprache spiegeln: Die
Kartveler verstanden ihre Idenltitit zuersi
aufgrund eines Begriffes gemeinsamer
Abstammung. Wie fiktiv auch diese Vor-
stellung sein mag, sie kommt auch noch
spiater, z.B. bei Grigol Bakuriani, im
Sprachgebrauch cueni natesavi »unsere
Verwandtschaft« im Sinne von: »unser
Volk« zum Ausdruck (Anm. 44); d.h., sie

* Eine kiirzere Fassung dieses Vortrags sollte
im Oktober 1991 in Thilisi/Georgien auf einer
Konferenz zu »Fragen der Interkulturalitat«
gehalten werden, die dem Andenken des Ger-
manisten Rezo Qaralasvili (1940-1989) ge-
widmet sein sollte, wegen der politischen Wir-
ren aber nicht zustande kam. Der vorliegen-
de Aufsatz bleibt dem Andenken des
Menschen und Wissenschaftlers Rezo
Qaralasvili gewidmet.

1. »Cxovreba Kartvelta mepetac; dies Werk ist
als Teil der Chronik »Das Leben Georgiens«
iiberliefert (Qauxé&idvili 1955:1-138).



waren eine gens im Sinnc des lateinischen
Mittelalters (Pahlv1985). Dann aber spre-
chen die Kartveler nicht mehr Armenisch,
sondern schaffen eine polyethnische, aber
eigene Sprache, und zwar um sich von den
»zahllosen« anderen Vélkern abzugren-
zen, die sich im Kaukasus niedergelassen
haben.? In sprachlicher Hinsicht sind ihre
Kédnige in dieser Zeit jedoch nicht eth-
nisch orientiert, sondern sprechen die ver-
schiedenen Sprachen ihrer Vélkerschaf-
ten.} Nach einer Zeit der Fremdherrschaft
ist dann schlieBlich Parnavas der erste
wirklich georgische Konig: Er »verbreitet
das Georgische«, keine andere Sprache
gilt mehr als Staatssprache, und er erhebt
das Georgische zu einer Schriftsprache?,
d.h., er gibt ihm einen dem Griechischen
und anderen Literatursprachen ver-
gleichbaren Rang. Ahnliche Bedeutung
hat spdter das Georgische in den histori-
schen Anfangen des georgischen Ein-
heitsstaats im 10.Jh., wie die Vita der
Athoniten Johannes und Euthymios zeigt
{Boeder 1983). — Was Leonti Mroveli
meint, scheint groftenteils verstandlich
und in einem allgemeineren Sinne wahr
Zu sein, ohne notwendigerweise histori-
sche Ereignisse des 3.Jh.s v.Chr. zu be-
schreiben. Aber gleichgiiltig, wie man den
Text wertet und welche Ansétze zur Ver-
schriftlichung des Georgischen es vorher
gab, das 4. und 5.Jh. n. Chr. hat in dieser
Beziehung offensichtlich etwas Neues ge-
bracht; dieses Neue manifestiert sich fiir
uns darin, dal die georgische Schrift
zunichst nur in Inschriften und anderen
Texten christlichen Inhalts iiberliefert ist.
Es gibt keinen AnlaB3, diese AusschlieB-
lichkeit als eine zufillige Liicke in der
Uberlieferung zu deuten. Bevor wir an-
dere Zeugnisse iiber altere Formen geor-
gischer Schriftsprache finden, gilt es,
zunichst diese spezifische Verkniipfung
von Christentum und Schriftlichkeit zu
verstehen. Dieser Zusammenhang soll im
folgenden als Teil eines langen Prozesses

begriffcn werden, der nicht nur Georgi-
ensandem auch-Syrien Armenien and
andere Liander des Christlichen Orients
erfaBBt hat und der den Kontext bildet, in
dem die Entstehung der christlichen Li-
teratursprachen »intelligibel« wird (Ze-
kiyan 1981:468).5 Es geniigt nun nicht, den

2. akamomdis Kartlosianta ena Somxuri iqo, ro-
melsa zraxvides. xolo odes Semokrbes ese
uricxuni natesavni Kartlsa $ina, masin Kari-
veltaca dauteves ena Somxuri. da amat govel-
la  natesaviagan Seikmna ena Kartuli
(Qauxcidvili 1955:16,4-6): »Bis hierher war fiir
die Kartlosnachkommen Armenisch die Spra-
che, derer sie sich bedienten. Aber als diese
zahllosen Volkerschaften in Kartli zusam-
menkamen, da gaben auch die Kartveler die
armenische Sprache auf. Und von all diesen
Volkerschaften wurde die georgische Sprache
geschaffen.«

3. daiqvnes Kartls esret ayreul ese govelni nate-
savni, da izraxeboda Kartlsa $ina ekusi ena:
Somxuri, Karwli, Xazaruli, Asuruli, Ebrauli
da Berznuli. ese enani icodes govelta mepeta
Karilisata, mamata da dedata (Qaux<idvili
1955:16,21-23): »Und in Kartli waren all diese
Volkerschaften so gemischt, und es wurden in
Kartli sechs Sprachen gesprochen: Arme-
nisch, Georgisch, Chasarisch, Assyrisch, He-
braisch und Griechisch. Diese Sprachen konn-
ten alle Kénige von Kartli, Manner und Frau-
en.«

4. da ese Parnavaz iqo pirveli mepe Kartlsa Sina

Kardosisa natesavtagani: aman ganavrco ena
Karwli, da aryara izraxeboda sxua ena Kart-
Isa $ina twnier Karwlisa. da aman Sekmna
mcignobroba Karwli (QauxciSvili 1955:26,
8-10): »Und dieser Parnavas war der erste
Konig in Kartli von den Nachkommen Kart-
los’. Dieser verbreitete die georgische Spra-
che, und keine andere Sprache wurde mehr
in Kartli gesprochen auBer Georgisch. Und
dieser schuf die georgische Schriftlichkeit.«

5. Viele der griechischen und andere Quellen,
die im folgenden herangezogen werden, hat
bereits Borst (1957) in anderem Zusammen-
hang ausgewertet. Ohne diese wunderbare
Fundgrube und Darstellung des Universa-
litdtsproblems in der Antike wiren viele der
folgenden Ausfithrungen nicht méglich ge-
wesen. Hervorheben moéchte ich auch, daB
meine Uberlegungen eine erfreuliche Bestir-
kung in den Arbeiten von B.L.Zekiyan fan-
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Gebrauch der Volkssprachen im Christli-
chen Orient einfach als Ausdruck eines
erwachenden Nationalismus oder gewis-
sermafBien als Folge byzantinischer Libe-
ralitit zu deuten (Boeder 1983). Selbst
wenn es gelingen soilte, dem Begriff »Na-
tionalismus« eine historisch angemessene
Bedeutung zu geben, wire seine Ver-
kniipfung mit der Volkssprache noch er-
klarungsbediirftig. Und es ist vielleicht
richtig, daB in spaterer Zeit » the idea
itself of one’s own spiritual, lofty langua-
ge was a Byzantine suggestion« und daB
»Byzantium considered the supreme
rights of a national language as a magni-
ficent privilege« (Jakobson [1945] 1970:
590; 594).5 Auch hat z.B. der Kirchen-
lehrer Theodor Balsamon (11195) in sei-
ner Stellungnahme zur Gottesdienstpra-
xis nicht-monophysitischer Agypter die
Volkssprache erlaubt — wenn auch mit der
interessanten Einschrankung, daB die
griechischen Originale zweifelsfrei sein
miissen’”: Die volkssprachlichen Texte
standen leicht im Verdacht der Nicht-Or-
thodoxie (Zekiyan 1986:874). Aber selbst
Jakobson ([1945] 1970:594) macht die
Einschrankung: »This privilege could be
granted to a great nation. But it was not
a matter of necessity, and the Byzantine
imperialistic tendency to thrust out Sla-
vonic from the Church and replace it by
Greek repeatedly manifests itself in the
history of Slavic peoples«. Die Haltung
von Byzanz war in dieser spidteren Zeit
von politischen Erwagungen der Oppor-
tunitit starker nationaler Randstaaten in
der Auseinandersetzung mit méchtigen
Nachbarn geprigt, und in einem Punkt
gab es eine gewisse Kontinuitat iber die
Jahrhunderte, die auch die uns interes-
sierende Zeit umfaBt: Die Haltung der
Griechen war durch Mifachtung, wenn
nicht Verachtung, fiir »Barbaren« ge-
kennzeichnet, und man wunderte sich,
wenn jemand gebildet war, »obwohl« er
kein Grieche war® Aber die frithere

Entwicklung im 4. und 5.Jh. bedarf einer
gesonderten Betrachtung: Volkssprachen
werden nur unter bestimmten histo-
rischen Voraussetzungen zu Schrift-

den, dessen Gedanken - bei eher armenolo-
gischem Ausgangspunkt — in eine dhnliche
Richtung gehen wie die meinen.

Ahnlich sagt Gamgrelize (1988:185) unter Be-
rufung auf Jakobson im Zusammenhang mit
der Schaffung nationaler Alphabete: »Solche
nationalen Tendenzen milssen charakteri-
stisch gewesen sein fiir das &stliche Christen-
tum, das hinsichtlich des Gottesdienstes das
Prinzip der Gleichberechtigung der Sprachen
verkiindet und zur Schaffung einer neuen
christlichen Kultur auf der Basis einer Volks-
sprache und einer nationalen Schrift ten-
diert.«

Responsa ad Interrogationes Marci PG 138:
957 'Epatnowg £': 'Axiviuvdv éotv iepa-
1eveLY OpB0odOEoug, ZVpovg, kai e§ "Appeviov,
GAAa piv xai €€ ETépuv YwpdV TLVAG TLOTOVG,
xatd Vv oikeiav Siarextov: 1| tavioing dv-
aykaboviar peza ‘EAAnvidog iepatederv ypa-
@fig; ‘Andkprorg: 'O péyag anootorog [Mavrog
‘Popaiorg émotédlov gnoiv: f§ ‘lovdainv
pévev 6 9edg; ovyi 8¢ xai éVvav; vai xai
£Qviv. Ot yoOv dpBodoLodvieg év naot, kav
@o1 tfig 'EAAnvidog pwvig ndpunav apéteyot,
petd th¢ idlag diadéxtov iepovpyhcouvoty,
aviiypaga éxovieg 1@v ouvidoy yiov evydv
anopdAlokta, O¢ HETHYPAPEVTO EX KOVTIO-
klov kaiiypaendéviov Sia ypappdtov ‘EA-
anvixdv. »Frage: Ist es unbedenklich, wenn
die rechtglaubigen Syrer und die Rechtglau-
bigen unter den Armeniern, aber auch Glau-
bige aus anderen Landern, in der heimischen
Sprache Gottesdienst feiern? Oder sind sie ge-
zwungen, ganz nach der griechischen Schrift
zu feiern? Antwort: Der groBe Apostel Pau-
lus sagt in seinem Brief: Ist er nur der Gott
der Juden? Nicht auch der der Heiden? Doch,
auch der der Heiden. Die in allem Recht-
gliaubigen werden, auch wenn sie des Grie-
chischen tiberhaupt nicht teilhaftig sind, in
ihrer eigenen Sprache Gottesdienst feiern,
wenn sie unverfilschte Abschriften der iibli-
chen heiligen Gebete haben, sofern sie aus in
griechischen Buchstaben gut geschriebenen
Kontakia abgeschrieben [d.h. iibersetzt]
sind.«

Cf. Boeder 1983:88 mit Belegen aus der ge-
orgischen Literatur.
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sprachen, und darum soll es nun gehen.
Pie Ndglichkeiten “cthet Untefsuchurny
sind allerdings sehr begrenzt. Selbst eher
anekdotische Zeugnisse, die andernorts
oder zu anderen Zeiten gelegentlich die
soziolinguistische Situation erhellen kon-
nen (Richter 1985), fehlen hier; und das,
was wir iiberhaupt erfahren, betrifft hier
und spéter im wesentlichen nur die »tra-
ditionstragende Kerngruppe« der Geor-
gier, um einen geschichtswissenschaftli-
chen Begriff zu gebrauchen (Pohl 1985:
95). Trotzdem scheint es moglich zu sein,
wenigstens gewisse Randbedingungen
der Anfinge der georgischen Schriftspra-
che zu erortern. Ausgehend von einem re-
prasentativen Zeugnis zur beherrschen-
den Stellung des Griechischen als Kul-
tursprache, werden zunichst einige
Fragen zur Entstehung neuer Schrift-
sprachen im Christlichen Orient gestellt.
Danach werden historische und mutma@-
liche soziolinguistische Voraussetzungen
der Entstehung dieser Schriftsprachen
dargelegt und als moglicher Ausgangs-
punkt der »Volkssprachenidee« Syrien
vorgeschlagen.

Der griechische Standpunkt und das
Problem der Entstehung neuer Schrift-
sprachen im christlichen Orient

Ende des 2.Jh.s beklagt sich der Arzt Ga-
lenos im 2. Buch seiner Abhandlung
»Uber die Verschiedenheit der Puls-
schldge« dariiber, daB jeder Arzt eine an-
dere Fachterminologie benutze, und fin-
det das entsprechende Sprachengemisch
unertriglich, da es weder rein griechisch
noch rein barbarisch sei.’ Wenn man we-
nigstens durch Abstimmung eine einheit-
liche neue Sprache einfiihrte wie eine
neue Miinze!?, dann wire er noch bereit,
sein Griechisch zu vergessen, ja sogar ir-
gendeine bestimmte Barbarensprache zu
gebrauchen. Aber er konne schlieBlich
nicht alle orientalischen Sprachen ler-

nen.!! Man moge ihm doch zugestehen,
dierSpracht Zu gebrduchdn,’in‘dér ér 4uf-
gewachsen sei.!? Spiter meint er dann:
Jede Stadt habe ihre eigene Miinze, iiber
deren Unverfilschtheit streng gewacht
werde. Entsprechend sei er dafitr, daB
auch die Eigenart jeder Sprache gewahrt
bleibe, fiir die man sich entschieden
habe'3. Und so trete er fiir die griechische
Gemeinsprache ein!?, sei es nun die atti-
sche Variante oder eine andere; diese sol-
le man lernen und nicht verfélschen.!?
Und wenn man sich fiir eine Barbaren-
sprache entscheide, miisse man auch sie
reinhalten.'® Plotzlich aber verliert Gale-
nos seine Distanz. Er habe einmal von
einem Menschen gehort, meint er iro-
nisch, der in zwei Sprachen beschlagen
war; das sei fiir ein Wunder gehalten wor-
den.!” Nun verlange man von ihm sogar,
viele Sprachen zu lernen, wo es doch eher
notwendig sei, daB sein Gegner eine

9.11,2 ovy ‘EAAnviktiv Siddextov|. . . Jovde Bap-
Bapov Gniwg, dArd tiva pixthyv €€ &nacdv,
olov xapvkTyV, fj Tiva notkiAetépay 1 kol GA-
Aokwtépav kapOKTg ovvildéaoty, ®¢ Gv €xa-
otog avtdv Bovintan (Kiihn 1824:568).

10.11,2 piav Srarektov @domep voplopa kaivov
bno ynmeiopatog eionynoavio (Kiihn 1824:
567).

11.11,2 pAt' éxpavdaverv tag toradtag Sradéx-
tovg Suvéapevog (Kiihn 1824:568).

12. 11,2 suyywpeiv Huiv, év § 1edpappeda oo vij,
tavty xpricacdar (ebenda).

13. 11,5 obte xai Sworéktov yapaktipag iopev
moAlovg, ovg @uAdrttetv &frodpev éxactov
w®v Elopévov Odviivaovv ef avrav (Kihn
1824: 584).

14. 11,5 suvppApueda v koLvAv kadovpévnyv ié-
Aextov (ebenda).

15. 11,5 undé¢ xipdnrov érerchyerv guwviig vopio-
pa, undé napayoparterv (Kiithn 1824:585).
16.11,5 el & oVdepia tovtwv, GALG TIC THV Pap-
Bépwv xai tott’ eine, pdvov tepd puAdttery

avtiv &ypavrov, f| 11¢ &v §i (ebenda).

17.11,5 &iyAwttog yap Tig éréyero mGron, xai
davpa tobto v, avipwnog eig axprfdv Sra-
Aéxtoug 8o (ebenda).
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Sprache lerne, namlich die griechische,
die so sehr eine besondere sei, so wohl-
klingend, so menschlich.'® Und nach die-
sen schwiarmerischen Worten fahrt Gale-
nos fort: »Wenn du dir in dieser Hinsicht
die Laute der barbarischen Sprachen an-
schaust, wirst du klar bemerken, da} die
einen derjenigen der Schweine dhneln, die
anderen derjenigen der Frosche oder der
Dohlen oder der Raben, unziemlich hin-
sichtlich der Gestalt sowohl der Zunge als
auch der Lippen und des ganzen Mundes.
Denn entweder bringen sie ihre Laute aus
der Kehle hervor, ganz wie Schnarchen-
de, oder sie verrenken die Lippen und zi-
schen; entweder verstirken sie die Stim-
me im ganzen oder iiberhaupt nicht oder
reiBen den Mund weit auf und strecken
die Zunge heraus und konnen den Mund
iiberhaupt nicht zumachen und haben
trige und unbewegliche und gleichsam
gefesselte Zungen. Und dann gibst du die
siiBeste und menschlichste Sprache auf,
an der so viel Schonheit sichtbar ist, auf
der so viel Anmut bliiht?!Y Dann sam-
melst du aus vielen abwegigen und ab-
scheulichen Sprachen Worter? Es ist viel
einfacher, eine wunderschéne Sprache zu
lernen als tausend elende. Aber sie ach-
ten es nicht nur fiir gering, sie [sc. die grie-
chische Sprache] selbst zu lernen, sondern
wollen uns auch zwingen, die Sprache, in
der wir aufgezogen und erzogen wur-
den?’, aufzugeben und deren Sprachen zu
lernen. Du, oh Mensch, ziehst es nicht vor,
die Sprache der Hellenen zu lernen? Gut,
wie du Lust hast, benimm dich wie ein
Barbar.2! Nur, so wie ich dir zugestehe zu
sprechen, wie du selbst es vorziehst, so ge-
stehe mir zu, so zu reden, wie ich es ge-
lernt habe. Ich hatte einen Vater, der es
mit der Sprache der Hellenen sehr genau
nahm, einen hellenischen Lehrer und
Pidagogen. Mit diesen Wortern bin ich
erzogen worden. Deine kenne ich nicht.
Und bring mir nicht den Wortgebrauch
der Hindler und Schankwirte und Zoll-

ner, ich habe mit diesen Menschen keinen
Umgang gehabt. Ich bin mit den Biichern
der Alten aufgewachsen??. Und das sage
ich und habe es noch nie zu jemandem ge-
sagt, weder daB du da barbarisierst?3,
noch daf du fehlerhaft sprichst, noch daf
du schlechte oder unangemessene Be-
zeichnungen gebrauchst?*, aber ich rate
allen, so zu sprechen?’, wie sie wollen.«
Er tadle nicht die Abweichung von grie-
chischer Redegewohnheit?é, sondern ihm
gehe es darum, da8 man den Sinn des Ge-
sagten verstehe.?’

Dieser Text enthalt nicht nur Galenos’
personliche Einstellung, sondern im we-

18.11,5 obtw pev idiav, obhte & xorviv Graciy,
ovtw &'evylwttov, oltw & aviporiknv
(Kithn 1824:585-586).

19.11,5 eita oV napeig tv hdictnv 1€ xai dvipo-
mkot@my didrextov, | T060UTOV KEAAOG
opatonkai xaprgénavoei (ed.Kithn 1824:586).

20.11,5 év f tedpbhppeda kai meraidevpeda
¢ovi] (ebenda). Der Gegensatz von »nurtu-
re« und »culture« beinhaltet wahrscheinlich
mehr, als die Ubersetzung des ersten Glieds
dieses Begriffspaars (»aufgezogen«) erken-
nen laBt (cf. oben II,2 év §j teBpaupeda
@ovij). Dies ist m.E. cin frithes, wenn auch
indirektes Zeugnis fiir den Gefiihlswert der
Muttersprache und die Idee, daB sie gleich-
sam mit der Muttermilch aufgenommen wird;
Spitzer (1948) hat - in Auscinandersetzung
mit L.Weisgerbers These vom »germani-
schen« Charakter des Begriffs »Mutterspra-
che« - die Beziehung zwischen materna lin-
gua und mater nutrix seit Augustinus vorallem
in der Romania verfolgt, wo sie z. B. bei Dante
eine wichtige Rolle spielt.

II,5 @g émdupetg, Bappapile (Kihn 1824:

587).

22.11,5 év taig 1@v rolardv avdpdv Piplorg die-
tpapnv (ebenda).

23.11,5 8t BopPapilerg @ obrog (ebenda).

24.11,5 611 xoxkdg xai oV kupimg dvépacag
(ebenda).

25.11,5 ¢¥éyyecdar (ebenda).

26.11,5 €i mapa myv tédv ‘Exlfvov elpntar
cuviderav (ebenda).

21

27.11,5 yvédvar 16v vodv 10D Aeyopévou (Kithn
1824:587-588).
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sentlichen das, was die Griechen im all-
gemeinen iiber-ilwe Sprache dachten+ -

1) Die griechische Sprache ist fiir die
Griechen mehr als nur ein auswechselba-
rer Code. Sie ist eine Lebensart, ein Teil
und Ausdruck ihrer alten Kultur. éAinvi-
Lewv »hellenisieren« bzw. BopBapilerv
»barbarisieren« bedeuten nicht nur »hel-
lenisch« bzw. »barbarisch sprechen«, son-
dern iiberhaupt: »sich hellenisch« bzw.
»barbarisch benehmen«.

2) Das Griechische ist die Sprache der
Kultur im Gegensatz zur Sprache der Bar-
baren. Zwar hatte z.B. Porphyrios die Un-
terschiede zwischen den menschlichen
Sprachen relativiert, indem er meinte, die
griechische Sprache komme den Syrern
genauso »illiterat« (&ypauparog) und un-
artikuliert (&vap®dpog) vor wie den Grie-
chen die syrische: Wenn jemand eine
Sprache nicht versteht, ist sie fiir ihn
blofles Gerdusch (wégpog, fixog) (Theiler
1954:431). Aber fiir Galenos bedeutet
Béppapog nicht nur »unverstiandlich«. Das
Griechische ist fiir ihn die »menschlichste
Sprache (&vdpomikotdtn S1AAEKTOG)«,
die Sprache schlechthin, im Gegensatz zur
Wildheit und damit Tierahnlichkeit alles
Barbarischen. Die Beschreibung der Bar-
barensprachen ist in dhnlicher Form ein
Topos, der bis in die Neuzeit hinein immer
wiederkehrt; an die Stelle des Gegensat-
zes von »hellenisch« und »barbarisch«
tritt lediglich der zwischen »gebildet« und
»ungebildet«. Die Beschreibung der Un-
artikuliertheit erscheint bei Galenos al-
lerdings vordergriindig nicht als dstheti-
sche Wertung, sondern ist — seinem Beruf
entsprechend — leicht naturwissenschaft-
lich rationalisiert.

3) Diese Rationaliserung ist gleichzeitig
ein Versuch der Legitimierung. Galenos
ziertsich damit, daB er doch nicht so viele
Sprachen lernen konne; gemeint ist aber,
daB er keine zu lernen fiir nétig halt.
Diese Abneigung ist Ausdruck einer Do-
minanz, d.h. Macht. Insofern ergibt sich

auch das Problem aller Legitimierung von
Macht. Um mit Max -Weber (1922) zn
sprechen, kénnen die Dominierten zwar
aus eigenem Interesse, in zweckrationa-
ler Erwidgung der Vor- und Nachteile ge-
horchen, d.h. in diesem Fall: Griechisch
sprechen; oder sie koénnen es durch
»dumpfe Gewodhnung« oder »bloB per-
sonliche Neigung« tun. Aber um der Do-
minanz Stabilitdt zu geben, bedarf es der
»Griinde ihrer Legitimitit«, um die Do-
minanz vor »Erschiitterungen« zu be-
wahren. Galenos’ Legitimierungsgriinde
sind dsthetisch bzw. naturwissenschaftlich
formulierte Stereotype. Im Zusammen-
hang mit der Sprache treten aber auch al-
lerlei Mythen auf, die man »Legitimie-
rungsgeschichten« nennen koénnte. Es
wird beispielsweise behauptet, die eigene
Sprache sei dlter als andere oder gar alle
anderen Sprachen. Dies sagt z.B. in der
ersten Hilfte des 5.Jh.s der Syrer Theo-
doretos von Kyrrhos von seiner Mutter-
sprache, dem Syrischen, weil die Namen
von Adam, Kain, Abel und Noe syrisch
seien?®, wihrend er auf der anderen Seite
daran festhilt, daB das Hebrdische eine
heilige Sprache sei; denn sie sei nicht
natiirlich, sondern von Gott dem Moses
geschenkt als etwas, das man lernt, so wie
die Juden das Hebréische noch heute in
der Schule lernten, wihrend ihre Kinder
natiirlicherweise zunéchst die Sprache des
sie umgebenden Volkes sprichen?®. Oder

28. Quaestiones in Genesim, Interrogatio LX, PG
80:165: moia yAdooa dpyaiotépa, dnrol ta
évéuata [...].

29. Ebenda, Interrogatio LXI1: '"H odv ‘Eppaia
nodev fipEato; Oipat adrnyv iepayv elval vy
[...] 6 t@dv 6Awv Vedg tavIMv Edwke TRV
yAdtrav, Sidaxtiv odoav, oV puoikfv. Tor-
yéptor 1@V AWV drdviov katd Ty @V €9-
v@v ¢év oig Gv yevwnidotl gOteyyopévoyv Q-
viv [...] ta ‘Efpalov taidila o¥ fj 'Efpainv
gotiy eVpelv eVVVG keXpMHEVA POIVT), GAAA
tfi éxeivov map' oig éyevvAdnoav: elta
pelpaxia yevépeva, S18&okeTal T®V Ypap-
patov ToUg yapaxtipag: pavidvet 8¢ did tdv
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eswird aif einen heiligen Text verwiesen,
z.B. die Eibel, nach der die Inschrift auf
dem Kreuz Jesu auf hebréisch, griechisch
und lateinisch geschrieben war.3? Dieser
Hinweis liente seit dem 7.Jh. der Be-
grindung der sog. Drcisprachendoktrin,
d.h. der Beschrinkung des Sprachge-
brauchs der Kirche auf diese drei heiligen
Sprachen (Kuev 1966). - Es konnen aber
auch Traditionen erfunden werden, wie
z.B. die Vorstellung des georgischen
Monchs Joane Zosime (10.Jh.), das Ge-
orgische werde einst die Sprache des jing-
sten Gerichts sein’!' Die historische
Wahrheit oder logische Schliissigkeit sol-
cher Legitimierungsgeschichten kann
sehr gering sein, sie spielen aber bis heute
noch eine grofle Rolle in politischer Ar-
gumentation.32

4) Akzeptabel ist fiir Galenos eine Spra-
che nur, wenn sie »rein« ist, »unverdor-
ben«, d.h. homogen. Der puristische
Reinheitswahn ist in der europiischen
Geschichte oft mit Nationalismus und
sogar FremdenhaB3 (Spitzer 1918) ver-
bunden gewesen, aber er hat auch sozia-
le und rhetorische Traditionen, auf die ich
hier nicht eingehen kann.?® Inwieweit die
alten Schriftsprachen des Christlichen
Orients von diesem Reinheitsgedanken
beeinflut gewesen sind, wei ich nicht;
die sprachliche »Reinheit« z.B. der geor-
gischen Bibeliibersetzung ist immerhin
bemerkenswert und erklarungsbediirf-
tig.34 Jedenfalls aber hingen Reinheits-
gebote oft mit dem Gefiihl der Bedrohung
zusammen. ImFall einer Sprache wirdz. B
die Ubernahme von Fremdwortern und
anderen Elementen fremder Sprachen als
Zeichen empfunden, daB die Grenze zwi-
schen Eigenem und Fremdem »weich« ist,
um einen sozialpsychologischen Termi-
nus zu gebrauchen (Giles 1979: 275). Und
als je weicher die Grenze zwischen eige-
ner und fremder Gruppe empfunden
wird, d.h., je leichter Mitglieder der frem-
den Gruppe in die eigene iiberwechseln

konnen, desto mehr wird man danach su-
chen, »harte« Grenzen zu finden oder zu
errichten. Ob speziell Galenos die Orien-
talisierung des Romischen Reiches als
eine Bedrohung fir sein Hellenentum
cmpfand, ob dic wiederholte Weigerung,
eine orientalische Sprache zu lernen,
reine Rhetorik ist, ist eine offene Frage.
Eines aber ist sicher: Galenos’ Einstellung
ist repriasentativ. Das Griechische war
nicht nur die dominierende Kulturspra-
che im Westen, wo Galenos seine Schrift
ausgerechnet in Rom auf griechisch ver-
fafte, unter einem romischen Kaiser,
Mark Aurel, der sein eigenes Buch auf

ypappatov v Beiav pageny, tf 'ERpaidt
yeypappévny ewviy. Hier ist also die Sprache
der tpoen nicht auch die der naideia wie bei
Galenos.

30.J.19,20 xai fiv yeypoupévov (sc. tithov)
‘EBpaioti, 'Popaiasti, 'EAAnviori.

31.Die ersten Strophen seines visioniaren Ge-
dichts »Lob und Verherrlichung der georgi-
schen Sprache« (Kebaj da didebaj Kartulisa
enisaj) lauten: damarxul ars enaj Kartuli /
dyemde meored mosvlisa misisa sacamebelad
/ rata govelsa enasa / ymertman amxilos amit
enita. // da ese enaj / m3inare ars dyesamom-
de / da saxarebasa Sina amas enasa / Lazare
hrkwan: » Aufbewahrt ist die georgische Spra-
che / bis zum Tage seiner zweiten Ankunft als
Zeuge (?)/ damit (?) Gott mit dieser Sprache
alle Sprachen anklage. / Und diese Sprache /
liegt im Schlaf bis zu (diesem) Tage, / und im
Evangelium ist diese Sprache / Lazarus ge-
nannt.« Ein kurzer Kommentar dieses Ge-
dichts findet sich bei Kiknaze (1990).

32.Es ist kein Zufall, daB Gamsaxurdia (1990:
42-81) in seinem politischen Buch iiber die
»Seelisch-geistige Mission Georgiens in der
Welt« eine ausfiihrliche Interpretation von
loane Zosimes Gedicht vorgelegt hat.

33. Die sprachliche puritas ist eine der virtutes elo-
cutionis!

34.1ch denke hier an die relativ geringe Zahl
»christlicher« Fremdworter; die Zahl vor-
christlicher iranischer und armenischer Lehn-
worter im Altgeorgischen ist bekanntlich sehr
groB.
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griechisch schrieb. Im Osten war das
Griechische bekanntlieh seit Alexanders
des GroBen Eroberungen die wichtigste
Verkehrs- und Bildungssprache gewor-
den, besonders in den Stiadten. Das Pre-
stige des Griechischen war also iiberall
sehr hoch, und die Erfahrungen der So-
ziolinguistik zeigen, daB8 solche Bewer-
tungen bei allen Mitgliedern der Gesell-
schaft erstaunlich uniform sind, selbst
wenn diese es nicht zugeben.’® Fiir alle
war das Griechische die Universalspra-
che, wie Galenos es sagt (kowvi draouv).
Es war eine Universalsprache selbst fiir
diejenigen, die sie nicht beherrschten.

Es stellt sich also die Frage, warum sich
viele Volkssprachen des Vorderen Ori-
ents nicht nur behaupten konnten, son-
dern sogar selbst zu Schriftsprachen mit
einer eigenen Literatur wurden. Daf
diese Tatsache einer Erklarung bedarf, ist
natiirlich oft bemerkt worden, und es sind
- mehr oder weniger implizit - verschie-
denartige Erklarungsvorschlige gemacht
worden.

Man hat z. B. an die Notwendigkeit der
Missionsarbeit in der Sprache der zu Be-
kehrenden erinnert. Aber die Analogie
zur modernen Mission, wo die Bibel in
Hunderte von Sprachen iibersetzt worden
ist und wird, ist anachronistisch.3® Es ist
ziemlich sicher, daB die Verschriftlichung
der Sprache nicht am Anfang der Chri-
stianisierung stand; die Bibel wurde erst
schriftlich in die orientalischen Sprachen
iibersetzt, nachdem bereits eine lange
Praxis miindlicher Ubersetzung in der Li-
turgie und in der christlichen Unterwei-
sung bestand?’, und es wird mit Recht auf
die entsprechende Praxis in der frithen
Kirche des vielsprachigen Jerusalem hin-
gewiesen (cf. Bardy 1948:23; Brock 1969:
102). Ubrigens scheint es auch im Kau-
kasus nicht immer selbstverstdandlich ge-
wesen zu sein, die Sprachen der missio-
nierten Volker zu verschriftlichen. Die
Sprache der Byzanz unterstellten westge-

»

orgischen Kirche wird wohl in den ersten
Jahrlunderten “Gtiethtsch gewesen seif,
und umgekehrt sprechen die georgischen
Inschriften im Nord- und Ostkaukasus
dafiir, daB3 das Georgische bei der Chri-
stianisierung im 12.-13.Jh. eher eine
Rolle spielte wie das Lateinische im
Westen.

Man kann auch auf die zahlenmiBige
Uberlegenheit der orientalischen gegenii-
ber den griechischen Sprechern hinwei-
sen, also auf das, was ein wesentlicher
Faktor »ethnischer Vitalitdt« ist (Giles
1979:271). Aber Prestigesprachen kénnen
von kleinen Minderheiten ausgehen und
sich so erfolgreich ausbreiten, daB von der
Mehrheitssprache fast keine Spur iibrig-
bleibt; man denke an das Verschwinden
des Keltischen in Gallien und Britannien
und viele andere Beispiele in Europa.

Das Gewicht der jeweiligen orientali-
schen Lokalkulturen und das entspre-
chende SelbstbewuBtsein waren natiirlich
groB. Aber das Griechische trat in den er-
sten Jahrhunderten nach Christus kaum
in Konkurrenz zu bereits etablierten lo-
kalen Schriftsprachen; selbst das Hebrii-
sche konnte diese Funktion in Syrien nicht
erfiillen. Die neuen »Nationalsprachen«
konnten, soweit ich sehe, kaum auf be-

35.»Social attitudes towards language are extre-
mely uniform throughout a speech commu-
nity« (Labov 1972:248).

36. Zur Situation in Armenien meint Zekiyan
(1981:469): »Une interprétation adéquate de
I’eceuvre de Mesrop ne pourrait se développer
dans un cadre de facteurs purement religieux,
bien que cette ceuvre soit inspirée en partie
ou en grande partie par des préoccupations
religieuses et pastorales. Mais en la réduisant
uniquement 2 ces facteurs, on ne saurait non
plus comprendre le z¢le de Mesrop pour la
diffusion de son alphabet et pour I'étude de
la langue arménienne parmi ses compatriotes
soumis a I’empire byzantin.«

37. Wir wissen nicht einmal sicher, ob die Bibel
bereits im 5.Jh. schriftlich ins Georgische
iibersetzt worden ist.
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stehende Schriftsprachen zuriickgreifen.
Dicse Meinung mag umstritten sein, aber
die Anhaltspunkte fiir eine dltere schrift-
sprachliche Tradition bewegen sich
gewohnlich auf der Ebene der oben er-
wihnten Legitimierungsgeschichten, de-
ren historischer Wahrheitsgehalt proble-
matisch ist.

Der Unterschied zwischen der Entwick-
lung im Osten und im Westen, wo die
Volkssprachen erst Jahrhunderte spater
zu Schriftsprachen wurden, wird bei-
spielsweise dadurch erklédrt, dal grofBle
Teile des Westens auch auBlerhalb der
Stadte schon vor Einfithrung des Chri-
stentums latinisiert waren und der Ge-
brauch der lateinischen Kirchensprache
deshalb kein Problem darstellte (Brock
1969). Das erklirt allerdings nicht, warum
die nicht-romanischen Volker keine oder
jedenfalls erst spat eine Schriftsprache er-
hielten.

Im Zusammenhang mit der Entstehung
der christlichen Schriftsprachen stellen
sich auch einige Vorfragen:

Wieso konnte eine heilige Schrift iiber-
haupt iibersetzt werden, ganz im Gegen-
satz zu den anderen heiligen Schriften des
Vorderen Orients? Brock (1969) hat dar-
auf aufmerksam gemacht, dal vorher
weder in das Griechische iiberselzt wurde
noch umgekehrt aus dem Griechischen in
andere Sprachen, aufler wenn es sich um
praktische Texte, wie z. B. staatliche Ver-
lautbarungen oder Verwaltungstexte han-
delte. Die Ubersetzungen des Origenes
und des Hieronymus waren, wie Brock
mit Recht sagt, ein vom griechischen
Standpunkt aus unerhorter Vorgang. Und
wenn auch die Bibel iibersetzt wurde,
wieso entstand dann auch eine Literatur ?
Die Notwendigkeit christlicher Liturgie
und Unterweisung fiihrt noch nicht auto-
matisch zur Schaffung einer religidsen Li-
teratur oder etwa zum Gebrauch der
Volkssprache in christlichen Inschriften.

Soziolinguistische Voraussetzungen

Mir scheint, daB wir unser Verstindnis
solcher Fragen vertiefen konnen, wenn
wir die geschichtliche Einbettung der
Sprachen des Christlichen Orients insge-
samt ebenso betrachten wie die soziale
Bedeutung, die eine Sprache generell
haben kann.

1. Ich habe bereits erwihnt, ein wie fun-
damentaler Schritt die Ubersetzung der
Heiligen Schrift aus dem Hebréischen ins
Griechische, die sog. Septuaginta, war.
Dieser Schritt wurde, wie man weiB3, von
und fiir die hellenistischen Juden Agyp-
tens vollzogen (Brock 1969). Fiir unsere
Frage ist entscheidend, daB3 damit der In-
halt von der sprachlichen Form gelost
wurde. Man betrachte dagegen die »an-
tiethnische und antiarchéologische isla-
mische Kultur, in der die verschiedenen
Kultursprachen eigentlich Dialekte oder
Register einer einzigen »Sprache« waren
(Bausani 1978:14 et passim)®®, und eine
Religion, welche die sprachliche Form
ihres heiligen Buches, dessen Uberset-
zung »zumindest urspriinglich nicht er-
wiinscht« war (Miller 1990), iberall
durchsetzte und damit auch dem Arabi-
schen eine zentrale Stellung bei allen sei-
nen Anhiangern gab. Im Gegensatz dazu
war hier grundsitzlich eine Losung
der Form vom Inhalt gegeben, auch wenn
noch versucht wurde, die Septuaginta
selbst als inspiriert zu erkldren. Auch die
Durchsetzung verbindlicher Kirchenspra-
chen und verbindlicher Textgestalten der
Bibel in spidterer Zeit haben am
Grundsitzlichen nichts gedndert, auch
nicht die Riickkehr zur Wértlichkeit, die

38. Dem entspricht die Beobachtung von Peeters
(1922:265), daB die arabische Hagiographie
»comme en général la littérature chrétienne
arabe, n’a jamais eu un caractére national ou
ethnique. Elle n’a joué qu’un rdle subsidiai-
TE.«
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zu verschiiedenen Zeiten sowohl den Sep-
tuapifits"Pext (2.B. bel Aquita)-als duch
die natiomalsprachlichen Ubersetzungen
traf und die die urspriingliche relative
Freiheit der Form teilweise opferte, viel-
leicht um den Vorwurf mangelnder Or-
thodoxie abzuwehren (z.B. bei den Uber-
arbeitungen der georgischen Bibel nach
dem griechischen Text durch die Athoni-
ten). Vor allem die frithe Zeit, um die es
hier geht, war in dieser Beziehung relativ
frei, nachdem die Septuaginta einmal
einen Prézedenztall geschaffen hatte.

2. Bereits der Hellenismus, insbesonde-
re die Stoa. hatte die ethnische Gebun-
denheit der griechischen Kultur wenig-
stens teillweise durchbrochen und, wie
Eduard Norden (1898:463) es formuliert
hat, »dazu beigetragen, die Exklusivitat
im Leben der Volker untereinander auf-
zuheben«. Auch das Judentum hatte bei
Philo von Alexandria bereits den Schritt
getan, das jiidische Ethnos von seiner rein
stammesmaéBigen Verankerung zu lésen
und es nicht stammesmaiBig, sondern als
»hochste Verwandtschaft« (&votdro
ovuyyévera) in Gesetz und Religion zu be-
stimmen (Zekiyan 1987). Dieser Univer-
salismus ist fiir das Christentum von An-
fang an konstitutiv gewesen, und selbst
die Gegner nationalsprachiger Eigenent-
wicklung beriefen sich auf Stellen im
Neuen Testament, die den Universalis-
mus bestitigten, z.B. bei Paulus: »Ihr habt
den alten Menschen [...] abgelegt und
seid zu einem neuen Menschen geworden
[...] Wo das geschieht, gibt es nicht mehr
Griechen oder Juden [...] Barbaren, Sky-
then, Sklaven oder Freie, sondern Chri-
stus ist alles und in allem.«** Theodore-
tos von Kyrrhos (Price 1985:72), dessen
Muttersprache Syrisch war, beschreibt
das Leben des Monches Afrahat als ein
Beispiel dafiir, da8 auch Menschen bar-
barischer und ungebildeter Herkunft die
Tugend aller Gebildeten in den Schatten
stellen kénnen, denn »die Natur aller

Menschen ist eine«. Der schon erwihnte
Thtotlotos Balathon trfaubt"dén nitht-
griechischen Gottesdienst mit dem Hin-
weis auf den Romerbrief: »Ist denn Gott
nur der Gott der Juden? Ja, auch der Hei-
den.«*® Ahnlich wurde der Missionsauf-
trag an alle Volker, wie er im Evangeli-
um formuliert ist*!, als Anerkennung der
iiberethnischen Universalitiit verstanden,
aber eben auch als Ablehnung des exklu-
siven Charakters der griechischen Spra-
che und Kultur. Es ist auch charakteri-
stisch, daB maBgebliche Kirchenlehrer
wie Basileios und Gregorios von Nyssa die
Vorstellung strikt ablehnten, Gott die
leibliche Gebundenheit menschlicher
Sprache zuzuschreiben und anzunehmen,
daB er eine bestimmte Sprache spreche
oder bevorzuge, z.B. das Hebriische. Die
Sprache Gottes ist auf ihre Weise univer-
sal, da sie rein geistig und nicht auf phy-
sischen Laut und die konventionelle Form
der Einzelsprachen angewiesen ist (Thei-
ler 1954:436 440). Diese universalistische
Auffassung hatte die gleiche Konsequenz
wie die entgegengesetzte Spekulation des
Theodoretos iiber den goéttlichen Ur-
sprung des Hebrdischen und die zeitliche
Prioritidt des Syrischen: In beiden An-
schauungen kann sich eine Barbaren-
sprache in Wiirde behaupten.

3. Auf der anderen Seite scheint das
Streben nach einer Identitdt allgemein
menschlich zu sein.*> Menschen finden
ihre Identitét u.a. in der Zugehdrigkeit zu

39. Kol. 3,9-11: anexdvodpevor t1o6v maroiodv év-
Ypwnov [...] kai évéuodpevor 10V véov 1OV
avakoivovpevov [...] 6rmov ok évi "EAdnv
xai 'Jovdatog (.. .] PapPapog, Zxvng, dodrog,
€Aev0epog, AAAQ TGvTa kai év tdov Xp1etag.

40. Rom. 3,29: 1y 'Tovdaiov 6 Bedg uévov; oyl xai
£9vav; vai kai édvav.

41. Mt. 28,19 nopevdévieg odv padntedoarte
navia ta €9vn.

42.Im folgenden stiitze ich mich auf die Theori-
en von Henri Tajfel, John C.Turner und Ho-
ward Giles; cf. Giles 1979 und Turner 1982.



76

verschiedenen Gruppen, aber die ethni-
sche Gruppe ist, bei aller historischen Re-
lativitit ihrer jeweiligen Definition,
immer eine der wichtigsten identitatsstif-
tenden Instanzen gewesen, da man meist
in sie hinein geboren wird und da sie sich
besonders leicht an erkennbaren Merk-
malen festmachen 1aBt, wie z.B. Kultur
und Sprache. Entscheidend sind dabei al-
lerdings nicht so sehr die »objektiv« auf-
tretenden Merkmale, sondern die Tatsa-
che, daB sich jemand als zu einer Gruppe
zugehorig betrachtet, und zwar auch
dann, wenn ihn keine personlichen Be-
zichungen an die anderen Mitglieder der
Gruppe binden (Turner 1982). Ein grie-
chisch sprechender Syrer kann sich aiso
entweder als Syrer oder als Griechen be-
zeichnen oder beides in verschiedener
Hinsicht und in verschiedenen Situatio-
nen. Tut er beides, ist seine Gruppenzu-
gehorigkeit um so viel »diffuser«, als wenn
Sprache, Kultur usw. unter einem Begriff
zusammenfallen. Die Selbstidentifikation
der Gruppe ist aber nur moglich, wenn
ihre Mitglieder sich mit den Mitgliedern
anderer Gruppen vergleichen und fest-
stellen, daf} sie sich in irgendeiner Hin-
sicht deutlich, und zwar positiv, von ihnen
unterscheiden, ihnen in irgendeiner Hin-
sicht iiberlegen sind, z.B. durch eine be-
stimmte Sprache. Eine von auBBen nega-
tiv bewertete Eigenschaft wie »Barba-
rensprache« kann dabei einen positiven
Wert bekommen und durch Schriftlich-
keit sogar noch »iibertrieben« werden.
Wo diese Unterschiede fehlen oder
schwach sind, wo die Gruppenzugehdérig-
keit diffus ist, wird man unter bestimm-
ten Bedingungen versuchen, diejenigen
Unterschiede zu maximieren, die zur Ver-
fiigung stehen. Fiir eine dominierende
Gruppe kann eine Taktik, wie gesagt,
darin bestehen, daB sie versucht, ihre
Sprache »rein« zu halten (wie z.B. bei Ga-
lenos) oder iiberhaupt eine andere Spra-
che aufrechtzuerhalten oder anzuneh-

men, die nur sie beherrscht, wie z.B. im
Fall des Franzosischen der russischen Ari-
stokratie des 18. und 19.Jh.s. Ebenso kann
aber auch die dominierte Gruppe ihren
Unterschied maximieren, indem sie sich
der dominierenden Sprache mehr oder
weniger verweigert bzw. die Dominen
des Gebrauchs der eigenen Sprache zu-
ungunsten der darin dominierenden Spra-
che ausdehnt und z. B. eine Schriftsprache
entwickelt. Voraussetzung dafiir ist aller-
dings das BewuBtsein sog. »kognitiver Al-
ternativen, in diesem Fall zum Gebrauch
fremder Sprachen. Es gibt Volker, die
Jahrhunderte lang sprachlich dominiert
wurden, ohne daf3 sie versucht hitten,
diese Situation zu destabilisieren. Um
eine Anderung herbeizufithren, miissen
sich die Sprecher der dominierten Spra-
che vorstellen, daB sie ihre Situation in-
dern konnen, d.h., daB sie die sprachliche
Dominanz der anderen Gruppe ganz oder
teilweise als illegitim empfinden und sich
praktische Konsequenzen aus dieser Ein-
sicht vorstellen konnen. Kognitive Alter-
nativen ergeben sich durch die Verbin-
dung verschiedener Faktoren, z.B. durch
die Wahrnehmung der schon erwihnten
ethnischen Vitalitit, also etwa durch die
Wahrnehmung, daB8 die eigene Gruppe in
demographischer Hinsicht sehr stark ist,
aber auch durch die eigene Kultur, die
Ankniipfungspunkte fiir eine Verinde-
rung bietet. Anders als die Volker der
westlichen Christenheit, die bis zur Schaf-
fung deririschen Literatursprache nur das
Lateinische als Schriftsprache kannten,
waren sich z. B. die Syrer der Tatsache be-
wuflt, daB es ansatzweise bereits eine vor-
christliche Schrifttradition ihrer Sprache
gab und daB in ihrer unmittelbaren Um-
gebung ein geschriebenes Hebraisch gab,
eine Sprache mit hohem Prestige, die
auBerdem der eigenen Sprache sehr nahe-
stand. Ahnlich verhilt es sich mit ande-
ren Phinomenen: Nachdem ein volks-
sprachlicher Bibeltext erst einmal da war
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und damit eine Verschriftlichung der ei-
gemen Sprache aks Moglichkeit” erkanmt
war, konnte dieses Potential genutzt wer-
den und unter bestimmten Bedingungen
zur Schaffung einer Literatur fithren.

4. Wenden wir uns nun der tatsdchlichen
historischen Situation und der Lokalisie-
rung des Landes und der Zeit zu, wo der
Gedanke einer volkssprachlichen Schrift-
sprache iiberhaupt entstehen konnte.

Missionierung erfordert, wie gesagt,
nicht die Verschriftlichung der Volks-
sprache. Trotzdem erleichtert diese zwei-
fellos die Glaubensverkiindigung. AuBBer-
dem kann man spekulativ folgenden
Punkt geltend machen: Nachdem das
Christentum schlieBlich alle sozialen
Schichten umfaBte, war die zur Schrift-
sprache erhobene Volkssprache ein gutes
Mittel, die Kluft zwischen den griechisch
Gebildeten und dem »einfachen Volk«
symbolisch und praktisch zu iiberwinden.

Neben diesen inneren Bedingungen
waren auBlere historische Faktoren der
Volkssprache giinstig. Das Griechentum
befand sich Ende des 4.Jh.s in einer Krise.
Die politische, kulturelle und religiose
Entwicklung hatte dem Hellenentum
»sein Land« entzogen, es fehlte ihm ein
Bezugspunkt (Dagron 1969). Ein vorii-
bergehender Rettungsversuch bestand
darin, daB man das hellenische Heiden-
tum als »transponierten Ausdruck des
kulturellen und sprachlichen Nationalis-
mus« aufgriff, wie Dagron (1969:47) es
ausdriickt: Das Hellenentum sollte den
Hellenen vorbehalten sein. Aus dieser
Perspektive wire die Maximierung des
unterscheidenden Merkmals »Volksspra-
che« eine Antwort auf den Versuch der
»dominierenden« Gruppe, ihre Eigenart
»rein« zu halten. Jedenfalls war diese Si-
tuation der Schwiche und Exklusivitit
guinstig fiir eine Eigenstandigkeit der hel-
lenisierten »Barbaren«, bevor das Grie-
chentum unter veranderten Bedingungen
wieder seine Macht entfalten konnte.

»

Tatséchlich gab es danach zwei einander
enfgepehigesétzte “Téndefizén:” elnérstits
die zunehmende Machtentfaltung einer
hierarchischen, zentralistischen und grie-
chischsprachigen Kirche und andererseits
die Entwicklung zu einer diversifizierten,
kosmopolitischen und polyglotten Welt
(Dagron 1969). Man beachte aber, daB die
oben angedeutete Theorie der Gruppen-
bildung und Suche nach positiver Unter-
scheidung keinen offenen oder latenten
Konflikt oder auch nur eine Abneigung
zwischen den betreffenden Gruppen vor-
aussetzt (Turner 1982:34). Man braucht
keinen Antagonismus zwischen Griechen
und Nicht-Griechen zu konstruieren, um
zu verstehen, warum die orientalischen
Christen ihre Identitdt durch Sprache aus-
driickten.

Die Position der christlichen Orientalen
war aber bereits lange durch den christ-
lich-apologetischen Angriff auf griechi-
sche Wissenschaft und griechischen Bil-
dungsdiinkel gestarkt. In der ersten Half-
te des 5.Jh.s schreibt der schon erwéhnte
Syrer Theodoretos ein Werk iiber die
»Heilung von den hellenischen (d.h. heid-
nischen) Krankheiten« (‘EAAMvik@®v Oe-
ponevtikn ntadnparov). Aber die Gren-
zen zum dominanten Griechentum waren
eben doch »weich«: Die grofien kappa-
dokischen Kirchenlehrer des 3. bzw.
4.Jh.s, Basileios, Gregorios von Nazianz
und Gregorios von Nyssa sowie der Syrer
Chrysostomos verkorperten eine »Sym-
biose hellenischer Form und christlichen
Geistes; sie waren hochgebildet und ver-
standen sich als Griechen (Biedermann
1982). Man teilte mit den Griechen Spra-
che, Kultur und Religion; physische Un-
terscheidungsmerkmale spielten keine
Rolle. Nachdem nun aber, wie erldautert,
»kognitive Alternativen« gegeben waren
und die Krise des Griechentums die Mog-
lichkeit einer Verdnderung erhéhte, gab
es mehrere Moglichkeiten oder Dimen-
sionen, in denen die »weichen« Grenzen
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»gehiartet« und damit die eigene Identitit
gestd@rkt werden konnte, z.B. Religion,
Schrift und Sprache. In all diesen Punk-
ten isst nun eine merkwiirdige Ambivalenz
zu beobachten. In religiéser Hinsicht gibt
es auwf der einen Seite immer wieder Ver-
suchee, die Orthodoxie zu wahren, auf der
anderen Seite waren die Haresien, auch
wenin sie eigentlich aus rein griechischen
Kreiisen stammten, doch besonders in
nich:t-griechischen Gebieten zu Hause.
Holll (1908:253) kommt beziiglich Kleina-
siens in den ersten nachchristlichen Jahr-
hundcrten zu dem Ergebnis, »daB das Ge-
biet. aus dem die Sekten [und das Hei-
dentum, W.B.] nicht zu vertreiben waren,
mit denjenigen sich deckt, in dem wir die
Volkssprachen noch fortlebend fanden.«
Die Sprachpolitik der Kirche, nimlich das
Festhalten am Griechischen als alleingiil-
tiger Kirchensprache, schwichte ihre ei-
genen  Einwirkungsmoglichkeiten und
filhrte zu der komplementiren Erschei-
nung, »dafl das Heidentum und die Sek-
ten einen Riickhalt an der Volkssprache
fanden«. Das Festhalten an sprachlicher
Identitdt und die Aufrichtung religiéser
Grenzen korrelieren also miteinander —
vorausgesetzt, da} die Volkssprache be-
reits als Alternative erkannt ist.
Dieselbe Ambivalenz findet sich bei der
Schrifterfindung. Die Uberlieferung be-
sagt, daB sich Mesrop, als er eine ar-
menische Schrift schaffen wollte, nach
Edessa wandte, also in persisches Gebiet,
daB er aber dort gerade bei einem grie-
chischen Gelehrten Hilfe suchte. Das Al-
phabet sollte eben griechisch inspiriert
sein und doch auch wieder nicht grie-
chisch sein, iibrigens auch, wie Bardy
(1948:35) bemerkt, aus politischen Griin-
den. Ebenso manifestiert der Gebrauch
des Georgischen und der georgischen
Schrift spitestens seit dem 5.Jh. einerseits
ein¢ teilweise Abkehr von der iranischen
Religion und sassanidischen Herrschaft,
die z.B. in der iranischen Onomastik der

Georgier und im Gebrauch des Aramiii-
schen bzw. der aramaischen Schrift sym-
bolisiert war, und eine teilweise Abkehr
vom Monopol der griechischen Kultur,
wie er im Gebrauch des Griechischen und
im Herrschaftsanspruch der Byzantiner
zum Ausdruck kam. Andererseits aber
symbolisiert die graphische und sequenti-
elle Eigenart des georgischen Alphabets
- mehr noch als die des armenischen Al-
phabets ~ eine enge Anlehnung an das
griechische Christentum: Die Reihenfol-
ge der Buchstaben, das Formprinzip der
Majuskel, die Bedeutung der SchluB-
buchstaben haben emblematischen Cha-
rakter.? Gamgrelize (1988:184) beob-
achtet, daf} die georgische Majuskel im
Unterschied zu den erheblichen Verin-
derungen der Muster im armenischen Al-
phabet, »einen anderen Weg einschligt«:
»Sie zerreifit nicht vollig die Verbindung
zur Ausdrucksebene der als Muster ge-
nommenen Schrift, zu den Konturen der
Zeichen des prototypischen Alphabets;
sie nimmt nur unter Anwendung ver-
schiedener graphischer Methoden eine
graphische Stilisierung der prototypi-
schen Zeichen vor. Das Ziel der Schop-
fer beider Alphabete ist dasselbe, der
Weg der graphischen Verwirklichung die-
ses Ziels ist wesentlich verschieden.« Und
dann meint der Autor (Gamgrelize 1988:
186): »In der neugeschaffenen Schrift ist
mit Hilfe der Verwendung von véllig ori-
ginellen und kiinstlich geschaffenen
Schriftsymbolen anstelle griechischer
Schriftzeichen die Abhéngigkeit des na-
tionalen Alphabets vom griechischen und
die Herkunft aus dem Griechischen ver-
borgen worden.« Fiir das georgische »Le-
sepublikum« war allerdings die georgi-
sche Schrift so »originell«, wie die geor-

43.K(ani) als Kreuz und Christusmonogramm
und Kreuzform des 3(ani) sind griechisch
bzw. christlich (Boeder 1975, Gamgrelize
1989).
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gische Ubersetzung der Bibel einc geor-
glsehe Bibel war und die ‘Ubetsetzang ir-
gendeines griechischen Texts ein Stiick
georgische »Literatur«. Und das »Ver-
bergen« des griechischen Vorbilds des ge-
orgischen Alphabets war kein Tiu-
schungsversuch: Es war der symbolische
Ausdruck der Zugehorigkeit sowohl zum
universalistischen Griechentum als auch
zur georgischen Nation. Ahnlich enthalt
ja auch die frithe Kirchenarchitektur ost-
liche und westliche Elemente: Auflen-
schmuck und Inschriften kniipfen formal
teilweise an sassanidische Traditionen an.

SchlieBlich gilt dasselbe auch fiir das
Verhiltnis zur griechischen Sprache.
Browning (1983) hat darauf hingewiesen,
daB einerseits zahllose Orientalen hohe
Stellungen in Byzanz einnahmen, was
ohne sprachliche Anpassung nicht denk-
bar ist, und andere groBe Dichter in grie-
chischer Sprache wurden. Aber »umge-
kehrt konnte man es ausdriicklich ableh-
nen, hellenisiert zu werden, als eine Geste
des Protests oder der Nicht-Identifizie-
rung. Daniel der Stylit lebte viele Jahre
lang auf einer Sdule nahe Konstantinopel,
wo sein Rat von Herrschern und Wiir-
dentragern ebenso wie vom einfachen
Volk gesucht wurde. Er bestand darauf,
syrisch zu sprechen, und lernte nie ein
Wort Griechisch. Der heilige Mann war
eingebunden in die byzantinische Gesell-
schaft, aber er war kein Teil von ihr.«
Ahnlich verhielt es sich mit dem Syrer
Afrahat, der, in ein Ziegenhaargewand
gekleidet, bei Kaiserhof hochste Ehrer-
bietung erfuhr, »obwohl er nicht einmal
Griechisch verstand« (Theodoretos ed.
Price 1985:123). Ebenso wird im 10.Jh. ein
Georgier Oberbefehlshaber der byzanti-
nischen Armee; aber dann griindet er ein
Kloster auf byzantinischem Gebiet, das
nur von Georgiern besetzt werden darf
(Browning 1983).* Der Syrer Ephrem
kann nur Syrisch, aber die Legende er-
zihlt, daB er in Kaisareia Basileios traf

und ihn um die Gnadengabe bat, Grie-
¢hisch 7u kofnnen” Pr wird von Basiiltids
ordiniert, und schon kann er Griecthisch
sprechen (Bardy 1948:25). Das Gritechi-
sche als Gnadengabe ist hier sozusiagen
eine nachtragliche Einbindung in die or-
thodoxe Gesamtkirche von Konstanitino-
pel, d.h. eine Legitimierung. Umgekehrt
wird berichtet, daB der Georgier Euthy-
mios, der zunichst nur Griechisch konn-
te, durch eine Gnadengabe der Goittes-
mutter plétzlich Georgisch kann (Boeder
1983:91-92).4

44. Grigol Bakuriani spricht im 2. Kapitel sieines
Typikon (Sanize 1986:63) von sich als:: me,
Grigol, nebita ymrtisajta sevastosman day; did-
man demestikosman govlisa Dasavletisaiman,
3eman sulkurtxeulisa Bakurianisaman: »ich,
nach Gottes Willen oefastég und GroBi-Do-
mestikos des ganzen Westens, Soha des; seli-
gen Bakuriani« (Fpnyéprog TMakovpuavég
péyag Sopécstixog TAg Avcewg). Er grimdete
das Kloster Petriconi (1083 vollendet; lheute
Batkovo in Bulgarien). Im 24. Kapitel (Sanize
1986:103) heiBt es: kualad vamcneb amasca da
$3ul-debit davamtkiceb, rajta araodes iqos
monastersa §ina emsa mkwdrobit Berzeni xu-
cesi anu monazoni, twnier ertisa xolo mona-
zunisa, romelman qelit cerili icodes da mcig-
nobrobasa ikmodis da tavadsa tana miiwline-
bodis cinam3zyurisagan da monastrisa sakimeta
iurvodis: »Ferner tue ich auch dieses kund] und
setze es durch Gesetzgebung fest, daB sich in
meinem Kloster niemals ein griechischer Pres-
byter oder Ménch einrichten soll, auBer eiinem
einzigen Monch, der des Schreibens kundig
ist und die Korrespondenz fiihrt und beim Ta-
vadi als Abgesandter des Vorstehers fun;giert
und die Angelegenheiten des Klosters: be-
sorgt.« Der Klostergriinder begriindet dies
damit, daB die Griechen sonst dem Kloster
schaden oder es sich aneignen wiirden: rome-
li-ese mraval gzis gwxilavs matgan kmmilad
Cuenisa natesavisa umaknoebisa da gul-
martiobisagan: »Wir haben sie dies oftmals
tun sehen, wegen der Tadellosigkeit und
Herzenseinfalt unseres Volkes.«

45.Die Gottesmutter erscheint Euthymios, der
sie in seiner Todesnot anruft, und sagt: araraj
ars vnebaj $en tana, aydeg, nu gesinin, da Kar-
tulad gsnilad ubnodi: »Du hast keinerlei
Krankheit, steh auf, fiirchte dich nicht, und
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Ausgangspunkt der »Volkssprachenidee«

All diese Ambivalenzen sind Zeichen
vielfacher Gruppenzugehorigkeit und ge-
teilter Loyalitdten; gleichzeitig sind sie
Ansatzpunkte moglicher Veridnderung.
Am frithesten ist dieser Ubergang an-
scheinend in Syrien vollzogen worden,
vielleicht im 4.Jh., und hier moéchte ich
den Ausgangspunkt der Bewegung hin zu
volkssprachlichen Schriftsprachen sehen.
In Syrien waren, wie gesagt, durch eine
rudimentire vorchristliche Schrifttraditi-
on und durch das nahe Vorbild der he-
briisch-aramiischen Schriften besonders
glinstige Voraussetzungen gegeben. Fer-
ner war gerade dort das Sprachproblem
besonders eklatant. In Syrien ist z.B.
schon frith oft von Klostern mit Abtei-
lungen fiir verschiedene Nationen die
Rede (Theodoretos ed. Price 1985: 56; 60);
dort wird das Griechische, das selbstver-
standlich immer noch die Hauptsprache
der Liturgie war, wihrend des Gottes-
dienstes ins Syrische und Lateinische
ibersetzt (Bardy 1948:17). Syrien ist ja
iibrigens auch das Land, das spiter die
arabische Eroberung willkommen heifit,
nachdem es so sehr unter Byzanz gelitten
zu haben glaubt. Ich nehme an, da8 der
Gedanke, die Volkssprache auch als
Schriftsprache und sogar fur literarische
Zwecke zu benutzen, sich von dort aus
u.a. nach Armenien und Georgien aus-
gebreitet hat. Die engen Beziehungen
zwischen diesen Lindern in der Zeit der
Missionierung sind ja bekannt. Nur im
4.Jh. konnte es m.E. zu dieser Entwick-
lung kommen, bevor die Zentralkirche
ihre griechisch orientierte Macht ausiiben
konnte. Bei der Ausbreitung der »Volks-
sprachenidee« handelt es sich demnach
um einen Fall von kultureller Diffusion,
wie man sie auch bei der Ausbreitung der
Idee des Alphabets beobachten kann.
Als einen Beleg fiir das sprachliche
Selbstgefiihl der Syrer zitiere ich zum

SchluB} einen Auszug aus einer lingeren
Homilie des syrischen Dichters und Kir-
chenschriftstellers Jakob von Sarug aus
der zweiten Hilfte des 5.Jh.s, einer Zeit
also, in der die »Volkssprachenidee« sich
bereits konsolidiert hatte (Landersdorfer
1912:23-37). Es ist eine Predigt iiber das
Sprachenwunder am Pfingstfest in Ge-
dichtsform, das fiir die Sprachenfrage in
der friihchristlichen Literatur immer wie-
der als Legitimationsgeschichte ge-
braucht wird (Adler 1935). Jakob von
Sarug spricht iiber den Zusammenhang
zwischen dem Pfingstwunder und der
Verwirrung der Sprachen nach dem
Turmbau zu Babel. Wihrend aber die
Sprachverwirrung meist nur als eine Stra-
fe Gottes aufgefaBt wird, die durch das
Pfingstwunder im Christentum tberwun-
den wurde, ist der frevelhafte Turmbau
zu Babel fiir den Syrer eher eine »felix
culpa«.?¢ Er sagt:

»Aus der Bestrafung jener, die sich
gegen Dich[sc. Gott] empért haben, kann
jeder lernen, daB Dudie lautere Liebe bist

sprich ohne Miihe Georgisch!« Sein Vater
sagt dazu: mun Zamadmde 3niad ubnobn Kar-
tulad da priad mcuxare vigav amis pirisatws,
xolo mieritgan daugeneblad, vitarca cqaroj
aymodin ucmides govelta Kartveltasa (Giorgi
Mtagmindeli ed. 3avaxisvili 1946:28) »Bis zu
jener Zeit sprach er mit Miihe Georgisch, und
ich war sehr traurig dariiber, aber seitdem
spricht er ohne Zogern, wie eine Quelle em-
porsteigt, am besten von allen Georgiern.«

46.Im Hymnus zur Weihe der Osterkerze in der
Osternacht heiBt es: O certe necessarium Adae
peccatum, quod Christi morte deletum est! O
felix culpa, quae talem ac tantum meruit ha-
bere redemptorem. O vere beata nox, quae sola
meruit scire tempus et horam, in qua Christus
ab inferis resurrexit! Diesen ersten Nachweis
des Ausdrucks felix culpa verdanke ich Bernd
Schrandt SJ (Bad Godesberg, Brief vom
21.X.1991). Seine Erkundigung hat ergeben,
daB der Exultet-Hymnus aus der Zeit, nach
einigen Liturgikern von Ambrosius selbst
stammt. Ambrosius selbst kennt sonst aller-
dings nur den Ausdruck felix ruina.
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gegen jene, die sich bemiihen, unter Dei-
fed SthtutZ 7 flithted. Wit do!f i¢h Ueh
Urteilsspruch, der tiber die S6hne Babels
erging, nennen? Bedeutet er wirklich eine
Strafe oder nicht vielmehr ein Gnaden-
geschenk, voll des Reichtums? [20] Flech-
tet also, liebe Zuhorer, einen Kranz von
Lobpreisungen jener Barmherzigkeit, die
in jeder Notlage sich derer erbarmt, die
sich zu ihr wenden! Es emporten sich die
Babylonier, schon hat er den Stab erho-
ben, um sie zu schlagen; aber unter dem
Schlag entspringt lautere Gnade und be-
reichert sie. Nach Sprachen trennte er sie,
Stamm fiir Stamm, siehe, das ist die Gabe,
die ihnen unter dem Titel der Bestrafung
verliehen ward. Er zerstreute sie wegen
eines Biindnisses voll von Treulosigkeit,
er bringt sie aber zugleich wieder in Ord-
nung mittels einer mit Strenge gepaarten
Liebe. Da sie gegen ihn siindigten, lehrte
er sie ohne ihr Verdienst Sprachkennt-
nisse; wenn sie sich aber nicht gegen ihn
versiindigt hitten, was hitte er wohl da
getan? [30] Da die einzelnen Volker sich
gegen ihn erhoben, brachte er sie zur
Ruhe. Hitten sie sich aber nicht empért,
welche Wohltaten hitte er ihnen wohl
dann erwiesen? Die Sprachen verwirrte
er daselbst gleichsam zur Strafe seines
Zornes, und fortan verbreitete sich von
dort aus die Kenntnis der Sprachen iiber
die ganze Welt. Ein kundiger Lehrer un-
terrichtete sie in den Sprachen, verteilte
sie und gab jedem Volk seine Sprache.
Seine Lehre stieg herab wie der Regen
auf ihre Stimme, und es sprofBiten die
Laute der verschiedenen Sprachen auf
ihren Lippen. Groflen Reichtum gof3 er
iiber die Bediirtigen aus, und mit einer un-
schitzbaren Wissenschaft bereicherte er
sie. [40] Siehe, ihre Ziichtigung ward der
ganzen Welt zum Schmuck, so daB sie in
reichem MaBe in neuen Sprachen redete.
[...] Barmherzigkeit hatte sich von oben
iiber die Babylonier ergossen, und mit
Sprachen hat sie der Herr wie mit Gold

’

bereichert. [...] Wie mit einem charakte-
fisfischen "Merknial” untérschied ér “sie
voneinander durch ihre Sprache in ein-
zelne Volker, auf daB sie die Erde in Be-
sitzndhmen, die noch wiist und leer dalag.
Denn was gab es fiir ein anderes Mittel,
sie, die eng beisammen wohnten, zu tren-
nen, als zu bewirken, daB der eine die
Sprache des andern nicht mehr ver-
stand.[...] Wenn nicht durch liebevolle
Fiirsorge ihre Sprache verwirrt worden
wire, hitten sie ihre Heimat, an der sie
so sehr hingen, bis zum Tode nicht preis-
gegeben. Denn jedem Menschen ist seine
Heimat licb und das Haus seiner An-
gehorigen: solche Liebe beseelte auch die
Einwohner von Babylon[...] es war iiber-
fiillt.«

Hier wird in meines Wissens einmaliger
Weise der Eigenwert der Volkssprache
ausgesprochen. Die Sprache tritt als un-
verwechselbare Eigenart eines Volkes
auf, und diese Eigenart gilt als Gnaden-
geschenk Gottes. Die Verkiindigung des
Christentums, so der Dichter, ist nur in
verschiedenen Sprachen moglich. Ein
stirkeres Argument fiir die Eigenstan-
digkeit und Entwicklung nationaler
Schriftsprachen lieB sich in dieser Zeit
kaum denken. Dieses Argument fir die
Sprachenvielfalt hat ebensoviel Berechti-
gung wie die Forderung nach einer alle
verbindenden Universalsprache. Plutarch
berichtet von der Endzeitvorstellung der
Zoroastrier: »Wenn die Erde flach und
eben geworden ist«, sagt er, »muB ein ein-
heitliches Leben und ein einheitliches
Staatswesen gliicklicher Menschen ent-
stehen, die alle die gleiche Sprache spre-
chen.«*’ Ein alternatives Konzept der
Universalsprache liegt darin, da Men-

47.Plutarch: Moralia: De Iside et Osiride 47
[370 B]: tfic 8¢ yfig émnédov xal dpaifig ye-
vopévng, éva Blov xai piav noliteiav &vipd-
nov paxapiov xal opoyAdccov araviov
yevéoBat.
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schen sich wegen der Einheit der Mensch-
heit oder der Religion verstehen, ohne
eine gemeinsame Sprache zu konnen, ein
Gedanke, der ebenfalls eine antike Tra-
dition hatte.*® Jakob von Sarug nun ent-
wirft in seiner Predigt als dritte Moglich-
keit ein heilsgeschichtlich interpretiertes
Gegenbild, das auf die geschichtliche
Menschheit paBt, ohne die Verstandigung
durch eine in tieferem Sinne gemeinsame
Sprache auszuschlieBen. Auch uns ist
heute klar, daB die Vielfalt der Sprachen
ein ebenso unverzichtbares Erbe der
Menschheit ist wie die Vielfalt des Le-
bens.

Zusammenfassung

Es scheint plausibel, da3 die georgische
Schriftsprache und Schrift im 4./5.Jh. ent-
stand, nachdem die »kognitive Alternati-
ve« einer verschriftlichten Volkssprache
zuvor in einer bestimmten historischen
Konstellation der griechisch-orientali-
schen Welt erkannt worden war und sich
hatte durchgesetzen konnen - wahr-
scheinlich in Syrien. Sprache ist — wie ein
Alphabet - eine multifunktionale Identi-
fizierungsmoglichkeit: Sie bietet sich in
verschiedenen historischen Situationen
fiir verschiedene und sich teilweise iiber-
schneidende Funktionen an; in diesem
Sinne hatte das Georgische im 11.Jh., wo
bei Leonti Mroveli eine in hohem MaB
sprachliche Identitit des georgischen Na-
tionalstaats anzuklingen scheint, teilwei-
se andere Funktionen als in den eben chri-
stianisierten Lindern des Vorderen Ori-
ents. Die Schaffung eines georgischen
Einheitsstaates und die Beseitigung der
religios und ethnisch fremden Araber-
herrschaft hatte inzwischen zu einem
neuen »NationalbewuBtsein« beigetragen
(Tarxnisvili 1940). Dagegen wurde das
»Ideenangebot« des sprachlichen Aus-
drucks ethnischer und religioser Identitat
in Georgien in einer historischen Periode

angenommen, in der sich dieses Land im
Schnittpunkt widerspriichlicher Interes-
sen befand und unterschiedliche religiose
und politische Loyalititen gefordert
waren. Ostgeorgien, wo das Christentum
schon in der Mitte des 4.Jh.s Staatsreligi-
on geworden war, fiel im gleichen Jahr-
hundert an Persien und war kirchlich we-
niger an Byzanz als an Syrien orientiert4?,
andererseits aber religios doch auch By-
zanz verbunden und sprachlich mit West-
georgien, das seinerseits kirchlich zu By-
zanz gehorte. So liegt es nahe, dal die
»Volkssprachenidce« von Syrien direkt
oder indirekt iiber Armenien nach Geor-
gien gekommen ist. Ob die Verschriftli-
chung des Georgischen bereits die Ein-

48 Diese Tradition klingt etwa in der Geschich-
te des Neupythagorders Apollonios von
Tyana (1.Jh. n.Chr.) an: Zu ihm kam jemand,
der alle moglichen Sprachen konnte; Apollo-
nios sagte: »Und ich, mein Freund, verstehe
alle Sprachen und habe doch keine gelernt«
(Borst 1957:184; Boeder 1983:89). Eine christ-
liche Variante bietet das »Leben von Johan-
nes und Euthymios«(cap. 52; 3avaxisvili 1946:
30-31): Der »Rémer« Leo ist aus Benevent in
Italien zum Berge Athos gekommen. Der ge-
orgische Monch Gabriel faBt eine tiefe geist-
liche Liebe zu ihm und besucht ihn immer in
seiner Klause, um dort Stunden und Tage mit
ihm zu verbringen: da twsisa enisagan kide
arca man icoda, arca man. da vitarca $ebnel-
dis, gamovidian twsta senaktagan da locva-
gvian da dasxdian da vidre ciskrisa rekamde
ubnobdian sitquata saymrtota da vidre carsl-
vadmde amas esret hqopdian govelta mcuxria
»Und keiner von den beiden konnte eine an-
dere als seine eigene Sprache. Und wenn der
Morgen graute, kamen sie aus ihren Klausen
und beteten und saBen nieder und fithrten von
der Morgendammerung bis zur Abendglocke
geistliche Gespriche, und so taten sie alle
Abende bis zu seinem Weggang.« Die Ge-
schichte erzidhlt nicht einfach ein Wunder,
sondern driickt eine Realitét aus, ndmlich die
Auffassung, daB das, was man dachte, mein-
te und glaubte, universal war.

49 Die Ostgeorgier nahmen z.B. 419 an einer ost-
syrischen Synode teil.



83

heit von West- und Ostgeorgien symbo- und Eigenstiandigkeit, kulturelle Univer-
Iisch vorwegnalnrund-ob sie, vom Osten *© salftiat imd sprathticheldentitits - - -
ausgehend, eine dhnliche Funktion hatte,
wie sie Mesrop fiir das ebenfalls zwischen
Persien und Byzanz geteilte Armenien ge-
funden hatte, namlich »die neue Religion

50 »Mesrop était conscient et lucide de la situa-
tion tragique de son pays et de la menace d’as-

tiefer in den Volksmassen zu verwurzeln similation qui pesait sur le méme, surtout dans
und eine starke Barriere gegen die Assi- les régions byzantines en raison de la com-
milationsfluten von Byzanz aufzurich- mune foi chrétienne. La solution géniale qu'il

proposait aurait servi, a la fois, a enraciner da-
vantage la nouvelle religion dans les masses
populaires, et 2 dresser une forte barri¢re con-

ten«®®, wissen wir nicht. Jedenfalls sym-
bolisierte aber der christliche Gebrauch

von Schrift und Schriftsprache in dieser tre les flux assimilateurs de Byzance« (Ze-
Situation in gleicher Weise Abhingigkeit kiyan [1981] 469).
LITERATUR

Adler, N. 1935: Das erste christliche Pfingstfest. Dissertation Munster (1935).

Bardy, G. 1948: La question des langues dans I'église ancienne 1, Etudes de théologie historique
(1948).

Bausani, A. 1978: Esperienze di un orientalista in: D.Silvestri (ed.): Lingue a contatto nel mondo
antico, Orientamenti Linguistici 7 (1978) 11-33.

Biedermann, H.M. 1982: Die Bedeutung der drei Kappadokier und des Johannes Chrysosto-
mos als Fundament der byzantinischen Geisteshaltung, in: 95. Vortragsfolge: »Byzanz«, Funk-
universitit, RIAS Berlin.

Boeder, W. 1975: Zur Analyse des altgeorgischen Alphabets in: D.Gerhardt u.a.(ed.) Forschung
und Lehre (1975) 17-34.

Boeder, W. 1983: Die georgischen Ménche auf dem Berge Athos und die Geschichte der geor-
gischen Schriftsprache, Bedi Kartlisa 41 (1983) 85-95.

Borst, A. 1957: Der Turmbau zu Babel. 1 (1957).

Brock, S. 1969: The phenomenon of biblical translation in Antiquity, ALTA. The University of
Birmingham Review 2,8 (1969) 96-102.

Browning, R. 1983: Die Sprache von Byzanz, in: 95. Vortragsfolge: »Byzanz«, Funkuniversitit,
RIAS Berlin.

Dagron, G. 1969: Aux origines de la civilization byzantine: langue de culture et langue d’état,
Revue historique 241 (1969) 23-56.

Gamgrelize, T. 1989: §gé0b s63:6760 Lol gds @s dggmo Jomymo ©sdfgémmds / Alphabetic
Writing and the Old Georgian Script (1989).

Gamsaxurdia, Z. 1990: bsJo®mggemml bgemogéo dobos (1990).

Giles, H. 1979: Ethnicity markers in speech in: K.R.Scherer, H.Giles (ed.), Social Markers in
Speech, European Studies in Social Psychology (1979) 251-289.

Zavaxisili, I. (ed.) 1946: Giorgi Mtacmindeli, Cxorebaj Iovanesi da Eptwmesi [The Life of St.
John and St. Euthymius] (1946).

Holl, K. 1908: Das Fortleben der Volkssprachen in Kleinasien in nachchristlicher Zeit, Hermes
43 (1908) 240-254.

Jakobson, R. 1945: The beginning of national selfdetermination in Europe, The Review of Po-
litics 7 (1945) 2942 {= J.A.Fishman (ed.), Readings in the Sociology of Language (1970)
585-597].

Kikinaze, Z. 1990: Kebaj Kartulisa enisaj, Skola da Cxovreba (1990) 3,14-26.



84

Kihn, C.G. (ed.) 1824: Galenos, De differentia pulsuum |/ Nepi Srapopdg cpuyndyv, in: Claudii
Galeni Opera Omnia VIII (1824).

Kuev, K.M. 1966: Zur Geschichte der »Dreisprachendoktrin«, Byzantinobulgarica 2 (1966)
53-65.

Labov, W. 1972: Sociolinguistic Patterns (1972).

I.andersdorfer, P.S. 1912: Ausgewdhlte Schriften der syrischen Dichter Cyrillonas, Balius, Isaak
von Antiochien und Jakob von Sarug. Bibliothek der Kirchenviter (1912).

Miiller, C.D.G. 1990: Der Weg des Georgischen zur Literatursprache in: Lingua Restituta Ori-
entalis, Agypten und Altes Testament 20 (1990) 240-244.

Norden, E. 1898: Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit der Renais-
sance (1898).

Peeters, P. 1922: Traductions et traducteurs dans ’hagiographie orientale a I’époque byzanti-
ne, Analecta Bollandiana 40 (1922) 241-298.

Pohl, W. 1985: Strategie und Sprache , in: S. Ureland (ed.), Entstehung von Sprachen und Vél-
kern, Linguistische Arbecitcn 162 (1985) 93--101.

Price, R.M. (ed.) 1985: Theodoretos von Kyrrhos. A History of the Monks of Syria, Cistercian
Studies Series 88 (1985).

Qauxcidvili, S. (ed.) 1955: Js6omal gbmgegds (1955).

Richter, M. 1985: Towards a methodology of historical sociolinguistics, Folia Linguistica Hi-
storica 6 (1985) 41-61.

Sanij,e, A. 1986: Jocdoggmas dmbslyGo dnmastymBo @s dobo Bodogmbo, abbgmadsbo nmé-
398 Bodoe, IX (1986).

Spitzer, L. 1918: Fremdwdorterhatz und Fremdvilkerhaf3 (1918).

Spitzer, L. 1948: Muttersprache und Muttererzichung in: Essays in Historical Semantics (1948)
15-65.

Tarchnisvili, M. 1940: Die Legende der heiligen Nino und die Geschichte des georgischen
NationalbewuBtseins, Byzantinistische Zeitschrift 40 (1940) 48—62.

Theiler, W. 1954: Die Sprache des Geistes in der Antike in: Sprachgeschichte und Wortbedeu-
tung (1954) 431-440.

Turner J.C. 1982: Towards a cognitive redefinition of the social group in: H.Tajfel (ed.) Social
Identity and Intergroup Relations, European Studies in Social Psychology (1982) 15-40.

Weber, M. 1922: Die drei reinen Typen der legitimen Herrschaft, PreuBische Jahrbiicher 187
(1922) 1-12 [= J.Winckelmann (ed.), Gesammelte Aufsitze zur Wissenschafislehre 3 (1968)
475-488].

Zekiyan, B.L. 1981: Prémisses pour une méthodologie critique dans les études arméno-géor-
giennes, Revue d’études arméniennes 139 (1981) 460-471.

Zekiyan, B.L. 1986: St Nersés Snorhali en dialogue avec les grecs: un prophéte de I'oecumenisme
au XII® siécle in: D.Kouymjian (ed.): Armenian Studies / Etudes arméniennes: In Memoriam
Haig Bebérian (1986) 861-889.

Zekiyan, B.L. 1987: L'« idéologie » nationale de Movses Xorenac’i et sa conception de I’hi-
stoire, Handes Amsorya 101 (1987) 471-485.



85

::::::

Jost Gippert

.................

Zur Uberlieferungsgeschichte der Kartvelsprachen

Unter den drei kaukasischen Sprach-
gruppen nehmen die sog. kartvelischen
oder siidkaukasischen Sprachen bekannt-
lich eine Sonderstellung ein, insofern nur
sie iibet schriftliche Denkmailer aus ilte-
rer Zeit verfiigen, wie sie fiir sprachhi-
storische Fragestellungen bendotigt wer-
den. Allerdings betrifft das auch inner-
halb der kartvelischen Famillie nur eine
der dazu gehorenden Sprachen, namlich
das Georgische, das seit dem 5.Jh. reich
mit inschriftiichen und handschriftlichen
Zeugnissen dokumentiert ist. Fiir die
Schwestersprachen des Georgischen, La-
zisch, Megrelisch und Svanisch, die keine
eigene schriftliche Tradition entwickelt
haben, ist die historische Sprachwissen-
schaft hingegen im groen und ganzen auf
Materialien angewiesen, die im Zuge
sprachwissenschaftlicher und ethnologi-
scher Untersuchungen seit dem Ende des
18.Jh.s angefallen sind.

Dennoch gibt es auch hier einige ver-
einzelte frithere Zeugnisse, die es gestat-
ten, einen Einblick in die Geschichte die-
ser Sprachen zu gewinnen und den histo-
risch iiberblickbaren Zeitraum weiter
auszudehnen. Im Falle des Megrelischen
handelt es sich z.B. um die ca. 50 Worter
und Sitze, die der tiirkische Weltreisen-
de Evliya Celebi im 17.Jh. aufgezeichnet
und in seinem »Fahrtenbuch« (Seyahet-
Name) der Nachwelt zugidnglich gemacht
hat.! In der hiermit begonnenen Arti-
kelserie sollen derartige Zeugnisse in
loser Folge zusammengestellt und einer
linguistischen Beurteilung unterzogen
werden.

1. Die frithe Bezeugung eines megreli-
schen Wortes

Das Megrelische, das heute nurmehr in
einem relativ kleinen Gebiet Westgeorgi-
ens gesprochen wird und dabei mehr und
mehr vom Georgischen als der Amts- und

Schriftsprache verdringt zu werden
droht, diirfte urspriinglich ein wesentlich
groBeres  Verbreitungsgebiet gehabt

haben, wobei auch seine soziolinguisti-
sche Stellung hoher gewesen sein diirfte.
So gibt es deutliche Anzeichen dafiir, daf3
es in der Friihzeit der Christianisierung
eine eigene kirchensprachliche Tradition
entwickelt hat, die sich u.a. in der Uber-
nahme christlicher Termini aus dem Me-
grelischen ins Svanische manifestiert.?
Obwohl diese Tradition nach der Zentra-
lisierung der kirchlichen Gewalt in Ost-
georgien abgebrochen ist, steht doch zu
erwarten, daB sie ihre Spuren gerade auch
in der kirchlichen georgischen Uberliefe-
rung hinterlassen hat. Ein solcher Fall,
der, soweit ich sehe, bisher unbeachtet ge-
blieben ist, ist in einer als autochthon gel-
tenden christlichen Heiligenlegende an-
zutreffen, deren Entstehungszeit nach all-
gemeiner Ansicht in das 11.Jh. fallen
diirfte. Es handelt sich um das Martyrium
der hll. Davit und Konstantine, das in ver-
schiedenen Hss. aus dem 13.-18.Jh. iiber-
liefert ist und heute in der von 1. Abulaze

1.S. dazu zuletzt J.Gippert in: G.Hewitt (ed.),
Caucasian Perspectives (1992) 8-62.

2. Vgl. dazu G.Deeters, Caucasica 7 (1930) 1-9,
bes. 5-6 sowie J.Gippert, Die Slawischen
Sprachen 17 (1989) 13-35, bes. 28 ff.



begriindeten Sammlung hagiographischer
Texte? bequem zuganglich ist.*

Da von dem Text bisher offenbar keine
Ubersetzung in eine westliche Sprache
vorliegt® und da die Legende wegen der
in ihr enthalienen Berichte iiber Ausein-
andersetzungen zwischen der christlichen
und friihislamischen Welt von allgemei-
nem historischem Interesse sein diirfte,
halte ich es fiir zweckmiBig, eine deut-
sche Ubersetzung vorauszuschicken.®

Martyrium und Leiden der hll.
Davit und Kostantine

Martyrium’ und Leiden der hill. und
groBen Mairtyrer Davit und Kostantine,
die ihr Martyrium im Land des Nordens,
in der Gegend von Argueti, im Herr-
schaftsgebiet der Kartveler, nach dem
Hinscheiden des groflen und erhabenen
Konigs Vaxtang Gorgasali erlitten, der
die Herrschaft iiber das ganze Land mit
sich ins Grab nahm, von seiten des gott-
losen Tyrannen, des Perserkonigs Mar-
win Abu'l-Qasim®, der mit Spitznamen
der »Taube«genannt wurde, (und) der ein
Schwesterkind Muhammads®, des fal-
schen Gesandten, war.

Wihrend der Konigsherrschaft des
Gottes-Dieners Herakleios'?, als (dieser)
mit dem Stab seines Konigtums sein Herr-
schaftsgebiet verwaltete, zog der Perser-
konig Xosrou'! mit dem Heer gegen die
von Gott geschiitzte hl. Stadt Jerusalem!'?,
in der die Erlosung der ganzen Welt statt-
fand, nahm sie mit Gottes Duldung ein
und nahm sie gefangen und erschlug eine
zahllose Menge Viter und Miitter, Prie-
ster und Diakone und Jungfrauen, wie in
dem Buch von der Einnahme Jerusalems
geschrieben steht!3, auf daB sich das Wort
des Erlosers erfiille, das lautet: »Es wird
kein Stein auf dem (anderen) Stein blei-
ben, bis dafB alles in nichts zusammenge-
fallen sein wird.«!'4

Denn mehrfach wurde Jerusalem einge-
nommen, von den Babyloniern und den

Rémern und jetzt von den Persern, und
sie fithrten das Holz des Lebens, an dem
Christus fiir uns das Leiden auf sich nahm,

3. 3veli kartuli agiograpiuli litcraturis zeglebi 3
(1971) 248-263.

4.Die erste Ausgabe erfolgte in der von M. Sa-
binin herausgegebenen Sammlung Sakartve-
los samotxe (St.-Petersburg [1882) 223-230);
eine Neuvausgabe lieferte S.Qubaneidvili in
seiner Jveli karwuliliteraguris krestomatia (Thi-
lisi [1946] 233-240). Verschiedene Ausschnit-
te der Legende sind wortgetreu als Zusitze in
jingere Hss. der georgischen Chronik Kartlis
Cxovreba libernommen worden; sie sind in
der Edition von S.Qaux¢iSvili Bd.1 (1955)
233-239 als canarti gekennzeichnet.

5.Die einzige mir beckannte — bisher allerdings
nicht zugingliche - Ubersetzung ist die russi-
sche von M. Sabinin in: Polnoe Ziszneopisanie
svjatyx gruzinskoj cerkvi 1 (1871) 154-16S;
vgl. Qubanei§vili a.O. 233.

6. Die folgende Ubersetzung versucht, das Ori-
ginal moglichst getreu wiederzugeben, und
stellt keine stilistischen Anspriiche. Eine aus-
fihrliche Untersuchung der involvierten kir-
chengeschichtlichen und allgemeinhistori-
schen Fragen, v.a. im Vergleich mit der
Nebeniiberlieferung in der georg. Chronik,
bleibt ein Desiderat.

7.Inverschiedenen Hss. auf den 31. Oktober da-
tiert.

8. Georg. Murvan Abulkasim, im weiteren kurz
Murvan. Zur Person s. weiter unten.

9. Georg. Muhmad oder Muhmed.

10. Byzantinischer Kaiser, *ca. 575, 1 614. Georg.
Herakles.

11. Der Sasanidenkonig Xosrou II. And3érwan
(*590, 1628). Georg. Xuasro.

12. Gemeint ist der Feldzug des Sasanidenherr-
schers gegen Jerusalem im Jahre 614.

13.Der Text ist in einer arabischen und einer
(darauf beruhenden) georgischen Version er-
halten; cf. die Ausgaben von G.Garitte, Ex-
pugnationis Hierosolymae A.D. 614, Recen-
siones Arabicae I: Aet B/I: Cet V [.. ],
Corpus Scriptorum Chirstianorum Orientali-
um 340, 341, 347, 348 (= Scriptores Arabici
26-29)(1973-1974) und ders., La prise de Jéru-
salem par les Perses en 614, Corpus Scriptorum
Chirstianorum  Orientalium 202-203 (=
Scriptores Iberici, 11-12) (1960). Fiir dic hier
gegebene Zusammenfassung vgl. die Einlei-
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und Zacharias, den groBen Patriarchen

(mwtd. >Obeshaupt des Viterd), mit sichdfost .

und kehrten wieder nach Persien zuriick.
Und es wurden unzahlige Wunder von
dem Holz des Lebens gewirkt, so da3 man
unter den Persern sprach: »Der Gott der
Christen ist gekommen.«

Dies aber betriibte den Gott dienenden
Konig der Griechen, Herakleios, und auf
Geheif3 Gottes zog er mit dem Heer gegen
die Perser, und er gelangte in das Land
der Kumanen, das sind die Kip¢aken, und
gab seine Tochter dem Konig der Kip-
¢aken zur Frau und fiihrte ihn mit seiner
ganzen (Streit-)kraft seiner eigenen
(Streit-)kraft zu und zog hinein nach Per-
sien, und er totete den Perserkonig Xos-
rou und nahm das Land Persien ein (wtl.
sgefangen<) und verwiistete es. Und er
nahm das Holz des Lebens und Zacha-
rias, den Patriarchen, mit sich und zog
siegbekranzt in Jerusalem ein. Und einen
Teil des Holzes des Lebens stellte er in
Jerusalem auf und einen (Teil) sandte er
nach Konstantinopel, und Zacharias, den
Patriarchen, setzte er wieder auf seinen
Thron.

Und als sich der Kénig von Persien aus
nach Agypten wandte, trat Muhammad
vor den Ko6nig Herakles hin und iibergab
ihm ein groBes Gastgeschenk, denn er war
sehr reich und herrschte iiber die Araber,
und er erbat sich vom Konig Aufent-
haltsplitze und Weiden fiir seine Herden.
Der Konig aber gab ihm die Felder und
Berge des Landes Sinai, das nahe bei Ara-
bien gelegen ist, und der Konig kehrte
wieder in seine Stadt zuriick, und das
Land Griechenland war (wieder) befrie-
det, und alle Stimme waren ihm unter-
tan.

Als aber Herakleios, der Konig, starb,
wurden nach ihm Kénige und Patriarchen
eingesetzt, (die) betriigerisch und unwiir-
dig (waren) und die Bilder bekampften',
(und,) wie Maksime!6 sagt: »Die Konige
der Griechen wurden gedemiitigt, und es

erstarkten die Perser und die Araber mit
Duldung Gottes,« und es erstarkte Mu-
hammad, und er herrschte iiber die Per-
ser und die Araber und nahm das Land
Agypten und Palistina ein, als Johannes
der Barmherzige fiir sich die Flucht wihl-
te und in seine Heimat nach Zypern ging
und dort dahinschied.!”

Und nach dem Tode Muhammad des
Ungldubigen hinterlieB er seine Herr-
schaft dem ihm an Bosartigkeit gleichen
Marwan dem »Taubenc, seinem Schwe-
stersohn. Dieser Gottlose aber, nachdem
er die Herrschaft (iiber) Perser und Ara-
ber tibernommen hatte, hetzte alle Stam-
me der Heiden mit Duldung Gottes auf,
uns der Siinde(n) zu bezichtigen, und zog
mit dem Heer gegen die Christen, das aus-
gewihlte und gotteigene Volk aus und

tung der Legende sowie Kap. VIII-IX; der
Wortlaut ist nicht identisch.
Cf. Mt. 242; Mk. 13,2; Lk. 21,6. Durch die
Verwendung von vidremdis govelive »bis daB3
alle« anstelle von sonst {iblichem romel(i) ara
»der nicht« 148t sich der hier verwendete Text
eindeutig zuordnen: er entspricht dem Wort-
laut des Matthidusevangeliums in der Redak-
tion der sog. Protovulgata, die durch die Te-
traevangeliare von 3rugi (Hs. des Museums
zu Thilisi H 1660 von AD 936) und Parxali
(Hs. des ehem. kirchlichen Museums zu Tbi-
lisi A 1453 von AD 973) vertreten ist und in
der Redaktion des Urbnisi- Tetraevangeliars
(Hs. des ehem. kirchlichen Museums zu Tbi-
lisi A 28, 11.Jh.) und des sog. Palastina-Evan-
geliars (Hs. des Museums von Tbilisi H 1741,
dat. 1048) weitertradiert ist; cf. die Ausgaben
von A.Sanize, Kartuli otxtavis ori 3veli re-
dakcia (1945) 86 (Redaktion DE) und
1. Imnaidvili, Kartuli otxtavis ori bolo redakcia
(1979) 341 (Redaktion FG).
15. Gemeint ist der unter dem byzantinischen
Kaiser Leo III. im Jahre 726 begonnene Bil-
derstreit.

16. Vermutlich der Theologe Maximus Confessor
{Maximos Homologetes; *ca. 580, 1 662).

17. Gemeint ist offenbar der Patriarch Johannes
von Alexandria; vgl. dazu G.Garitte, Le ca-
lendrier palestino-géorgien du Sinaiticus 34
(1958) 103 f. sowie 381 f.

14.
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verwiistete und zerstorte und unterjochte
(wtl. »nahm gefangen<) das Land Grie-
chenland und Armenien bis zum Meer
und breitete sich weiter wie eine Wolke
von Dunkelheit, mit einer (Volks-)
Menge, wie {von} Heuschrecke(n) oder
Miicken, in den Gebieten des Nordens aus
und verhiillte das Gesicht des Landes.
Denn er kam nach Samcxe'8 und schlug
sein Lager in dem Gebiet von O3rge!? auf;
denn diese Stadt war wegen ihrer Er-
zeugnisse seit alters beriihmt und ist es bis
heute.

Jetzt aber ist die Zeit, der heiligen und
mit Leiden versehenen (wil. »bekleide-
ten<) Mirtyrer Christi, Davit und Ko-
stantine, zu gedenken, iiber die diese un-
sere Rede handelt. Ihr aber, (die ihr) Chri-
sti Herden und begierig (seid), den hl.
Feiertag der hll. Mirtyrer zu begehen,
(dieihr) begierig herbeigekommen (seid),
richtet aufmerksam eure Sinne und euer
Gehor darauf, damit ihr nicht leer, son-
dern mit einer Last von Annehmlichkei-
ten beladen wieder nach Hause geht.

Wie ich euch also sagte, war die Kunde
von der Ankunft der Heiden iiberall in
diesem Lande zu horen, und die Herzen
der Menschen wurden mit Angst und
Schrecken erfiillt. Wie wir jedoch aus
alten Uberlieferungen erfahren haben,
waren diese hll. Mirtyrer Davit und
Kostantine Kartveler aus der Gegend von
Argueti?’, groB und edel von Herkunft,
und (sie waren) die Oberhédupter dieses
Landes, und sie waren miteinander ver-
wandt, und sie waren durch das Tauf-
becken des (Apostels) Andreas und Si-
mons des Kanaaniers erleuchtet worden;
denn die hatten Christus zuerst unter den
Kartvelern verkiindet, vor der Ankunft
Ninos.2!

Und die HIl. waren jungfriaulich im Flei-
sche und kundig des Alten und Neuen
Glaubens, wahrhaftige Gldaubige und er-
fahren und tapfer bei Feldziigen und in
Kéampfen. Denn Davit war der altere an

(Lebens-)Tage(n), zierlich und von wei-
Bem Fleisch, mit kastanienfarbenem
Haar, schén von (korperlicher) Gestalt
und mit dichtem Bart. Und Kostanti war

18. Gebiet um das heutige Axalcixe.
19. Das heutige Abastumani.
20. Gebiet ostlich des heutigen Kutaisi.

21.Die Nachricht, daB der Apostel Andreas in
den Kaukasus gelangte und dort bekehrte, ist
auch in Kartlis Cxovreba enthalten (ed.
Qaux&idvili 38 Z.25-27). Sie durfte auf einer
Apostel-Legende wie der bei Sabinin, Samot-
xe 24-45 (bes. 30) herausgegeben beruhen
(Hs. A 188,100v-116v); als ihre Vorlage kann
die bei Migne, Patrologia Graeca 120,
Sp.216-260 abgedruckte Vita gelten, die
cinem Epiphanius Monachus zugeschrieben
wird und im 10.Jh. entstanden sein diirfte (vgl.
dazu bereits K.Kekelize, Etiudebi 3veli kar-
tuli literaturis istoriidan 5 {1957] 119, nach
dem das Werk von dem Hagioriten Ekvtime
iibersetzt wurde). Zu vergleichen ist noch die
Einleitung einer Legende vom hl. Theodor
(die georg. Version ed. A.Xaxanov [Xaxa-
nadvili] in: Materialy po gruzinskoj agiologii
[1910] 1; vgl. die armen. Version in Sop'erk’
haykakank' 16 [1854] 57-58), wonach der
Apostel Andreas bis nach Sinope gelangte
und an der Schwarzmeerkiiste wirkte; den
griech. Fassungen der Theodorlegende bei
H.Delehaye, Les légendes grecques des saints
militaires (1909) sowie H.Starck, Theodoros
Teron (1912) fehlt diese Einleitung. Da auch
die eigentlichen Andreas-Apokryphen (Pas-
sio Andreae u.a., ed. M.Bonnet in: Acta apo-
stolorum apocrypha 2/1 [1959]; vgl. die georg.
Version unter dem Titel Mimodaslvay moci-
kultay in der Edition von C.Kurcikize, Kar-
tuli versiebi apokripebisa mocikulta Sesaxeb
[1959] 21-42) die Nachricht nicht enthalten,
handelt es sich offenbar um einen spiiten, se-
kundiren Zusatz. Wie man bei dieser Uber-
lieferungslage die missionarische Tatigkeit
des Apostels Andreas im Kaukasus heute
noch als ein historisches Faktum hinstellen
kann (vgl. zuletzt M. Lortkipanidse, Georgica
15[1992] 38; vgl. dagegen bereits I. 3avaxisvili
[Dzavaxov], Zurnal Ministerstva Narodnago
Prosves¢enija 333 [1901] 101 ff. sowie aus-
fiihrlich F.Dvornik, The Idea of Apostolicity
in Byzantium and the Legend of the Apostle
Andrew [1958], bes. 209 ff.), bleibt unver-
standlich.
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schon von (korperlicher) Gestalt und mit
kastanicafarbenem -Haar, {aber) -ohne
Bart. und beide waren voll des HIl. Geistes.

Als nun diese Hll. davon horten, da3 die
Heiden von Samcxe aus in das Land
kamen, kleideten sie sich in die Kraft
Gottes wie in eine Riistung und sammel-
ten ein Heer des Landes zusammen. Und
sie riefen den Namen Gottes an und be-
stirkten das Volk der Glaubigen durch
Gebet(e) und Nachtwache(n).

Und als die Heiden von Samcxe aus her-
aufzogen und in das Land Argueti ge-
langten und (ihre) Vorkampfer und Elite
(-Truppen) ankamen, da waren die HIlL
(bereits) versammelt und wachsam, und
sie sangen den Psalm Davids, den er ge-
dichtet hatte, als (er) gegen Goliath an-
trat.??

Und als die Heiden die HIl. sahen, briill-
ten sie wie Bestien und kamen auf sie zu.
Aber der hl. Davit ergriff den Namen
Christi als (sein) Schild und bestarkte
seine Truppe und machte sie furchtlos, er
briillte auf wie ein Lowe, und sie schlu-
gen sie in die Flucht und zerstreuten sie
und erschlugen unzihlige (von ihnen),
und die Christen errangen einen groen
Sieg.

Darauf kehrten die Fliichtlinge zuriick
und erzihlten Marwan dem »Taubenc,
was iiber sie gekommen war: »Deine Vor-
kampfer und deine Elitetruppen sind von
den Dienern des Holzes geschlagen.« Er
aber verbarg sein Gesicht in seinen Hin-
den und sagte: »Und wer ist derjenige, der
es wagt, sich gegen den grofien Gesand-
ten Muhammad zu stellen, meinen Mut-
terbruder?« So sprach er, und er rief die
ganze Menge der Heiden zusammen, und
sie zogen los, in (ihrer) Menge wie Sand,
und sie kamen in das Land Argueti und
nahmen Wald und Feld und Berge und
Hiigel ein, und von der Hand der Heiden
wurden (ganze) Volker von Christen aus-
gerottet, denn einige verbargen sich in
den Wildern, und einige wurden erschla-

.

gen. Aber die hll. Davit und Kostantine
und eimige andere threr-Gefalgsleute wure
den gefangen genommen. Wie daraufhin
der bose »Taube« von der Ergreifung der
HIL erfuhr, applaudierte er mit den Héin-
den und pries seinen Mutterbruder Mu-
hammad und seinen Glauben wegen des
Sieges. Und als sie wieder lagerten, setz-
te er sich auf seinen Thron und befahl,
den hl. Davit und den hl. Kostantine her-
beizubringen. Und sie wurden vor den
Unglaubigen hingestelit, die Hinde ge-
bunden. Und als er die vor ihm stehen-
den sah, lachte Marwan der »Taube« sehr
und sagte: »Wer seid ihr, (die ihr) Steinen
und Holzern dient, dafB3 ihr es wagt, gegen
mich anzutreten? WiBt ihr denn nicht, daf3
ich der Schwestersohn des groflen Ge-
sandten Muhammad bin, dessen Glauben
ganz Arabien und Persien dienen, und
dafl mir die ganze Welt von Westen bis
Osten untertan ist?«

Die HIl. antworteten und sprachen:
»Dein Geldchter und dein Stolz ist eitel
und leer fiir uns, denn deine Grofle wihrt
(wtl. >ist<) nur eine kurze Zeit und wird
bald verfliegen, denn dein Sieg ist nicht
tiber uns gekommen, weil du seiner wiir-
dig gewesen wirest, sondern wegen un-
serer Siinden, (also dafiir,) daB wir sein
Gebot iibertreten haben. Deine Macht
tiber uns ist zustandegekommen, damit

22. Gemeint ist offenbar der »auBerhalb der Zih-
lung« gefiihrte Ps. 151; vgl. dessen Uberschrift
in der georg. Redaktion G (Hs. Jer. 161; cf.
die Ausgabe von M.Sanize, Psalmunis 3veli
kartuli redakciebi[1960] 409): ese psalmuni tw-
sagan ayicera Davitis mier da garefe asor-
meocdaatta psalmuntaysa, raiams ecqgo go-
liatsa »Dieser Psalm wurde von Davit selbst
aufgeschrieben und (steht) auBerhalb der 150
Psalmen, als er gegen Goliat antrat.« Dies ent-
spricht weitgehend dem Text der Septuagin-
ta und der armen. Bibel: Obtog 6 waipog idi6-
Ypapog €ig Aautd kai éEwdev toU &piduod.
61e épovopdynoev 1® MNokad / Ays satmos in-
k'nagir Dawt'i artak oy t'owoc: I Zamanaki zi
el na nahatak anddem goliadow.
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uns Gott durch eure ungldubige und gott-
lose Hand strafe. Aber dein Mutterbru-
der Muhammad, mit dem du prahltest.
nichtig ist dein Stolz auf ihn, denn wie wir
erfahren haben, war er es, der euren
Stamim verfiihrt und verdorben hat.«
Als jedoch der Tyrann das von den Hil.
horte, erziirnte er sehr und befahl den da-
beistehenden Schergen, sie ins Gesicht zu
schlagen und mit Stocken zu foltern. Und
sie filhrten den Befehl des Tyrannen aus
und schlugen sie ins Gesicht, bis sie miide
wurden und die Hil. auf den Boden stiirz-
ten. Diese aber ertrugen es tapfer und
priesen Gott und riefen ihn als ithren Hel-
fer an. Da sprach der Tyrann in Wut und
Zorn: »Oh, was seid ihr nur fiir Leute (wtl.
»ihr derartigen«), erst habt ihr meine Vor-
kampfer und Elitetruppen geschlagen,
und jetzt beschimpft ihr den edlen und
namhaften Gesandten Muhammad, mei-
nen Mutterbruder, den ganz Arabien und
Persien preist, auf unverschimte Weise !«
So sprach er, und dann (versuchte) er, sie
mit Schmeichelei (zu) verfithren (wtl.
»zum Magiertum«), und sagte zu dem hl.
Davit: »Uber dich haben mir meine Feld-
herren zu héren gegeben, da3 du ein ver-
niinftiger Mensch bist und in Feldziigen
erfahren und das Oberhaupt dieses Lan-
des. Nun hére mir zu, der (ich) dir gut
rate, und laB ab von dem eitlen und lee-
ren Gerede eurer Tollheit und unterwerft
euch dem Glauben des ausgewihlten Ge-
sandten Muhammad, meines Mutter-
bruders, und ich werde euch zu Ober-
hiauptern und Edlen iiber ganz Persien
und Arabien machen. Denn ich werde
dich zum Feldherrn und Oberbefehlsha-
ber iilber meinganzes Heer machen; jenem
Knappen aber, deinem Verwandten, wer-
de ich die Ehre erweisen, daf3 er fiirimmer
vor meinem Thron in meinem Hofstaat
stehen und sich mit den anderen Edlen
meines Hofes freuen soll.« Und als der
Tyrann das zu den HIl. gesagt hatte, mach-
te (wtl. >bildete<) er das Kreuzzeichen vor

seinem Gesicht und sprach: »Das darf uns
niemals bis in alle Ewigkeit geschehen, o
(du) boser Tyrann, da3 wir das Licht ver-
lassen und in die Dunkelheit eintreten,
denn unser Gott hat uns in sein Licht ge-
rufen, als cr seinen Sohn, sein Wort?3 und
ihm ebenbiirtig, auf die Well sandte und
er Mensch wurde fiir uns und alles Vor-
gesehene auf sich nahm: die Kreuzigung,
das Begréabnis und die Auferstehung. Und
dennoch pries er den Vater, und dersel-
be wird kommen, zu richten die Leben-
digen und die Toten.?* Und er sandte
seine Schiiler aus in die ganze Welt, um
seinen Namen zu verkiinden und (die
Menschen) vom Gotzendienst abzubrin-
gen. Und es begaben sich zwei von seinen
Hauptschiilern in unser Land und ver-
kiindeten die Ankunft Chrsti und be-
kehrten (die Menschen) vom Gétzen-
dienst. Und wir wurden durch sie belehrt
und erleuchtet, und wir dienea keinem an-
deren Glauben, (sei er) schlecht oder er-
funden, sondern wir sind im Namen Chri-
sti bereit fiir alle Foltern uad Martern,
Feuer, Wasser, Schwert und Tod. Das ist
unser Glaube, das wahre Christentum,
hort uns, (ihr,) das ganze Heer der Perser
und Araber!«

Der Tyrann sprach zu ihm »Auf unse-
ren guten Vorschlag und Rathin gibst Du
uns (so) eine bose und dumme Antwort?
Denn iiber Christus, der Isa heiBt (wtl.
»ist¢), steht in unserem Koran?’ geschrie-
ben, daB er ein Prophet war und ein rich-
tiger Mensch, der Sohn der Maria (Ma-
riam), und daB er sich selbst Gottes Sohn
nannte, dafiir téteten ihn d:e Juden am
(wtl. >mit dem<) Kreuz. Und was ihr euch
am groflen Muhammad zu tadeln erdrei-
stet, das sagt ihr ohne Verstand, denn er

23.Vgl. Jo.1,1 und 14. Dieselbe Gleichsetzung
noch einmal weiter unten.

24.Vgl. Rom. 14,9
25. Georg. kuran-i.
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hat die Perser und dic Araber vom Feu-
erdienst- bekehrt -und- Gott anvertraut,
denn es gibt nur einen Gott.«

Der hl. Davit entgegnete und sprach zu
ihm: »Das Buch, das der Koran heif3t (wtl.
»ist¢), habt ihr nicht richtig erfait, denn in
eurem Koran steht iiber euch geschrie-
ben: >Wenn ihr euch irrt, dann lernt (es)
aus dem Buch Isa, dem Evangelium Chri-
sti, das er selbst seinen Schiilern gab, aus
diesem Buch.« (Das) hat euch ‘Ali2, Mu-
hammads engster Schiiler, aufgeschrie-
ben, ithr aber seid unaufmerksam und
kennt weder das Buch noch die Kraft
Gottes, denn auch wenn Muhammad euch
vom Feuerdienst bekehrt hat, so hat er
euch doch nicht zu Kennern Gottes ge-
macht. So wie ein Schiffbriichiger wohl
nicht im Herzen des Meeres Schiffbruch
erleidet, sondern (in dem Moment), wenn
er an das Meeresufer gelangt; es niitzt
(ihm) nichts, denn er ist nicht bis auf fest-
en (Grund) gelangt. Ebenso (seid) ihr,
weil Muhammad Christus, den Sohn Got-
tes, dessen Kommen die Propheten von
Anfang an (vorher)sagten und die Patri-
archen verkiindeten, nicht erkannt und
euch auch nicht zu kennen gegeben hat.
Ihr seid verdorben und im Irrtum durch
eure grofe Unvernunft. «

Der Tyrann sprach zu ihm: »Und wer
hat dir von unseren Biichern gelehrt, Le-
bensunwiirdiger?« Der hl. Davit sagte
ihm: »Eure Biicher sind fiir mich nicht
brauchbar, aber das habe ich gesagt, um
euch zu beschuldigen.«

Darauf wandte sich der Tyrann dem hl.
Kostantine zu und sprach: »Du, Junge,
was sagst du iiber dich selbst, unterwirfst
du dich unserem Befehl oder nicht?« Der
Hl. aber lieB seine vernichtende Stimme
erschallen und sprach zu ihm: »Niemals
wird es fiir mich Gehorsam deinem Be-
fehl gegeniiber geben, sondern wie bereits
mein Herr Davit bezeugte und bekannte,
bezeuge und bekenne auch ich, daB wir in
dem einen Glauben und der einen Uber-

zeugung belehrt (worden) sind und (daB)
ichran derr Vvater,”den ‘Sohrt uhd den ht.
Geist glaube und fiir ihn sterben werdc.«

Daerziirnte der Ungldubige tiber sie und
rief einige erbarmungslose und bosartige
Schergen herbei und gab die Hll. in ihre
Hinde und teilte ihnen mit, daB sie zehn
Tage (lang) weder den Geschmack des
Brotes noch des Wasser erfahren sollten
und alle Tage mit vielerlei Folter(n) ohne
Unterlal3 gefoltert werden sollten, damit
sie aufgrund der Pein und der Folter
gegen ihren Willen den Glauben Mu-
hammads bekannten. Aber die HIl. nah-
men die Peinigungen unter Gebet und
Ehrerbietung gegeniiber Gott auf sich,
den Hunger und den Durst und die Mar-
tern und die Foltern und die Qualen und
die Schmihungen, aus Liebe zu Christus,
dem Gott.

Und als die zehn Tage vergangen waren,
rief der gottlose Marwan der »Taube« die
Magier und Zauberer Persiens herbei und
sandte sie zu den HIl., damit sie die HII.
mit Schmeichelei verfiihrten, um sie zu
ihrem Glauben zu bekehren. Als sie aber
hinkamen und die HIl. sahen, erschopft
und vom Fleisch gefallen durch die Fol-
tern, denen sie von seiten der Schergen
ausgesetzt waren, erziirnten sie beim
Nachdenken iiber die Schergen (und sag-
ten): »Oh, was seid ihr nur fiir Leute (wtl.
>ihr derartigen<), was erdreistet ihr euch,
und (wtl. >oder<) was schitzt ihr diese
edlen und beim Kampf tapferen Manner
so gering, (oder) wiB3t ihr nicht, daB dem
Vorbeter der Perser, dem grof3en Amir
al-Mu’'minin?’ Marwan, sehr an ihrer
Freude und (ihrem) Wohlergehen gele-
gen ist?« Darauf wandten sie sich den HIL

26. Georg. ali.

27.Beiname der Kalifen, wtl. >Oberhaupt der
Glaubigene; cf. The Encyclopaedia of Islam,
New ed., 1 (1979) 445. Die georg. Form amira
muml- ist moglicherweise durch muml-i
»Miicke« beeinfluBt.
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zu und sprachen unter Schmeichelei zu
ihnen: »Der Vorbeter von ganz Persien
und Arabien, Marwan, hat uns zu euch
gesandt, denn ich weil um euren Ver-
stand, denn in der Vergangenheit (wtl.>in
jener Zeit<) habt thr euch Besseres fir
euch ausgedacht; nun antwortet mir mit
angemessenem Wort, und verlafit euch
nicht (mehr) umsonst auf einen Menschen
und den Glauben (an ihn) und (zumal)
einen Toten?® und zerstort nicht eure Ju-
gend vorzeitig durch einen bitteren und
iiblen Tod, sondern wahlt das Bessere fiir
cuch aus und erbarmt euch eurer selbst
und bekehrt euch zum Glauben Muham-
mads, des auserwihlten Gesandten, auf
daB ihr euch mit uns erfreut. Denn auch
mir tut es um eure Jugend und euren Mut
leid, und ich rate euch zum Besseren. Das
befiehlt euch der groBe Amir al-Mu’'minin
Persiens und Arabiens. Wir aber, ihr scho-
nen und tapferen jungen Minner, sagen
euch das, damit ihr euch dem Befehl des
groBen und erhabenen Oberhaupts un-
terwerft. Denn siehe da, er hat uns Fah-
nen und Gewinder (fiir euch zum Zei-
chen) eurer Herrschaftswiirde (mit)gege-
ben.« Und sie zeigten den HIl. groBartige
Gaben und konigliche Geschenke und
schmeichelten den HIl. mit vielerlei
Schmeichelei. Da schauten die HIl. auf sie
hin und sprachen zu ihnen: »Weil ihr (so)
unverniinftig seid und solchen Unsinn
sagt und Gesandte des Tauben und Ver-
schlagenen seid, deshalb reden wir nicht
mehr lianger (wtl. >verlingern wir unser
Wort nicht mehr<) mit euch, sondern
sagen nur, daf3 wir, ebenso wie wir unse-
ren wahren Glauben zuvor bekannt und
bezeugt haben, (noch genauso) fest und
unbekehrbar zu (wtl. >auf<) ihm stehen
(wtl. >sind<), und daB uns keinerlei Peini-
gung und auch nicht die Grofie dieses
Vergidnglichen mehr von der Liebe zu
Jesus Christus und dem Glauben an (ihn)
abbringen wird, da wir vielmehr in sei-
nem Namen bereit sind zu Hunger und

Durst, Feuer und Schwert und Wasser
und nach allem diesem zum Tod fiir das
himmlische Konigreich. (Und) die Ga-
be(n) und die Herrlichkeit(en, wtl.
»GroBe«), die uns von euch iiberreicht
wurden, sind namlich haBlich und ekel-
haft vor unseren Augen, unsere Hoffnung
aber und Herrlichkeit (wtl. >GroBe«) ist
Christus, und der Tod in seinem Namen
(ist) wiinschenswert. Geht fort und sagt
alles das demjenigen, der euch geschickt
hat, dem Versucher und Verfiihrer.«
Und als sie das von den HIl. gehort hat-
ten, gingen sie beschamt weg und sagten
alles dem tauben Marwan und sagten ihm
auch das folgende: »Wir haben keine
Hoffnung (mehr) auf diese Leute, denn
sie flirchten sich nicht vor den Martern
noch vor dem Tod, sondern stehen (wtl.
>sind<) fest in (wtl.>auf<) ihrem Glauben. «
Alsdas aber der ungldubige Tyrann hérte,
nahm er (wtl. >schnitt ab von<) ihnen die
(letzte) Hoffnung und ersann (wtl. >lieB
erscheinen<) in groBem Zorn fiir die HIL
einen Tod der folgenden Art: er lie nam-
lich bosartige und unbarmherzige Scher-
gen kommen (wtl. >erscheinenc), auf daB
sie sie zuerst mit unbarmherziger Qual
martern sollten, durch Aufhidngen kopf-
iiber, und ihnen dann die Hinde und Fiil3e
binden sollten und an ihren Hals schwe-
re Steine binden sollten und sie so in den

28.nu cudad gakus sasoebay kacisa mimart da
s3ulisa da moklulisa. Zu der Verbindung von
sasoeba y »Hoffnung« + akus »haben« + Gen.
+ mimart »auf« = »sich verlassen auf« vgl. Jer.
17,5: cqeul igavn kaci igi, romelsa sasoebay
twsi akundes kacisa mimart »Verflucht ist der
Mann, der sich auf Menschen verlaBt«. Die
Wendung entspricht genau dem griech. éxeu
éAnida eni + Akk. (Emxatdparog 6 dvipa-
nog, O¢ v éAnida éxer en' GvOpornov) bzw.
dem armen. arnem zyoys i ... (aniceal lic'
mard or arasc'e zyoys iwr ‘i mard). Ahnlich
auch Apg.24,15 mit ymrtisa mimart »auf
Gott«, dem im griech. Text elg 1ov 9edv ent-
spricht.
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Flul Pason werfen sollten, der in georgi-
sthér Sptathé Ridni"h&ift. ~ = = =~ ~ °

Das ersann (wtl. >lieB erscheinen<) der
Tyrann fiir die HIl., und er selbst zog los
und schlug sein Lager in der Stadt 3ixan-
ku3i auf, im Land der Megreler, im Ge-
biet von Cqondidi??, das heiBt (wtl. >ist<)
in megrelischer Sprache »groB3e Eiche«.
(Und) sein Lager(gebiet) erstreckte sich
(wtl. »war<) namlich vom (FluB) Cxe-
niscqali bis nach Abxazien, und er nahm
Festungen und Stadte ein, und er machte
das Land der Megreler und Abxazen un-
begehbar und menschenlcer.

Aber dort kam der Zorn Gottes iiber
sein Heervolk und (sein) Lager und
(seine) Gespanne.’® Denn ein Stamm von
Athiopiern®' lagerte an dem FluB, den
man jetzt Aba$a3? nennt, und (ihre) Pfer-
de und Gespanne am Ufer des Flusses,
den man jetzt Cxeniscqali (-Pferdewas-
ser<) nennt. Und es kamen wunder(bare
Erscheinungen) von oben herab: Donner
und Blitze, Hagel und Regen(schauer),
heftig und stark. Und die Erde offnete
ihren Mund und lieB Mengen von Was-
ser(n) heraufkommen (wtl. >heraufwach-
sen<), und das feste Land wurde (zum)
Meer, und der FluB Abasa (wtl. >von
Abasga¢) trat iiber sein(e) Ufer (wtl. >seine
Grenze<) und kam iiber den Stamm der
Athiopier und iiberflutete den ganzen
Stamm der Athiopier, und daher entstand
der Name des Flusses, Abasa.

Und der FluB Cxeniscgali kam iiber ihre
Pferde und Gespanne und iiberflutete
alle(s), bis sich ihre Zahl auf 40 000 be-
lief, und so erhielt der FluB (den Namen)
Cxeniscqali. Und als Marwan der
»Taube« das alles sah, was iiber ihn ge-
kommen war, machte er sich selbst und
seinen Beratern schwere Vorwiirfe, dal
sie in dieses enge und bewaldete Land ge-
kommen waren, und er zog los und schlug
sein Lager in Pitiota auf, am Meeresufer,
in der Stadt, die man Cxumi nennt33,

Damals waren aber die Kinder des
* $réB&n Knfgs " Vaxtardg Gorgashli; Ardl

29. Heute Didi Cqoni; s. dazu weiter unten.

30. Georg. efl-i bedeutet sonst auch »Sternzei-
cheng; hier wird die konkrete Bedeutung
»Pferdegespann« vorgezogen, da im folgen-
den Satz etl-i neben hune »Pferd, RoB« er-
scheint.

31. Georg. abas-i « arab. habasi.
32.NebenfluB des Texuri.

33. Die letzten zwei Sitze finden sich wortgetreu
in der jlingeren Bearbeitung der georg. Chro-
nik Kartlis Cxovreba wieder (Hss. T und k; cf.
K.Cx. 1, 238 Z.12-14); eine vergleichbare
Nachricht enthilt aber auch die dltere (sog.
»vorteimurazische«) Redaktion der Chronik,
nach der Marwan »Cxumi, die Stadt Apdile-
tis zerstorte« (Sfemusra kalaki Apsiletisa
Cxumi: K.Cx. 1,235 Z.5). Dies ist die einzige
Stelle in der georg. Chronik, wo die Gegend
um Cxumi als Ap§ileti bezeichnel wird. Be-
merkenswert ist dabei, daB die ilteste der
Hss., die Kartlis Cxovreba enthalten, namlich
die Hs. der Kénigin Anna aus dem 15.Jh.
(anaseuli nusxa: Sigle A), stattdessen von
»Abxazien und ApSileti« spricht (apxazetisa
da apjiletisa: ebenda, app.; die Varianten der
anderen Hss. sind weniger erheblich: apbile-
tisa M, apbuletisa m, apxifetisa C). Die armen.
Version der georg. Chronik, die aus dem
13.Jh. stammt und damit den Text in einer
noch dlteren Auspragung reflektiert, enthalt
die betreffende Mitteilung hingegen {iiber-
haupt nicht (cf. die Edition von 1. Abulaze,
Kartlis cxovrebis 3veli somxuri targmani
[1953] 195 Z.22). Die gemeinsame Nennung
von Cxumi und Apsileti scheint also selbst ein
spaterer Zusatz zu sein. Man vgl. dazu die
Ausfithrungen T.Gamgrelizes, Georgica 15
(1992) 82 ff., bes. 86 mit Fn.2; das dort auf-
gestellte Theoriegebdude, wonach georg.
ap$il- dem griech. ayiA- entsprechen miisse
und unmittelbar mit der Selbstbenennung der
Abchasen, aps-wa, zu verkniipfen sei,
wihrend der Terminus apxaz- zusammen mit
griech. &Baox/y- einen anderen, und zwar
kartvelischen Stamm bezeichnet haben
miisse, steht also von vornherein auf keinem
sehr festen Boden. Wenn bei dem von
Gamgrelize herangezogenen griech. Autor
Arrian die "Ayilon und die 'APacxoi als
Suopor, d.h. »an(einander)grenzende« Nach-
barn bezeichnet werden (Periplus 11,3), so be-
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und Dar¢il, in der Festung, die man
Anakopia nennt?*, denn sie waren dahin
geflohen aus Furcht vor den Persern. Und
sie zogen mit einem kleinen Heer(volk)
aus, um gegen die Heiden zu kdmpfen,
und sie wurden von ihnen tliberwiltigt,
denn (diese) toteten den idlteren Bruder
Arcil; Dar¢il aber begab sich wieder in die
Festung Anakopia. Und der ungliubige
Marwan »der Taube« zog wieder ab und
zog die Meereskiiste entlang (wtl. >lief
ab<) und nahm Festungen und Stadte der
Meereskiiste ein und machte das ganze
Land (an) der Meereskiiste wiist und un-
begehbar, bis er zu der von Gott ge-
schiitzten Stadt gelangte, die Konstanti-
nopel heifit (wtl. »ist<), und er schlug sein
Lager in der Stadt auf, die man Chalke-
don®? nennt, denn dort ist das Meer eng
flieBend und hat keine Form von Weite.
Deshalb dachte sich der unverniinftige
und unverstindige »Taube« aus, daBB er
das Meer mit Stein(en) anfiillen und (so)
tiberschreitbar machen konnte, daf3 er
sein Heervolk zu FufB3 iiber das Meer
fiihren und so die Stadt Konstantinopel
einnehmen konnte. Aber der Gott der
Wunder machte seinen Plan zunichte, wie
den des Ahithophel®$, und Gottes Zorn
kam schnell iiber ihn, denn er legte sich
des abends gesund nieder, und in der
Friihe wurde er tot aufgefunden, von allen
verhafBt und in Vergessenheit geraten,
und als das seine Heere sahen, zerstreu-
ten sie sich und liefen fliichtend in ihr
Land davon.

Wir aber wollen auf unser(e) erste(n)
Wort(e) zuriickkommen und iiber jene
Hil. sprechen, von denen unsere Rede
handelt. Denn wie wir sagten, wurden die
HIl. an den Ort gebracht, den sich der Ty-
rann fiir sie ausgedacht hatte, an jenem
FluB-See?’, wo auch die Kirche der hil
Kosmas und Damian steht (wtl. »ist<).3
Dem Wort des Tyrannen entsprechend
wurden sie entkleidet und kopfiiber auf-
gehingt und mit unbarmherziger Qual ge-

qualt, mit schweren Stocken. Darauf wur-
den sie wieder herabgelassen, ihre Hande
und FiiBe gebunden und schwere Steine
an ihren Hals gebunden. Die HIl. aber
baten um (etwas) Zeit und erhoben ihre
Augen nach oben, denn sie konnten nicht
zum Himmel hinaufschauen und auch
nicht ihre Knie beugen wegen des Ge-
wichts der Steine, aber mit glithendem
Herzen riefen sie zu Gott und sagten: »O
Herr, (unser) Gott, Jesus Christus, Sohn
und Wort Gottes des Vaters?, (ebenso)

sagt das iiber die Sprachen, die sie gesprochen
haben, und damit iiber ihre Verwandtschaft
mit heutigen nordkaukasischen (abxazischen)
oder siidkaukasischen Stimmen nicht das
geringste; es kann sich ohne weiteres auch um
zwei nahe verwandte (kartvelische oder
nicht-kartvelische) Stimme gehandelt haben.
Angesichts der Tatsache, daB quellenkundli-
che und etymologische Spekulationen im Hin-
blick auf das hier in Frage stehende Gebiet in
jiingster Zeit in hochst bedauerlicher Weise
benutzt worden sind, um kriegerische Aus-
einandersetzungen legitimieren zu helfen,
scheint mir an dieser Stelle die Feststellung
angebracht, daB3 die Rechte heute lebender
Menschen durch derartige historische Argu-
mentationen weder untermauert noch becin-
trachtigt werden kénnen.

34. Vgl K.Cx. 1,235 Z.5-10; 5. dazu weiter unten.

35. Heute Kadikdy, am kleinasiatischen Ufer des
Bosporus.

36.Cf. 2.K6n. (2.Sam.) 17. Die georg. Namens-
form Akitobel (= griech. Axitogel) entspricht
derjenigen in der Mcxeta-Bibel.

37. Georg. mdinare- tha-, wtl. >s[lieBender See«.

38. Die Anspielung auf die hill. Kosmas und Da-
mian beruht moglicherweise auf der Ahn-
lichkeit des Namenspaares (vgl. Davit /
K ostantine). DaB die HIl. in Georgien ver-
ehrt wurden, geht aus ihrer Erwdhnung in den
Lektionarien hervor (cf. die Zusammenstel-
lung bei G.Garitte, Le calendrier palestino-
géorgien du sinaiticus 24 [1958] 359 £.). Auch
ihre Vita existiert in georg. Version (ed.
1. Imnaidvili in: Sakitxavi cigni 3vel kartul enasi
[1963] 52-53); sie entspricht dem »arabi-
schen« Martyrium I bei L.Deubner, Kosmas
und Damian (1907) 218-220.

39.Vgl. Jo. 1,14,
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wie du unsere Bitten erhort hast und uns
wtirtlig gemacht hst, detheh hl.-Namen
zu bezeugen, so erhoére jetzt auch unser,
deiner Diener, Flehen und Bitten, und
(ebenso) wie wir unsere Korper unbe-
fleckt und untadelig bewahrt haben in dei-
nem hl. Namen, ebenso bewahre (= be-
statte) unsere Leichname unbefleckbar
und unzerstorbar nach unserem Martyri-
um. Und iiber alle, die in unserem Namen
deinen hl. Namen anrufen, moge schnell
deine Barmherzigkeit kommen, und ge-
wihre ihnen Vergebung der Schuld(en)
und mache die Glieder unserer Korper
(zu einem) Heilmittel fiir alle Krankhei-
ten und Schwichen, ganz zum Lobpreis
(wtl. »Grofe«) deines preiswiirdigen Na-
mens. «

Danach siegelten sie ihre Korper mit
dem Siegel des lebenspendenden Kreuzes
und sprachen: »Herr, Gott Jesus Christus,
deinen Hinden lassen wir unsere Seelen
anbefohlen sein, Amen!«

Darauf kam eine Stimme vom Himmel,
die ihre Bitten (zu) erfiillen (versprach),
fiir alle horbar, und die Schergen warfen
die Hll. inden See und liefen selbst davon,
von der Stimme, (die) an die hll. Marty-
rer (gerichtet war), (und) die von oben zu
horen war, erschreckt.

Und in jener Nacht ereignete sich (wtl.
»wurde<) ein furchterregendes und sich
entsetzlich anhérendes Wunder, denn
iiber dem See stiegen drei stark strahlen-
de Sdulen von Licht vom Himmel herab.
Denn in der Nacht wurden Felder und
Wilder, iiber die die Lichtsdulen hinweg-
strahlten, von dem Glanz erleuchtet, und
die Fesseln 16sten sich von den Hinden
und FiiBen der HIl., und die Steine fielen
ab von threm Hals, und der seelenlose See
lud sich, als wire er beseelt, die Leichna-
me der hll. Mirtyrer auf die Schultern,
und sie erstrahlten in den Wassern, wie
die Lichter des Morgengrauens. Dann -
durch Gottes Vorsehung waren zwei von
den Dienern der hll. Mirtyrer, die zu-

.

sammen mit den Hll. von den Heiden ge-
fangefigtnbnfmén wbdrded Waren ufid dié&
bei der ganzen Folter und der Ansprache
der Hll. an den Tyrannen dabei gewesen
waren, die waren beim Abzug der Heiden
fret geckommen und hatten sich in den
Wildern versteckt, und sie waren in das
Gewand der Araber’ gekleidet — als
diese die Staunen verursachenden Wun-
der sahen, die Feuersiulen und das Strah-
len des Lichts iiber dem See, erbebten sie
und wurden mutig und gingen zu den
Wassern hin und sahen die Leichname der
Mairtyrer auf den Schultern der Wasser,
die leuchteten wie Sonnen. Da erkannten
sie sie, und vor Freude und Trauer (zu-
gleich) erbebend schauten sie auf die H1l.

Da kamen zwei andere, die sich im Wald
versteckt hatten, wieder heraus, die, eben-
falls aus dem Heervolk der HIl., von den
Arabern freigekommen waren. Und als
auch sie das Licht sahen, kamen auch sie
zu dem Licht heraus, das von den
Lichtsdulen heriiberstrahlte. Als sie aber
ihre Gefihrten im Gewande der Araber
sahen, erbebten sie, denn sie erkannten
sie nicht, sie dachten (vielmehr), daB sie
zuden Heiden gehorten, und flohen. Jene
aber riefen, denn sie hatten sie erkannt,
und sprachen zu ihnen: »Fiirchtet euch
nicht, denn wir sind keine Feinde, son-
dern eure Brtider, jetzt kommt und seht
unsere Herren Davit und Kostantine.
Denn sie sind Mirtyrer Christi geworden,
und wir wollen euch alles berichten.« Sie
aber liberwanden (wtl. >entfernten von
sich<) die Furcht und kamen herbei, und
(da) erkannten auch sie jene, und sie frag-
ten einander aus und erzihlten sich alles,
was mit den HIl. in dem See geschehen
war. Und sie berieten iiber die Leichna-
me der HIl., was damit zu tun sei. Und
siche da die Macht des menschenlieben-
den Gottes, denn aus der Feuersdulen er-

40. Hier und im folgenden georg. agarian = griech.
ayapnvog.
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scholl eine Stimme: »Nehmt die Leichna-
me der hll. Martyrer auf euch und bringt
sie fort vom Wald Richtung Osten, und
dort, wo es zu tagen beginnen wird, be-
stattet die hll. Leichname der Martyrer,
denn dort, (so) ist der Befehl Gottes, da3
bei dem, was dort gebaut ist, auch die
Leichname der hll. Mirtyrer bestattet
(wtl. >aufgebaut<) werden sollen.«

Und als sie diese an sie gerichtete Stim-
me horten, da waren die Leichname der
HIl. (noch) wie aufgebiirdet inmitten des
Sees, aber sofort (danach) fanden sie sich
am Ufer des Sees, auf einer Sandbank lie-
gend. Da wunderten sich die Madnner und
priesen Gott, und sie traten mit Furcht
und Scheu heran und nahmen ihre hil
Leichname auf sich und begaben sich fort.
Und als es tagte, befanden sie sich nach
dem Willen Gottes oben auf einem Fel-
sen, an dem Ort, den man Cqalcitel (>Rot-
wasser<) nennt, denn dieser Ort war eine
Festungsstadt und voller Heervolks (ge-
wesen), aber der taube Marwan hatte ihn
eingenommen, verwiistet und niederge-
brannt, und (jetzt) war er menschenleer,
und die Kirche zerstort. Aber unter der
Kirche war die Krypta fest*! und unver-
sehrt (geblieben), und von den Toten war
keiner (mehr), der dort lag. Und darin be-
statteten sie die Korper der hll. Mirtyrer.
Und sie blieben (wtl. >es war<) unsichtbar
und verborgen bis zu den Tagen des
groBen Herrschers Bagrat*’, und (der)
wurde vom hl. Geist beseelt (wtl. >aufge-
hetzt<), und er baute diesen Ort zu einem
Kloster aus, wegen der Abgeschiedenheit
(wtl. >Eindde«<) und der Friedlichkeit des
Ortes. Und er erbaute eine Martyrerge-
denkstiitte fiir die (beiden) bll. Mirtyrer,
eine schone Kirche, und er machte die
Leichname der hll. Mirtyrer offen (und)
allgemein zuginglich4}, und er bahrte sie
in der von ihm erbauten Kirche in einem
schonen Schrein auf, und darin liegen die
Leichname der hll. Mirtyrer Davit und
Kostantine (bis heute), unbefleckt und

unversehrt und ganz (so) gestaltet, wie sie
es fiir sich selbst von Gott erbeten hatten.
Und sie heilen alle Leidenden, die im
Glauben zu ihrer Kirche kommen, damit
sie sich Heilung ihrer Seelen und ihrer
Korper verschaffen.

Und die hll. Mirtyrer erlitten ihr Mar-
tyrium im Jahre 6249 seit der Schopfung
(der Welt), und seit der Kreuzigung Chri-
sti (im Jahre) 730, wihrend der Herrschaft
Leo des Isauriers, des Ikonoklasten4,
iber die Griechen, und der Soéhne
Vaxtang Gorgasalis iiber die Kartveler,
und wihrend der Herrschaft unseres
Herrn Jesus Christus iiber uns (alle), des-
sen ist die Herrschaft und die Herrlich-
keit* zusammen mit dem Vater und dem
lebenspendenden HI. Geist jetzt und von
Ewigkeit zu Ewigkeit, Amen.

Zunichst ist ein Wort zur Authentizitit
der Legende angebracht. Es wird allge-
mein angenommen, da3 der Text in der
vorliegenden Form die sekundire, »me-
taphrastische« Uberarbeitung eines alte-
ren, selbst nicht erhaltenen Originals dar-
stellt*® und im 12.Jh. entstanden ist. Ein
terminus post quem fiir die Entstehung
der vorliegenden Fassung ergibt sich aus
der Erwdhnung des Konigs Bagrat, womit

41. Georg. fen-; dlter sén-.
42.Bagrat IV, georg. Konig; s. dazu weiter unten.

43. Georg. saanimno-, eine Weiterbildung des
iran. Lehnworts an3aman- »Versammlung«
(etwa: »zur Versammlung geeignet«); dassel-
be Wort erscheint z.B. auch in der Vita des
Grigol von Xansta (ed. I. Abulaze e.a. in: Jveli
kartuli agiograpiuli literaturis zeglebi 1, 295
Z.11).

44. Leo III., byzantinischer Kaiser (*675, 1741).
Georg. = griech. Leon.

45. supevay da didebay; vgl. Mt. 6,13: supevay da
3ali da didebay »Herrschaft und Kraft und
Herrlichkeit«.

46. Vgl. dazu K.Kekelize, Fveli kartuli literaturis
istoria 1 5(1980) 538—539 oder S.Qubaneivili
a.0. 233.
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der von 1027-1072 regierende Bagrat IV.

fache Verwechslung vorliegen: Gemeint

gerrciat sem diirfee;-emen terminis anre - sind offenbar dfe betdeh Brtider Mir and

quem stellt die alteste Hs. dar, die den
Text enthilt, und die auf das 13.-14.Jh.
datiert wird.*’ Zieht man nun die in der
Legende verarbeiteten historischen Fak-
ten zurate, so laBt sich zeigen, daf die ihr
zugrundeliegenden Quellen entweder
selbst bereits nicht sehr zuverlissig gewe-
sen sein konnen oder der Bearbeiter mit
seinen Quellen eher leichtfertig umge-
gangen ist. Dies betrifft zuniachst den Pro-
tagonisten der »feindlichen« islamischen
Seite. Der Text fiihrt ihn unter dem
Namen Murvan Abulkasim ein, womit
der Umayyadenkalif Marwan 1. Abu’l-
Qasim gemeint sein mifte, der zwischen
684 und 685 regierte. Tatsachlich kann der
beschriebene Feldzug in den Kaukasus je-
doch nur der seines Enkels Marwan II
gewesen sein, der im Jahre 737 stattfand.
Solite sich hinter Murvan also durchweg
Marwin II. verbergen, so bleibt offen, wie
er zu seinem Beinamen »der Taube« ge-
kommen ist; arabischen Quellen zufolge
ist Marwan 1I. vielmehr als »der Esel«
(arab. al-himdr) bezeichnet worden.*®
Und daf3 Marwan nach seinem Siegeszug
im Kaukasus nach Konstantinopel wei-
tergezogen sein soll, um es zu belagern,
ist ebenfalls in keiner Weise haltbar; statt-
dessen diirfte hier auf die Belagerung
Konstantinopels durch Maslama ibn ‘Abd
al-Malik, einen Vetter Marwans II., im
Jahre 717 angespielt sein, auch wenn die-
ser nicht bei der Belagerung ums Leben
gekommen ist. Genauso ungenau verfahrt
die Legende aber auch mit einheimischen
historischen Personen. Wenn sie im Zu-
sammenhang mit Marwans Feldzug von
»den beiden Sohnen Vaxtang Gorgasalis,
Ar&il und Darcil« spricht, die in der
Festung Anakopia gesessen hitten, so ist
das als ein besonders krasser Anachro-
nismus zu werten, denn diese miiten
rund zwei Jahrhunderte frither gelebt
haben. Stattdessen diirfte hier eine zwei-

Aréil, die sich — als Séhne des Konigs
Stepanoz II. — gemaB der georg. Chronik
Kartlis Cxovreba (Teiltext des Juanier)
tatsachlich zur fraglichen Zeit in der Fe-
stung Anakopia aufhielten (K.Cx. 1, 235
Z. 4-10); und die S6hne Vaxtangs, mit
denen sie in der Legende offenbar wegen
der Namensidhnlichkeit verwechselt sind,
hieBen gemiB Kartlis Cxovreba vielmehr
Dar¢il und Mirdat.#?

Das sprachwissenschaftliche Interesse
weckt der Text hingegen durch ein ganz
anderes Detail, fiir das die angefiihrten
chronologischen Probleme ohne Belang
sind. Es geht um die im Text ausgefiihrte
Deutung des Ortsnamens Cqondidi, der
ausdriicklich als megrelisch erklart und
durch georg. muxadidi, i. e. »groBe Eiche«
periphrasiert wird.>"

Dabei ist zunichst bemerkenswert, daB
der Autor der Legende es iiberhaupt fiir
notig erachtet hat, den Ortsnamen zu
»libersetzen«. Ein dhnliches Verfahren
hat er noch an einer weiteren Stelle ein-
geschlagen, ndmlich im Falle des FluB-
namens Pason, der mit georg. Rioni
gleichgesetzt wird. Die Ubersetzung wire
im letzteren Fall allein schon dadurch be-
griindbar, daB3 die auf das griechische

47. Hs. des sog. »Neuen Fonds«, Q 762; cf. Kar-
tul xelnacerta ayceriloba, axali (Q) kolekciisa
Bd.2 (1958) 207.

48. Vgl. zu beiden Marwans z. B. The Encyclopae-
dia of Istam, new ed., VI (1991) 621-625.
49.S.2.B.K.Cx.1,205Z.12-19. Darcil ist 1t. K.Cx.
1, 178 Z.14 der »persische« Name, die »geor-

gische« Namensform lautete Dadi.

50.So in den dltesten Hss., die die Legende ent-
halten (A = Q 762, C = A 518 u.a.); die Hs.
B = A 170 hat anstelle von muxa »Eiche«
¢gor-i »Stecheiche« (s. dazu weiter unten). In
den Hss. D = A 130, E = H 2077, F = H 2121
und K = A 176 fehlt gerade muxa bzw. ein
entsprechendes Wort.
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daowg, Akk. Paow zuriickgehende
Namensform Pason im georgischen
Sprachgebrauch unbekannt gewesen sein
diirfte. Gleichzeitig erhebt sich allerdings
die Frage, warum und wie der griechische
Name uberhaupt in den Text gelangt sein
kann. Die einfachste Erklarung wire die
Annahme eines griechischen Originals,
wofiir auch die Verwendung der unmit-
telbar das griechische IMruotvia reflek-
tierenden Namensform Pitiota fiir eine
Festung an der abxaz. Schwarzmeerkiiste
sprechen wiirde.5! Fiir Cgondidi kann die
gleiche Erklarung jedoch nicht geltend
gemacht werden, dadieser Ort auchinder
innergeorgischen Tradition nie einen an-
deren Namen besessen haben diirfte; und
daB seine Kenntnis beim georg. Leser der
Legende ja auch vom Autor selbst vor-
ausgesetzt wurde, zeigt sich daran, daf er
ihn ohne weiteres zur Lokalisierung eines
anderen Ortsnamens »in seiner Nihec,
namlich 3ixanku3i, heranzog. Die megre-
lische Namensdeutung ist an der gegebe-
nen Stelle also kaum als erforderlich zu
erweisen.

Nun gibt es im Text natiirlich auch noch
weitere Namensdeutungen, die der Autor
sogar geschickter in seiner Legende un-
tergebracht hat, namlich die der Fliisse
Cxenis-cqali und Abasay. Abgesehen
davon, daB es sich in beiden Fillen um
typische Volksetymologien handelt und
daB3 derartige Deutungen in der altgeorg.
Literatur auch sonst verbreitet sind,
scheint hierin einfach der Wunsch des
Autors zum Ausdruck zu kommen, sich
als gebildet zu erweisen.

Dennoch bleibt zu bedenken, da3 es sich
bei allen »iibersetzten« oder »gedeute-
ten« Namen um solche aus dem megreli-
schen Sprachgebiet Westgeorgiens han-
delt, einem Gebiet also, wo sich die georg.
Schriftsprache erst relativ spat durchset-
zen konnte; im Hintergrund konnten hier
also generelle Georgianisierungs-Bestre-
bungen stehen.>?> Moglicherweise ist aber

auch davon auszugehen, da die Legen-
de in der vorliegenden Form letztlich auf
eine autochthone Quelle zuriickgeht, die
selbst nicht in georgisch gehalten war,
sondern in megrelisch als der ehemaligen
Kirchensprache Westgeorgiens (zu den-
ken wire natiirlich weniger an ein schrift-
liches megrelisches Original als an eine
miindliche Uberlieferung, wofiir nicht zu-
letzt auch die oben behandelten Ana-
chronismen sprechen wiirden). DaB dabei
gerade fiir den Ortsnamen Cgondidi die
megrel. Etymologie enthiillt wurde, wire
dann kaum zufillig; denn Cgondidi diirf-
te mit Sicherheit das Zentrum der ehe-
maligen westgeorg. (»kolchischen«) Kir-
che gewesen sein, und zwar als Bischofs-
sitz. Das zeigt sich nicht zuletzt daran, daf
noch heute die megrel. Benennung des
christlichen Bischofs ¢gondari lautet, was
entsprechend georg. ¢qondid-eli*3 als »der
in Cqondidi, sc. sitzende« aufzulosen ist>4;
in der Form a-¢g°andar ist dieselbe

51. Der griech. Name ist als Akk. 7zu mitvotg
»fichtenreich« aufzufassen; die dltesten Bele-
ge des Ortsnamens finden sich in der »Geo-
graphia« Strabos (Akk. Mrvodvia 11,2,14,11
und 21) und in den »Bella« Prokops von Cae-
sarea (Akk. Thmiodtvia 8442 und Gen.
Muodvrog 2,29,18,4). DaB die griech. Na-
mensform gegeniiber georg. bicvinta die ur-
spriingliche darstellt, kann angesichts der hi-
storischen Gegebenheiten keinem ernsthaf-
ten Zweifel unterliegen.

52. Was ist in diesem Zusammenhang davon zu
halten, daB die Christianisierung des Gebiets
in der Legende ausdriicklich dem hl. Andreas
vor der hl. Nino zugeschrieben wird?

53.Vom episkopos-i ¢qondidel-i ist z.B. in der
Vita des Hagioriten Giorgi die Rede (in: 3veli
kartuli agiograpiuli literaturis 3eglebi 2 [1967]
160—-161); ebenda wird auch ein lovane von
Cqondidi (fovane {qondidel-i) erwihnt (103
Z.12 und 201 Z.19-20).

54. «¢qondidari; cf. dazu bereits 1. KipSidze
(Qipsize), Grammatika mingrel'skago (iver-
skago) jazyka s'xrestomatieju i slovarem"
(1914) 395 s.v. fgoni.
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Ableitung weiter auch ins Abxazische ge-
drungensS. - - s - s o s . . 4 . s

Ist denn nun die im Text ausgesproche-
ne Etymologie des Ortsnamens richtig?
Diese Frage ist mit Sicherheit zu bejahen.
Es diirfte sich tatsdchlich um eine Zu-
sammenriickung des megrel. Wortes fiir
die »Eiche«, ¢goni, mit dem Adjektiv didi
»groB« handeln, das mit seinem georg.
Pendant gleichlautet. Bemerkenswert ist
dabei, daf3 in einer der Hss., die die Le-
gende enthalten (die Hs. B = A 170), mit
georg. ¢gor-i »Stecheiche« — anstelle von
sonstigem muxa »Eiche« — auch fiir das
Vorderglied die mit dem megrel. Wort
verwandte georg. Entsprechung gewéhlt
ist; da die Hs. aber vergleichsweise rezent
ist (AD 1733), kommt dieser Tatsache
keine groBere Bedeutung zu.’® Das ge-
naue lautliche Verhiltnis zwischen me-
grel. ¢goni und georg. ¢qor-i bleibt iibri-
gens unklar (als »normale« Entsprechung
eines georg. zwischenvokalischen -r- wire
im Megrel. -r- wie in Ziri »zwei« = georg.
or-i « *yor-i oder aber -3- wie in pi3i =
georg. pir-i »Gesicht, Mund« oder sogar
-n3- wie in ¢an3i = georg. mcer-i »Insekt«
zu erwarten).’’

Eine letzte Bemerkung ist zu dem Bil-
dungstyp des Ortsnamens angebracht, der
oben einfach als »Zusammenriickung«
bezeichnet wurde. Es fallt auf, daB das
Vorderglied dabei keine eigene Nomina-
tivendung hat, wie sie das Wort ¢goni als
Simplex zeigt. Will man hier kein grup-
penflexivisches Muster annehmen - der

Zusammenriickungstyp mit nachgestell-
tern Adjeletiv wire fiir das-heutige Me
grelische ebenso wie das heutige Georgi-
sche nicht typisch - so kénnte man von
der Riickbildung eines lokalen (dativi-
schen) *Cgons dids ausgehen, deren In-
laut zu ¢qondid- vereinfacht worden wire.
Auffillig bleibt aber, daB auch zahlreiche
andere megrel. Ortsnamen, die als Kom-
posita aufzufassen sind, an der Komposi-
tionsfuge unerwartete Lautungen aufwei-
sen; das gilt z. B. fiir das in unserem Text
gleich neben Cgondidi erscheinende
Zixanku3i, das im Vorderglied offenbar
das Wort 3ixa »Festung« enthilt’®, oder
den Ortsnamen Calen3ixe, das dasselbe
Wort im Hinterglied aufweist: In beiden
Fillen ist das -n- erklarungsbediirftig.

Festzuhalten bleibt, daB uns die Legen-
de der hll. Davit und Kostantine mit der
megrel. Deutung des Ortsnamens Cqon-
didi mit Sicherheit einen der iltesten Be-
lege fiir megrel. Wortmaterial iiberhaupt
liefert.

55.Vgl. dazu bereits N.Marr, Abxazsko-russkij
slovar' (1926) 159 mit dem Eintrag a-tkondadr.

56. &gor-i wird im Worterbuch Sulxan-Saba Or-
belianis durch bazgar-i »Stechpalme« glos-
siert, nicht durch muxa; es scheint sich also
um eine andere Eichenart zu handeln.

57. Vgl. K.H.Schmidt, Studien zur Rekonstrukii-
on des Lautstandes der siidkaukasischen
Grundsprache (1962) 77.

58. Vgl. 1.Kip3idze a.O. 415.
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Riidiger Schmitt

Tamaz Gamgrelize 65 Jahre alt

Am 23. Oktober 1994 vollendet Tamaz
Gamgrelize (Thomas V. Gamkrelidze),
seit 1964 Professor der Allgemeinen und
Vergleichenden Sprachwissenschaft an
der Ivane-3avaxisvili-Universitit Thbilisi
und seit 1973 Direktor des Giorgi-Cere-
teli-Instituts fiir Orientalistik der Georgi-
schen Akademie der Wissenschaften, das
65. Lebensjahr. Ausgehend vom Studium
der Schriften und Sprachen des Alten
Vorderasien (semitischer Sprachen eben-
so wie indogermanischer) und von der Be-
schiiftigung mit sprachwissenschaftlichen
Fragen seiner georgischen Muttersprache
und ihrer Verwandten, hat Tamaz Gam-
grelize sich immer starker der Verglei-
chenden Indogermanischen Sprachwis-
senschaft und der Allgemeinen und Theo-
retischen Sprachwissenschaft zugewandt
und dabei insbesondere Fragen der Pho-
nologie und der Sprachtypologie.

Will man das ganz spezifische Charak-
teristikum seiner wissenschaftlichen Ar-
beiten knapp und schlagwortartig formu-
lieren, so kann man es darin sehen, dafl
er konsequent versucht, die Ergebnisse
der Sprachtypologie und sprachwissen-
schaftlichen Universalienforschung zur
Lésung von Problemen der historischen
Sprachwissenschaft und der sprachlichen
Rekonstruktion (insbesondere der indo-
germanischen Grundsprache und des Ge-
meinkartvelischen) heranzuziehen und
nutzbar zu machen. Durch bahnbrechen-
de Arbeiten, iiber die die beigefiigte Aus-
wahlbibliographie nicht vollstandig Aus-
kunft geben kann, sind ihm weltweit An-
erkennung und akademische Ehrungen
zuteil geworden: Tamaz Gamgrelize ist

nicht nur Mitglied der Georgischen und
Russischen Akademie der Wissenschaf-
ten, er ist dariiber hinaus auch Honorary
Member der American Academy of Arts
and Sciences, Corresponding Fellow der
British Academy, korrespondierendes
Mitglied der Osterreichischen und aus-
wirtiges Mitglied der Sidchsischen Aka-
demie der Wissenschaften. Die Linguistic
Society of America und die Indogerma-
nische Gesellschaft haben ihn zu ihrem
Ehrenmitglied gewéhlt. Er war 1986/87
Priasident der Societas Linguistica Euro-
paea und 1987 Prisident des 11.Interna-
tionalen Kongresses fiir Phonetik in
Tallinn/Estland. Seit 1988 ist er der Her-
ausgeber der fithrenden russischen Zeit-
schrift fiir Sprachwissenschaft, der Bonpo-
cot A3viko3nanus; dariiber hinaus gehort er
den wissenschaftlichen Beiraten verschie-
dener internationaler Zeitschriften und
Publikationsreihen an.

DaB er in der Heimat mindestens eben-
so hohes Ansehen genieBt, spiegelt sich
darin, daB3 er in den letzten Jahren vor
dem Zusammenbruch der Sowjetunion
als von der Akademie der Wissenschaf-
ten delegiertes Mitglied des Volksdepu-
tiertenkongresses die georgische Wissen-
schaft reprasentierte. Bei den Wahlen von
1992 wurde er dann als Abgeordneter in
das Parlament der Republik Georgien ge-
wihlt, dessen Ausschufl fiir Auswirtige
Angelegenheiten er vorsitzt. Seit vielen
Jahren ist Tamaz Gamgrelize auch Mit-
glied des Wissenschaftlichen Rates der
Universitit Thilisi. Die sozusagen in ab-
sentia dekretierte Ernennung zu deren
Rektor im Herbst 1991 hat er allerdings
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abgelehnt, da sie nicht aufgrund freier
Wahidn fn-dér Ufiiversitat Sefbst drfolgt
war.

Tamaz Gamgrelize ist am 23. Oktober
1929 in Kutaisi geboren. Er hat an der
Universitél Tbilisi orientalische Sprachen
studiert und als Spezialgebiet die Semiti-
stik gewihlt. Die friihesten Arbeiten (die
groBtenteils nicht leicht zugédnglich sind)
beschaftigen sich in der Hauptsache mit
Problemen der Sprachen des Alten Ori-
ent, speziell Kleinasiens: Den Grad eines
Kandidaten der Wissenschaften erwarb er
1956 mit einer Untersuchung iiber die
nicht-indogermanischen Elementc des in
Zentralanatolien im 2.Jt. v.Chr. in Keil-
schrifttexten lberlieferten Hethitischen.
Aufgrund einer Dissertation iiber »das
Hethitische und die Laryngaltheorie«
(vgl. 1960; resumierend 1968) wurde er
1962 zum Doktor der Philologischen Wis-
senschaften promoviert.

In Zusammenhang mit dieser groBeren
Arbeit, bei der es um die hethitische Ver-
tretung einer bestimmten Phonemklasse
des Indogermanischen, der sog. Larynga-
le geht, stehen andere Untersuchungen:
Da die hethitische Keilschrift nicht nur
Ahnlichkeiten mit dem von den (weder
indogermanischen noch semitischen)
Hurritern verwendeten System aufweist,
sondern auch charakteristische Unter-
schiede, spricht sich Gamgrelize (v.a.
1961a) gegen die These einer Schrift-
iibernahme von den Hurritern aus und fiir
eine direkte Herleitung (beider Schriften)
aus der um und nach 2000 v. Chr. in Nord-
syrien  verbreiteten  altakkadischen
Schrift. Schriftgeschichtliche Konsequen-
zen hat auch die detaillierte Analyse des
hethitischen  Schriftsystems (1961a,b;
1982b), mittels der er versucht, insbeson-
dere das hethitische Konsonantensystem
festzustellen und die Lautentsprechungen
mit den verwandten indogermanischen
Sprachen zu erkennen. Das Ziel ist es also,
die Regeln fiir die Wiedergabe hethiti-

scher Laute durch Keilschriftzeichen fest-
Zultgény dibéi $pitlt diis Sof. Stdrtévant-
sche Gesetz eine grofle Rolle, wonach
stimmlose VerschluBlaute durch Doppel-
schreibung, stimmhafte durch Einfach-
schreibung des Konsonanten bezeichnet
werden. Wegen der zahlreichen Gegen-
beispiele sucht Gamgrelize nach einer an-
deren Losung des Dilemmas, und er sieht
in der Doppelschreibung vielmehr die
Wiedergabe aspirierter (d. h. behauchter)
Laute. Dies bedeutet, da3 im hethitischen
Phonemsystem zwei Reihen von Ver-
schluflauten (aspirierte und nicht-aspi-
rierte) nebeneinander standen, und
impliziert dann weiter, da8 das drei-
gliedrige System der indogermanischen
Grundsprache seinerzeit operierte
Gamgrelize noch mit der traditionellen
Triade stimmlos vs. stimmhaft vs. stimm-
haft-aspiriert — entsprechend umgestaltet
worden ist.

Wihrend der fiinfziger und sechziger
Jahre trat Gamgrelize wiederholt auch
mit strukturalistisch orientierten Arbei-
ten zu den kartvelischen (sidkauka-
sischen) Sprachen hervor. In der Schrift
von 1959 stehen zwar die Sibilanten
(Zischlaute: s, § usw.) im Vordergrund.
Aber seine Forschungen fithren von hier
direkt zu der gemeinsam mit G.I. Mac¢ava-
riani (Giwi Matschawariani, 1927-1968)
verfal3ten Monographie iiber Sonanten-
system und Ablaut in den Kartvelspra-
chen (1965) - spiter erschien auch eine
Bearbeitung in deutscher Sprache (vgl.
1982a) -, die auch fiir die Allgemeine
Sprachwissenschaft grof3e Bedeutung er-
langt und Gamgrelizes Namen weithin
bekannt gemacht hat. Durch interne Re-
konstruktion im Bereich der Kartvel-
sprachen und mittels der sprachverglei-
chenden Methode wird hier der Beweis
dafiir erbracht, daB das vorgeschichtliche,
zu rekonstruierende Gemeinkartvelische
eine Reihe von Phonemen gekannt hat,
die je nach der lautlichen Umgebung
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silbisch (sozusagen »vokalisch«) bzw. un-
silbisch (»konsonantisch«) realisiert wer-
den konnten, die sog. Sonanten */j, w, r,
I, m, n/ (mit den Allophonen */i, u, r, I, m,
n/). Dies entspricht genau dem Befund,
der in einzelnen alten indogermanischen
Sprachen bezeugt ist und fiir deren ge-
meinsame Grundsprache rekonstruiert
wird. In enger Verbindung mit diesen
Phianomenen steht, dhnlich wiederum wie
im indogermanischen Bereich, ein mor-
phologisch relevanter Ablaut, der eben-
falls als gemeinkartvelisch postuliert wird.

Diese an Anregungen iiberreiche Schrift
wendet bei der diachronischen Erfor-
schung der Kartvelsprachen die in der In-
dogermanistik so gut bewihrte historisch-
vergleichende Methode an und rechnet
auch fiir diese Sprachgruppe mit Lautge-
setzen und iiberhaupt mit regelmifBigen
Lautentsprechungen in den Wurzeln der
Worter und in deren morphologischen
Einzelelementen, obwohl angesichts der
kaum vorhandenen historischen Perspek-
tive — abgesehen von dem seit dem 5.Jh.
n.Chr. bezeugten Georgischen sind all
diese Sprachen ja erst im letzten Jahr-
hundert aufgezeichnet worden - eine sol-
che Ubertragung der indogermanisti-
schen Methode eigentlich keine Selbst-
verstandlichkeit darstellt. Uber die
speziellere Thematik hinaus wird prak-
tisch die gesamte sprachliche Struktur des
Gemeinkartvelischen insbesondere unter
typologischen Gesichtspunkten betrach-
tet. Ganz stark in den Vordergrund
geriickt werden dabei die strukturellen
Ahnlichkeiten zum Indogermanischen,
wenngleich deren Erklarung, sei es durch
gemeinsamen Ursprung, sei es infolge
nachbarschaftlicher Beeinflussung oder
wie auch immer, zunichst noch offen-
bleibt.

Derartige Beziehungen zwischen diesen
beiden Sprachfamilien treten dann An-
fang der siebziger Jahre immer stérker in
das Blickfeld von Gamgrelizes Forschun-

gen: Zusammen mit dem Moskauer
Sprachwissenschaftler und Semiotiker
V.V.Ivanov hat Tamaz Gamgrelize eine
neue Theorie iber das zu rekonstru-
ierende VerschluBlautsystem der indo-
germanischen Grundsprache initiiert (zu-
erst 1972, 1973; vgl. 1984a: 5-80), die sog.
Glottaltheorie, die dariiber hinaus Kon-
sequenzen hat fiir das gesamte Phonem-
system, die Wurzelstruktur und iiber-
haupt die Rekonstruktion der indoger-
manischen Grundsprache und hierzu
somit einen in der Tat revolutionierenden
Beitrag darstellt. Gegeniiber dem tradi-
tionellen Rekonstruktionsmodell der sog.
Junggrammatiker wenden die beiden
Verfasser ein, daf} es typologische Krite-
rien nicht beriicksichtige: Speziell werden
bei diesem Modell, das fiir die Grund-
sprache mit je einer Reihe von (I) stimm-
haften (*/b, d, g/'), (II) stimmbhaft-aspi-
rierten (*/b%, d", g%) und (III) stimmlo-
sen VerschluBlauten (*/p, t, k/) rechnete,
zwei Schwachpunkte beanstandet, zum
einen, daf3 stimmhafte Aspiraten ange-
setzt werden bei gleichzeitigem Fehlen
von stimmlosen Aspiraten (*/ph, th, k%),
zum anderen, daB der stimmbhafte Labial
*/b/ duflerst selten in grundsprachlichen
Rekonstrukten nachzuweisen ist, obwohl
nach sprachtypologischen Untersuchun-
gen bei den Labialen der stimmlose Ver-
schluBlaut, also */p/ »markiert« sein
miite und andererseits bei den Stimm-
haften der Velar */g/. Dieser Begriff der
»Markiertheit«, der letztlich von den
Strukturalisten der Prager Schule stammt,
spielt fiir Gamgrelize auch sonst eine
Rolle (vgl. eingehend 1980a; 1989b):
»markiert« heien solche Phoneme, die
charakterisiert sind durch Merkmalbiin-
del, die weniger geléufig (also selten) und
weniger natiirlich (also ungewéhnlich)

1 Zur Demonstration geniigt es hier, nur eine
»Gutturalreihe« anzugeben.
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sind. Die vorgebrachten sprachtypologi-
sehen Einwinde, die hier aur- Falsifizies
rung des junggrammatischen Rekon-
struktionsmodells dienen, waren zuerst
von R.Jakobson 1957 in einem vielbe-
achteten Vortrag auf dem 8. Internatio-
nalen LinguistenkongreB in Oslo? artiku-
liert worden. Gamgrelizes Forschungen
zeichnen sich aber nicht nur hier, sondern
tiberhaupt in ganz charakteristischer
Weise dadurch aus, daB sie neue Er-
kenntnisse der theoretischen Sprachwis-
senschaft und speziell der Sprachtypolo-
gie fir die historisch-vergleichende
Sprachwissenschaft nutzbar zu machen
versuchen, so wie Jakobson dies damals
gefordert hat.

Das Problem, das sich aus der funktio-
nalen Schwiche bzw. der Seltenheit, also
der scheinbaren »Markiertheit« von */b/
ergibt, meinen Gamgrelize und Ivanov
durch eine Uminterpretation von dessen
distinktiven Merkmalen l6sen zu kénnen.
Sie setzen, ganz deutlich beeinfluf3t durch
das Kartvelische, statt des stimmhaften
*/b/ ein wesentlich stdrker »markiertes«
Phonem an, namlich einen glottalisierten
(oder: ejektiven) Labial */p'/. Solche
durch (zu der Hauptartikulation hinzu-
kommende) SchlieBung der Stimmritze
(Glottis) hervorgebrachte Laute sind
nicht zuletzt in den kaukasischen Spra-
chen ziemlich verbreitet. Fiir die anderen
beiden Reihen fiihrt der Systemumbau zu
(II) Stimmhaften und (III) Stimmlosen,
jeweils mit Aspiration als fakultativem,
phonemisch redundantem Merkmal. Und
was sich bei den Labialen hat feststellen
lassen, wird dann aus systematischen
Griinden auf die VerschluBlautreihen mit
anderer Artikulationsstelle, auf Dentale,
Velare usw. iibertragen. So ergibt sich,
alles in allem, eine Verdnderung des Re-
konstruktionsmodells folgendermafen:

Glottaltheorie
>0 Xt ke . .

*/b) M glhy

*/pth), () k()

Junggrammatiker
- oL*e d @y - - -
I1: */bh, dh, g/
IHL: */p. t, k/

Abgesehen davon, daB es dann die laut-
geschichtliche Entwicklung der indoger-
manischen Einzelsprachen aus dem Blick-
feld dieser neuen Theorie genau zu be-
trachten galt, waren auch viele andere
Konsequenzen zu iiberpriifen, etwa die
Vereinbarkeit mit speziellen Lautgeset-
¢en wie Grassmanns Hauchdissimilati-
onsgesetz, Bartholomaes Aspiratengesetz
oder mit den Lautverschiebungen des
Germanischen und Armenischen. Hier
stellen sich nun im Lichte der Glottal-
theorie die Dinge so dar, daf3 diese Spra-
chen, fiir die die traditionelle Lehre mit
einer Lautverschiebung und mit beson-
ders groflen Unterschieden gegeniiber
der Grundsprache rechnete, mit einem-
mal der Grundsprache viel naher stehen
und umgekehrt jene Sprachen, die als
eher konservativ galten (wie fiir das Ver-
schluBlautsystem etwa das Altindoari-
sche), kompliziertere Lautverdnderungen
durchgefithrt haben miissen. Insbesonde-
re hat man fiir diese Sprachen anzuneh-
men, daf3 die glottalisierten Laute der
Reihe T zu Stimmhaften geworden sind.
Als glottalisierte Laute sind sie im {bri-
gen sowieso nirgendwo erhalten geblie-
ben. Angesichts der umwilzenden Neue-
rungen und solcher weitreichender Kon-
sequenzen, die mit diesem neuen Modell
verbunden sind, darf es nicht wunder-
nehmen, daB es sich nicht auf Anhieb hat
durchsetzen konnen. Aber die Mitfor-
scher sind dadurch, auch wenn sie noch

2.R.Jakobson, Typological Studies and Their
Contribution to Historical Comparative Lin-
guistics, in: Proceedings of the Eighth Inter-
national Congress of Linguists, Oslo 1958,
17-25, wieder abgedruckt in: R.Jakobson,
Selected Writings 1 (1962) 523-532.
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nicht iiberzeugt scin mogen, in vielfacher
Hinsicht zu genauerem Uberdenken ihrer
Positionen veranlaBt; und auch dies kann
fir den wissenschaftlichen Erkenntnis-
fortschritt nur forderlich sein.

Dic Uminterprctation des indogermani-
schen VerschluBlautsystems lie Gam-
grelize und Ivanov deutliche Ahnlichkei-
ten mit dem gemeinkartvelischen und
dem ursemitischen System erkennen.
Gamgrelize ist hier also auf jenem Weg
weitergegangen, den er schon vorher -
vgl. oben — bei der Feststellung typologi-
scher Ahnlichkeiten zwischen Indoger-
manisch und Kartvelisch hinsichtlich der
Existenz von Sonanten und des Ablauts
als Wortbildungsmittel sowie hinsichtlich
der Wurzelstruktur eingeschlagen hatte.
Neben solchen typologischen hat Gam-
grelize aber auch lexikalische Zusam-
menhinge zwischen diesen Sprachfamili-
en zu erkennen gemeint, die eine Er-
klarung fiir diese Beziehungen verlangen
und die ihn an weit in die Vorgeschichte
zuriickreichende Kontakte zwischen den
Tragern dieser drei Grundsprachen in
Vorderasien denken lassen. Diese For-
schungen, die von der historischen Be-
trachtung nur der Sprachen unmittelbar
hiniiberfithren in den Bereich der Kultur-
geschichte und der Vorgeschichte, haben
ihre sichtbarste Gestalt angenommen in
dem groBen zweibdndigen Indogerma-
nen-Werk der beiden Autoren (1984a),
das auBer einer umfassenden Rekon-
struktion aller Ebenen des gesamten
Sprachsystems (auf der Basis der Glottal-
theorie) auch eine nach Sachgruppen ge-
ordnete Darstellung des grundsprachli-
chen Wortschatzes enthalt, zum Teil vol-
lig neue Wege beschreitet und ohne jeden
Zweifel als eine der bedeutsamsten indo-
germanistischen Publikationen der neue-
ren Zeit zu gelten hat, auch wenn es gele-
gentlich vielleicht — so sehen es manche
Mitforscher — etwas provokative Positio-
nen vertritt. Fiir alte Probleme wagen

Gamgrelize und Ivanov ganz neue Lé-
sungsansitze: Indem sie sich auf solche le-
xikalischen Beziehungen unter den ge-
nannten Sprachen, aber auch mit anderen
Sprachen des Alten Orients stiitzen,
indein sie weiterhin aus dem Vorhanden-
sein von gemeinindogermanischen Wor-
tern fiir »Berg«, »hoch«, »Hiigel« usw. auf
Wohnsitze in einem Bergland schlieBen
und wegen mancher Tier- und Pflanzen-
namen ein Wohngebiet annehmen, das
weiter siidlich liegen muB als bislang ver-
mutet, gelangen sie zu der Anschauung,
daB das Ausstrahlungsgebiet der indoger-
manischen Vélker und Sprachen im 5.
oder 4.Jt. v.Chr. im Siidwesten Asiens ge-
sucht werden muf3.

Diese sog. »Urheimat« der Indogerma-
nen, in der sie seBhafte Ackerbauern
geworden sein sollen, wird ganz in den
Osten Anatoliens, in das Bergland zwi-
schen Transkaukasien und dem oberen
Zweistromland verlegt. Von dort seien
nur die Hethito-Luwier und die Griechen
nach Westen gewandert, wihrend die
Hauptmasse der Stimme nach Osten ge-
zogen sei und die iibrigen » Europder« sich
dann in weitem Bogen um das Kaspische
und das Schwarze Meer herum westwarts
gewandt hitten (vgl. die schematische
Karte 1984a:956)3. Diese Sicht von der
»Welt« der vorgeschichtlichen Indoger-
manen —seit Adalbert Kuhn versucht man
bekanntlich aus einer Analyse des indo-
germanischen Lexikons AufschluBl iiber
Lebensart und Lebensraum dieses Volkes
zu gewinnen — zwingt zu einer vollstindi-
gen Revision der traditionellen Anschau-
ungen liber die Heimat der Indogerma-
nen und die Wanderungen der indoger-
manischen Einzelvolker bis zu ihren
Wohnsitzen in historischer Zeit, und sie

3.Die schematische Karte vemnittelt den Ein-
druck, sie hitten dabei den Aralsee durch-
quert - wie weiland die Israeliten unter Moses
das Rote Meer.
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ist demzufolie auBerst umstritten und von
kaim-eigem Mitforseher akzeptiert wor:
den. Ob dieGemeinsamkeiten insbeson-
dere mit den Kartvelischen in der Sprach-
struktur, dit durch nachbarschaftliche
Becinflussuig im Sinne eines »Sprach-
bundes« zu trklidren sind, fiir eine Loka-
lisierung auscichen, bleibt unsicher. Und
gegeniiber chluB¥folgerungen aus dem
Wortschatz der  indogermanischen
Grundspracle selbst ist jedenfalls bei sol-
chen Wortaen Vorsicht geboten, bei
denen aus unterschiedlichen Griinden
(etwa wegenihrer beschrinkten Verbrei-
tung oder wegen eines unverbindlichen
bzw. ungermuen Bedeutungsansatzes)
Zweifel dara bestehen, ob sie iiberhaupt
als gemeininlogermanisch betrachtet und
fir die Grunlsprache angenommen wer-
den dirfen. Dies gilt beispielsweise fir
Bezeichnungn von »Affe«, »Elefant«
und »Pantler«, die als Beweisstiicke
gegen nordlrthere Gebiete natiirlich nur
dann taugen wenn sie zu Recht fiir die
Grundspracle postuliert werden.

Wie revoluionierend und stimulierend
diese Theservon Tamaz Gamgrelize und
V.V.Ivanov iiber das Indogermanische
und die Ind@ermanen gewesen sind und
welche Wirking von ihnen in den letzten
Jahren ausgeangen ist, 148t sich deutlich
auch darausblesen, da3 diesen Themen
spezielle wssenschaftliche Tagungen
gewidmet wren oder Sammelpublika-
tionen mit 3eitrdgen zahlreicher Mit-
forscher, di: diese Fragen von den
unterschiedlthsten Standpunkten aus
diskutierten. Dem Inhalt, den Konse-
quenzen undder Geschichte der Glottal-
theorie (in iren verschiedenen Varian-
ten) - und er Kritik an ihr - ist auch
schon eine sezielle Monographie gewid-
met?.

Ganz andee Fragen behandelt dagegen
das letztersciienene Buch Gamgrelizes,
niamlich allemeine und theoretische
Aspekte derGrammatologie (Schriftfor-

schung) und typologische Probleme von
- Schriftert (1990a). int Mittelpunkt steltert
Herkunft und Entwicklung der Spezies
Alphabetschrift (besser:  Einzellaut-
schrift) — bekanntlich einer epochema-
chenden »Erfindung« der Griechen — aus
der semitischen Konsonanten- bzw. Sil-
benschrift. Im besonderen wendet sich
Gamgrelize (naheliegenderweise) der
(alt)georgischen Schrift zu, an deren Cha-
rakter als Einzellautschrift griechischen
Typs ein Zweifel ja nicht aufkommen
kann. Er betrachtet sie allerdings ganz
parallel zu und gemeinsam mit anderen
Schriftschopfungen gleichen Ursprungs
aus der Friihzeit des Christentums, den
Schriftsystemen von Kopten, Goten, Ar-
meniern und Slaven. So konsequent, wie
Gamgrelize dies tut, war man frither mei-
nes Wissens niemals an die Betrachtung
dieser Schriften und ihrer typologisch
weitgehend dhnlich gelagerten Probleme
herangetreten. Was die theoretische Seite
angeht — und ich habe den hohen theore-
tischen Anspruch seiner Forschungen
schon wiederholt hervorgehoben —, so for-
dert er ganz entschieden und mit vollem
Recht, auch in die Grammatologie Be-
griffe einzufiihren wie »Inhaltsseite« und
» Ausdrucksseite«. Dariiber hinaus tritt er
dann folgerichtig energisch dafiir ein, da3
Fragen wie die nach der Struktur oder
dem Typus eines Schriftsystems, nach hi-
storischen Beziehungen zwischen Schrift-
systemen, deren Entstehung usw. nicht al-
lein von der »Ausdrucksseite« her, also
mittels der graphischen Zeichen selbst an-
gegangen werden diirfen, sondern von der
»Inhaltsseite« her, von der Struktur des
Zeichensystems und von der Funktion der
einzelnen Zeichen aus.
Theoretische und methodische Proble-
me ebenso wie spezifische Fragen auf
allen sprachlichen Ebenen von der

4.].C.Salmons, The Glottalic Theory. Survey
and Synthesis (1993).
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Schrift- und Lautlehre bis zum Lexikon
und in einem weiten Kreis von Sprachen
unterschiedlichster  Herkunft haben
Tamaz Gamgrelize wihrend seiner bis-
herigen Forschertatigkeit beschiftigt.
Und doch ist, was hier darzustellen war,
— erfreulicherweise! — nur eine Zwi-
schenbilanz. Von Tamaz Gamgrelize darf

die internationale Sprachwissenschaft
ndmlich noch vielfiltige Forderung er-
warten. Auf daB diese Hoffnung sich,
allen gegenwirtigen Schwierigkeiten zum
Trotz, erfilllen moge: jivdti sarddah
Satdm?, »hundert Herbste soll er leben!«.

5. Rgvedasamhita 10, 85, 39d.
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Kevin Tuite

Zur Typologie von Woértern und »Nicht-Waortern« in siidkaukasischen

Liedern !

Einfithrung

In den musikalischen Traditionen zahl-
reicher Kulturen konnen Liedtexte pho-
nologisches Material enthalten, welches
konventionell ist (das heiBit, es wird
von einer Sprachgemeinschaft geteilt und
ist nicht rein idiosynkratisch), aber gleich-
zeitig als semantisch nicht inter-
pretierbar im herkommlichen Sinne
gilt. Dieses Material, das »hey, diddle-
diddle« und »fa-la-la-la-la« der Volkslie-
der und ihre Verwandten, wird gelegent-
lich als »Nonsens-Silbenc, »Nicht-Worter«
oder »Vokabeln« bezeichnet.? In dieser
Arbeit beschiftige ich mich mit den Va-
rietdten der »Nicht-Woérter«, die in kart-
welischen (siidkaukasischen) Liedern
auftreten und unternehme erste Schritte
zum Verstdandnis ihrer Struktur. Den
Vorschldgen von L. Hinton in ihren Stu-
dien von »Vokabeln« in Havasupai Lied-
texten folgend, werde ich mit der Unter-
suchung der Verteilung von »Vokabeln«
in siidkaukasischen miindlichen Uberlie-

ferungen beginnen und dann die Bezie-
hung zwischen ihren phonetischen Merk-
malen und der Musik, zu der sie gesun-
gen werden, ergriinden. Im zweiten und
langeren Teil der Arbeit will ich versu-
chen zu zeigen, daB sidkaukasische
»Nicht-Worter«, obwohl sie nicht inter-
pretierbar sind, viele strukturelle Merk-
male mit gewissen Wortklassen kartweli-
scher Sprachen teilen; insbesondere ex-
pressive Formationen und Flexionsaffixe.

Um es kurz zu machen, werde ich meine
Analyse auf die Volksmusik von vier Pro-
vinzen in Westgeorgien beschrianken:
Gurien und Imeretien, wo Dialekte des
Georgischen gesprochen werden, Min-
grelien (wo eine andere Kartwelsprache,

1. Dies ist eine iiberarbeitete Version eines Tex-
tes, der auf dem »Symposium iiber Stimme
und Text« auf der 19. Konferenz der Kanadi-
schen Anthropologischen Gesellschaft im
Mai 1992 in Montreal verlesen wurde.

2. Bloomfield 1935, Paragr. 9, 11; Bursill-Hall
1964; Hymes 1981; Hinton 1980, 1982.
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das Mingrelische, gesprochen wird) und
Svanetien (ein im Geabirge gelegenes Ger
biet im nordwestlichen Georgien. Die
Svanen sprechen Dialekte der svanischen
Sprache, einer fernen Verwandten von
Georgisch und Mingrelisch).

»Vokabeln« in siidkaukasischen Liedern

Der Terminus »Vokabeln«, den ich von
Hinton tibernehme, wird fiir »Nicht-Wor-
ter« von relativ einfacher phonologischer
Struktur verwendet werden, die in den
Liedtexten auftreten. Sowohl das Sorti-
ment von Kliangen als auch die Silbenform
sind in weit groBerem MaBe einge-
schrankt als im Falle von normalen Wor-
tern. Die typische »Vokabel« nimmt die
Form einer offenen Silbe ein ([C]V),
deren Konsonant ein Resonant oder Spi-
rant ist; Explosiva und Affrikaten sind ge-
nauso selten wie geschlossene Silben
([C]VC), wobet die im folgenden aufge-
fithrten Ausnahmen zur beachten sind.
Jede georgische Provinz besitzt ihr ei-
genes Inventar an Liedern und musikali-
schen Genres. Polyphoner Gesang ist in
den meisten georgischen Gebieten anzu-

treffen, allerdings mit wichtigen regiona-
len* -und - Gattangsuntersciieden * ifi
melodischen Konturen, harmonischer
Struktur, contrapunktaler Komplexitit
(melodischer oder tiefer BaBgrundton,
Vorhandensein eines Descanten, Grad
der parallelen Bewegung usw.) und im
Gebrauch von begleitenden Instrumen-
ten. Liedtexte verwenden »Vokabeln« in
unterschiedlichem MaBe. Das reicht von
0 bis 100 Prozent. Das heiBt, einige Texte
bestehen vollkommen aus interpretierba-
ren Wortern, andere ausschlieBlich aus
»Vokabeln« {1}. In Liedern, die sowohl
Worter als auch »Vokabeln« enthalten,
wechseln die »Vokabeln« auf sehr typi-
sche Weise mit Wortern und dienen als
eine Art Refrain [z. B. 'Betgil’(2}]. In die-
sen Liedern, wie z. B. in der swanischen
Hymne >3garzg, bleib bei uns!s, sind die
»Vokabeln«im Text verstreut. Manchmal
sind auch die Worter selbst expressiv mo-
difiziert. Lieder ohne Worter, mit Texten,
die ausschlieBlich aus » Vokabeln« beste-
hen, sind keineswegs selten in der musi-
kalischen Tradition Siidkaukasiens. Sol-
che Lieder treten in verschiedenen Gen-
res auf, z.B. Lieder, die die Feldarbeit

{1) Beispiele fiir siidkaukasische » Vokabeln«
»Vokabeln« in drei Liedern ohne Worter:

wo iwoi woi io iwo iwo iwo ioi 0 io owoy!

alali valali alaleo delo delasa, nani nauda;

alali valali ari alale, alali alalali he!
heida valadialalo oyda dilu delo alalo.
deli odelio delo valalo, heyda valalo.
ururiu ururao, alalo uruau ururao alalo;
heyda varale heyda varale he!

a, »Zari« (swanisches Klagelied, dreistimmig) (Kokelaze 1984, #7, S.24 )
oi owo iawa, eio woiwowo ioi oi oy! oho io woi iowo owda woy!

oiwo io da oho i! o iwoi woy! iwoi ohoi woy!
b. »Perxuli« (gurisches Rundtanzlied, dreistimmig) (Kokelaze 1984, #51, S. 163 )

delo aba rero aba delo da aba delo ovdela da o!

c. »Oxoxoya-Perxuli« (mingrelisches Rundtanzlied, vierstimmig) (Kokelaze 1984, #52, S. 167 )
oxoxoya vo ovorera 0so varada, oso §varada;
0X0X0Yya vo Xx0xo 0s0 $varada he oso varada! [2 x]
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(2 } Beispiele fiir Lieder, die zum Teil aus Wértern bestehen
A. »Vokabeln« als Refrain

» Betgil, swanisches Lied (oberswanisches Dorf Betscho) (Cikovani 1972, S. 95-97 )
bail, betgil sabral, betgil leZri!
(Ba-il, armer Betgil, ungliicklicher Betgil!)
bail ilba, ilba, bail,
(Ba-il, il-ba, il-ba, ba-il,)
bail, malax-moZal inzorale,
(Ba-il, Mulach-Mushal haben sich versammelt,)
bail ilba, ilba, bail,
(Ba-il, il-ba, il-ba, ba-il,)
bail, Zav xagenax leltxa§ murgwals
(Ba-il, sie waren bereit zum I.entech-Rundtanz,)
bail ilba, ilba, bail,
(Bai-il ilba, ilba, bail,)
bail, a§ xoskina twetnam kwicras,
(Ba-il, ein weiBes Reh sprang zu ihnen hervor,)
bail ilba, ilba, bail,
(Ba-il, il-ba, il-ba, ba-il,)
bail, a§ xoskina betgi§ nabrigs,
(Ba-il, es rannte dem Betgil genau durch die Beine,)
bail ilba, ilba, bail,
(Ba-il, il-ba, il-ba, ba-il,)
bail, ali betgi§ misén iri!
(Ba-il, das ist wirklich Betkils Los!)
bail ilba, ilba, bail.
(Ba-il, il-ba, il-ba, ba-il.)

B. Mit Wortern vermischte »Vokabeln«

»%gorig, bleib bei uns«, swanisches Lied (Oberswanetien) [Sanize et al. 1939, S. 312 ]
oy 3gordg-ieha, Oy %gyrag-ieha,
loygwiséda Bleib bei uns
ihay 6y iha ohay Ihaay ooy iha ohaay
hay i laygwiSeda, Hay i bleib bei uns,
ihay i, o, ih4 o ha, Ihay i, o, ihaa o haa,
ia oa iha iha io jgorig la oaiha iha io, 3gyrig,
si logwesd i o! Bleib bei uns i o!

begleiten [naduri], Klagelieder auf Beer-
diigungen [zari] und Lieder, nach denen
aus religiosen Anlidssen im Kreis getanzt
wird [saperxulo]. Dies dhnelt der Hava-
swpai-Situation, die von Hinton beschrie-
ben wird, mit der Ausnahme, daf3 die Ver-
bindung von Liedtyp und Relation von
Wortern und »Nicht-Wortern«in der siid-
kaukasischen Musik nicht so stark ist.

»Vokabeln« und musikalische Asthetik

Die Mehrheit der »Vokabeln«, die in
Havasupai-Liedern auftreten, besteht aus
offenen Silben, wobei diese mit einem Re-
sonanten (Reibelaut, Nasal oder Liquid)
beginnen und der Silbenkern ein unterer
oder mittlerer Vokalist. Beide dieser pho-
netischen Merkmale tragen zur Qualitit
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des vom Sanger produzierten Klanges bei.
Um es mt Hmtors Werterr 2u sagen
[1980, S. 197 198]: »Auf der Suche nach
maximaler »Brillanz< des Klanges kombi-
niert mit maximaler >Tiefe« des Klanges
leisten relativ tiefe Vokale einen wichti-
gen Beitrag zum Erreichen dieser idealen
Klangqualitit«, und: »Der Gebrauch von
Reibelauten und Nasalen gestattet den
ununterbrochenen FluB8 der vokalen Re-
sonanz und in Liedern die Fortdauer des
melodischen Klanges.« Der Eindruck,
den ich durch die veroffentlichten An-
thologien der georgischen Volksmusik?
und durch zahlreiche Gelegenheiten, bei
denen ich diese Lieder horte, gewann, ist,
daB auch in der siidkaukasischen Musik
»Vokabeln« (mit Resonanten und tiefen
Vokalen) sehr verbreitet sind. Wie auch
in der Havasupai-Musik nehmen sie keine
dominierende Stellung ein. »Vokabeln«
mit hohen Vokalen sind keine Seltenheit,
und Nicht-Resonanten treten von Zeit zu
Zeit auf. Einige dieser »Vokabeln« lassen
sich nach demselben Prinzip erklédren, das
heiBt nach Beriicksichtigung der musika-
lischen Asthetik. Ich werde hier auf zwei
Fille eingehen, beide aus der Provinz Gu-
rien.

Hohe Vokale und glottalisierte Explosi-
va der Oberstimme

Das wahrscheinlich auffilligste Merk-
mal der gurischen Volksmusik ist die Ein-
beziehung einer hohen Oberstimme
[krini] in viele Lieder. Mit dem durch-
dringenden Ton, in dem diese Stimme ge-
sungen wird, im Einklang herrschen hohe
Vokale in den »Vokabeln« der »krini«-
Begleitstimme vor; z.B. ururiu ururao?,
rimtiri rimtiri.’ Bezeichnend ist, daB » Vo-
kabeln« mit ejektiven Bestandteilen, die
sonst in georgischen Liedern relativ sel-
ten sind, gewohnlich im gurischen »krini«
auftreten, wie unter {3) gezeigt wird. Es
ist wahrscheinlich, daf3 diese Klinge in

-

dicsem Kontext wegen ihres schirferen
Tones ith Vergteich*zit stinfmhafteh ang
stimmlosen Aspiraten favorisiert werden,
zu denen sie phonologisch im Kontrast
stehen. (Der traditionelle Terminus fiir
die Abfolge ejektiver Laute ist georg.
mkvetri >scharf, schrill, grell<.%)

Geschlossene Silben

Siidkaukasische »Vokabeln« bestehen
fast immer aus offenen Silben. Geschlos-
sene Silben sind selten, aber sie treten in
einigen Liedern auf, die eine Art Stacca-
to-Begleitung (hop! hop! oder ham!
ham!) in tieferen Stimmlagen aufweisen.
Sicherlich tragt das abrupte SchlieBen der
Silbe durch einen Konsonanten, insbe-
sondere der bilabiale Laut, zum ge-
wiinschten Staccato-Effekt bei [Beispiel
(4}].

Ich werde »Vokabeln« mit hohen Vo-
kalen und Nicht-Resonanten, die ein rei-
ches Sortiment an phonetischen Bestand-
teilen aufweisen, aber auf eine bestimm-
te musikalische Umgebung beschrinkt
sind, als expressive »Vokabeln« bezeich-
nen. Dieser Terminus reflektiert meinen
Glauben daran, dal gewisse phonologi-
sche Merkmale wegen ihres Beitragens zu
einem spezifischen akustischen Effekt an-
gewandt werden.

Lexoide

Ich habe den Begriff »Lexoid« gepragt,
um damit eine Klasse von »Nicht-Wor-
tern« zu bezeichnen, die eine weit groBe-
re Ahnlichkeit mit der phonologischen
Konfiguration des Kernvokabulars auf-

z.B. Kokelaze 1984, Lach 1935-36, Mayraze
1987.

Kokelaze 1984, #51, S.163.

Ebenda #59, S.102.

6. Sanize 1953, Paragr. 16.
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{3} »Hasan-Begura« (gurisch)

davamarcxet,

a-ba de-1la

FEE ===c=S===—=======x
1 4 | 4

ham ham ham ham ham
v ) 8 = 14 |
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mta- va- ri, a- ra- la- lu- 1i
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ham ham ham ham ham ham ham ham ....

weisen, das heif3t, sie bestehen oftmals aus
geschlossenen Silben und obstruenten
Konsonanten. Lexoide sind besonders in
Zauberformeln und -spriichen [siehe Bei-
spiel {5]] und in bestimmten swanischen
Liedtexten verbreitet, wo sie mit erklar-
baren swanischen Wortern vermischt sind

und mit Fragmenten des klassischen Ge-
orgischen (der liturgischen Sprache der
georgischen orthodoxen Kirche). Ihr
wortdhnliches Aussehen verstiarkt die
Spekulation dariiber, dal sie eventuell
vor langer Zeit aus benachbarten Spra-
chen entlehnt worden sein konnten. Eine
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vertiefte Studie dieser »Nicht-Worter«
mufd foch von rhir durthgefiifrt ‘wérded,
so daB die folgenden Anmerkungen iiber
den Status einer Vorbetrachtung nicht
hinausgehen.

Zuerst stellt man {est, dal} viele Lexoi-
de von Woértern begleitet werden oder an-
dere Lexoide (gewohnlich teilweise) mit
Reduplikationen, Assonanz und Reim
verbunden sind. Einige Beispiele dafiir
finden sich in {5}: [tuschisch] piti, piti
pistanama, astanga da afanaga; [swa-
nisch] akaldd-makalad, exsa, pexsa usw.
Die gleichen poetischen Verbindungen
lassen sich in vielen »Vokabel«-Sequen-
zen finden, wie ein kurzer Blick auf die
Beispiele zeigen wird: [gurisch] alali vala-
li alaleo delo delasa; [mingrelisch] oso va-
rada, oso $varada. Wir finden sogar ein
Beispiel fiir silbische Inversion im Refrain
des swanischen Liedes »Betgil«: ba-il il-
ba, il-ba ba-il. Es scheint sinnvoll anzu-
nehmen, daB »Nicht-Worter« zugéngli-
cher filr Modifikation aus poetischen
Griinden sind als Worter, aber wir wer-
den gleich sehen, daB sich Worter und
»Nicht-Worter« in den Kartwelsprachen
phonologisch nicht allzusehr unterschei-
den.

Zweitens erscheinen klassische georgi-
sche Worter und Phrasen, oftmals ver-
mischt, besonders in Texten von Zauber-
formeln. Seit der Einfiihrung des ortho-
doxen Christentums in Georgien im 4.
Jahrhundert wurde eine Art mittelalterli-
che Literatursprache Georgisch als litur-
gische Sprache im gesamten Land ge-
braucht, sogar in Provinzen, wo eigentlich
andere Sprachen von der Bevolkerungs-
mehrheit gesprochen wurden (z. B. Swa-
nisch in Swanetien, Abchasisch, eine
nordwestkaukasische Sprache, die mit
dem Georgischen nichts gemein hat, in
Abchasien). Sogar nachdem der Kontakt
zwischen zentralen und peripheren Tei-
len Georgiens durch die héufigen Inva-
sionen der Mongolen, Perser, Tiirken

»

usw. vom 13.-18.Jh. unterbrochen wurde,
set2te” sith*dé&r Gdbrauth” dlests sifdkau-
kasischen Aquivalents des Lateinischen
in der Priesterschaft fort, auch als die Ele-
mente eines wiederauflebenden einhei-
mischen Heidentums in ihren religiosen
Praktiken zu dominieren begannen. Die
Beschreibung einer swanischen »Seelen-
wiederkehr«[kunem litxe] besagt, daB3 der
Kleriker, der die Seele eines Toten in das
Heimatdorf zuriickeskortieren muB3, >»Ge-
bete in einer Mischung aus Swanisch und
Georgisch rezitierte« [locs ragdiw lusnus i
kartwils cu lupurtina).” Man registriert
viele georgische Worter im swanischen
Liedgut in dieser Arbeit. Derzeit kann ich
noch keine Erkldrung dafiir geben,
warum diese ausgewédhlt wurden. Deswe-
gen bleiben die Originale der Lexoide in
den zwei Zauberspriichen, die von
Schlangen handeln, und in anderen geor-
gischsprachigen Provinzen undurchsich-

tig.

Die Phonologie von Wértern und
»Nicht-Wortern«

In diesem Abschnitt werde ich die pho-
nologische Charakteristik der typischsten
sidkaukasischen »Nicht-Worter« mit der
von reguldren Wortern und Morphemen
vergleichen. Mein Ziel ist es zu zeigen,
daB im Falle der Kartwelsprachen die
»Vokabeln« und Lexoide, die in Liedtex-
ten auftreten, trotz ihres semantischen
Status als »Nicht-Worter« viel mit be-
stimmten peripheren Klassen von lexika-
lischen Kategorien gemein haben. Um
mich kurz zu fassen, werde ich iiberwie-
gend georgische Beispiele bringen, ob-
wohl sich auch swanisches oder mingreli-
sches Material gut zur Illustration dieses
Phianomens geeignet hitte.

7. Davitiani u.a. 1957, 301.
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{5 ) Beispiele fiir siidkaukasische Lexoide

a. Georgischer Zauberspruch zur Heilung eines Schlangenbisses, 1830 (Taqgaisvili 1902, 139 ):
isarpote, israme, abrastani, ori tontante, lamez, natie,
¢acganute, sipon, sipie, $avi, §avnes da §avgates.

(samtlich Lexoide mit Ausnahme von ori = zwei, $avi = schwarz,
Savnes ? = sic verletzten jemanden)

b. Georgischer Schlangenzauber (Provinz Tuschetien) (Makalatia 1983, 201 )

piti, piti pistanama, astanga da acanaga, gvelo

und Schlange:vOC
mogvirakrakdi, moxrilo 3oxo, gasesdi.
du-krochst-zu-uns-her gekriimmt Stock:vOC werde steif:IMPER

»Schlange, du bist zu uns hergekrochen. Krummer Stock, werde steif!«(wortl.: werde zu
Holz!)

pirksa pirki macvia, pirkta beCedi macvia,

7:DAT 7:NOM ich-trage-es 7:GENpl Ring ich-trage-es

pirkisa ywtism$obelo, Sen gaadele gvelia.
7:GEN Muttergottes:VOC du mache-es-steif:IMPER Schlange

»...Ich trage den Ring von Pirks[? <georg. dial. pirkli »klein, unbedeutende Menge<], Mut-
tergottes des Pirk, mach die Schlange steif! «

»Schwenke eine Haselrute iiber der Schlange beim Aufsagen des Spruchs, und sie wird
auf der Stelle steif werden.«

c. Swanisches Lied (oberswanisches Dorf Lendsher) (Sanize et al. 1939, 356)

akalidd-makaldd, exsa, pexsa, tandyZina,

? ? ? FuB:DAT(Geo) auf-dem-BergpaB

riksa, pxiksa kondarasa,

? Stock:DAT(Geo) ? Kratzen:DAT  [Satureia spicigera]:DAT

éamsari bardalugwi. kiri kirsa, &iri

? ? Kalk:NOM Kalk:DAT Not:NOM
Lirsa; Cirsa, pirwsa lapuri$a.

Not:DAT(Geo) Kuh:DAT in-den-Kuhstall

d. Georgischsprachiges Weihnachtslied, aufgezeichnet in Mingrelien (Canava 1990, 108)

alatasa, malatasa, xeli ¢ahkar kalatasa,
? Hand:NOM steck es in es hinein:IMPER Korb:DAT
amoiye sami kvercxi, ymerti mogvcems

nimm es heraus:IMPER drei Ei:NOM Gott:NOM wird uns geben:FUT
barakasa, kicebia, ki¢ebia, dagezardos bi¢ebia.
UberfluB:DAT moge dir aufwachsen:OPTAT Jungen:NOM

»Alatasa, malatasa, steck deine Hand in den Korb hinein, nimm drei Eier heraus, Gott wird
uns UberfluB geben; kitschebia, kitschebia, mégen dir deine Jungen aufwachsen. «
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Das Vokabular der Kartwelsprachen

kamn besthtieben werdenals Verbinddang -

von lexikalischem Kern und lexikalischer
Peripherie, die diesen umgibt oder, bes-
ser gesagt, in die er schrittweise tibergeht.
Der lexikalische Kern besteht aus Ver-
ben, Adjektiven und gewohnlichen Sub-
stantiven, den grofien offenen Klassen le-
xikalischer Kategorien. Es sind Worter,
auf die das Konzept der linguistischen
Willkiir in reinster Form zutrifft: Klang
und Inhalt sind voneinander getrennt,
nicht aufeinander einwirkende Lexem-
komponenten, wie in Saussures gefeierter
Diskussion iiber die Willkiir der Verbin-
dung zwischen dem Konzept eines Baums
und dessen phonologischer Realisierung
in verschiedenen Sprachen.®

Klangsymbolik

Die lexikalische Peripherie erklart sich
aus einer weniger vollstindigen Teilung
von Semantik und phonologischen Kom-
ponenten. Eine signifikante periphere
Klasse besteht aus sogenanntem expressi-
ven Vokabular (z. B. deutsch zirpen, zwit-
schern, schnarchen, pfnausen, plumps).
Einige Linguisten beschiftigten sich
damit, wie kontrastive phonetische Merk-
male, die vom phonologischen System
verschiedener Sprachen zur Verfiigung
gestellt werden, zum Ausdruck akusti-
scher, visueller, taktiler und Bewegungs-
phinomene verwendet wurden (ein Phi-
nomen, das manchmal als Klangsymbo-
lismus oder als Phonasthesie bezeichnet
wird).? Die Anzahl der expressiven Wor-
ter ist von Sprache zu Sprache sehr un-
terschiedlich. Die Kartwelsprachen, be-
sonders das Georgische, verfiigen iiber
ein groBes Inventar von expressiven Ver-
ben. Georgische Expressiva wurden von
Dee Ann Holisky inihrer Dissertation de-
tailliert beschrieben, der die folgenden
Beispiele entnommen sind.!® Beachten
Sie bitte die systematische phonastheti-
sche Beziehung zwischen hohen Vokalen

und ejektiven Konsonanten in expressi-
verr Wortern and derobererTonhohedim
beschriebenen Klang (wie zuvor bei den
expressiven » Vokabeln« vermerkt) in den
Beispielen von [6].

Reduplikation

Obwohl alle kartwelischen Konsonan-
ten und Vokale in Expressiva auftreten,
besitzen diese Worter eine bemerkens-
wert einfachere Struktur als die Klasse der
nichtexpressiven Verben. Die typische ex-
pressive Wurzel besteht entweder aus
einer einzigen Silbe, die auf Vokal oder
Resonant endet, oder in den meisten Fil-
len aus einer Silbe mit vollstindiger oder
teilweiser Reduplikation:  tux-tux-ebs
»brodelt, wallt, macht gluckglucks, lap-
lap-ebs >glanzt, schimmert, leuchtet,
paca-puc-obs >eilt geschiftig oder eilig hin
und hers, sun-sul-ebs >schnuppert umher«
usw.!! Swanische expressive Verben: kar-
kac-e >gackert<, gar-gin-i >quakt«< [Sach-
notizen des Autors]. AuBerdem wird die
Reduplikation innerhalb des Kernvoka-
bulars benutzt, um Pluralitit, Distributi-
on und Intensitit anzuzeigen: yam-yam-
obit >jede Nacht« < yame >Nacht<;, metis-
meti >zu viel, iiberméaBig« < meti >mehr;
man beachte besonders die Hiufigkeit
der partiellen Reduplikation: xili-mili
»QObst« < xili >Frucht¢, axlo-maxlo >nahe-
gelegen, benachbart« < axlos »nahe«, kuc-
maci >Gedarm, Innereien< < kudi »Ma-
gene, dun-dul-a >langsam, trage« und don-
dlo-dondle [doppelte Reduplikation?]
»faul, schlapp« < dune, done >schwach,
schlapp«.!> Wir haben bereits gesehen,
dal Reduplikation ein weitverbreitetes
Merkmal von »Vokabeln« und Lexoiden

8. Saussure 1980, 102.

9. Bloomfield 1935, Paragr. 9, 11; Diffloth 1973;
Holisky 1981.

10. Holisky 1981, 122-124.

11. Ebenda; Erlduterungen aus Tschenkéli, Ge-
orgisch-Deutsches Worterbuch.
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Wurzelvokal: [i}......................

¢qiv-is >[Vogel] kreischt«
Zyiv-is »zwitschert«

{hoher, weniger intensiv, positiv)

(6 } Klangsymbolismus in expressiven georgischen Verben

RV I 1|

{weicher, hoher, positiv) {lauter, tiefer, negativ)
¢gav-is >[Schakal] jault, heultc
Zyav-is »briillt, schreit<

Artikulationsart: ejektiv...... aspiriert. . ... .stimmhaft
[tiefer, intensiver, negativ)

Liki-n-ebs »gibt (unangenehme) hohe, klagende Tone
|z. B. eine Surna, eine Art orient. Klarinette]<

¢i¢i-n-ebs >redet, dringt aul j-n ein, trichtert j-m einc

3i3i-n-ebs rredet ldstig, niselt«

tkri-al-ebs »lacht hell {Midchen]«

tkri-al-ebs »trampelt, trappelt [z. B. Pferde]«

dgri-al-ebs skracht, lirmt, drohnt«

ist. Wie die hier aufgefiihrten Beispiele
zeigen, ist es ein Merkmal, das sie mit
einem wichtigen Teil des Vokabulars der
Kartwelsprachen teilen.

Beschrankung von Phonemen mit nied-
riger Sonoritét

Es wurde bereits erwihnt, daf3 die lexi-
kalische Peripherie definiert ist durch den
Grad der Interaktion zwischen semanti-
schen und phonologischen Komponen-
ten. Im Fall der Expressivitdt existiert
eine mehr oder weniger systematische
Ubereinstimmung zwischen bestimmten
Charakteristika des Phanomens und den
phonetischen Merkmalen des Wortes, das
es bezeichnet. Eine andere Form der se-
mantisch/phonologischen Abhingigkeit
ist die konsequente Restriktion des Pho-
neminventars, das der Wortbildung oder
der Bildung semantischer Klassen ent-
sprechender Morpheme zur Verfiigung
steht. In vielen Sprachen ist das Phonem-
inventar, das von gebundenen Morphe-
men, Pronomina oder anderen lexikali-
schen Gruppen geschlossener Klassen
verwendet wird, auf irgendeine Weise er-
zwungen. Die russischen Deklinations-
suffixe gebrauchen beispielsweise alle

fiinf Vokalphoneme, aber nur vier der 24
Konsonanten (/v/, /j (y)/, /m/, /x/).13

Die Kartwelsprachen sind durch eine gut
entwickelte Flexionsmorphologie charak-
terisiert. Die Flexionsmorpheme aller
drei Sprachen werden von einem be-
grenzten Phoneminventar gebildet: alle
Vokale, die meisten Resonanten und Fri-
kative werden eingesetzt, aber nur eine
Handvoll Okklusive (Explosiva und Af-
frikaten). Von den letzteren werden die
stimmhaften und aspirierten Konsonan-
ten - bis zum volligen AusschluB der ejek-
tiven Konsonanten — zur Bildung der Fle-
xionsaffixe verwendet [siehe {7}]. Das
Vorherrschen bestimmter Phonemgrup-
pensteht in direktem Zusammenhang mit
ihrer Sonoritat. Mit Sonoritit ist die rela-
tive akustische Intensitat der Sprachklin-
ge gemeint. Tiefe Vokale verfiigen iiber
eine groBere Sonoritit als hohe; die So-
noritit von Resonanten (Liquide, Nasale,
Reibelaute) ist etwas geringer als die der
Vokale, dann folgen die Spiranten (die
stimmhaften gefolgt von den stimmlosen)

12. Beispiele aus Neisser 1953, 51-74.
13. Jakobson 1958.
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{7a} Sonoritit georgischer Phoneme

* & 2 o 2 2 2 r » s 2 & & x

Vokale Resonanten
iu mnlr stimmhalt:
eo (w) (y) aspiriert:

a

ejektiv:

2 » o r s

Frikative
vzZiy
s&xh

» » » 2 r &2 » =2 & 2 &2 » »

Okklusive

bd33g
ptctkig)
ptcék g

hochste Sonoritiit. . .[Skala der Sonoritit). . .geringste Sonoritiit

{7b) Flexionsmorpheme in den siidkaukasischen Sprachen
Pérson- und Zahlzeichen (von Verben)

Georgisch
1. Person v-, m-,
Bw-
2. Person (s/h-). g-
-t
3. Person (s/h-)
-s, - alo,

-es, -en, -nen, -t

Mingrelisch
v/b-, m-

g/k/r-
-r,-k,-rt
-s, - U, - n,
-an, -nan, -€s

Kasus- und Zahlzeichen (von Nomina)

Kasus: -1, -, -ma, -0
-is, -it, -ad
Zahl: -eb, -n, -ta

Stammformantien (von Verben)

Pris.-St. -eb/ob,-av,-am,-1
»Versionc« a-, i-, e-, u-
and. Suff. -d/od, -en/n/in

-, -k, -s, -i§
-i8a, -ide, -it
-ep/-en

-um, -im, -em/ep
0-, i-, a-, u-

|7c) Phoneminventar der Flexionsmorpheme

Georgisch
Vokale: a/elilofu
Resonanten: m/n/Vr
Frikative: v/s/(h)
Okklusive:
stimmbhaft: b/d/g
aspiriert: p/t
ejektiv: —_

Mingrelisch
a/eli/o/u
m/n/l/r

vis/§

b/g
p/t’k

{7 d) Phoneminventar der »Vokabeln«

Georgisch Mingrelisch
[Gurien, Imeretien)
Vokale: a/eli/ofu a/efi/o/(u)
Resonanten: m/n/Vrly rly
Frikative: v/s/h/x v/s/3
Okklusive:
stimmhaft: b/d b
aspiriert: t —
ejektiv: (p/t) —

Swanisch
Xw-, m-,

I-, n-, gw-
x-, 3-

-d

1-, x-

-s

-X

-s, -m, -d, -i§
-§w

-ar, -&l, -iddu

-e, -efg, -er
a-, i-, e-, o-
-an, -w, -al

Swanisch
a/ale/élilo/w/a
m/n/l/r/w
v/s/§/x

d/g/3

Swanisch
alale/élifi/o/o/u

m/n/Vr/w
v/s/§/x

b/g/3
t
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und schlieBlich die Okklusive. Innerhalb
der letzten Gruppe besitzen die stimm-
haften Explosiva eine groBere Sonoritét
als die stimmlosen.!*

Eine Untersuchung der »Vokabeln«, die
im Corpus der Lieder aus vier westgeor-
gischen Provinzen [Gurien: 10 Lieder;
Imeretien: 7; Mingrelien: 20; Swanetien:
33 ] begegnen, enthiillt eine starke Ahn-
lichkeit mit der Phonologie der kartweli-
schen Flexionsaffixe. In beiden Fillen
dominieren Phoneme von hoher Sono-
ritiat. Tatséchlich fehlen die Phoneme, die
auf der Skala der Sonoritit ganz unten an-
gesiedelt sind — ejektive Okklusive —, vol-
lig in der Flexionsmorphologie und in
nichtexpressiven »Vokabeln« (z. B. »Vo-
kabeln«, die nicht auf spezifische musi-
kalische Kontexte reduziert sind). Die As-
soziation zwischen Sonoritdt und Flexi-
onsmorphologie ist, falls sie fiir eine
ausreichende Zahl von Sprachen zutrifft,
ein Thema, das am besten nicht hier und
heute abgehandelt wird. Im Falle der
»Vokabeln«, die gesungen werden sollen,
kann die Priferenz fiir Phoneme mit
hoéherer Sonoritdt aus musikalischen
Griinden erkliart werden. Diese Kliange
tragen zum FluBl des melodischen Tones
bei, wie Hinton in ihrer Studie zu den Ha-
vasupai-Liedern feststellte.

Das Phonem /h/

In manchen Sprachen ist die Distribu-
tion eines bestimmten Phonems oder das
Auftreten eines Phonems in einer spezi-
fischen Position auf eine bestimmte Klas-
se oder einen bestimmten Typ von Lexe-
men beschriankt. Zum Beispiel tritt das
englische Phonem /0/ in der Anfangspo-
sition nur in Woértern geschlossener Klas-
sen auf, vor allem in deiktischen Wortern:
»this¢, »there¢, »theys, »thec, »thuse, >then«.
Daraus folgt, dafl das Zeichen /d/ signali-
siert, daf} das Wort, das mit ihm beginnt,
einer eingeschriankten Klasse von Prono-
mina, Adjektiven und Konjunktionen an-

gehort. Der glottale Frikativ /h/ spielt eine
vergleichbare Rolle in der Lexi< des Ge-
orgischen und Mingrelischen. Das Pho-
nem ist extrem selten in der gewohnlichen
Lexik. Oftmals ist es geschwunden (oder
ist im Begriff zu schwinden ) ausden Kon-
texten, in denen es friiher zu finden war.!>
Die einzige Ausnahme dieser Tendenz
des Schwunds von /h/ sind bestimmte pe-
riphere Bereiche der Lexik: Interjektio-
nen (z. B. georg. hai-ha! >trefflich,
bravo!<), hee >(Ausdruck der Begeiste-
rung)« und Kommandos an Tiere (aus
Ghlontis Dialektworterbuch: hotpu >Ruf,
um einen Bullen oder Ochsen in Bewe-
gung zu setzen¢, hagafgaf >Ruf, um einen
Hund zu vertreiben<, haksa Ruf, um
einen Hahn zu vertreiben<, hudi-hudi
»Rufen eines Schafes<). Das haufige Auf-
treten des /h/ in georgischen und mingre-
lischen »Vokabeln« bringt diese so in Ver-
bindung mit den anderen Elementen der
lexikalischen Peripherie.

Folgerungen fiir das Studium der » Nicht-
Worter«

Im SchluBteil dieser Arbeit wiirde ich
gern mit einigen Gedanken dariiber auf-
warten, was diese kartwelischen Angaben
zum vergleichenden Studium der »Nicht-
Worter« (falls jemand tatsichlich daran
arbeitet) beitragen konnten. Zunichst
hoffe ich, daB ich gezeigt habe, daB sich
zumindest in einer Sprachfamilie » Voka-
beln« und Lexoide, so paradox es auch
klingen mag, in das Lexikon integrieren
lassen, in die Peripherie des Lexikons.
Wie wir gesehen haben, teilen die drei

14. Lagefoged 1975, 219-220.

15. Das klassische georgische Prifix h- der 2. Sub-
jektsperson oder 3. Objektsperson wird in vie-
len Dialekten heute nicht mehr gesprochen
[Sanize 1920, Kap. 7]. Ebenso verschwand das
/h/ aus vielen Lehnwortern, z. B.: [h]azri»>Mei-
nungs, fhjaivani >Balkone, [hjasaki > Alters,
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Klassen der kartwelischen Nicht-Worter,

(h)arialale [haufiger Refrain in georgi-

die-in-dieserr Beitrag unterschiedea wor - .sghen Yolksliadern] <urarsiisch asi alale

den sind, phonologische Merkmale mit
verschiedenen Klassen signifikanter Ele-
mente: (1) »Vokabeln« und Flexionsmor-
phologie sind durch Restriktionen des
Gebrauchs von Phonemen mit geringer
Sonoritdt gekennzeichnet; (2) expressive
»Vokabeln« verwenden wie expressive
Verben oder Substantive Reduplikatio-
nen und ein System des Klangsymbolis-
mus; (3) Sequenzen der Lexoide sind ge-
wohnlich durch partielle Reduplikation,
Reim und Assonanz gekennzeichnet, so
wie poetische Sprache, die »wirkliche«
Worter benutzt. Deswegen unterscheiden
sich die Kartwelsprachen von der Hava-
supai-Situation, wie ich sie in Hintons Ar-
beit verstehe, wo die Grenze zwischen
Nicht-Wortern und Wortern besonders
beziiglich der Phonologie nicht eindeutig
markiert ist. Es wire interessant zu sehen,
wie sich andere Sprach- (und Lied-)ge-
meinschaften, die Nicht-Woérter verwen-
den, mit den kartwelischen und Havasu-
pai-Fallen vergleichen lassen.

Die zweite SchluBfolgerung, die ich aus
dieser Anfangsuntersuchung der siidkau-
kasischen »Nicht-Worter« ziehe, ist, da
das Herausfinden des Originals der
»Nicht-Worter«, insbesondere der »Vo-
kabeln«, besondere Schwierigkeiten be-
reiten wird, da es wie das periphere Vo-
kabular phonologischen Modifikationen
unterliegt. Einige Wissenschaftler mein-
ten, in bestimmten »Vokabeln« des kart-
welischen Liedguts die Uberbleibsel von
aus alten Sprachen des Vorderen Orients
entlehnte Worter zu sehen. Hier einige
Beispiele, erwihnt von Maisuraze (1989,
1990):

»gib es mir, Alale [Name des urart. Ern-
tegottes]«

odoia [Name eines mingrelischen Liedes],
(w)oda dia, wodiwo [swanische Voka-
beln] < ? baskisch!6 odoi >kleine Wolkeq;
? akkadisch adadi [Name einer Wetter-
gottheit]

nanina, iav-nana [haufige Refrains, be-
sonders in Schlafliedern] < nana
[? Name einer alten kaukasischen Mut-
ter-Gottheit]; vgl. sumer. /nana.

Zu Ungunsten dieser Etymologien macht
die Bevorzugung von Phonemen mit
hoher Sonoritit in »Vokabeln« die Mog-
lichkeit der rein zufilligen Ahnlichkeit
mit den Namen dieser Gottheiten noch
wahrscheinlicher. Auf der Suche nach le-
xikalischen Relikten unter den Kompo-
nenten der kaukasischen Lieder und Zau-
berspriiche scheint es, da3 Lexoide (eher
als »Vokabeln«) einen sicheren Beweis
erbringen koénnten. Ihr Phoneminventar
ist weit weniger eingeschrinkt und unter-
liegt, wenn man die Sonoritit in Betracht
zieht, der phonetischen Modifikation in
geringerem MaBe. Mit einer groBeren
Anzahl an Phonemen, die dem Vergleich
zur Verfiigung stehen, wird das Risiko der
rein zufilligen Ubereinstimmung zwi-
schen Lexoid und moglichem Verwand-
tem bedeutend reduziert.

16. Die Hypothese, daB das Baskische genetisch
mit einer oder auch allen kaukasischen Spra-
chen verwandt sei, wurde u. a. von N.Marr,
Schota Dsidsiguri und Juri Syzar vertreten.
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Ruth Neukomm

»Der Schlangenesser« von Vaza PSavela

Georgische Leser bediirfen keiner Er-
klarungen iber die Bedeutung Vaza
P3avelas, genief3t er doch hohe Verehrung
in seiner Heimat. Da man ihn aber im We-
sten — Spezialisten ausgenommen - noch
wenig kennt, sei hier eine kurze Ein-
fiihrung erlaubt.

Unter den vielen Dichtern, die Georgi-
en hervorgebracht hat, diirfte Vaza
Piavela (1861-1915) =zu denjenigen
gehoren, die iiber den grofiten Einfalls-
reichtum und iiber die farbigste Palette
der Themen verfiigen. Von der panthei-
stischen Hymne an die Schoépfung bis zu
Mairchen und Naturschilderungen, die uns
wie mit Zauberhand die Sphéare der kau-
kasischen Bergwelt atmen lassen, von
lyrischen Gedichten, epischen Helden-
poemen, literarischen und historisch-eth-
nographischen Studien bis hin zur ent-
ziickenden Kindergeschichte ist bei ihm
alles zu finden. Das Besondere seiner
Werke beruht neben der ausnehmenden
Originalitit des Dichters auch auf der Ur-
spriinglichkeit der Bergwelt, in der sie er-
schaffen wurden, war doch des Dichters
engere Heimat das hoch im siidlichen
Kaukasus gelegene PSavenland.

Umgeben von majestitischen Bergen
wuchs Vaza heran, inmitten der P3aven
und der ihnen benachbarten Xevsuren,

deren eigentiimliche, auf alten Traditio-
nen beruhende Lebensweise schon da-
durch ersichtlich war, da3 die Minner
noch bis ans Ende des 19.Jh.s Helm, Ket-
tenpanzer, Schwert und Schild zu tragen
pflegten. Ihre reiche Volkspoesie und ihr
teils noch archaischer georgischer Sprach-
schatz wirkten von Kindheit an auf ihn
ein. So kam es, daB3 Vazas Weltbild nicht
nur durch die Bildung und christliche Er-
ziehung, die ihm sein Vater, ein Oberdia-
kon, angedeihen lieB, sondern auch durch
die Lebensweise dieser Bergstimme be-
einfluf3t wurde, die zwar schon friih chri-
stianisiert waren, aber noch alte Tradi-
tionen aus vorchristlicher Zeit bewahrt
hatten.

In Vaza PSavelas Dichtungen ist die
ganze Natur beseelt, reden oft Tiere,
Pflanzen, ja Bache und Felsen, und sein
besonderes Mitgefiihl galt jenen, die von
Gefahr und Unrecht bedroht waren.
Auch liebte er es, Themen aus der hero-
ischen Vergangenheit seines Volkes zu
behandeln, auflergewohnliche Menschen
darzustellen, die sich durch SeelengroBie
und Edelmut, durch Gerechtigkeitssinn
und Wahrheitsliebe auszeichnen und die
im Kampf gegen fremde Eroberer in ihrer
Opferbereitschaft fiir Volk und Heimat
bis zum Letzten gehen. Es kann aber auch
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geschehen, daf3 die Kraft und Reinheit
ihrer Gefiihle und ihre tiefe Menschlich-
keit in Konflikt geraten mit ihrer eigenen
traditionsgebundenen Umgebung, was
diesen Poemen bisweilen eine dramati-
sche Gangart und cine Tragik von anti-
kem Ausmaf} verleiht.

Gerade VaZa PSavelas bekannte Dich-
tung »Der Schlangenesser«, die als eines
seiner reifsten und tiefsinnigsten Werke
gilt, hat einen solchen ZusammenstoB mit
den Maichten der Tradition zum Thema.
Das Poem soll auf einer alten pSavischen
Legende beruhen, deren Problematik der
Dichter aber stark ausweitete und ver-
tiefte. Die Hauptfigur, Mindia, ist ein tap-

VazZa Psavela

Der Schlangenesser

ferer Krieger und wahrer Held, der in
feindlicher Gefangenschaft durch den
GenuB von Schlangenfleisch, dhnlich wie
in der griechischen Mythologie, sein
Wesen vollig wandelt und zu einem Wei-
sen, einem Seher wird, der die Sprache
der Tiere und Pflanzen versteht. Infolge-
dessen kann er nach seiner He:mkehr
keine Tiere mehr téten und keine Bdume
mehr fillen, was ihn in Konflikt mit sei-
ner Familie und mit seinen Dorfgenossen
bringt, da sie verlangen, daB er sie ernih-
re und im Krieg verteidige. Aus diesem
tragischen ZusammenstoB3 mit der Wirk-
lichkeit entwickelt sich ein erschiitterndes
Drama, an dem Mindia zugrunde geht.

Aus dem Georgischen iibertragen von Ruth Neukomm

Chewsuren in der Schenke,

im Kessel kochte das Bier,

auf der Zinne zechend

tranken sie es aus Schalen.

Die einen sangen zum Panduri
Gesiinge gewaltiger Art,

dem Gefiihl der Trinkenden

als Briicke zu hochgemuter Tat,
feurigen Geistes der Helden Name,
als wiren's Heilige, besingend.

Die Alten zogen an der Pfeife,
rauchumbhiillt wie von Nebel
bekriftigten sie die Sage der Helden
und tranken auf deren Heil.

Die Jungen anzureizen

gedachten sie jener voll Lob:

»Wer weiB, wer unter euch, dereinst,
seinen Mann also stellt!«

Inmitten der Schar ist einer
blassen Angesichts und still,
umringt von allen, groB und klein,
wie Honig von Insekten.

Der Traurige, schwertumgiirtet,
auf der Schulter den Schild,

hat vor sich Zweie knien, barhéuptig,
ihm Schalen reichend, dunkles Bier
aus groBen Schiisseln schépfend.
»Trink, Mindia«, sagen sie,

»gut ist das Bier,

von Hopfen, voller Heil,

sprich doch ein Wort zu uns,

um Gottes Willen,

verstindig ein georgisch Wort!«

»Was kann ich Trunkener, ihr Manrer,
euch denn sagen, der Trank

hat mir den Geist bezwungen,

das Reden sei fiir spater aufgespart,
so mir der Tod noch Zeit 148t. . .«

Und hob die Schale

und leerte sie im Zuge.

Nach der Gefangenschaft
wieder daheim, war es ihm siiB,
unter Briidern zu sein,
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und wie die andern ward auch er

vom viclen Bieretranken. - - - - - - -

Uber diesen Mindia ging

ein unfaBbar Geriicht:

Zwolf Jahre sei er

in den Hinden der Kadshi' gewesen.
Gefangen und fern der Heimat

zu sein, das bedriickte ihn sehr.

Die Zeit floB dahin, viele Ostern
und Weihnachtsfeste vergingen,
doch Mindias Gefangensein,

das nahm kein Ende.

Die Sklaverei schmolz ihm das Herz,
die Seele wollte dem Leib entflichen,
Erinnerungen iiberkamen ihn

an seine tiefverschneiten Berge,

die abgrundfinsteren Schluchten,

die steinigen Pfade,

an seine Eltern und Geschwister,

die sein Geschick beklagten,

an seine schlichte Hiitte,

die ihm als Paradies erschien.
Inbriinstig flehte er oft

zum Gotte des Heiligtums,

er moge ihnen beistehen.

Doch endlich sagte er sich,

es wire besser zu sterben.

Er sah den Topf iitber dem Feuer
mit dem Essen der Kadshi darin,
er wuBte, sie pflegten Schlangen
zu kochen als Speise fiir sich
und daB ihre Art es ertrug,

von solchem Fleische zu leben.
Fiir ithn aber, dachte er,

wiirde es voller Unheil sein.

Er nahm ein Stiick, voll Ekel,

und aB es wie ein Dieb,

da aber schaute voll Erbarmen

der Himmel auf den Gefangenen herab.
Von neuem erstand das Leben in ihm,
in einem neu gestirkten Leibe,

gleich einem Blinden oder Tauben

ging ihm die Schau des Herzens,

der Augen Hellsicht auf.

Von diesem Tage an verstand er,

was ihm die Vagel sangen,

und bei Pflanzen-und Tierem - . - -
ihre Freuden und Qualen.

Was immer der Allméichtige

an Beseeltem oder Unbeseeltem schuf,
scheint eine Sprache zu haben

und uns nicht fremd zu sein.

Dies flihlte der Gefangene,

erstaunt ob seines Wesens Wandlung,
er hatte erfaBBt, daB dies Essen

die Kadshi sehend gemacht.

Sie waren mit der Schlange Weisheit
begabt, und wenn's ihn ekelte,
redeten sie ihm alsbald zu:

»Mindia, iB auch du'«

Von da an hatte der Gefangene

der Kadshi Weisheit erkannt,

und es begannen mit ihm zu reden
Himmel, Mutter Erde und Wald.
Das Bose nur falite

in seinem Herzen nicht FuB,

sonst aber erlernte er

der Kadshi Kiinste alle,

vor nichts mehr hatte er Angst,

auch nicht vor Blitz und Donner.
Die Kadshi waren voller Zorn,

als sie sahen, daB3 der Bauer
Weisheit gewonnen!

Nicht ldanger schreckte ihn mehr

die Gefangenschaft,

noch der Kadshi Kiinste,

und er wartete nur noch darauf,
heut oder morgen

ihnen mit dem FuB

einen Tritt zu erteilen.

Blitzschnell wie eine Kugel,
betorend klug, der Schlange gleich,
ein Trost in Not,

ward Mindia einst vergottert

vom ganzen Land der

Pschawen und Chewsuren.

Sogar Tamar, die Konigin,

sie pflegte stets zu sagen:

»Wenn ich nur Mindia habe

1. Ddmonische Geister.
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und mit ihm der Berge Volk,

kann mir kein Feind etwas anhaben,

wie sehr er es auch wollt!«

Er kannte alle die Schliche,

wie einen Feind zu besiegen

und wie ihn zu vernichten.

Und fand er einen Verwundeten zur Zeit,
brauchte dieser den Tod nicht zu fiirchten,
selbst einen, der entzweigeschlagen,
heilte noch seine Arznei ohnegleichen.
Deshalb wurde sein Heer

nicht geringer im Kriege

und stets hatte er der Krieger viele.
Weithin drang die Kunde

von dem, was Mindia vollbracht.

Wenn das Land

im Lenz erwacht,

Lust und Freude

wandeln allenthalben,

zarte Knospen sprossen,

Blumen schmiegen sich ans Gras,
wandert Mindia voller Eifer

iber Berg und Tal.

Er begegnet allen Pflanzen,

dem Gewiirm, mit einem Gruf,
und auch die Natur

mit reich geschmiickten Fahnen
ruft ihm »Du sollst leben!« zu.
Die Blumen mit gereckten Halsen
zum Malen so schon

fliistern ihm vereint

»Es lebe Mindia!« entgegen.

Die Bdaume bewegen die Blitter,
die Pflanzen beginnen zu wogen
und eine nach der anderen

ihre zarten Stimmen zu erheben:
»Ich bin Arznei fiir dieses!«

und andere: »Ich fiir jenes'«
Mindia pfliickt sie, nimmt sie mit,
noch feucht vom Tau des Morgens.

Der Blumen Art scheint es zu sein,
nur Kranke heilen zu wollen
und ihre eigenen vom Leben verwohnten

Leiber nicht zu schonen.

Es ist ihnen Freude, Elenden

und Kranken zu helfen.

So scheint der Blumen Art zu sin,

den Baumen dagegen kommen I'tdnen,
nur Mindia versiehi

ihr Klagen und Stéhnen.

Darob wird ihm

sein Leben bitter schwer.

Kam er zu einem Baume

mit der Axt und sprach:

»Ich muB ihn fillen!«

vernahm er im Augenblick,

da seine Axt ihn traf,

des Baumes stohnende Stimme:

»Tote mich nicht, mein Mindia.
verdunkle nicht meine Sonne!

Willst du mich armen Baum be:wingen,
nur weil ich wehrlos bin?«

Die Arme sanken ihm herab

und seine Augen blickten

starr zum Himmel.

Er wandte sich zu einem anden Baum,
doch dieser hob noch heftiger

Zu stohnen an.

Er kehrte heim mit leeren Hinien,
vermochte kein Holz mehr zu bringen,
und daf8 im Herde

die Gluten nicht erloschen,

verbrannte er Heu und Stroh

und diirre Halme, und nahm ga

zu Hilfe getrockneten Dung.

Auch wenn er diirre Reiser fanl,
verschmihte er sie nicht.

Und dennoch dankte er Gott

des Morgens und des Abends.

Den andern riet er: »Ihr Ménna,
begeht doch keine Siinde,

fillt keine Baume mehr,

wir wollen mit diirren Halmen,
trockenen Reisern uns begniigel.«
Doch keiner horte auf ihn,

sie nannten solchen Rat Gefase:

»Gott hat die Biume erschaffer,

daB wir sie niitzen und gebraucien!«
Und also scheut sich noch heut: keiner,
die Espen und die Buchen zu eschlagen.
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Sobald das Korn geerntet wird,

séh&int Milia®irf ~ * - -~ * ~ * -~

und wie von Sinnen.

Bald schneidet hier er

einen Halm, bald dort,

mit aufgerissenem Hemd

zerstampft er das ganze Feld.

Er rupft und schneidet alles kahl,
bis ihm die Kraft im Arme fehlt,
gleich einem Kreisel ruhelos am Werk,
und wenn Erschopfung ihn befillt,
wirft er der Liinge nach

sich auf das Feld.

Fragt ihr: »Was fillt dir ein?«

gibt er zur Antwort drauf:

»Was sagt ihr da, ihr Ménner,

ihr kénnt es nicht verstehen,

darum miBfillt euch mein Benehmen.
lhr konnt ja gar nicht wissen,

wie sehr die Ahren mich anflehen.
Thr miiBtet wissen, miiStet sehen,
wie alle Ahren ihre Hilse recken,
zu hunderten und tausenden,

von allen Seiten ihre Stimmen

laut erheben und mich,

den mit der Sichel in der Hand,

als ihren Gott ansehen:

»O Mindia, schneide mich zuerst!
Du Guter, la3 mich nicht stehen!«
»Nein, michs, ruft eine andere,
»mich schreckt der Himmel mehr!
Wenn ich die kleinste Wolke seh,
wird mir ganz schwach im Leibe!
Weh mir, wenn mich der Hagel trife,
mit seinem Dolch

durchschnitte meine Kehle!«

Und eine andere schreit noch mehr:
»Lasse mich nicht zuriick

und zeige, was du kannst!«

Sie bringen mich von Sinnen

mit ihrem Geschrei

und vor Erbarmen

noch um den Verstand.

Obwohl ich es versuche, kann ich
sie alle nicht erreichen

mit zwei Handen und zwei Augen nur
und werde selbst wie einer, den man

mit Wasser neu beleben muB.

Das’Koriffetd flirthfet deti Maget; -~ - - -

die Menschen wiren ohne Nahrung,
wie konnte zudem die Sichel

das Feld so verwiisten wie der Hagel ?
Die Menschen zu nihren,

schonen sich die goldenen Ahren,

sie wollen nicht nutzlos verfaulen,
Krihen und Milan zum FraBe werden.
Daher kommt ihre Eile,

daB man sie mihe,

daher schreien sie alle vereint,

sie wollten zu Brote werden,

damit sich an ihnen

die Hungrigen néhren ...

So 1aBt uns auf der Verstorbenen
Seligkeit trinken,

die himmlischen Michte beschwéren!«

Die Chewsuren feierten ein Heiligenfest,
sie tranken Bier und zechten.
Zahllose Glaubige lockte das Fest
von Gudanis Dshwari 2 herbei.

Das Volk war in Scharen versammelt,
die Altesten verhandelten vielerlei,
die einen sprachen

tiber anderer Erleben,

andere erzihlten

aus ihrem eigenen Leben.

Sie sagten von Heldentaten,

von Flinten und Sibeln,

und sie lobpriesen alle den

mit dem panzerzerhauenden Schwert
umgiirteten Helden.

Sie lauschten voll Ehrfurcht,

wenn von heiem Kampfe

einer erzihlte,

und endlich begannen sie auch

des Schlangenessers Wissen zu ergriinden

und die von ihnen, scheint's,
als Holzfiller und Mahder
begangenen Siinden.

2.»Kreuz von Gudani«, Heiligtum in Chewsu-

rien,
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Tschalchia sprach zur Versammlung:

»Ich staune iiber eure Gedanken,

schon frither habe ich oft gesagt

und werd' es heute wieder sagen:

Wenn Baume und Steine reden konnten,

warum denn haben wir es nicht gehort?

Nur um uns etwas vorzumachen,

hat Mindia diese Mir erzihit.

Sind wir nicht Menschen

seinesgleichen

und haben wir nicht Ohren,

wie ich meine ?!

Ich sage dies nicht im Geheimen,

er selber kann es horen,

und ob ich nicht die Wahrheit sage,

mag er in seinem Herzen liberlegen.

Gut, sagen wir, es sei richtig,

Mitleid zu haben mit Biumen,

Lebewesen, Gras und Steinen

doch einen Menschen toten,

ist weit schlimmer,

und wire er aller Feind.

Dann diirften wir

auch keine Menschen téten,

und hort nun gut, was ich euch sag:

Ich sah, wie Mindia Berge

von seinem Schwert erschlagener Feinde
haufte,

warum begeht er dies,

wenn doch der Glaube

das Toten nicht erlaubt ?

Wir aber t6ten den, der uns

die Freiheit rauben will,

das Land uns nimmt, die Gattin,

und unsere Glaubenssitze stort.

Dann wird es auch Gott nicht

als Siinde anseh'n, daB wir die Hand

gegen den Feind erheben

und daB wir, um zu leben,

Buchen und Ulmen fillen.«

»Nein, Tschalchia hat recht,
Mindia ist wahrhaft ein Liigner,
tausenderlei Liigen hat er

vor unsern Augen aufgehiuft«
murmelten einige im Volke
zaghaft und schwach.

»Wollten wir solchen Gedanken gehorchen,
weh uns, was wiirde aus unserem Leben?
Was sollen wir als Siinde betrachten,
was vor Gott nicht als Siinde gilt?

Wenn Mindia das Volk also belehrt,

so tut er wahrlich schlecht daran.

Von unseren Besten erwarten wir stets.
daB sie uns helfen und beistehen,

und nicht, daB sie uns schaden

und unser Leben vernichten!«

Und so war die einhellige Meinung

all der versammelten Chewsuren.

Auch Mindia saB unter ihnen,

aus seinen Augen traten Tridnen.
Keiner begriff, warum er

in seinem Herzen also litt.

Den Blick zur Seite gewandt,
vernahm er nicht des Volkes Gerede
und fand erst wieder zu sich,

als Berdia ihm sagte: »O Mindia,
was leihst du uns kein Ohr,

warum denn weinst du nur?

Zwar erstaunt es mich nicht bei dir,
noch wundert es mich bei andern,
doch wird die Trauer im Nu

sich neunmal in Freude verwandeln.«
Und alle die Chewsuren

wandten ihr Antlitz Mindia zu. ..

»So sag doche, bat ihn Berdia wieder,
»welcher Kummer dich so bedriickt ?«

»Diesen Vogeln da hore ich zug,
und Mindias Hand wies auf zweie,
die mit hingenden Fliigeln
unter einer Esche

auf einem Steine saBen.

»Einer erzihlte dem andern
vom Tode ihrer Jungen.

Links sitzt die Mutter

und rechts, der Erzihlende,
weh, ist der Vater,

der gebrochenen Herzens

seine Kinder beweint.«
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Da schaute zu den Vogeln

dfe Scharder Chewsurerhin. - -« - -

Und da gerade schien's, als wiirde
einer der Vagel von Ohnmacht erfaft,
er sank vom Stein

und ihm entschwand die Seele.
Welcher der beiden verschied,

das zu verstehen, war keine Frage!
Die Chewsuren sahen einander

mit aufgerissenen Augen an,

ob denn ein solches Wissen

aus menschlicher Macht geschah?
Nun glaubten sie an Mindias Wissen,
das klar vor aller Augen stand,

doch dem, was ihr Herz empfand,
vermochte ihr Verstand nicht zu folgen:
Sie mihen Gras wie eh

und téten Wild

und nihren mit Holz

das Feuer im Herde!

Ach, sagt mir doch, was vermochte wohl
dem Fuchse das Hiihnerfleisch

zu verleiden?

Und wer setzt sich an einen Herd,

auf dem er keinen Baumstrunk sieht ?

*

Wie oft waren die Chewsuren
gegen Lesgier, Perser, Khisten
und Tiirken zu Felde gezogen,
und immer waren die Tapferen
siegreich nach Hause gekehrt.
Kartliens Grenzen waren erstarkt,
dem Feinde das Leichentuch geniht.
Den Feind zu iiberwinden,

was kann ein Volk

sich Besseres wiinschen?

Solange Mindia ihr Fiihrer ist,
haben die Chewsuren

nichts zu befiirchten.

Niemand wagt es, sie anzugreifen
und Friede herrscht allerseits.
Gliicklich jener, dem das Land
sich dankbar erweist.

*

Hoch iiber jaher Felswand steht

* * etn Haus:des Path> -~ ~ - - -

sich an den Himme] lehnt,
umringt von der Berge
hochtiirmender Leiber Gewalt,
die schneeiibertiincht ragen

in ungebrochener Kraft.

Hast du sie einmal so geschaut,
sehnt sich nach ihnen stets dein Aug.
Doch schoner sind sie noch,
wenn sie wogen von Griin,
wenn die Sonne

auf die Brust ihnen scheint,

die Lawine tosend niederbricht,
die Schluchten zu husten beginnen,
als hitten sie die Schwindsucht,
ist thre Schonheit

dennoch vom Himmel geweiht.
Oft streicht iiber ihr Haupt
seufzend ein kithler Wind

und schwarze Wolken ziinden
im Lenz mit dem Feuerstahl.
Keiner pfliigt dort mit dem Pfluge
noch sét einer je Saat,

nur Steinbdcke ziehen voriiber,
wetzen am Fels thr Gehorn,
Und die jihen Felswinde

mit finsterer Stirn

in Abgriinden wurzelnd
denken weder an Seele,

noch fressen sie Aas,

ohne GruB, ohne Zirtlichkeit
schauen sie grimmig hernieder.

Am Hause steht ein Turm

vom Rauche ruBgeschwirzt,
tagtaglich Schiisse

aus Gewehren fiirchtend.

Was kann dem Armen

Frieden gewidhren?

Solange ringsum Feinde sind,
solange die Menschen Rache

in ihrem Herzen tragen,

sind auf seiner Brust die Spuren
viel feindlicher Kugeln zu sehen!
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Zorniges Schelten

ertont aus dem Hause,

Worte des Zankes, der Wut.
Viele konnen darinnen nicht sein,
nach dem Ton der Rede nur zwei.
Auf dem Herd brennt ein Feuer
von Brennholz genéhrt,

daneben sitzt ein Weib

mit ihren Kindern,

herwirts, ganz allein,

ein Chewsure, der seufzt und klagt.

Der Mann:

»Wehe dem Tag, da ich dich

zum Weibe nahm,

bis dahin kam keiner

auf Erden mir gleich.

Durch dich allein, Unselige,

ward ich unniitz und schlecht.
Was tauge ich noch? Bin ich
denn noch ein Mann, wiirdig
unter dem Himmel zu gehen?
Wiiite ich nur ein Mittel,

um wieder das zu werden,

was ich einstmal war!

Verdorben ist mein Leben,

ein Felsklotz taugt heute

mehr als ich.

Um euretwillen leide ich

an einem Leiden, das unheilbar ist,
um euretwillen habe ich

am Allméchtigen mich versiindigt.
Die Kinder sogar sind mir

zum Unheil geworden,

um ihretwillen dnderte mein Sinn,
und also weine ich Tag und Nacht

iber die Seele, die mir verloren ging.«

Die Frau:

»Warum legst du mir

deine Schuld zur Last,

kam ich doch nur

gezwungen in dein Haus?

Du gabst mir ja den Weg nicht frej,
wenn ich voriiberging,

erfiilltest mich mit Mitgefiih],
wenn du sagtest: >Msia,

ich hab dich sehr lieb!«

die Augen voller Tridnen.

Um meinetwillen eiltest du fordernd
mit dem Schwert zu meinen Briider:.
So sii} wie Zucker einst,

warum bin ich dir jetzt

so bitter geworden?

Was klagst du, Kinder zu haben,
was haderst du mit Gott?!

Dein Weib und deine Kinder,

wem willst du sie denn tiberlassen?
Warum siehst du in uns den Grund,
daB du so verindert bist 7«

Der Mann:

»Deshalb, du téricht Weib,

weil du gejammert und geklagt:
»Die Kilte bringt meine Kinder um!
Wie eine, der sie gestorben,
schriest du: >Sieh nur,

wieviel Brennholz Berdia hat
und welches Feuer!«

und wiesest mir als Beispiel

fiirs Leben solche Toren.
Meinen Zorn reizende Worte
brachtest du mir zu Gehor,

du wolltest ein schones Leben,
du bukest widerliches Brot

Und so begann ich,

bald heut, bald morgen,

ganz wenig nur und sachte,
ganz nach des Fuchses Weise
von meinem Glauben abzuweichen.
Bald fillte ich eine Platane,
obwohl sie mich flehend bat:
»Was begehst du da, Mindia,

als wirest du mein Feind?!«
Am nichsten Tage fillte ich zwei.
und also schuf ich mir

ein Herz aus Stein,

damit ich fiihllos werde,

Gott bittend, daB ich's vermoge.
Du wolltest Steinbockfleisch
und wenn du hortest, daB einer
ein solches Tier erlegt,

hast du so oft mit deiner Klage
das Herz mir gekrankt:



129

»Knaben, die ohne Fleisch aufwachsen,

da mir mein Wissen verlorenging:

was'werderrsie far Metden sein?~ - - - - < Die Blanen-sptechen icht thehr zu+nir, -

Nirgends habe ich vernommen,

daf} andere so erzogen seien!<

Ach, warum wurde nicht,

bevor du solches sagtest,

Erde gestreut auf dich!

So gab ich dir nach und erlegte Wild,
sdttigte, mastete euch mit Fleisch,

du frohlocktest mit den Kindern,

ich aber zermarterte mir den Sinn.
Besser als so zu werden, wir' es,
unter dem Blitzschlag zu enden.

Das Verlorene kann ich nie mehr finden
mit welcher List auch immer!«

Die Frau:

»Was fillt dir denn so schwer,

was gramst du dich so mit Gewalt?

Die Baume fillen, Wild zu t6ten, warum
erscheint's den andern nicht als Schuld ?«

Der Mann:

»Du kannst es nicht wissen

mit deinem diinnen Verstand,

du Geschwitzige,

nur oberflichlich Fiihlende,

die du das Dasein allein

dir zu Gefallen kennst!

Hab ich nicht Grund zu trauern,
daf von meinem Wissen

und meiner Kraft,

du Torin, rein nichts mehr

bei mir geblieben ist?!

Ein Toter braucht nicht

von seinem Tode zu wissen,

er ist tot,

was wird er sich selbst

und sein furchtbar Geschick beklagen?
Nenne mir ein ander Geschick,

das bitterer wire als meines!

Ein solcher Toter bin ich heut,

nur daB die andern Toten nicht

wie ich ob ihrem Tode leiden!

Sie ruhen in Frieden

und fiihlen nichts mit ihrem Gefiihl.
Womit kann ich dem Lande noch niitzen,

auch kann ich sie nicht mehr verstehen,
welch groBeres Ungliick kann ein Mensch
noch iiber sich bringen ?!

Nicht mehr verstehe ich

die Stimme der Vogel,

noch die des Kornfelds,

nicht mehr hab ich seither verhommen
den siiBen GruB des Griins.

Doch schlimmer noch, daB ich

auch sonst nichts mehr tauge.

Ob ich nun hier herumsitz

oder ins Tal hinabgeh,

einen so Nichtswiirdigen wie mich
erwirbt keiner je.

»Dem Lande bin ich nichts mehr niitze
in dem die Feinde bekdmpfenden Heer,
weil all mein frither Wissen

mir aus dem Sinne schwand.

Warum ist mein Stern am Himmel
nicht alsbald erloschen ?!

Bis heute vermochte der Feind

aus Furcht, selbst durch die Tiir,

bei uns nicht einzuschleichen,

doch wenn sie dies erfahren,

da werden sie kommen und uns

zu Staub und Erde machen

und unsere Hiuser und Wehrtiirme

in Trimmerhaufen verwandeln.

Das will ich nicht erleben,

auch eure Tage

werden dann zu Ende gehen.

Um euretwillen

bin ich von Sinnen gekommen,

hab meinen reinen Glauben verkauft
Soll ich noch gar mein Land verderben,
damit ihr am Leben bleibt ?!

Was brauche ich noch zu leben,

was euch am Leben erhalten,

wenn dies mein ganzes Wesen

nicht mehr heil?

Wie kann ich denn mein Antlitz

hier noch zeigen?

Und wie vor Gott bestehen?

In aller Augen bin ich voller Schande,



130

vor den Lebendigen und Toten.
Was brauche ich eine Riistung,
wozu ein Schwert, wenn es

den Feind zu treffen

jeglicher Kraft entbehrt?

Was aus der Erde sprofit,

ist mir ein anvertrautes Gut,
wie kann ich da noch essen,

Leonhard Kossuth

llia Cavéavaze — unser Zeitgenosse

Als seien Jahrzehnte vergangen, seit ich
in Georgien an den Feierlichkeiten zum
150. Geburtstag von Ilia Cavéavase teil-
genommen habe - so scheint es mir an-
gesichts der jetzigen Umwilzungen.
Doch zugleich sensibilisiert sich das Zeit-
gefiihl — was sind schon 150 Jahre vor der
Geschichte? Und in der Erinnerung an
1987 wird mir Ilia, durch dessen Werk die
Stiirme seiner Zeit tosen, fast zum Zeit-
genossen.

Einige Giste dort, beim Jubildum,
brachten ja auch noch eine ganz unmit-
telbare, personliche Beziehung zum
Dichter und seiner Zeit ein. Unter ihnen
Erica Garibaldi aus Italien, Direktorin
der Internationalen Giuseppe-Garibaldi-
Universitdt. Als Student hatte Ilia
Cavéavaze davon getraumt, sich dem
»Zug der Tausend« ihres Grofvaters
Giuseppe, dessen Kampf um einen un-
abhingigen Nationalstaat anzuschliefien,
hatte er der Botschaft von »Ketten, die
man sprengt« sogar ein Gedicht gewid-
met. — Aus England war Andrew
Wardrop gekommen. Gut neunzig Jahre
davor hatte sein Vater Oliver zusammen
mit Schwester Marjory Wardrop Ilia auf-
gesucht — so nennt man den Dichter in
Georgien - ; ihre spiter in London pu-
blizierte englische Nachdichtung des

wie Wasser zu mir nehmen?!«

Er erhob sich und trat,

die Arme iiber dem Herzen gekreuzt,

vor die Tir, und wie sein Blick

auf die erhabenen Berge fiel,

begann er bitterlich zu weinen.
(Fortsetzung im nichsten Heft)

Poems »Der Eremit« erschien nun in Tbi-
lisi als Jubildums-Nachdruck. — Durch
keinen »Enkel« vertreten, wenn wir nicht
die heutige Cav&avaze-Ubersetzerin Kri-
stiane Lichtenfeld dazu ernennen wollen,
aber immer wieder genannt wurde der
Schriftsteller Arthur Leist aus Deutsch-
land (1852-1927). Auf Einladung Ilias
war er 1884 zum ersten Mal nach Geor-
gien gekommen, 1892 wurde er in Tbili-
si seBhaft, und dort schuf er die ersten
deutschen Ilia-Cav&avaze-Nachdichtun-
gen, schrieb er mehrere bis heute lesba-
re Biicher liber Georgien.

Insgesamt waren mehr als hundert aus-
landische Giste gekommen, Giste aus
dreiig Landern - inldndische »Nach-
barn« nicht mitgerechnet. Mit welch ele-
ganter Akribie analysierte der veneziani-
sche Professor Luigi Magarotto auf einer
wissenschaftlichen Konferenz Tlia Cav-
¢avazes Poem »Der Eremit«, die darin
enthaltene zeiteniiberdauernde Lebens-
philosophie! (1883 entstanden, handelt
das Poem von der Versuchung des Ere-
miten durch ein Hirtenméadchen und von
dem todlichen Ausgang des Zwiespaltes,
in den er stiirzt.) Mit welcher Leiden-
schaft argumentierte der malinesische
Schriftsteller Albakaye Ousmane Koun-
ta die Aktualitat von Ilias Erzahlung »Ist
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denn das ein Mensch?«, bezogen auf sei-
nér afrikanisthén’ Etl¢brisbefeith” Von
seiner als Gastgeschenk mitgebrachten
Caveavaze-Ausgabe berichtete der japa-
nische Verleger Komiyama Ryohei in
georgischer Sprache, mochte sich das vom
Tonfall her auch etwas japanisch anhéren.
Und »gliicklich, endlich den Mtacminda
— den Heiligen Berg von Thbilisi - betre-
ten und eine Nelke auf Ilias Grab legen
zu konnen«, nannte sich Dr. Kim
Braithwaite, Lehrer fiir georgische Spra-
che und Geschichte an der Universitit
von Arizona in den USA; natiirlich hatte
auch er, wie so viele unter den Ju-
biliumsgisten, Cav¢avaze iibersetzt.

Ein Kolloquium fand in Qvareli statt,
einer Weingegend hundert Kilometer 0st-
lich von Thbilisi. Dort wurde Ilia am 27.
Oktober 1837 geboren, in einer turméhn-
lichen Burg neben dem Wohnhaus der
Fiirsten Cavéavaze, da das Dorf an eben-
jenem Tag von Lesgiern iberfallen
wurde; das war sechsunddreilig Jahre
nach der Eingliederung Georgiens in das
russische Imperium, im selben Jahr, da
Puschkin im Duell getétet wurde, und sie-
benundzwanzig Jahre vor der Aufhebung
der Leibeigenschaft in  Georgien
(1864/71), also spiter als in Ru3land. Eine
weitere Exkursion galt Saguramo, nord-
lich von Thbilisi gelegen, noch hinter der
alten georgischen Hauptstadt Mcxeta.
Das dortige Landgut war ein Erbteil von
Olya, der Frau des Dichters, die dieser -
wie im biographischen Roman »Ilia« von
Aleksandre Kalandaze nachzulesen -
wegen des Widerstandes der Familie
gegen einen mittellosen und in 6ffentli-
che Auseinandersetzungen verstrickten
Bewerber wie ihn zur EheschlieBung fak-
tisch entfiihrt hatte. Fiir Ilia war dieser
Ort eine Stitte der Entspannung und des
literarischen Schaffens. Jetzt waren iiber-
all Tische gedeckt, als begriile der Dich-
ter — wie alljahrlich zu Lebzeiten — selbst
seine Geburtstagsgiste. Doch die meisten

Jubildumsveranstaltungen wurden in der

* Maaptstadt Pbilis- abgehalten, der wich«

tigsten Station in Cav&avazes Biographie.
In Thilisi besuchte er das Gymnasium,
von hier aus reiste er 1857 zum Jurastu-
dium nach Sankt Petersburg — fiir vier
Jahre, in denen er nicht nur besonderes
Interesse fiir politische und 6konomische
Ficher an den Tag legte, sondern auch die
Werke von Belinski, Tschernyschewski
und anderen revolutiondren Demokraten
studierte, sich neben der Geschichte und
Literatur Georgiens die russische Litera-
tur zu eigen machte. Und schon seine
friihen Poeme, Gedichte, Erzihlungen,
Aufsdtze, die er zur Veréffentlichung
nach Thbilisi schickte, provozierten hier
durch ihre Auflehnung gegen Stagnation,
gegen den Provinzialismus in gesell-
schaftlichen Strukturen und in der Lite-
ratur sowohl leidenschaftliche Zustim-
mung als auch erbitterte Verurteilung.
Vorzeitig nach Tbilisi zuriickgekehrt,
um Repressalien wegen seiner Teilnahme
an Studentenunruhen zu entgehen, wurde
Ilia Cav¢avase bald geistig und organisa-
torisch zu einem Fihrer im Kampf um ge-
sellschaftliche Erneuerung und nationale
Souveranitit. Eine wichtige Rolle spiel-
ten dabei von ihm gegriindete und gelei-
tete Zeitschriften. In seine vielseitige Ar-
beit flossen auch Erfahrungen ein, die er
als Schiedsrichter im Zusammenhang mit
der Aufhebung der Leibeigenschaft und
spiter als Friedensrichter sammeln sollte.
Unter Ilias Vorsitz unterstiitzte die Adels-
kreditanstalt so wichtige kulturelle Ein-
richtungen wie die »Gesellschaft zur Al-
phabetisierung der Georgier«, das geor-
gische Theater und das georgische
Gymnasium. Der Dichter war sowohl Vi-
zeprasident der »Kaiserlichen wirtschaft-
lichen Gesellschaft« als auch Vorsitzen-
der der »Georgischen dramatischen Ge-
sellschaft«. Herausragende Bedeutung
gewann die von ihm 1886 gegriindete Ta-
geszeitung »Iveria«; sie nahm ihn so M
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Anspruch, daB3 er sogar im Redaktions-
gebiaude wohnte, bis er 1902 in ein nahe-
gelegenes eigenes Haus zog. 1906 wurde
er auch Mitglied des Staatsrates in Sankt
Petersburg — als Abgesandter des georgi-
schen Adels, aber mit dem erklarten Ziel,
dort »die Interessen ganz Georgiens und
aller Georgier« zu verteidigen.

Als Patriot und »Separatist« trotz Be-
kenntnis zur staatlichen Einheit mit RuB3-
land von der zaristischen Geheimpolizei
seit langem observiert, wegen seiner so-
zialen, auf gesamtgesellschaftliche Inter-
essen orientierten Haltung vor allem von
konservativen Teilen des georgischen
Adels angefeindet, stief3 er auch bei den
aufkommenden Sozialdemokraten auf
Ablehnung: Sie, die »Jungen«, warfen ihm
vor, als Bankier, Gutsbesitzer und Natio-
nalist dem Klassenkampf im Wege zu ste-
hen. »Die Sozialisten«, so heif3t es in dem
bereits erwihnten Roman von Kalan-
daze, »sahenin Ilia Cav&avaze einen Feu-
dalen, die Feudalen einen Sozialisten.«
Ein bis heute nicht voll aufgeklartes Kom-
plott filhrte am 30. August 1907 zu llias
Ermordung; die Morder hatten ihm auf
seinem Heimweg von 'I'bilisi nach Sagu-
ramo aufgelauert.

Nun, Jahrzehnte nach seinem Tod,
wurde nicht nur in den ehemaligen Re-
daktionsraumen der »Iveria« eine grof3e
Fotodokumentation seines Lebensweges
eroffnet, sondern vor internationalem
Forum sein Werk neu gesichtet. Als deut-
scher Konferenzteilnehmer konnte ich in
meinem Beitrag nicht an einem Gedicht
vorbeigehen, in dem er sich — selbst ein
Verehrer,zum Teil auch Nachdichter Les-
sings, Schillers, Goethes, Heines — von
Goethes Ballade »Der Sianger« abhob.
Nicht »dem Vogel gleich« singe er, be-
kennt er programmatisch, sondern: »Gott
befrag ich, die Zukunft schon/ meinem
Volke vorzudenken.« (»Der Dichter,
1860) Vor allem stellte sich mir natirlich
die Frage, was Ilia - iiber die wenigen

neuen Nachdichtungen in einer deutschen
Anthologie georgischer Poesie hinaus -
dem deutschen Leser heute noch zu sagen
hitte.

Schon in seinem ersten groBen Poem
»Vision«, 1859 in Sankt Petersburg ge-
schrieben (Endfassung 1872) laBt Cav-
¢avaze einen aus dem schneebedeckten
Qazbegi als Erscheinung hervortretenden
»geheimnisvollen Alten« brennende so-
ziale Fragen wie die Leibeigenschaft oder
den Verlust der nationalen Souverinitit
Georgiens nicht nur in historische natio-
nale Dimensionen stellen, sondern sie an
hoéchsten Menschheitsidealen messen. So
macht er gerade die eigene Bezauberung
durch die Naturschonheiten seines Lan-
des, den eigenen Nationalstolz zur Quel-
le einer kompromiBlosen Kritik an den
Zustanden und an seinen georgischen
Zeitgenossen. Die Kundgaben des
»Alten, der sich als Georgiens »unsterb-
licher Geistc, als sein »beteiligter Weg-
gefihrte« bezeichnet, gelten, zu aphori-
stischen Verallgemeinerungen tendie-
rend, einer in stetem Wandel begriffenen
Wirklichkeit, bewegen den Leser gerade
damit iiber Zeit- und Landergrenzen hin-
weg. — Dem Genre des Poeins blieb der
Dichter auch weiterhin treu, wobei sein
letztes Poem, »Der Eremit«, zu einem
neuen Hohepunkt wurde.

Uber die ersten Prosawerke Ilia Cav-
Cavazes — etwa zugleich mit den frithen
Poemen entstanden - schrieb der Zeit-
zeuge Arthur Leist unter Verwendung
der deutschen Namensform fiir Ilia: »Erst
Elias Tschawtschawadse legte mit seinem
»Kazia adamiani? « (Ist das ein Mensch?)
die eigentliche Grundlage zur georgi-
schen Erzahlkunst. Dieses zu Anfang der
sechziger Jahre erschienene Werk klang
wie ein Weckruf zu einem neuen Leben
und riittelte die in ihren feudalherrlichen,
mittelalterlichen Schlummer versunke-
nen Landsleute des Dichters zu einem bit-
teren Erwachen auf.« Insgesamt sind -
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neben »Notizen eines Reisenden«

(1861771). »Am Galgént (1879) = vor -

allem drei groBe Erzdhlungen hervorzu-
heben.

Die » Erzdhlung eines Bettlers« (1859),
eine der beiden friihen, ist als Lebens-
beichte des Leibeigenen Gabriel angelegt,
der zum Réuber geworden ist, nachdem
sein Gutsherr, Recht durch Willkiir er-
setzend, seine Braut geschdndet und dazu
weitere Unmenschlichkeiten vollbracht
hat. Ein solches Sujet - hier erwichst es
aus den Traditionen eines stolzen Berg-
volkes, heute wiirden wir es auf ausweg-
losen individuellen Terror zuriickfiihren
— muB3 dem Autor sehr am Herzen gele-
gen haben; einem &dhnlichen widmete er
ein Jahr spiter auch sein Poem iiber den
edlen Riuber Kako. Aber seine eigentli-
chen Dimensionen bezieht die Erzihlung
aus der Rolle, die fiir den Bettler — auch
im Riickblick auf sein ganzes Leben - ein
seiner Mission verpflichteter Geistlicher
spielt; sie beeindruckt durch eine huma-
nistische Sicht auf menschliche Bezie-
hungen und Werte, die soziale Veridnde-
rungen geradezu fordert. — Auch in der
Erzdhlung »Otars Witwe« (1887), die
knapp drei8ig Jahre spater entstand, lost
tragische Liebe den eigentlichen Konflikt
aus. Der Unfall-Tod des Bauernsohns
Giorgi, der den Hof seiner unabhingigen
und stolzen Mutter verlassen hat, um als
Knecht des Fiirsten Arcil dessen Schwe-
ster Keso nahe zu sein, ohne daB diese
seine Gefiihle auch nur ahnte oder ernst
nehmen konnte, gibt seinem durchaus in-
telligenten fiirstlichen Herrn Anstof3e zu
Erkenntnissen: Fiir sie und ihresgleichen
sei die »Briicke« zu den Bauern und deren
von Arbeit erfiilltem Leben langst einge-
stiirzt, und ein weiter Weg aus »Trianen
und Qualen« stiitnde ihnen bevor, ehe aus
den Trimmern eine neue Briicke entste-
hen konne. Die Briicken-Metapher, Aus-
druck eines wichtigen Elements seiner

Gesellschaftskonzeption, findet sich auch
th Anderert Werken von Hix Cavtavate

»Keine Liebestollheit, kcinen Meuchel-
mord « gibt es in der Erzidhlung »Ist denn
das ein Mensch?« (1858/63), so heif3t es
da schon zu Beginn. Als meisterliches
Frithwerk des Autors - und als seine ein-
zige Groteske — entstand sie in der End-
zeit der Leibeigenschaft in Georgien. Mit
welchem Einfallsreichtum, welcher ironi-
schen Bewunderung und Wirme gestal-
tet Ilia Cav&avaze die in ihrer AnmaBung
und Dummbheit komischen Selbstwert-
duBerungen von Fiirst Luarsab Tatkarize
und Fiirstin Dare3an! Die in der Ori-
ginaliiberschrift gestellte Frage beant-
wortet sich da, wo jeder Dialog zum
Scheindialog wird, jede Handlung, sogar
Brautwerbung und Hochzeit zum
Schwank geraten, von selbst. Einen I-
Punkt auf den Ausdruck sozialer Uber-
lebtheit der Noch-Leibeigenenherren set-
zen die nachsichtig-spottischen Repliken
der Noch-Leibeigenen, als Luarsab und
Dare%an die »Hellsicht« der Wahrsagerin
bestaunen.

Dennoch ging es Ilia Cav&avasze nicht um
sonderbare Ausnahmeerscheinungen in
der Gesellschaft. »Unverkennbar ein
Georgier«, spitzt er immer wieder sati-
risch zu. Vergleiche des von ihm geschaf-
fenen Typs mit anderen — etwa Gogols
»Altviterlichen Gutsbesitzern« oder,
neunzig Jahre darauf Mixeil 3avaxisvilis
»Die Gefangenen 3aqos« —, Vergleiche
auch der Umstidnde, die einen solchen
Typ entstehen lassen, bieten sich an. Der
Autor selbst diagnostiziert in der Erzih-
lung: »Zufriedenheit ist die tddliche
Krankheit des Menschen.« Damals ver-
wendete man dafiir noch nicht den Be-
griff »Stagnation«. Wie sehr Cavgavaszes
Sensibilitiat iliber alle Grenzen hinweg
einer als Prozef verstandenen Geschich-
te galt, sollte wenig spater seine poetische
Reaktion auf den Sturz der Pariser Kom-
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mune 1871 bezeugen: »Wieder hilt das
Alte. .. den Weltenlauf an. .. «

Zu Ilias Jubildum gab es auch eine sei-
nem Leben und Werk gewidmete Kunst-
ausstellung. Inmitten der politischen
Kampfe stehend, war er schon zu Leb-
zeiten mit Karikaturen bedacht worden,
zum Beispiel von dem Georgiendeut-
schen Oskar Schmerling. Die erste Sam-
melausgabe seiner Werke 1914 hatte der
Georgienpole Henry Hryniewski kiinstle-
risch gestaltet, und sie zahlt bis heute zu
den schonsten. Mittlerweile gibt es Illu-
strationen sehr vieler georgischer Kiinst-
ler, zu besichtigen in mehreren Museen
von Thilisi, in Saguramo, in Qvareli. Be-
sonders zahlreich sind die Grafiken zu »Ist
denn das ein Mensch?«, und ich hatte das
Gliick, die Arbeiten von Dimitri Eristavi
in dessen Atelier betrachten zu kodnnen.
1931 in Thilisi geboren, hat Eristavi die
dortige Staatliche Kunstakademie absol-
viert, lehrt jetzt selbst an deren Fakultit
fiir Grafik und hat sich als Maler, Buchil-
lustrator, Filmbildner iiber die Grenzen
seines Landes hinaus einen Namen ge-
macht.

Schlendert man den breiten, einige Ki-
lometer langen Cav&avaze-Prospekt ent-
lang, so findet man ein tiberraschendes
Bildnis von Ilia Cav¢avaze: sein Kopf vor

einem golden strahlenden Meaillon, so
daB} es aussieht, als habe er enen Heili-
genschein. Und tatsidchlich, deses zum
150. Geburtstag des Dichters enthiillte
Denkmal spielt darauf an, daf in die ge-
orgische Nationalkirche heiliggesprochen
hat. Indessen laBt sich schon von Ilias
Friihwerk ein Bogen zu diesen Bildnis
schlagen — war doch der Bettler,nach dem
die erste Erzahlung benannt it, bereits
jenem Geistlichen begegnet, derihm nicht
nur »das Antlitz einer Ikone«zu haben
schien, sondern dann zum Letbild fiirs
Leben werden solite! Seinem dsrt postu-
lierten und durchaus irdischen Ideal ist
Ilia Caveavaze, seit langem als »Vater der
Nation« verehrt, selbst gefolgt.

Welche Stellung wiirde Cavavaze im
Georgien, in der Welt von hete bezie-
hen? Welche Zukunft wiirde er - Gott be-
fragend — heute seinem Volk vadenken?
Damit der deutsche Leser einei Blick in
die geistige Welt Ilias werfen :ann, hat
Kristiane Lichtenfeld die Erzillung »Ist
denn das ein Mensch?« aus den Georgi-
schen iibersetzt; unter dem <(eutschen
Titel »Die vertauschte Braut« und mit
zehn Grafiken von Dimitri Erstavi soll
sie eines Tages als Buch erschenen. Das
vorliegende Heft der »Georgia« bietet
Proben von beidem (Taf. 5-6).
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llia Cavéavaze

Der Dichter

Lied, mein Lied, nein, ich sing es nicht
dem Vogel gleich, dort im Blauen.
Mag er zwitschern — wozu soll ich

mit Wohllaut dic Welt erbauen?

GewiB, wetht auch der Himmel mich -
das Volk muB mich lehren, lenken.
Gott befrag ich, die Zukunft schon
meinem Volke vorzudenken.

Opferflammen wie vom Altar

mir heifl aus dem Herzen schlagen -
daB meinem Volk ich Bruder sei

in Lust und in Trauertagen;

llia Cavéavaze

Ist denn das ein Mensch?
(Taf. 5-6)

I

First Tatkaridses Anwesen war ein
Schmuckstiick. Der Leser stelle sich in
einem mittelkachetischen Dorf ein offe-
nes Tal vor, und inmitten dieser Senke
einen zweigeschossigen Bau aus Feld-
steinmauerwerk. Die Geschosse waren
folgender Art: unten befand sich der mit
Rebenreisig gedeckte Marani, an dessen
Riickwand lehnte das einzige, von einer
Galerie mit Geldander gesiumte Zimmer.
Am Geldnder klebte schwalbennestartig
ein Bretterverschlag, er diente zum Ver-
wahren des Bettzeugs. Etwas abseits stan-
den ein Holzhiduschen, welches den in die

auf daB sein Schmerz die Seele mir
als mein eigner Schmerz bedringe,
sein Gliick als wie sein Ungliick auch
das starke Herz mir versenge.

Wenn Funken mich vom Himmel erst
mit heiliger Glut erfiillen,

werd ich singen, und dieses Lied
wird des Volkes Trinen stillen.

(Nachdichtung: Leonhard Kossuth)

Erde versenkten Brotbackofen, den
Tone, beherbergte, und dahinter die Vor-
ratshiitte, auf die sich der nur einkamme-
rige Maisspeicher stiitzte, ein klaglicher
Anblick! Auch ein Girtchen war da, von
einem Lattenzaun umschlossen. Dicht am
Zaun schimmerte ein altes Strohbiidchen,
das die Zeitlaufte tief zur Erde gebeugt
hatten — es schien, als habe sich das
Biidchen in den Schatten zur Ruhe legen
wollen, sei aber, jah vom Hexenschuf3 ge-
troffen, mitten in der Bewegung erstarrt.
Der Hof dieses Fiirstensitzes erstreckte
sich betrichtlich in die Breite und in die
Linge. Ein alter Flechtzaun umfriedete
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ihn, darin klafften mancherorts Liicken,
doch dem derzeitigen Besitzer kam es
nicht in den Sinn, irgend etwas auszubes-
sern. Unverkennbar ein Georgier!

Den Zaun unterbrach eine riesige Tor-
einfahrt, jedoch ciner der Torfliigel hing
- wohl schon das zweite Jahr - so jam-
merlich an einer Angel, daf3 es aussah, als
hielte der Pfosten ihn gepackt, um ihn zu
verpriigeln, er aber wolle nur eilends ent-
wischen. Gleich neben dem Tor lag eine
wahrhaft gerdumige Tenne, der Stroh-
haufen darauf nahm ihre gesamte Siid-
seite ein und stie gar gegen die Scheu-
ne. Ach, was fiir eine komische Scheune
das war - so diimmlich-versonnen, mit
schiefer Schulter steht nur eine Gans da,
die sich den Fliigel gebrochen hat.

Im Knabenalter konnte der Verfasser
mancherlei Kurzweiliges um solche
Strohhaufen her beobachten: Sorglose
Schweine veranstalteten hier, unter
betorendem Gegrunz, Schmausereien,
viele Male durchstoberten ihre weichen
Riissel den duftenden Berg, mit solchem
Eifer und Feingefiihl, dal einem kein
Zweifel blieb - dies waren wirklich
Schweine. Und dann ihre Spéafle, ihre
Zartlichkeiten! Ach, unbeschreiblich.
Wohlgefillig stupsten die Schweine ein-
ander immer wieder mit dem Riissel. Und
das Gequieke dabei! Solcherlei kosende
Piiffe pflegte unser Bauersmann seinem
frisch heimgefiihrten Eheweib zu verab-
reichen. Jemand hat einmal gesagt: »Die
georgische Liebe driickt sich in
Schmahungen aus«, ich hingegen be-
haupte, daB} ein Puff noch eine scherzhafte
Zartlichkeit ist. Auf der Behorde freilich
verhilt sich das anders: dort wirken Piiffe
belehrend und haben die Kraft von Ar-
gumenten. Aber darum soll es hier nicht
gehen.

Der Hof in seinem Innern starrte vor
Schmutz wie das Herz eines alten Beam-
ten. Viel Geschick war nétig, um zum
Hausherrn vorzudringen, ohne sich iiber

und iiber zu besudeln und mit den fein-
sten Diiften zu behaften. So weit zum
duBeren Anblick, doch nun, meine Herr-
schaften, wollen wir uns zu Fiirst Tatka-
ridse ins Haus begeben.

Ubrigens, Voisicht empfiehli sich dabei.
Der FuBlboden niamlich besteht aus Zie-
geln. Das an sich ware nicht schlimm, doch
fehlt hier und da ein Ziegel, und an seiner
Stelle lauert ein Loch. Darum muf3 man
die Augen aufsperren, denn wehe, wenn
der FuB in solch ein Loch gerit - das
wiinscht man keinem Feind! Entweder
bricht man sich den Hals oder aber das
Bein. Freilich bittet der Hausherr viele
Male hoflichst um Verzeihung, doch wie
jedermann weif3, vermogen Entschuldi-
gungsworte den Hals nicht zu kurieren,
und auch fiir ein gebrochenes Bein sind
sie keine Wundermedizin. All den Ge-
fahren lieBe sich noch entrinnen, wire das
Zimmer beleuchtet, doch o je, dasist nicht
so. Zwar gibt es zwei Fenster, die um ej-
niges groBer als SchieBscharten sind, den-
noch ist das Zimmer dunkel, weil namlich
ein besonders findiger Mensch, anstatt in
die Fichtenholzrahmen Glas einzusetzen,
diese mit gefettetem Papier beschlagen
hat. Wie das Sprichwort sagt: »Schlauheit
geht iiber Kraft, man mufB3 nur einfalls-
reich sein.« Was aber den Einfallsreich-
tum anbelangt, so kann es der gewitzte-
ste Schwitzer Europas nicht mit einem
Georgier aufnehmen.

Solcher Art Fensterausstattung begeg-
nete ich iibrigens vielerorts. Oftmals zier-
te das Fettpapier ein Muster, mit einer
Nadel ausgestochen: bald ein Herz, bald
ein Kreuz, bald eine Inschrift, wie mei-
netwegen diese: »Wie steigt ein Bar wohl
auf den Baum, eia-eia-he!« GewiB} sind
das Werke von Frauenhand. Wenn schon,
was ist daran tadelnswert? Die gute Frau
ist es leid, Davids Psalmen herzusagen,
Triibsinn und Langeweile plagen sie, und
umder Zerstreuung willen, damit der fade
Tag herumgeht, setzt sie sich ans Fenster,
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zieht die Brosche aus dem Kleid und wid-
met %ich der wahrlichh anregenden Ber
schéftigung. Wie heiit es doch: »Nutzlo-
ses Tun ist immer noch besser als nutzlo-
scs Dasitzen.«

Im einzigen Zimmer der Tatkaridses
standen, einander gegeniiber, zwei lange
Iiegen, bedeckt mit so makellosem Filz
und mit so feinen Teppichen, daB, sobald
die Fiirstin sich vom Lager erhob, jede
durchlauchtige Bewegung des durch-
lauchtigen Beins Ihrer Durchlaucht eine
so bildschone Staubwolke aufwirbelte,
daB sich das Auge daran nicht saltzuse-
hen vermochte. Zwischen den beiden Lie-
gen, an der ostlichen Wand, dunkelte,
einem zahnlosen Greisenmund #hnlich,
ein auflen wie innen ruf3schwarzer Kamin.
Mannigfaltige Dinge, bunt verstreut, zier-
ten den Raum - schmutzstarrende, einst
weile Karabachstiefel, ein kupferner
Wasserkrug mit abgeschlagener Tiille, ein
speckiger Leuchter, eine kupferne Tee-
kanne mit zerkochtem Teekraut, ein
Stiick gedorrten Storriickens und allerlei
mehr.

II

Nun glaube der Leser nicht, das Anwesen
hitte einem armen Mann gehort und sich
darum in so beklagenswert verwildertem
Zustand befunden — weit gefehlt, der
Hausherr nannte zwei Dutzend kriftiger
Bauern sein eigen, die ihm gut und gern
zehn Wagen Abgabekorn einbringen
konnten, dazu eine stattliche Zahl Scha-
fe sowie an die hundert Pferde, welche ein
aufgeklarter Gutsbesitzer nicht geringer
schitzte als Leibeigene. So weit die be-
seelte Habe. Dazu kam die unbeseelte:
zwei ausgedehnte Weingarten sowie
Ackerland fiir hundertundfiinf Arbeitsta-
ge. Solch ein Besitz ist kein schlechter
Schatz in der Hand eines, der ihn zu ver-
wenden weifl. Weshalb denn war es so
iibel darum bestellt?, mag der erstaunte
Leser fragen. Weil der Hausherr Geor-

gier war, antworte ich, iiberzeugt von der
Schlagkraft memes Arguments. + - - -

Jawohl, das prichtige Anwesen be-
wohnte ein Georgier. In wonniger Sorg-
losigkeit lebte hier Fiirst Luarsab Tat-
karidse, ein Mann von vierzig Jahren,
mitsamt seiner Ehefrau, der Fiirstin Dare-
dshan.

Fiirst Luarsab Tatkaridse, ein Georgier
von altem Schlag, war rund und wohl-
genihrt wic — man veriible mir nicht den
Vergleich — ein gut gemisteter Bulle.
Seine Durchlaucht hatte das AuBere eines
wiirdigen Mannes: der Kopf war so gro8},
daB3 sein Gewicht den baumstammdicken
Hals tief zwischen die Schultern driickte;
die Wangen leuchteten hochrot wie Ap-
felbacken, sehr gewinnend wirkte das
dreifach herabwallende Kinn, und die
stets  peweiteten,  blutunterlaufenen
Augen erweckten den Eindruck, als
wiirge den Mann ein Strick! Der gedun-
sene, weit vorgereckte Bauch sorgte fiir
Respekt, die kurzfingerigen Hande waren
fettgepolstert und behaart, klobigen
Rundhélzern glichen die Beine - alles dies
zusammen und jedes fiir sich bildete die
imposante Hiille fiir Fiirst Luarsabs »vom
Himmel eingehauchte Seele«. Die Seele
indessen kam nirgends zum Vorschein,
wer weil3, sie war wohl in seiner Durch-
laucht Fett aufgegangen. Ein Georgier
mag nichts, was der Wind herbeiweht und
der Wind wieder davontrégt — unser Fiirst
wird die »vom Himmel eingehauchte
Seele« doch nicht fiir leeren Wind gehal-
ten haben?

Bildung irgendwelcher Art hatte unser
Fiirst, Gott sei's gelobt, nicht genossen.
Das Lernen hitte ja auch am Fett gezehrt.
Wie oft geschieht es, daB bei der Schwind-
sucht des Geistes das Fleisch triumphiert
und umgekehrt — wenn der Geist in Bliite
steht, das Fleisch vergeht. So gelten
Schwindsiichtige gemeinhin als weise
Leute. Eben darum, will mir scheinen,
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nahm Fiirst Luarsab es nicht allzu schwer,
daB er ohne Bildung war.

»Bildung ist die Pest von heute«, pfleg-
te er mitleidig zu sagen, so als dauerte ihn
die von solchem Unheil heimgesuchte
Welt.

Recht hatte seine Durchlaucht: so, wie
er aussah, war der Mensch ein Faf3 ohne
Boden, Tag fiir Tag stopfte man Essen
und Trinken hinein, und doch nie wurde
es voll... Dank seiner durchlauchtigen
Vernunft konnte seine Durchlaucht es an
sich selbst beobachten, dafl der Mensch
dieser seiner Bestimmung auch ohne Bil-
dung sehr wohl gerecht zu werden im-
stande war, namentlich ein Mann, der
Viehherdenund Leibeigene besafl — Leib-
eigene, die sich vom Vieh nicht sonder-
lich unterschieden.

»Ach, die Zeiten haben sich gedndert,
seufzte Fiirst Luarsab gelegentlich, »die
alten Zeiten, wo sind sie hin? Seit es die-
ses Teufelszeug von Schulen gibt, ist es
aus mit dem Georgier, jawohl. BlaB3 und
heruntergekommen sind unsere SOhne!
Sie essen nicht mehr, trinken nicht mehr,
was sollen das fiir Minner sein? Dafiir
konnen sie lesen und schreiben, na und?
Wenn ich nicht lesen und schreiben kann,
bin ich deshalb kein Mann, einer, der Re-
spekt einfloBt? Ha! Mir mangelt's weder
an Fleisch noch an Farbe. Lesen und
schreiben - das ist doch nichts fiir Mén-
ner, hochstens Weiberkram. Ich lobe mir
die frithern Zeiten! Friiher, da hatte alles
seinen festen Platz, alles steckte in der
passenden Haut, jawohl! Ein gutes Pferd,
ein gutes Gewehr, eine flinke Hand, und
fertig war der brave Mann.«

Ach, mein lieber Luarsab! Ich weif3, du
bist aufrichtig wie alle Georgier alten
Schlages, aber die friiheren Zeiten sehnst
du herbei, ohne zu wissen, was daran Her-
beisehnenswertes war. Gibt es denn jetzt
keine Pferde? Keine treffsicheren Ge-
wehre? Und finden sich zu wenig flinke
Hinde? Das alles ist auch heute da, nur

fehlt das Herz von einst, das Feuer des
Herzens, seine Opferbereitschaft fiirs Va-
terland, die sich des guten Pferdes und des
guten Gewehrs fiir eine gute Sache be-
diente. Friiher, da schmiickte der Mann
Pferd und Gewehr, heute schmiicken
Pferd und Gewehr den Mann. GewiB, die
alten Zeiten waren gut, aber sinnvoll er-
scheinen mir auch Besarion Gabaschwilis
Worte: »Weniges zu besitzen ist besser,
als vieles besessen zu haben.« Das sollten
wir beherzigen und nicht linger unniitz
schwitzen.

Wenngleich sich Luarsab der heutigen
Zeiten wegen gramte, so strahlte doch
sein Gesicht stets vor froher Einfalt. Span-
ne zwei Ochsen zusammen, und sie wer-
dencinander entweder in der Farbe gleich
oder im Charakter, lautet ein Sprichwort,
und ich fand es nirgends so trefflich ver-
korpert wie in Fiirst Luarsabs Hause. Fiir-
stin Daredshan nimlich, die liebwerte
Gattin, war genau ihres Mannes andere
Halfte, und beide waren sie so »ein Geist
und ein Fleisch«, wie es in der Heiligen
Schrift geschrieben steht. Ein Paar von
derselben drallen Rundlichkeit und mit
derselben strahlenden Einfalt im Gesicht.
Wie zwei Vogelchen lebten sie turtelnd
dahin, weit weg vom Larm der schnéden
Welt.

Wenn der Hahn am Morgen krihte,
schlug das gliickliche Paar die Augen auf,
Daredshan flog eilends aus dem Bett, in-
dessen Luarsab, der Hitschling, meist
noch geniiBllich liegenblieb. Unangeklei-
det, sogar ohne ein Hemd auf dem Leib,
rollte er sich aus dem Bettzeug auf die
blanke Liege, dchzend, stohnend und gar
noch andere Laute von sich gebend Man-
ches Mal fronte er solcher Geniillichkeit
bis zur Mittagsmabhlzeit.

Bei den Georgiern heifit es: Wessen
Korper mit Haarwuchs gesegnet ist, der
ist ein glicklicher Mensch. Wie wahr,
denn eben aus diesem Grunde sind Tiere
gliicklich! Wenn es nicht stimmte, warum
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leben dann so viele von uns ein tierisches
Dasem™ Nein, Tiere sihd ghickliche Ge-
schopfe, gliicklich wegen der Behaarung
des Korpers.

Uber Luarsabs sonstigen Korper laBt
sich schwerlich etwas sagen, seine Brust
aber war ein Schweinsborstengestriipp —
willkommene Zuflucht fiir allerlei zwei-
felhaftes Getier in Augenblicken der Ge-
fahr, jedoch... Was heifit: jedoch? War
Luarsab vielleicht nicht gliicklich? Ach,
hitte der Verfasser dieser Zeilen so viele
Lebensjahre vor sich, wie Luarsab Neider
unter den gleichaltrigen Adelsséhnen
besal3! Schon allein sein Haarwuchs war
Grund genug dafiir, von anderem ganz zu
schweigen. Was also konnte Luarsab be-
klagen? Fehlte es ihm an Fleisch, an
Farbe? Raubten ihm, wie manchem Un-
gliicksraben, sorgenschwere Gedanken
den Schlaf und verdarben ihm den Ap-
petit? Keineswegs, er sah rund und rosig
aus, und er af, trank und schlief ohne Not.
Was mehr kann ein Georgier sich wiin-
schen, der Gliick und Ungliick am Haar-
wuchs mifit und dessen Schicksalsaufga-
be es ist, sein Lebtag mit der Miitze Flie-
gen zu jagen?

Mein Leser langweilt sich doch nicht?
Natiirlich, er muf} sich langweilen: Hier
gibt es keine Liebestollheit, keinen Meu-
chelmord, kein sitzengelassenes Maid-
chen, das sich ins Wasser stiirzt — kurz, es
fehlt an allem, was eine zur Unterhaltung
geschriebene Geschichte wiirzt. Wie also
soll sich der Leser nicht langweilen? Doch
will ich ihm sagen: Nicht zu des Lesers
Zerstreuung ist meine unschone Ge-
schichte verfaf3t. Nein, sie soll ihn nach-
denklich machen, und wenn er Lange-
weile und VerdruB} verspiirt, dann ist es
gerade recht, weil namlich Verdru3 und
Nachdenklichkeit zusammengehdéren wie
Bruder und Schwester. Ich will, da3 nicht
der Mangel an Unterhaltsamkeit den
Leser verdrieBt, sondern daf3 das, wovon
er liest, ihm zu denken gibt. Sollte meine

unschone Geschichte dazu taugen, so

- kamn umd will ich-mehr micht verlanpemn;

mein lieber gelangweilter Leser! Und falls
sie nicht dazu taugt, was kann ich noch
tun? Mein einziger Trost wird sein, daf3
»nutzloses Tun immer noch besser ist als
nutzloses Dasitzen«. Der gute Spruch hat
schon manchen Untiichtigen gestarkt,
also klammere auch ich mich an ihn.

Wenn Luarsab den oben beschriebenen
Wonnen fronte, konnte er es nicht aus-
stehen, wenn jemand sein Dasein storte,
das heif3t sein feierliches, hoheitsvolles
Hin- und Herrollen auf der Liege. IThm
miBfallen Giste, tadelten ihn die torich-
ten Leute, aber wenn dem so war, dann
doch nicht aus Geiz! Wie kann einer so
etwas denken. Vertriagt sich vielleicht
Geiz mit einem Georgier? Feuer und Eis
verzehren doch einander, nicht wahr?
Nein, wenn der Hausherr keine Giste
mochte, dann nur darum, weil er ihret-
wegen aufstehen und sich ankleiden
muBte. Aufstehen, das wiére noch gegan-
gen, das hitte Luarsab nicht so sehr er-
schreckt, doch war es sein Tod, sich an-
kleiden zu missen. Den Sommer ver-
brachte er am liebsten in Hemd und
Unterhosen, wenn es nach ihm ging, wenn
aber nicht — was blieb ihm tibrig. Im Win-
ter zog er immerhin einen Pelz ibers
Hemd, sobald hoher Besuch kam, zum
Beispiel der Landrichter. Zu der Zeit
nidmlich, da meine Geschichte spielt, war
der Landrichter noch ein groBer Mann,
heutzutage, da es die verflixten Schulen
gibt, gilt er freilich nichts mehr. Friiher
aber, ja, da war er so grof3, da3 nicht viel
fehlte, und man hitte das Sprichwort vom
adligen Gast auf den Besuch des Land-
richters umgemiinzt. Etwa so: Wenn der
Richter ist dein Gast, merke dir, das ist
kein SpafB3. Noch heute weifl jeder Bauer,
dal der Besuch des Landrichters kein
Vergniigen ist, frither aber wuf3te das auch
der Edelmann.
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Die Fiirstin Daredshan war nicht so faul
und trige wie ihr Gatte Luarsab — in die-
ser Hinsicht glichen sie einander, wie
vorm Angesicht des Herrn, nur wenig. So
zeigt sich, daB sie beide zwar von dersel-
ben Farbe waren, im Charakter allerdings
verschieden. Sobald namlich die Fiirstin
am Morgen die Augen aufschlug, fuhr sie
wie ein Falke aus dem Bett, band sich
Stirnband und Kopftuch um, streifte das
Kattunkleid tiber — in der Eile bisweilen
verkehrt herum - , schliipfte in die Pan-
toffeln, und - hei! — rannte sie zu jenem
windschiefen Strohbiidchen, in dem das
Gesinde hauste, mehr schlecht tibrigens
als recht. Zu drollig war all die unniitze
Geschaftigkeit unserer Fiirstin  anzu-
sehen. Das runde, dralle Frauchen kul-
lerte oftmals von frithmorgens an bis zum
Mittag umher wie ein Wollkniuel. Zu tun
gab es noch und noch: hier verdiente ein
tiber der Niaharbeit dosendes Midchen
einen ermunternden Puff, dort benétigte
ein zerlumpter, schmuddeliger Junge
einen Nasenstiiber, damit er beim Putzen
des Leuchters nicht einschlief, allerorts
mufBte geschimpft und gescholten werden
— weshalb, wuBte die Fiirstin oft selber
nicht, doch sie fluchte, riigte, wies zurecht
- kurz, alles, was sich iiber Nacht in ihr
angestaut hatte, schiittete sie iiber ihre
dienstbaren Geister aus, um danach miide
und erschopft ins Haus zuriickzukehren.
Wehe, wenn ihr da eine Bedienstete in die
Quere kam - die erhielt auch einen Knuff,
begleitet von dem Wunsch, daB3 der Blitz
sie treffen moge. Vollends entkriéftet er-
schien unsere Firstin schlieBlich im Zim-
mer, wo sich zumeist der wie ein Wein-
schlauch pralle Fiirst noch auf der Liege
wilzte und, falls gerade Sommer war, die
Fliegen an der Decke zéhlte. Einmal kam
es zwischen den beiden zu einem iiberaus
inhaltsreichen Gesprach. Es war mitten in
der Gluthitze eines Sommertages, noch
vor dem Mittagsmahl, als Daredshan so-
eben ihr hoher beschriebenes Tagwerk

verrichtet hatte und schweifigebadet ins
Haus hereinrollte. Als Luarsab sie sosah,
wie ihr der Schweif} iiber die roten Wan-
gen perlte, dachte er voll tiefster Zufrie-
denheit: Was fiir eine segensreiche Frau,
was fiir eine Stiitze des Hauses! Dank dir,
mein Schopfer, daB du mir ein solches
Weib beschert hast!

Dies gedacht, wilzte sich der Gott und
den Menschen fiir sein bescheidenes
Glick dankbare Fiirst auf die andere Seite
herum. Soilches Herumwalzen war bei
Luarsab stets ein Ausdruck hdchsten
Wohlbefindens.

»Wo bist du gewesen, meine Liebe, was
hat dich so erschopft?« fragte er die Fiir-
stin.

»Ja, wo schon, mein Lieber? Der Haus-
halt verlangt das seine, der Hof, alles will
beaufsichtigt sein«, antwortete Dare-
dshan.

»Soist es, meine Teure, mein Schatz. Ich
sehe, du bist eine richtige Hausfrau.«

»Nicht wahr?« Die gelobte Fiirstin blah-
te sich wichtigtuerisch. »Man kann gar
nicht genug auf die Leute aufpassen, ohne
Anweisung schlagen sie sich nur den lie-
ben langen Tag den Bauch voll.«

»S0 ist es, wahrhaftig.«

»Viele wissen einfach nicht, wie man mit
diesem Volk umgeht.«

»Du sagst es, meine Liebe, woher sollen
sie auch.«

»Manchmal mufl man sie einfach so,
ohne Grund, zurechtweisen. Ein bif3chen
Schelte schadet nichts, das flo8t ihnen Re-
spekt ein, ohne Respekt namlich wehe
deinem Feind!«

»0O ja. Wehe deinem Feind!«

»Diese Bauern sind storrisch wie Esel:
wenn so ein Esel bockt, kannst du ihn mit
der Rute schlagen, soviel du willst — wenn
du ihn nicht schon vordem geziichtigt
hast, geht er keinen Schritt.«

»Ganz recht, der Bauer muf3 schon vor-
dem geziichtigt werden, sonst bockt er wie
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ein Esel«, erwiderte Luarsab, abermals
verblftfft itber de Krugheit scthet Frau. -

»Stimmt denn ctwa nicht, was ich sage,
mein Lieber?«

»Wie sollte es nicht stimmen? Du hast
vollig recht. Eine Frau wie du glaubt ja
sogar an das, was sie traumt«, plapperte
Luarsab uniiberlegt, er wuBte selber
nicht, wie ihm die Worte iiber die Zunge
gekommen waren.

Luarsab schwieg betreten und starrte
hinauf zur Decke, wo Fliegen zu Griipp-
chen versammelt saflen. Auch Dare-
dshan, die unterdessen an einem Woll-
socken strickte, war stumm.

Nach einer Weile rief Luarsab: »Da-
redshan, du kluges Weib, rate doch mal,
wie viele Fliegen da auf dem Brett sitzen!«

»Wo?« fragte Daredshan.

»Na, oben an der Decke.«

Wie sollte Daredshan wissen, ob nicht
der SpaBvogel Luarsab wihrend ihres
Schweigens die Fliegen schon gezihlt
hatte!

»Wie viele« fragte sie. »Warte, laB mich
sie zdhlen.«

»Ach, das kann ich auch. Raten sollst
du.«

»Raten? Na gut. Dreilig werden es
sein.«

»Ha, falsch, meine Liebe.«

»Wie viele sind es dann?«

»Soll ich's dir sagen? Nein, ich sage es
nicht.«

»Sag schon, wenn du's weifit.«

»Vierzig siad es. Atsch, ich hab's gera-
ten.«

»Geraten. .. Du hast sie bestimmt ge-
zahlt, wie damals. So kann ich das auch.«

»Bei allem, was mir heilig ist, ich hab
nicht gezahl.«

»Woher wei3t du dann, daB es vierzig
sind?«

»Woher? Daher, weil ich Grips im Kopf
habe.«

»Und ich? Hab ich vielleicht keinen
Grips im Kopf?«

»Jaja, meine Beste, blofl, wie kann sich

- Wetbergtips ‘mit Minfiergrips messen?

Ich habe eben geschitzt, dal3 es vierzig
sind.«

»Wenn's nun aber keine vierzig sind?«

»Dann darfst du ein Bufigeld von mir
verlangen. «

»Komm, IaB uns die Fliegen zihlen.«

Die Eheleute machten sich ans Fliegen-
zdhlen. Wie sich herausstellte, waren es
sogar mehr als fiinfzig.

»Von wegen, er hat's geraten!« rief Da-
redshan schadenfroh. »Geraten hat er's,
mein Herr und Gebieter, weil er namlich
Grips im Kopf hat!«

Verlegen suchte Luarsab nach einer
Rechtfertigung. »Ein paar sind weggeflo-
gen, vorher waren es vierzig«, behaupte-
te er.

»Das ist ja noch schoner. Wenn welche
weggeflogen sind, miifiten es jetzt weni-
ger sein, aber da sitzen mehr als fiinfzig!«

Luarsab schwitzte vor Scham — muf3te er
auch solchen Unsinn schwitzen! Um
seine Schlappe zu iiberspielen, fletschte
er die Zihne (eine Miene, die die Fiirstin
als Lacheln verstand) und sagte: »Teufel
noch eins, wie konnte ich mich so vertun,
ich hab sie doch viermal gezihlt.«

»Ich denke, du hast sie nicht gezdhlt?«

»Haltst du mich fiir den weisen Salo-
mon? Wie sollte ich's denn raten, ohne zu
zdhlen? Herrgott, ich hab mich eben ge-
irrt, mein Seelchen, sonst wiirst du hiitbsch
von mir besiegt worden, glaub mir.«
Luarsab lachelte seine fiir dieses Mal sieg-
reiche Gattin honigsiif§ an.

»Aber zuerst hatte er nicht gezihlt, der
Schelm!« brummte, gleichfalls schmun-
zelnd, die Fiirstin.

»Ich hab's doch eingestanden, mein Lie-
bes, was willst du mehr?«

»Dein Leben und dein Gliick will ich,
mein Goldi! Was sollte ich mehr wollen?«

»Daredshan, bitte.« Luarsab schmollte,
er war verlegen. »Wenn du mich liebst,
denn nenne mich nicht Goldi.«
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»Ja, warum denn nicht?«

»Es pal3t nicht zu mir. Goldi, so kann
man ein SchoBhiindchen rufen, das geht
noch, aber bei einem Mann gehoért sich
das nicht.«

»Bist du denn nicht mein Schof3hiind-
chen, wie? Zum erstenmal hore ich das
von dirl« Daredshan schluchzte unver-
sehens laut los, glaubte sie doch, daB,
wenn Luarsab nicht mehr ihr SchoBhiind-
chen war, er iiberhaupt nichts mehr von
ihr wissen wollte.

Luarsab sah, da3 er seiner Ehehilfte
unnotig Herzeleid bereitete, und um Da-
redshans Befiirchtungen zu zerstreuen,
sagte er mit gebleckten Zihnen: » Aber ja
doch, Liebes, ich bin dein SchoBhiind-
chen, aber ja.« Was fiir ein zungenferti-
ges Weib! fand er im stillen — mit der
Kunst eines Dichters hatte sie ihn zu
ihrem SchoBhiindchen gemacht! Luarsab
seinerseits suchte nun nach einem zértli-
chen Vergleich, aber wie jedesmal, wenn

Steffi Chotiwari-Jiinger

er in derlei Note geriet, standen ihm al-
lerlei Leckerbissen vor Augen: gedorrter
Storriicken, Schweinshachse mit Knob-
lauch und anderes mehr. Waren das viel-
leicht Koseworter? Am Ende fielen
Luarsab doch noch ein paar schone
Namen ein.

»Weillt du, was du mir bist?« fragte er.
»Du bist die Gartenkresse meiner Seele,
meines Herzens Estragon, das Salz mei-
nes Hirns. Bei der Gesundheit meines
verehrten Schwiegervaters, klingt das
nicht gut?«

Vor lauter Freude iiber seine Findigkeit
lieB Luarsab die Zihne blitzen. Dare-
dshan war gleichfalls entziickt. Auf diese
oder dhnliche Weise verbrachte das Paar
oftmals seine Zeit. Die Beneidenswerten,
die Gliicklichen!

(Ausschnitt: deutsche Ubersetzung aus
dem Georgischen von Kristiane Lichten-
feld)

Georgische Dramen in Deutschland ab 1945

Teil 2: Georgische Miirchen !

Das erste georgische Mirchen auf einer
deutschen Bithne wurde im Jahre 1970
inszeniert, 25 Jahre nach der Eroéffnung
des ersten Kinder- und Jugendtheaters in
Ostdeutschland. Die Inszenierungen der
beiden georgischen Mirchen

— Nachutzrischwili 2, Tschintschraka
oder Das grof3e Abenteuer eines kleinen
Gauklers (1970-1990, Auffiihrungen in
verschiedenen Stidten)

- Nachutzrischwili/Gamreqeli, Der
Aschenstocherer oder Kopf mufl man
haben (1980-1990; Auffiihrungen in ver-
schiedenen Stidten)

sind gerade in einem nicht unwesentli-
chen Mafle mit diesen Kinder- und Ju-
gendtheatern verbunden. Die im Ver-
gleich zu den sieben in Ostdeutschland
aufgefiihrten georgischen Dramen? sehr
intensive Auffithrungspraxis (sowohl in
bezug auf die Anzahl der Theater als auch
in Bezug auf die Anzahl der Auffiithrun-
gen pro Theater) wird durch die gute Zu-

1. Teil 1: » Auffithrungen in Ostdeutschland«er-
schien in Georgica 15 (1992) 127-135.

2.Namenangaben wie im deutschen Original.
3. Vgl Teil 1.
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sammenarbeit dieser zentral geleiteten
Théaterverstirtifch

Die Maircheninszenierungen haben
groen Anteil daran, daB3 ab 1977 eine
neue Rezeptionsperiode in der Aufnah-
me georgischer Dramen in Ostdeutsch-
land zu verzeichnen war, daB nun gleich-
zeitig zwei bis drei Stiicke zur Auffithrung
gelangten, wihrend vor 1977 mit Pausen
jeweils nur ein Werk auf der Biihne zu
sehen war. Die Marchen waren vor allem
fiir die jiingste Altersstufe (die Sechs- bis
Neunjahrigen) gedacht. Pro Spielzeit
cines Kindertheaters plante man eine
Neuinszenierung; hier sollten die Kinder
erste soziale und moralische Werte ken-
nenlernen.*

Neben deutschen und russischen Mar-
chen wurden vor allem solche ausgesucht
und zur Auffithrung gebracht, die durch
das nationale Umfeld den Mirchencha-
rakter (das Ungewohnliche, Fremdartige)
noch vertiefen konnten. Nachutzrischwi-
lis’Gamreqgelis Marchenstiicke »Tschint-
schraka« und »Der Aschenstocherer«
waren dafiir pradestiniert. Beide Stiicke
wurden in Berlin jeweils zu den Berliner
Festtagen im »Theater der Freundschaft«
erstaufgefiihrt. Dieses Theater (1950 ge-
griindet), damals das zentrale Kinder- und
Jugendtheater, setzte Malistibe fiir die
Theaterarbeit mit Kindern im ganzen
Land, denn die anderen Theater spielten
diese Stiicke nicht nur nach, sondern
iibernahmen zugleich auch die konzep-
tionellen Grundlagen des Repertoires.’
Daneben waren alle Theater (besonders
in denjenigen Stadten, die iiber kein Kin-
der- und Jugendtheater verfiigten) ver-
pflichtet, mindestens zwei Inszenierungen
in der Spielzeit fiir Kinder aufzufiihren.$

So erkliart es sich, da das Mairchen
»Tschintschraka« von 1970 bis 1990 auf
mindestens 20 Biithnen der DDR (Berlin,
Halle, Rudolstadt, Brandenburg, Nord-
hausen, Potsdam, Dresden, Leipzig, Senf-
tenberg, Magdeburg, Erfurt, Neustrelitz,

.........

Altenburg, Halberstadt, Schwerin, An-
Klatn- Stralsund; “Wecimar, - Bautzen,
Frankfurt/Oder) und »Der Aschensto-
cherer« von 1980 bis 1990 auf mindestens
5 Bithnen (Berlin, Dresden, Leipzig, Mag-
deburg, Halle) inszeniert wurden.

Zur Verbreitung trug wesentlich auch
die Zeitschrift »Theater der Zeit« bei.
Nach der interessanten Rezension zur
»Tschintschraka«-Premiere anlidflich des
20. Geburtstages des Berliner Kin-
dertheaters brachte die September-Num-
mer’ in der Beilage eine 16-seitige Studie
zur Inszenierung. Die Arbeitsmaterialien
enthielten die konzeptionelle Vorarbeit,
Uberlegungen, Arbeitsergebnisse, Fotos,
Testproben und Gesprache mit Schul-
klassen seitens der padagogischen Abtei-
lung des Theaters, insgesamt eine fiir ein
Kindertheater einmalige Ausfiihrlichkeit.
Nachdem das Stiick und sein Autor kurz
vorgestellt worden waren (Nachuzri-
schwili — ein grusinischer [!] Dichter),
folgten ausfiihrliche Notizen von Regis-
seur Horst Hawemann » Aus der konzep-
tionellen Vorarbeit«. Sowohl die Fabel in-
teressierte als auch die Rollenanalysen
der Figuren und die eventuellen Etappen
ihrer Entwicklung.

Besonders detailliert wurden die Noti-
zen aus den Proben vom 22.8.1970 bis
23.9.1970 beschrieben. Am Ende schlos-
sen sich die Zusammenfassung bzw. die
Protokolle vom anschlieBenden Gesprich
zur Testprobe und den padagogischen
Tests mit Kindern vom 12.9.1970 und vom
24.9.1970 an. Die Arbeit des Biihnen-
bildners Otto Kahler wurde durch die Ab-

4. Theater der Zeitenwende (Zur Geschichte
des Dramas und des Schauspieltheaters in der
DDR 1945 - 1968) 11 376, 370, 357, 401.

5. Ebenda 363.

6. Ebenda 372.

7. Tschintschraka«-Arbeitsmaterialien zur In-
szenierung am Theater der Freundschaft Ber-
lin, in: Theater der Zeit (1971) 9, Beilage 1-16,
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drucke von Skizzen und Fotos besonders
hervorgehoben.

Auch zum Stiick »Der Aschenstoche-
rer« druckte »Theater der Zeit« einen ge-
haltvollen und weiterfilhrenden Beitrag
ab; eine Arbeitsanleitung in einer Son-
derbeilage lie sich jedoch nicht nach-
weisen. Da es im Rahmen dieses Beitra-
ges nicht moglich ist, die Pressestimmen
aus allen genannten Stadten auszuwerten,
sei im folgenden nur auf die Auffithrun-
gen in Berlin Bezug genommen.

Die deutsche Erstauffiihrung von
»Tschintschraka« fand am 5.10.1970 im
Berliner »Theater der Freundschaft«
statt. Das Marchen fand nicht sofort bei
allen Kritikern Anerkennung. Wihrend
die »Berliner Zeitung« schrieb, daf sich
das Theater das beste Geschenk zum Ge-
burtstag selbst bereitet habe®, war in der
»BZ am Abend« eine etwas verhaltenere
Einschitzung zu lesen. Joachim Schulz
hatte die Premiere als schnelles, kraftvol-
les, turbulentes, mit Akrobatik gewiirztes,
stimmungsvolles Gaukelspie! empfun-
den, mit Leichtigkeit und Eleganz darge-
boten und grofem asthetischen Reiz. Er
sprach gar von einer Meisterleistung der
Regie. Ganz anders Norbert Peschke:
»Mehr Tempo, mehr Kiirze kénnte hier
offenbar nichts schaden und wiirde viel-
leicht sogar die Aussage vom Sieg der ver-
einten Guten hervorheben. Weniger Ka-
rikatur der negativen Figuren liele den
Kampf gefihrlicher, bedeutender er-
scheinen.«’ Er duBerte einen Vorbehalt
gegen das Stiick (»geruhsame orientali-
sche Erzihlweise«) sowie Vorwiirfe an
die Inszenierung: zum einen die deutsche
Textfassung betreffend, zum anderen eine
»fiir Unterstufenkinder nicht angemesse-
ne Doppelbodigkeit« (»...dal im Grun-
de die Geschichte mit Augenzwinkern
vorgetragen wird«) und abschlieBend die
Anlage der negativen Gestalten. Das
»Neue Deutschland« begriiite dagegen
die 100. Premiere des »Theaters der

Freundschaft«: »Es lieBe sich kaum eine
glicklichere Wahl zur Feier seines 20-
jahrigen Bestehens denken, an der auch
Vertreter der internationalen Vereini-
gung der Kinder- und Jugendtheater
(ASSITE) teilnahmen. «!?

Die Rezension in der Zeitschrift »Thea-
ter der Zeit« setzte sich auch mit den ihr
bekannten, geduBerten Meinungen aus-
einander. Die Autorin Ingeborg Pietzsch
spricht ebenfalls von einer epischen
Struktur der Mirchenkomodie, doch sieht
sie hierin besonders nationale und des-
halb akzeptable Merkmale georgischer
Literatur, also nicht von vornherein ein
Minus. »Die epische Struktur [. . .]hatihre
Schwierigkeiten und Schonheiten.«'! Be-
ziiglich der Karikatur der negativen Ge-
stalten vertritt sie eine andere Meinung:
Herrscher seien »Stirke und Gefihrlich-
keit, die nicht eliminiert sind durch
Licherlichkeit, wie Norbert Peschke in
der BZ schreibt«.!? Gelobt werden das
Biithnenbild, die artistischen Leistungen
und die schone Musik.

Die Premiere des »Aschenstocherers«
fand am 4.10.1980 statt. Der Regisseur Jo-
achim Siebenschuh brachte eine von
Wachtang Kuprawa und Horst Hawe-
mann angefertigte deutsche Fassung auf
die Biihne. Alwin Eckert zeichnete ver-
antwortlich fiir die Ausstattung,

Als Augenzeugin dieser Premiere kann
ich von einer ausgezeichneten Aufnahme
des Mirchens durch das Berliner Publi-
kum berichten. Die Presse aber war un-
eins: Zehn Jahre nach der Tschintschra-
ka-Premiere kommt es beziiglich der
Aschenstocherer-Inszenierung zu einer

8. Schulz, Berliner Zeitung (10.9.1970) 6.

9.Peschke, Berliner Zeitung am Abend 238
(10.6.1970) 3.

10.K.J.W.[= Wendtland], Neues Deutschland
281 (11.10.1970) 4.

11. Pietzsch, Theater der Zeit (1971) 1, 51 S2.
12. Ebenda.
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dhnlichen Konstellation der Rezen-
sentenmeinungen wie 1970, n der »BZ
am Abend«'? werden bereits bekannte
Anspriiche laut: Sc spricht der Autor von
einer orientalischen Gelassenheit des
Stiicks, von der notigen Straffung der
Textfassung und schlieB8lich von der Ka-
rikatur der Widersacher Kikilas. Die
»Berliner Zeitung«'* hingegen kommt zu
dem Schluf3, daB Stiick, Auffithrung und
Schauspielleistung ein groBer Gewinn
seien, daB von Anfang bis zum Schluf
spannend und lustig erzdhlt werde und
dies durch den begeisterten Applaus, von
den Kindern ebenso wie von den Er-
wachsenen, zu spiliren war: »Jede Szene
der iiberschaubar erzihlten und in poe-
tisch knappen Dialogen gefafiten Fabel
verdichtet die Regie zum theatralisch auf-
regenden Ereignis.« Ahnlich K.J.Wend-
land im »Neuen Deutschland«: er spricht
von dem neuen Publikumsliebling Kikila,
den die Inszenierung bietet, die den Nerv
des Stiicks genau treffe. »Sie ist im
Ganzen stimmig, ausgefeilt und nuanciert
im Detail... Das Stiick vereint bemer-
kenswerte Vorziige fiir sich. Es hat eine
klare, stets iiberschaubare Fabel und eine
spannende Handlung, die immer wieder
Uberraschungen und ungewdhnliche Er-
eignisse bereithalt.«'

Silvia Brendenal als Kritikerin der Zeit-
schrift »Theater der Zeit« lobt Stiick und
Ausstattung auBerordentlich; sie kann je-
doch der szenischen Phantasie des Regis-
seurs nicht zustimmen. »Zu glatt, zu ober-
flachlich sind die Situationen behandelt,
zu wenig dialektisches Verkniipfen be-
dacht. Da wurde vergrobert, anstatt ver-
feinert. Die Figur des Aschenstocherers
wurde im Stich gelassen, bevor sie liber-
haupt Méglichkeiten hatte, sich zu ent-
falten. Jene Figuren, die sich Kikila in den

-

Weg stellen, sind zu durchschaubar, kaum
Adreiz Tif ithn, seifieft Gelst” zi befe®
gen.«!6

In allen Meinungen wurde der Einfalls-
reichtum, das Bestaunenswerte (ein
Konig am Kronleuchter, ein fliegender
Teppich, georgische Musik), die phanta-
sievolle Ausstattung gelobt. Hier sei hin-
zugefiigt, da mehrmalige Konsultatio-
nen mit mir erfolgten: Es wurden sehr
genau georgische Kunstgegenstande stu-
diert und nachgebildet, georgische Mar-
chenbiicher nach dem Aussehen und der
Bekleidung vor allem des Aschenstoche-
rers und des Dew durchgesehen und imi-
tiert sowie fiir die Kinder frohliche und in
Hochstimmung vetsetzende georgische
Volksmusik ausgewihlt. Das georgische
Kolorit (Musik, Kleidung, Ausstattung)
war echt, nicht gekiinstelt und fiir die Kin-
der fremd und wirklich mirchenhaft. In
einigen anderen Auffiihrungen auf ande-
ren Theaterbiihnen, lag Kikila dagegen
auf einem russischen Ofen, trugen die Ge-
stalten slawische Kleidungsstiicke, die
den Kindern schon aus russischen Mar-
chen bekannt waren

Als Fazit mag gelten: Zwei schone ge-
orgische Geschichten begeisterten ein in-
teressiertes deutsches (Kinder-) Publi-
kum. Es sei die Hoffnung ausgesprochen,
daB von den alten, lehrreichen georgi-
schen Mirchen noch viele den Weg nach
Deutschland, zu den kleinen Theatergé-
sten antreten.

13. Peschke a.O.

14. L. Pfelling, Berliner Zeitung 243 (15.10.1980)
7

15. Wendtland, Neues Deutschland (9.10.1980) 4.
16. Brendenal, Theater der Zeit (1980) 12, 24 25.



KUNST

Sopio Keburia

Elemente iranischen Einflusses in georgischen Treibarbeiten des

16. Jahrhunderts

Die schwierige historische Situation Ge-
orgiens im 14.-15. Jh. (die Einfille Ta-
merlans und anderer duBlerer Feinde, die
inneren sozialen Gegensitze des Landes)
hemmte die Entwicklung der Kultur und
behinderte den weiteren Fortschritt der
Kunst der Treibarbeiten. Das 16.Jh. war
dagegen eine fiir Georgien politisch ver-
héltnismaBig friedliche Epoche. Das Land
erlebte einen wirtschaftlichen und kultu-
rellen Aufschwung.

Im 16.Jh. folgte dem Fall Konstantino-
pels als Hauptstadt eines christlichen
Staates ein Wandel in den wirtschaftli-
chen, politischen und kulturellen Bezie-
hungen zwischen Vorderasien und Euro-
pa. Von Europa getrennt, war Georgien
gezwungen, sich dem islamischen Orient
zuzuwenden. Diese neue Ausrichtung
nach dem Osten, fiir Kartli-Kachetien
speziell nach dem Iran, war ihrerseits
durch das politische Erstarken des Iran in
der Epoche der Safawiden bedingt. Der
Iran war bestrebt, Kartli-Kachetien in po-
litischer Horigkeit zu halten. Der ge-
schwichte georgische Staat war bereits
aus dem Strom der natiirlichen Evolution
hinausgeworfen worden. Er war bereit,
jedes beliebige Fertige und Neue anzu-
nehmen, das ihm die iranische Kultur bot.
Unwillkiirlich diktierte der Iran Georgi-

en eine gemeinsame kulturelle Orientie-
rung.

Die Bliite des Iran in der Safawiden-Zeit
fithrte zum Export persischer Kunster-
zeugnisse, einzelner Formen und Ele-
mente nach Georgien. Dies zeigte sich im
taglichen Leben, in der Kleidung, in den
Eigennamen, in der Architektur und
sogar in den Baumaterialien.

Der georgische Kiinstler, ob Baumeister
oder Goldschmied, nahm von den frem-
den kiinstlerischen oder technischen
Neuerungen nur das auf, was seinen ei-
genen Bediirfnissen und bestimmten
kiinstlerischen Aufgaben entsprach. So
bewahrte die georgische Kunst, und zwar
Architektur und Goldschmiedekunst, im
16. Jh. trotz des iranischen Einflusses ihre
nationale Eigenart.

Die erhalten gebliebenen Erzeugnisse
der Goldschmiedekunst dieser Zeit lassen
nicht nur mehrere unterschiedliche Stro-
mungen erkennen, sondern zeigen auch
frither unbekannte kiinstlerische Verfah-
ren und neue ikonographische Themen
und Motive. Die Kunstwerke dieser Zeit
konnen im wesentlichen anhand der Or-
namentik in Gruppen eingeteilt werden.
Jede Werkstatt hat ihr eigenes Repertoire
an Ornamenten erarbeitet. In dieser Hin-
sicht zeichnen sich besonders die kache-
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tischen getriebenen Heiligenbilder aus,
Iran eingedrungene neue Technik und
iranische Ornamentmotive nutzten. Auch
in der Farbskala der Treibarbeiten er-
scheint eine Neuerung: Tirkis tritt auf,
das sich bis dahin in Georgien keiner be-
sonderen Popularitit erfreute. Seit dem
16.Jh. wird es aber in groBem MafBstab
verwendet. Der Wandel der Farbskala
duflerte sich auch in der Gestaltung der
Heiligenbilder, deren augenfillige Illu-
stration die Treibarbeiten des 16.Jh.s dar-
stellen.

In den Heiligenbildern Kachetiens aus
der zweiten Halfte des 16.Jh.s erscheint
eine wesentliche Besonderheit: Einige
von ihnen zeigen ein charakteristisches
Ornamentschema, die Uberschneidung
von zwel, seltener drei Wellenlinien in-
nerhalb eines auf beiden Seiten begrenz-
ten Bandes. Diese wellenformigen Linien
verlaufen so, daB das Zentrum des Bo-
gens der einen nicht mit dem der anderen
ibereinstimmt. Diese Anordnung der
Wellenlinien ergibt ein lebendiges, inter-
essantes, flieBendes Bild. Beispiele fiir die
Verwendung solcher Schemata sind reich-
lich anzutreffen, sie finden sich auf gol-
denen Heiligenbildern aus Kachetien und
Kartli und auf einem in Cxorocqu gefun-
denen Becher, wo sie in einer sicherlich
aus Iran iibernommenen neuartigen
Technik angebracht wurden, durch Ein-
schneiden in den Untergrund und schicht-
weises Ablosen von der Goldplatte. Das
erste Beispiel fiir die Verwendung eines
solchen Schemas ist das Bild des Heilands
von Alaverdi, wo es an unscheinbarer
Stelle zu sehen ist: am oberen Rand des
Evangelieneinbands in Christi Hand. In
spateren Heiligenbildern verwendet man
solche Schemata bereits an auffilligen
Stellen an den Rahmen. So ist es bei den
Heiligenbildern von Calenjixa und Ac-
quri der Fall. An letzterem ist es durch
Sprosse, die von den beiden Wellenlinien

abzweigen, verkompliziert. Ebenso ist es
aut derh HEéiligenbild vén "Kvetnd Cafa
und auf dem Hintergrund des Bildes mit
der Szene von der Enthauptung des Jo-
hannes, wo der Aufbau des Schemas dem
Schema des Bechers von Cxorocqu niher
steht, in dem es durch eine dritte Wel-
lenlinie bereichert wird. Die dritte Linie
schneidet die beiden anderen, und an der
Schnittstelle préazisiert sie das Zentrum
von deren Bogen. Varianten dieser Sche-
mata begegnen am Triptychon der Mut-
tergotteskirchc von Qvareli an den Or-
namentrindern der Rahmen, wo sie oft
durch zusatzliche Sprosse verkompliziert
sind. Eine auf fiinfbléattrigen und palmet-
tenartigen Bliitenmotiven basierende
Zeichnung ist auf dem Triptychon in ver-
schiedenen Varianten vertreten. Die Or-
namentzeichnungen einer Komposition
oder eines Rahmens wiederholen sich
nicht. Sie unterscheiden sich voneinander
durch das Niveau ihrer Heraushebung aus
dem Hintergrund iiber den Bliiten, durch
ihre mehr oder minder sorgfiltige Bear-
beitung und, was die Hauptsache ist,
durch das allgemeine Schema. Der Mei-
ster des Heiligenbildes von Qvareli ver-
wendet diese Schemata freiziigig und
kennt ihre verschiedenen Varianten.
Nach dem Merkmal der Hintergrund-
ornamentierung vergleicht G. Cubinasvili
das Heiligenbild von Qvareli mit dem
Voraltarkreuz von Gorisjvari (einem
Auftragswerk des kranken Konigs Alek-
sandre von Kachetien), wo die ganze, von
Darstellungen freie Oberfliche von Or-
nament bedeckt ist. Zur gleichen Gruppe
zdhlt der Forscher zwei kleine Heiligen-
bilder, die im Auftrag von ErdiSer
Cologasvili 1589 angefertigt wurden. Hier
sind nur die Rinder des Rahmens orna-
mentiert. Von gleichartigem, aus palmet-
tenartigen Pflanzen bestehenden Orna-
ment ist auch der Hintergrund auf dem
Bild des hl. Georgs von Bogorma geffiillt.
Anhand der stilistischen Daten diieser
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Kunstwerke #uBert G.Cubinasvili den
Gedanken, daB all diese Werke aus einer
Werkstatt stammen, die sich in der Haupt-
stadt Kachetiens befand.

Dieses Rahmenmotiv der Heiligenbild-
kompositionen l4Bt deutliche Ahnlichkeit
zur Ornamentierung mancher orientali-
scher Miniaturen erkennen, und zwar zu
den Illustrationen iranischer Handschrif-
ten des 15.-16.Jh.s.

So sind beispielsweise die Miniaturen zu
Nisamis »Chamse« aus dem Jahre 1491 im
heratischen Stil ausgefiihrt. Die Kompo-
sition »Bahram Guri bei der indischen
Kénigin im schwarzen Turme« ist mit
einem aus schwarzem Band herausgeho-
benen fiinfblattrigen Blitenmotiv um-
rahmt. Die Sprosse sind wellenformig. Sie
tiberschneiden sich so mit den Linien, daB
die Zentren der Bogen nicht iberein-
stimmen. Ein analoges Schema sehen wir
am dufleren Rand des zentralen Teils des
Triptychons von Qvareli und auf den Hei-
ligenbildern, die im Auftrag von ErdiSer
Cologasvili angefertigt wurden.

Ahnlich ist die Miniatur »Die letzte Pre-
digt des Propheten« der Handschrift »Ge-
schichte der heiligen Imame« aus der Ta-
wreser Schule des Jahres 1521, wo ge-
nauso ein Schema der ornamentierten
Umrahmung anzutreffen ist wie auf den
Umrahmungen der Fliigel und der Kom-
position der »Verherrlichung des Herrn«
aus dem Zentralteil des Triptychons von
Qvareli, zudem haben hier nicht nur fiinf-
blittrige, sondern auch palmettenartige
Bliiten Verwendung gefunden.

Ebensolche Schemata zieren auch irani-
sche Stoffe der zweiten Halfte des 17.Jh.s.
Anscheinend war dieses Motiv in der ira-
nischen Kunst der damaligen Zeit recht
verbreitet.

LITERATUR

Wirft man einen Blick auf andere ori-
entalische Miniaturen des 16.Jh.s, stellt
man fest, daf} dieses iranische Motiv nicht
nur in Georgien in Erscheinung tritt, son-
dernsich auchinden Lindern des Orients
grofler Popularitit erfreut. Das belegen
turkische Miniaturen des 16.~17.Jhs.

Auf Miniaturen, die den Feldzug Sulei-
man Sigetwars 1566-1568 darstellen, be-
steht der ornamentierte Rahmen nach
analogem Schema aus Motiven fiinfblatt-
riger und palmettenartiger Bliiten.

In der Zeit der Baburiden (seit dem
16.Jh.) wirkten am indischen Konigshof
Kiinstler aus Tawres und Schiras. Sie be-
reicherten die indische Miniatur mit den
besten Kunsttraditionen des heratischen
Stils aus dem Iran der Temuriden und der
Safawiden. Ein Beispiel solcher Synthese
sind die Miniaturen der Handschrift des
»Babur-Name« aus dem letzten Viertel
des 16.Jh.s. Die Einfliisse des temuridi-
schen und des safawidischen Iran auf die
indische Miniatur der Baburiden duBler-
ten sich in der Komposition, dem Bildauf-
bau, dem Farbschema und, was interes-
sant ist, auch im Ornament. Jede Minija-
tur und der Text der Handschrift des
»Babur-Name« ist mit Pflanzenornament
umrahmt, das aus wellenartigen Sprossen
fiinfblattriger und palmettenartiger Blii-
ten besteht.

Es ist anzunehmen, dafB} die georgischem
Meister auf solchen Motiven aufgebau-
te Ornamentschemata durch iranische
Miniaturen kennenlernten. Handschrif-
ten wanderten miihelos aus einem Land
in ein anderes, und wenn man die hi-
storische Lage Georgiens beriicksichtigt,,
sind die Einfliisse der iranischen Kultur
im 16.Jh. in Kachetien nur zu ver~
standlich.

o. baggecgmody, XIV-XIX bagyg6ggd0b Jeerornmo oJémdgemnds, 1987,
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H. Kaprnosa, Upauckas MunHnatiopa, 1981.
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Schemata des Ornamentdekors

1 Heilandsbild von Alaverdi

2 Muttergottesbild von Calen3ixa

3 Muttergottesbild von Acquri

4 Heiligenbild von Kvemo Tschala

5 Becher von Cxorocqu

Ornamentschemata der Umrahmungen des
Triptychons von Qvareli

6 Fligelrdander des Triptychons

7 Rechter AuBlenrand des Mittelteils

8 Lingsridnder zu beiden Seiten des einzuset-
zenden Heiligenbildes

9 Rand der Komposition » Verherrlichung des
Herrn«

10 Unterer AuBenrand des Mittelteils

11 Linker AuBenrand des Mittelteils

Schemata von Ornamentumrahmungen ori-
entalischer Miniaturen

12 Handschrift »Babur-Name« (Zeit der indi-
schen Baburiden)

13 Miniatur mit der Darstellung des Feldzugs
Suleiman Sigwetars (tiirkische Handschridft)
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Vasilij Pucko

Die georgischen liturgischen Geritschaften im Mittelalter

(Taf. 7-12)

Die Metallplastik des mittelalterlichen
Georgien war Gegenstand langjahrigen
und sorgfiltigen Studiums von G.Cu-
binadvili, dessen Untersuchung nebst
einem herrlichen Bildband ! fiir lange Zeit
ein unentbehrliches Handbuch fiir Kunst-
historiker des christlichen Mittelalters
bleiben wird. Seine Arbeit iiber die Gold-
schmiedekunst Georgiens im Mittelalter
vermittelt ein umfassendes Bild von der
Entwicklung des kiinstlerischen Schaf-
fens, wobei sie zugleich jene Aspekte her-
vorhebt, die iber den Rahmen der ei-
gentlichen kunsthistorischen Probleme
hinausgehen. Dieser Umstand gestattet es
uns, den Versuch zu unternehmen, die
von dem verstorbenen Gelehrten er-
forschten Kunstwerke der georgischen
Toreutik, die zu den liturgischen Gerit-
schaften gehoren, zu gruppieren.

Hierzu zidhlen Vortrage- oder Prozessi-
onskreuze, eucharistische Gefifie, Rhipi-
den und Weihrauchgefifie, sowie liturgi-
sche Biicher mit Beschldgen. Dies sind
Werke der Metallplastik, die eng mit dem
Gottesdienst in der christlichen Kirche
verkniipft sind und sich dadurch von solch
»unbeweglichem« Zubehor des Kir-
cheninventars wie Ikonen und Voraltar-
kreuzen? unterscheiden, die hauptsich-
lich in Svanetien erhalten geblieben sind.
Unsere Liste der Gegenstiande liturgi-
scher Geritschaften beansprucht keine
Vollstandigkeit, insbesondere sind darin
die MeBgewinder nicht enthalten.® Die-
ser Mangel ist durch das wenn auch nicht
ganz wenige, so doch in jedem Fall un-
vollstandige Material, das im Originalzu-
stand erhalten geblieben ist, bedingt.

Den Sinn der Herauslosung dieser Ge-
genstande zu einer gesonderten Reihe

sehen wir darin, dafl das georgische Ma-
terial geeignet ist, unsere Kenntnisse des
ostchristlichen mittelalterlichen liturgi-
schen Rituals zu erweitern und zu kon-
kretisieren, das gewohnlich nach den ver-
schiedenen Redaktionen des byzanti-
nischen Typikons* untersucht wird,
bisweilen unter Hinzuziehung konstanti-
nopolitanischer Kunstdenkmaler, deren
beste Werke in San Marco in Venedig er-
halten geblieben sind und sich jetzt groBer
Beriihmtheit erfreuen.’

In diesem Beitrag werden folgende Abkiir-
zungen verwendet:
Cubinagvili 1957: 3-hgda6s830ma, Jederyemo
mjemdgemds VITI-X VI bagym699830 [Die
georgische Goldschmiedekunst des VIII-
XVIII Jhis) (1957).
Cubinadvili 1959: TI'.H.Yy6unamsumn, Ipy-
3uHckoe wexannoe uckycemeo (1959).

1. Cubinagvili 1957; Cubinadvili 1959.

2. Siehe Cubinasvili 1959, 449-531; P.H.Kenus
in: Pyce-I'pyaus (1978) 219-236.

3. Vgl. JI. Mupkoeu4, [ITpasocraéna aumypeuxa

unu Hayka o 6020cAyHceHb y npaGoCAasHe ucmo-
He ypkee | meo., 2 uan. (1965) 115-135.

4. Vgl. U.Manceetos, Lepxosnsiii yemaé (munux),

e20 obpaiogarue u cydvba 6 zpedeckoli u pycckoli
yepxeu (1885); H.®. Kpacnocensuen, Ceedenum
0 HeKomopbIX Aumypzutdeckux pykonucax Bamu-~
karckod 6ubauomexu (1885); H.d.Kpacno-
censues, Tunuk yepxeu Canmoii Coguu ¢ Kon-~
cmanmunonone (1892); A.A.JIMUTpUeBCKuW,,
ITymewecmaue no Bocmoky u e2o HayuHbvie pe3yab~
mamer (1890); A.A.IImutpueBcKui, Jpes-
nedwue nampuapwiue Tunuxons (1907);
A. A. [IMuTpueBcKUl, Onucanue AUMypauieckux:
pyKonucet, xpaHauuxca 8 6ubauomexax npago-
cnasHozo Bocmoxa 1 (1895); 2 (1901); 3 (1917);
H.[I.Ycnesckuit in: bBorociiopckue Tpyabl
21-24 (1980-1983).

S. Vgl. The Treasury of San Marco Venice
(1984).
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Die lebendige Kirchentradition hat in
GeorgienZige des alten-Ritualsbewahst, .
die die Exarchen der Synodialzeit so reiz-
ten, daB3 sie bestrebt waren, die lokalen
Besonderheiten in der liturgischen Praxis
zu nivellieren. Wie die nationale georgi-
sche Praxis in der Durchfiihrung des Got-
tesdienstes aussah, belegen schriftliche
Quellen®, die durch Materialien russi-
scher Kirchengesandtschaften des 17.Jh.s
vervollstandigt werden, in denen alle Ab-
weichungen von den Moskauer Brauchen
pedantisch festgehalten sind.” Zu diesen
Angaben sind unbedingt die archiologi-
schen Zeugnisse hinzuzufiigen, die es ge-
statten, den Charakter der liturgischen
Geritschaften und ihren kinstlerischen
Wert noch anschaulicher darzustellen und
zu beurteilen.

Prozessionskreuze

Die georgischen Vortrage- oder Prozessi-
onskreuze bilden eine recht groe Grup-
pe liturgischer Gegenstinde, die in das
10.-13.Jh. datiert werden. Doch nicht nur
dieser Umstand stellt dieses Material in
den Vordergrund. Das Kreuz war ein un-
umgangliches Zubehor des Altars, und
dadurch war seine Ausfithrung in Edel-
metall, oft in groBer kiinstlerischer und
technischer Vollkommenheit, bedingt. In
Westeuropa verzierte man schon seit der
Karolingerzeit die Prozessionskreuze
nicht seiten mit Steinen.? Diese Tradition
reicht bis zu dem groBen, reich ge-
schmiickten Kreuz zurtick, dasim 4.-5.Jh.
in Jerusalem stand.’ Auf dem Altar der
Sophienkirche in Konstantinopel befand
sich, wie aus einem Zeremonienbuch, zu-
sammengestellt von Konstantin VII. Por-
phyrogennetos, hervorgeht, ein silbernes
Kreuz in der Apsis hinter einem Thron.
Sokrates Scholastikos zufolge fiihrte der
konstantinopolitanische Erzbischof Jo-
hannes I. Chrysostomos (398-404) mit
dem Ziel der Gegenwirkung gegen die

néachtlichen Versammlungen der Arianer
feierliche. nichtliche .Prozessianen mjt
Gesidngen ein, bei denen silberne Kreuze
im Schein von Wachskerzen mitgetragen
wurden (Kirchengeschichte, VI, 8). Spa-
ter wurden die Liten zu einer bemer-
kenswerten Besonderheit des Kirchenka-
lenders der byzantinischen Hauptstadt.!?
Von ihnen vermitteln die Miniaturen des
Vatikanischen Minologs (um den 26. Ok-
tober und den 29. Januar) eine Vorstel-
lung, die Kreuztrager mit groBien, reich
verzierten Kreuzen mit langem Haltestab
darstellen. Es sind einige byzantinische
Prozessionskreuze im Original erhalten
geblieben; das der Ausfithrung nach beste
von ihnen befindet sich in der Laura des
hl. Athanasios auf Athos (erste Hélfte des
11.Jhss).!!  Typologisch identisch mit
ihnen sind auch georgische Arbeiten, und
deshalb 14aBt sich schwerlich bezweifeln,
daf} letztere die gleiche funktionale Be-
stimmung besalBen. Bestimmte Ziige des
eigentlichen  konstantinopolitanischen
Kirchenrituals sind sicherlich mit der Ver-

6.Ihre Zusammenstellung siche bei K. Keke-
nupge, JTumypauveckue namamHuxu 8 omevecm-
GEHHbBIX KHU2OXPAHUAUIYAX U UX HAY4HOE IHaYe-
nue (1908); K.Kexkenunse, Hepycarumcrui xa-
Houaps VII 6. (1912).

7. Eingehender dazu bei C.Benokypos, Apcexuii
Cyxanos 1 (1891) 132-152; M. A. [lonuepkTOB,
Mamepuanbt no ucmopuu 2py3uro-pycckux 63au-
moomnowenuti 1615-1646 (1937).

8. H.Wentzel in: Atti dell' VIII congresso di
studi sull' arte alto-medioevale (1962) 303-
318; F.Steenbock in: Studien zur Buchmale-
rei und Goldschmiedekunst des Mittelalters,
Festschrift fiir K.H. Usener (1967) 41-50.

9.10.B. Aitnanon, Mosauxu IV u V sexos (1895)
51-53.

10. Dazu vgl. 1. d.Beasep in: 3amicKH KJ1accHy.
orn. ummn. Pycckoro apxeonor. o6w. 4 (1907)
92-138.

11. A.Grabar, Cahiers archéologiques 19 (1969)
99-125. Vgl. A.I1.CvupHoB in: [Jpegnepyccroe

uckyccmeo, 3apybexcrvte ceasu (1975) 27f40;
A.Bank u.a. in: Genava 28 (1980) 97-124.
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stirkung der byzantinischen Expansion
an der Wende vom 10. zum 11.Jh. nach
Georgien gelangt. Auch den indirekten,
gegenstdandlich spiirbaren FEinfluB der
griechischen Vorbilder kann man biswei-
len in der Ikonographie und in der Be-
handlung von Details wahrnehmen. Ins-
gesamt aber stellen solche Kreuze einc all-
gemeinchristliche Erscheinung dar: sie
existierten schon im 5.—6.Jh. in Syrien und
Armenien!? und in Rom'3.

Eines der dltesten Vortragekreuze, das
in Georgien erhalten geblieben ist, ist das
im Jahre 973 im Auftrag des Bischofs Ila-
rion von I$xani in Klarieti hergestellte
Kreuz.'* Das Kreuz von ISxani (Taf. 7a)
hat Ausmafle von 51x36 cm und stark ver-
breiterte Enden; es war auf einem zylin-
drischen Griff mit einer Kugel am oberen
Ende befestigt. Seine Vorderseite war mit
dem als Treibarbeit getrennt hergestell-
ten Kruzifix sowie mit Steinen in golde-
ner Umrahmung mit Perlenbesatz ge-
schmiickt. Auf der Riickseite bildete ein
reliefiertes Kreuz mit sich gabelnden
Enden die Mitte, zu seinen Seiten sind
Pflanzenornamente und eine Gedenkin-
schrift mit dem Namen des Auftraggebers
und dem Datum einziseliert. Der Griff
war mit Niello verziert. Die silberne
Skulptur des gekreuzigten Christus, die
sich vom goldenen Hintergrund abhebt,
ist mit groBer Meisterschaft ausgefiihrt.
Ihre kiinstlerische Ausdruckskraft zeugt
nicht nur von der Erfahrung des Meisters,
sondern vor allem auch von einer gefe-
stigten Tradition. Der Schaffung eines sol-
chen Werkes der Toreutik muf} zweifel-
los ein langer Entwicklungsweg voraus-
gegangen sein. Anders 148t sich die hohe
Vollkommenbheit in der Ausfiihrung nicht
erklaren, die sich mit griindlich durch-
dachten Formen und Prinzipien der de-
korativen Ausschmiickung verbindet, die
auch in einer Reihe anderer Kunstwerke
dieser Epoche in Erscheinung treten.

In der georgischen Toreutik gibt es meh-
rere Vortragekreuze, die in der Form éhn-
lich sind, wenn auch mit wesentlichen Un-
terschieden. Eines von ihnen ist das von
Martvili mit den Maflen 55%36 cm, das in
das zweite Viertel des 11.Jh.s datiert
wird.!> Die Vorderseite dieses Kunst-
werks (Taf. 7b) ist dicht mit Relieffiguren
bedeckt, jede einzeln gefertigt und dann
auf den Grund aufgelétet. AuBler dem
Kruzifix mit den Figuren der Maria und
des Johannes des Theologen und den
Brustbildern zweier Engel ist oben die
volle Gestalt des stehenden Christus Pan-
tokrator mit zwei Biisten von Engeln an-
gebracht, unten Johannes der Taufer mit
den Halbfiguren des hl. Basilius und Gre-
gorius. Die Ecken sind mit Palmetten ver-
ziert. Auf der Riickseite befindet sich eine
Ornamentfiillung und auf der Umrah-
mung eine Inschrift mit dem Namen des
Arseni, dem Sohn von Vade Mrxueli, und
mit der Erwdhnung von Bagrat IV,
(1027-1072). Das Kreuz wurde von dem
Diakon Ivane angefertigt, dem Vertreter
einer neuen Epoche in der Geschichte der
georgischen Plastik, die frei war von der
noch nicht vollig iiberlebten Archaik des
Kreuzes von Iixani. G. Cubina$vili hat mit
feinem Gespiir die Ahnlichkeit des Kru-
zifixes mit dem byzantinischen ikonogra-
phischen Schema erfalt, doch gleichzei-
tig warnte er vor dem Versuch, die hohe
Qualitit des Kunstwerks auf ein Vorbild
zuriickzufiihren.1% Esist bezeichnend, da
im dogmatisch-religidsen Programm des
Kreuzes neben dem Kruzifix die Figur des

12. A.Baumstark, Romische Quartalsschrift 14
(1900) 70-71.

13. Liber Pontificalis, Text, introduction et com-
mentaire par L. Duchesne, I1 (1892) 8-10.

14. Cubinaivili 1959, 55-60, Abb.57-61; Cubina-
gvili 1957, Taf.3.

15. Cubinasvili 1959, 60-66, Abb.388-390; Cubi-
nadvili 1957, Taf. 141.

16. Cubinadvili 1959, 65.



Christus Pantokrator einen bedeutenden

jenen Fallen, in denen sie ganz konkrete

Platr einnimmt, die einem Wowbild éypo- - Folgemungen nahelegt la der.georgischen

logisch nahesteht, das nach dem Sieg tiber
die Ikonoklasten in Byzanz starke Ver-
breitung fand.!” Den getriebenen Ikonen
nach zu urteilen, gab man in Georgien der
Brust- und Throndarstellung Christi den
Vorzug, und so ist die Quelle des ikono-
graphischen Schemas des Kreuzes von
Martvili eng mit Konstantinopel verbun-
den.

Der komplizierte ProzeB der wechsel-
seitigen Einwirkungen nationaler Tradi-
tionen wurde durch die Gemeinsamkeit
der christlichen Ikonographie erleichtert
und durch die Einheit des Rituals stimu-
liert, die eine gleichartige Funktion der li-
turgischen Geritschaften voraussetzt. Es
wiire eine unzuldssige Vereinfachung des
Problems anzunehmen, die Entwicklung
der ikonographischen Schemata sei, wenn
nicht ausschlieBlich, so doch hauptsach-
lich mit Byzanz verbunden. In Wirklich-
keit bestand der Anteil der Byzantiner
meist in der Adaptation ostchristlicher
Originale im Geist des Neohellenismus,
aktiv unterstiitzt von der weltlichen, ho-
fischen Richtung in der Kunst, die mit
ihren Wurzeln auf das Erbe der Antike
zuriickgeht. Doch in Byzanz gab es Iko-
nen, deren Verehrung auch fern im Aus-
land Widerhall fand, manchmal in Form
von Repliken, wie das bei der Treibarbeit
des Kreuzes von Martvili der Fall war.

Die Vortragekreuze georgischer Her-
kunft lassen sich der Form nach, nach den
ikonographischen Schemata der Darstel-
lungen, die sie zieren, nach der Herstel-
lungszeit und schlieBlich nach dem kiinst-
lerischen Niveau gruppieren. So 143t sich
die Stellung jedes einzelnen dieser Kunst-
werke in der Geschichte der Metallplastik
bestimmen. Wenn man das Kreuz als Be-
standteil des liturgischen Gerits betrach-
tet, ist es wichtig, typologische Varianten
zu ermitteln, doch darf man dabei nicht
die Ikonographie ignorieren, besonders in

Toreutik wird die Evolution der kiinstle-
rischen Formen gewohnlich vom Er-
scheinen neuer Modelle begleitet, oder
unter ihrer unverkennbaren Einwirkung
geht eine Uminterpretation gewohnter
Schemata vonstatten, die bereits in der
christlichen Kunst des frithen Mittelalters
erarbeitet worden waren.

Das silberne Kreuz von Breti mit einem
AusmaB8 von 52,5x445cm (Griff mit
einer Liange von 32,5 cm) wurde von Ga-
briel Sapareli um das Jahr 1000 angefer-
tigt.'8 Der Form nach dhnelt es den bei-
den élteren Vortragekreuzen, doch un-
terscheidet es sich von ihnen sowohl in
den Proportionen als auch in der Kom-
position der Vorderseite, die mit massi-
ven getricbenen Darstellungen ge-
schmiickt ist; die Riickseite des Kreuzes
ist mit flachem, einziseliertem Ornament
bedeckt. Die Figur des gekreuzigten Chri-
stus mit dem nur wenig zur rechten Schul-
ter geneigten Kopf sticht durch ihre ge-
waltigen AusmaBe hervor, die mit den Fi-
guren der Danebenstehenden, die von
diinnen, bogenférmigen Umrahmungen
umschlossen sind, kontrastieren. In den
Medaillons oben und unten finden sich die
Darstellungen eines Engels und eines
Heiligen; auf der Kugel sind die Evange-
listen dargestellt. In der Ausfiihrung des
Kreuzes, das von Gabriel Sapareli und sei-
nem Gehilfen geschaffen wurde, werden
Ziige der traditionellen Gestaltung von
Heiligenbildern mit dem Streben nach
verfeinerter Dekorativitidt vereint.

17. C.Mango, The Brazen House, A Study of the
Imperial Palace of Constantinople (1959)
137-138, 142-148, Abb.147; A.Frolow, By-
zantion 33 (1963) 107-120, Abb.1; A.Gold-
schmidt, K. Weitzmann, Die byzantinischen
Elfenbeinskulpturen des X.-XIHI.Jahrhun-
derts, I1 (1934) Abb.53a, 64.

18. Cubinagvili 1959, 70-79, Abb.101-105.
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Das Kreuz aus der Kirche des Dorfes
Labsqaldi in Swanetien gehort zum glei-
chen Typ, doch in der Hohe erreicht es
nur 37,5cm (Taf 8a). Es zeichnet sich
durch Massivitit aus; der Querbalkens ist
aufbeiden Seiten nach unten gebogen,
was ihm ein ganz ungewdhnliches Ausse-
hen verleiht.!® Auf der Vorderseite be-
findet sich die groSe Darstellung der
Kreuzigung mit den Halbfiguren der
Maria und des Johannes in runden Me-
daillons, oben in voller Gestalt Michael
mit betend erhobenen Héinden; am Ful}
des Kreuzes ist der Kopf Adams aus dem
Metall getrieben. Entsprechend erscheint
auf der Riickseite im Zentrum die Figur
der Muttergottes in voller Gestalt mit dem
Kind in den Armen in Begleitung zweier
fliegender Engel, oben Christus Panto-
krator und unten das Brustbild des hl. Ni-
kolaus. In jedem Fall sind die Figuren
nicht so in das allgemeine Schema inte-
gricrt, dal3 seine Bestandteile nicht wahr-
nehmbar wiren. Dank dieses Umstands
erlangt die Frage nach den Quellen der
Ikonographie wesentliche Bedeutung.
G.Cubinasvili hob hervor, daB der Mei-
ster des Kreuzes von Labsgaldi kein her-
vorragender Kiinstler war, sondern ein
gewohnlicher Handwerker, der »von lan-
gem Gebrauch (Wiederholung) abge-
nutzte Formen« verwendete?’. Zu den ar-
chaischen Uberresten zihlen besonders
die Figuren der fliegenden Engel, die Ver-
anlassung geben, an die Steinmetzarbeit
eines Kreuzes der ersten Halfte des 7.Jh.s
aus Qacayani zu erinnern.?! Dabei ver-
gessen wir nicht, daB hier die Rede von
einem Erzeugnis der Metallplastik aus der
ersten Halfte des 11. Jh.s ist. Nur durch
die Mannigfaltigkeit der Quellen kann bei
diesem Typ von Kreuzen die Kombinati-
on der Engel mit den Figuren der Mut-
tergottes Periblepta und des Christus Pan-
tokrator erklirt werden, deren Darstel-
lungen im 10. Jh. und in der ersten Hilfte
des 11.Jh.s popular waren.

Analog in der Form, mit sich verbrei-
ternden Enden, erweist sich auch ein
Kreuz aus dem Dorf Brili in Kartli. An
die Vorderseite sind Figuren angelotet,
die zur Komposition der Kreuzigung
gehéren; unten erscheint die Muttergottes
Hodegetria sowie Medaillons mit den Bii-
sten von Engeln. In seinen Maflen steht
dieses Werk des Meisters Asat, das in das
Ende des 10.Jh.s datiert wird, allen vor-
angegangenen nach (30x19 ¢m).?2 Doch
zugleich ragt es durch seine wundervolle
Modellierung hervor. Die glatten Ober-
flachen sind ginzlich mit etngraviertem
Pflanzenornament bedeckt. Das Kreuz
wurde fiir den groen Herrscher von Tao
Davit Kuropalat geschaffen.

Doch in Georgien entstanden schon seit
Endedes 10.Jh.s auch Vortragekreuze an-
derer Form: mit runden Medaillons oder
Scheiben an den Enden der Kreuzesarme.
Diese Art vertritt vor allem ein Kreuz aus
Caidi (Taf.8b) mit einer GroBe von
40x33,3 cm und einer Inschrift Bagrats
III., der Kuropalat von Kartli und Konig
von Abchasien war.?3 Die getriebenen
Darstellungen des gekreuzigten Christus,
des thronenden Christus Pantokrator, der
Muttergottes mit dem Kind und zweier
Engel auf der Vorderseite zeichnen sich
durch das Bemiihen um die Ornamenta-
lisierung der Volumina aus. Zum System
der dekorativen Ausschmiickung des
Kreuzes gehorten zahlreiche Karneole,
die auf der Riickseite kunstvoll angeord-
net sind und die, in geringer Zahl, auch
auf der Vorderseite zwischen die Figuren
gesetzt wurden. Man kann hier wohl
kaum nur von einer Vorliebe des Auf-
traggebers und Herstellers sprechen.

19. Ebenda 79-84 Abb.366-370.
20. Ebenda 82.
21. H.Yy6unaweunu, Xanducu (1972) Taf.44, 46.

22. Cubinadvili 1959, 162-169 Abb.85; Cubina-
$vili 1957, Taf. 6.

23. Cubinadvili 1959, 612-613 Abb.5-7.
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Eher konnte sich eine lange iiberlieferte

bemalte Kreuze idhnlich dem, das im

Verstellun g ven-cmem -edelstoinvezior-- -Kathaninen-Kloster anf. Sinai gefunden

ten Kreuz auswirken, wie sie in dem schon
erwdahnten Kreuz des 4.-5. Jh.s aus Jeru-
salem bezeugt ist, aber auch bei seiner
Darstellung auf einem Apsiden-Mosaik
aus den Jahren 402-417 aus der Kirche
der hl. Pudentiana in Rom.

Zum gleichen Typ gehort ein Vortrage-
kreuz von 28,1x23,6 cm mit dem Namen
der Auftraggeberin Marivalt Cirkualeli,
das fiir Okona in Kartli bestimmt war und
sich spaiter lange Zeit in Gelati befand.?
Auf der Vorderseite ist wie gewdhnlich
eine reliefiertes Kruzifix dargestellt, und
aufden Enden der Kreuzbalken sind Kar-
neole mit arabischen Inschriften befestigt.
Die Riickseite zieren Reliefdarstellungen
der Muttergottes Periblepta und ver-
schiedener Heiliger in Medaillons. Es er-
staunt, daf3 dieses Kreuz, das in das erste
Viertel des 11. Jh.s datiert wird, mit sei-
ner Komposition der Riickseite stark an
die Kiewer Kreaten-Enkolpien des
11.-12.Jh.s?® erinnert. Die Darstellung
der Muttergottes Periblepta erlangte be-
kanntlich in Byzanz nach dem Sieg iiber
die Araber im Jahre 1030 Popularitit, als
Romanos III. Argyros zu Ehren dieser
Tkone in Konstantinopel ein Kloster er-
baute und ihre Darstellung auf Miinzen
zu prigen begann.%6

Der Typ tes Vortragekreuzes mit Schei-
ben ist in Georgien auch durch andere
Werke vertreten, die aus La$txveri
(GroBe 39x26,5 cm)?’, Mocameta in der
Nihe von Kutaisi®8, Semokmedi®® und
Martvili stammen, letzteres im Auftrag
von Giorgi IIl. Dadiani (1572-1611) an-
gefertigt, wobei deutlich ein ilteres Vor-
bild nachgeahmt wird.??

Insgesamt blieben in Georgien iiber
zwanzig Vortragekreuze erhalten, deren
Material und kiinstlerisches Niveau
davon zeugen, daB sie zum Besitz der
reichsten Kirchen gehérten. In den ande-
ren gab es offenbar holzerne, mit Farben

wurde3! Ein Teil der Vortragekreuze
konnte von einer reliefierten Metallplat-
te bedeckt sein dhnlich wie die Voraltar-
kreuze. Zu den Prozessionskreuzen zihl-
te G.Cubinadvili zu Recht auch die aus
dem Dorf Lahili.3?

Rhipidien

Zum Zubehor des Altars gehdrten neben
den Vortragekreuzen auch die Rhipidien,
im Gottesdienst verwendete Fiacher. Das
in Mestia aufbewahrte élteste Beispiel be-
steht aus einer durchbrochen gearbeite-
ten Platte mit eingravierter Binnenzeich-
nung; dargestellt sind eine Engelsgestalt
und ein apokalyptisches Tier.>3 Es ent-
stand an der Wende vom 9. zum 10.Jh.
und erinnert in gewissem Grade an einsil-
bernes Rhipidion aus Richa in Syrien, das
in Konstantinopel zwischen 565 und 578
angefertigt wurde.>* Diese Kunstwerke
lassen bei allen individuellen Unterschie-
den und obgleich sie durch eine bedeu-

24. Cubinagvili 1959, 169-174 Abb.371-374.
25.Vgl. B.H.3ouenxo in: JIpernoctu Cpemnero
IMpuonenposea (1981) 113-124.
26.J.M.Fagerlie, Museum Notes

227-236.

27. Cubinaivili 1959, 174-176 Abb.391.

28. Ebenda 176-177 Abb. 392-394.

29. Ebenda Abb.395-396.

30. Ebenda 632, Abb.487-490.

31. Vgl. K. Weitzmann in: Kunsthistorische For-
schungen O.Picht (1972) 23-35.

32. Cubinadvili 1959, 510-512 Abb.315-326. Als
Prozessionskreuz betrachtet der Verfasser
auch das kleinste der sechs Kreuze in der Er-
loserkirche von Svipi.

33. Ebenda 51-53.

34. M.C.Rosa, Catalogue of the Byzantine and
Early Mediaval Antiquities in the Dumbar-
ton Oaks Collection 1 (1962) Nr.11, S.15-16,
Taf. XIV-XV. Vgl. L.Bréhie, Revue archéo-
logique VI, 24 (1945) 93-106.

9 (1964)
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tende Zeitspanne voneinander getrennt
sind, dennoch klar ihre Zugehorigkeit zur
ostchristlichen Tradition erkennen.

Demgegeniiber erlauben es sowohl die
schon erwidhnten Kreuze als auch eine
gleich zu besprechende Gruppe gcetriebe-
ner Rhipidien, die in die Wende vom 10.
zum 11.Jh. datiert werden, eine nationa-
le Variante in der georgischen Toreutik
zu bestimmen.

Vier Rhipidien haben sich im Kloster
Semokmedi in Gurien erhalten, wohin sie
nach G.Cubinadvilis Vermutung aus
Zarzma gelangten. Eines von ihnen, das
unversehrt geblieben ist und sich jetzt in
Thilisi befindet, hat groBe AusmaBe.?’
Die Form des Rhipidions 1d8t sich als
Abart eines Kreuzes mit gleich langen
Balken definieren, das aus fiinf miteinan-
der verbundenen Scheiben besteht, deren
mittlere einen geringeren Durchmesser
besitzt als die anderen (Taf. 9a). Auf bei-
den Seiten wurden je filnf Kompositionen
in runde Medaillons gestellt. Auf der
einen Seite erscheint im Zentrum ein Te-
tramorph, wahrend die iibrigen Medail-
lons jeweils mit den Figuren zweier Engel
gefiillt sind; die Ikonographie der ande-
ren Seite des Rhipidions zeichnet sich vor
allem dadurch aus, daB in der Mitte zwei
Engel ein Kreuz erheben; ihnen folgen in
den Seitenmedaillons je zwei zur Mitte ge-
wandte Engel. Sicherlich wird dadurch
eine Verkniipfung zwischen den alttesta-
mentlichen Theophanien und dem Akt
der Siihne zum Ausdruck gebracht.

Sieht man von der erlesenen Dekorati-
vitdt und der grofien Meisterschaft der
Ausfithrung ab, so ist zu vermerken, daf3
dieses Schema — gewohnlich in verein-
fachter Form — zum beliebtesten bei den
georgischen Rhipidien wird. Davon zeu-
gen die drei weiteren Rhipidien, die sich
in Semokmedi befanden.’® Zwei von
ihnen, mit der Darstellung eines grofien
Tetramorphs auf jeder Seite (Taf.9b),
wurden von dem Meister Tetaj geschaf-

fen; das dritte besitzt auBer dem Tetra-
morph Figuren von Engeln (als Brustbild
und in voller GroBe), die in Medaillons
eingeschlossen sind.

Ein anderes ikonographisches Schema
zeigt ein silbernes Rhipidion aus der Dorf-
kirche von Obu3i in der Nihe des min-
grelischen Calenjixa, das in der Mitte des
10.Jh.s angefertigt wurde (vor 957).37 Auf
der einen seiner Seiten befindet sich ein
groBer Tetramorph, auf der anderen ist er
kleiner und wird von Engeln und der hl.
Maria umgeben, deren Figur G.Cubina-
Svili als unpassend und unbegriindet be-
trachtet.>® In kompositioneller Hinsicht
ragt das Rhipidion durch seine Klarheit
hervor. Der Donatoreninschrift zufolge
ist es eines der Rhipidien, die von dem
abchasischen Konig Giorgi II. einer Kir-
che gestiftet wurden. Die Bitte des Ko-
nigs an die Geistlichen, seiner beim Voll-
zug der Liturgie zu gedenken, weist dar-
auf hin, daB die Rhipidien frither nicht nur
zum Besitz von Bischofskathedralen
gehorten, und die Hinwendung im Gebet
an die Muttergottes mit der Bitte um Fiir-
sprache erklart, warum ihre Figur als
Orantin mit vor der Brust erhobenen
Hinden dargestellt ist.

Weitere Rhipidien, die jetzt in Mestia
und in Kutaisi aufbewahrt werden??, ver-
mogen bei allen Unterschieden in Details
und im Charakter der Ausfithrung nichts
prinzipiell Neues zur Kenntnis dieses
Teils der liturgischen Geritschaften in
Georgien beizutragen.

Wie ersichtlich ist, zeigt die zentrale und
im wesentlichen unabdingbare Dar-
stellung auf den Rhipidien immer den

35. Cubinadvili 1959, 127-133 Abb.114-115.
36. Ebenda 133-137 Abb.119-122.
37. Ebenda 137-141 Abb.22-24.

38. Ebenda 140 unter Verweis auf die Erklédrung
dank einer historischen Inschrift, die mit einer
Hinwendung an die Muttergottes endet.

39. Ebenda 141-145 Abb.116-118, 26-27.
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Tetramorph, dessen Ikonographie in der

ren, deren Verbindung kompositionell

christlichen Kiinét seit der zWelteh HAlf-" “adf “friihfnittelalterliche Altarmalercien

te des 6.Jh.s Schritt fiir Schritt entwickelt
wurde, hauptsachlich im Zusammenhang
mit den Visionen der Propheten Jesaja
und Hesekiel, aber auch mit der Apoka-
lypse.® Der eucharistische Kanon der Li-
lurgie beginnt mit dem Danksagegebet
von den »offenbaren und nichtoffenbaren
Wohltaten«, und darauf folgt ein Sera-
phimgesang als Nachahmung der Lobes-
hymne der Cherubim und tetramorphen
Tiere. Dieses Thema fand starken Wi-
derhallin der christlichen Ikonographie.*!
Die Komposition der Rhipidien-Scheiben
mit den Darstellungen der Tetramorphe
und Engel ist als unmittelbare Wieder-
gabe des Inhaltes des liturgischen Gebets
zu betrachten.

Mefkelche und Diskoi

Von den liturgischen Gefafen in Georgi-
en haben sich nur zwei MeBkelche erhal-
ten. Bei einem von ihnen, der heute als
goldener Becher Bagrats III. und Guran-
duxts von Bedia bekannt ist, hat sich nur
das Oberteil erhalten (Taf. 10).4? Der Be-
cher ist aus Dukatengold gefertigt, aus
einem ganzen Barren, hat einen Durch-
messer von etwa 18 cm und erreicht eine
Hohe von 12,5 cm. Die Seitenfliche des
Kelches ist mit einer zwolfteiligen Bo-
genreihe gefiillt, die vomroberen Rand des
GefiBes durch einen Ornamentstreifen
und eine Inschrift getrennt ist. In den
Bogen erscheinen auf den gegeniiberlie-
genden Seiten der thronende Christus
Pantokrator und die ebenfalls auf einem
Thron sitzende Muttergottes mit dem
Kind. Zwischen ihnen stehen in voller Ge-
stalt und statuarischen Posen die Apostel
und Evangelisten; neben den Kopfen sind
Beischriften angebracht. Als Herstel-
lungsdatum des Kelches gilt das Jahr 999,
als der Bau der Kirche in Bedia vollendet
und die Kirche geweiht wurde. Die Figu-

zuriickgeht, stehen in eincr Wechselbe-
ziehung; sie sind mit feiner Wahrnehmung
der Besonderheiten des Reliefs ausge-
filhrt, das eine ziemliche Hohe besitzt und
beider Wiedergabe des Kopfes halb rund-
plastisch wirkt. Der Meister beriicksich-
tigte die Eigenschaften der gekriimmten
Oberfliche des Bechers und verlingerte
bewuflt den unteren Teil der stehenden
Figuren.

Der andere MeBkelch, der in der Ge-
orgskirche von llori aufbewahrt wurde,
besitztz cine dhnliche Schale auf einem
konischen, unten ausladenden Fuf3 mit
einer abgeplatteten Kugel im Oberteil
(Taf. 11). Auf der Oberfliache des Bechers
befindet sich in den Bogen die Reliefdar-
stellung des thronenden Christus Panto-
krator mit Erzengeln, die ihm dienen. Der
Kelch stammt aus der gleichen Zeit wie
der Becher von Bedia, im Verhiltnis zu
dem er in der Ausfiihrung primitiver er-
scheint.*3

Der Typ der beiden georgischen
MeBkelche ist offenbar als traditionell zu
werten, wenn man sie mit einem silber-
nen Kelch byzantinischer Herkunft aus
dem 6.Jh. vergleicht**, obwohl man im
6.—7.Jh. in Byzanz moglicherweise tiber
eucharistische Gefife anderer Art ver-
fligte — mit glatter, breiter Schale auf klei-

40. Vgl. W.Neuss, Das Buch Ezechiel in Theolo-
gie und Kunst bis zum Ende des XII Jahr-
hunderts (1912); F.van der Meer, Maiestas
Domini, Théophanies de Apocalypse dans l'art
chrétien (1938).

41. G. Galavaris, The Illustrations of the Prefaces
in Byzantine Gospels, Byzantina Vindobo-
nensia XI (1979) 74-109.

42. Cubinadvili 1959, 150-158 Abb.86-97; Cubi-
nadvili 1957, Taf. 5a.

43. Cubinasvili 1959, 158-160 Abb.98.

44. Early Christian and Byzantine Art, Exhibiti-
on Held at the Baltimore Museum of AFt
(1947) Nr.394 Taf.55.
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nem FuB.#*> Die Entwicklung der Kelch-
formen in Byzanz und im Westen laBt sich
trotz des Vorhandenseins von Belegen
nur in den allgemeinsten Ziigen nach-
vollziehen.¢ Die Ikonographie der ge-
triebenen Darstellungen auf den Schalen
der beiden georgischen Kelche findet
keinc genaue Entsprechung im byzanti-
nischen Material.

Die MeBkelche der friihchristlichen
Zeit wurden meist aus Glas gefertigt,
wovon besonders auch die Funde von
Bi¢vinta zeugen.*’ Urspriinglich war der
Vollzug der Liturgie nicht durch jenes
komplizierte Ritual gekennzeichnet, das
die Notwendigkeit mit sich brachte, Ge-
faBe aus kostbarem Material zu ver-
wendcn, deren Oberfliche mit Darstel-
lungen einer ausgearbeiteten Thematik
verziert wurde.*® Letztere, die seit der
Friihzeit in Gestalt von Symbolen be-
kannt sind, erhielten erst im 9.-10.Jh.
die Bedeutung von Heiligenbildern, die
nach den Doktrinen der in Byzanz sieg-
reichen Bilderverehrung behandelt wur-
den. Der goldene Becher von Bedia und
der Kelch aus der Georgskirche von Ilori
entsprechen dieser Entwicklungsstufe
der eucharistischen Gefafle im christli-
chen Orient.

Als liturgisches Gerit diente auch die
runde Holzschale fiir das heilige Abend-
mahl mit einem Durchmesser von 51 cm,
die auf Anordnung von Kénig Davit dem
Erbauer (1089-1125) beschlagen wurde.
Heute ist sie in Gestalt von Fragmenten
der ornamentalen Treibarbeit bekannt,
bei der runde Medaillons mit den Biisten
der Evangelisten in den Schmuck des
Randes einbezogen wurden.*’ Die Pros-
komidie erhielt erst recht spit einen
Rang, der die Verwendung eines Diskos
notwendig machte.”” In der Friihperiode,
bis zum 13.Jh., sind Diskoi in ihrer spa-
teren Funktion unbekannt. Sie ersetzten
die Bedienschiissel, die in ihrem Durch-
messer nicht selten sehr grofle Ausmafle

erreichte.’! So hat beispielsweise die dis-
kosartige Schale des Bischofs Patern, die
in die Jahre 491-518 datiert wird, einen
Durchmesser von 61 cm.52 Driese Schalen,
die auBerordentlich verschiedenartig ge-
staltet sind, haben in der Mehrzahl der
Félle in der Mitte die Darstellung des
Kreuzes, oftmals in einem Kranz.> Doch
schon seit recht frither Zeit begegnen
auch figiirliche Kompositionen, bisweilen
sogar so komplizierte wie die Darstellung
des Abendmahles der Jiinger auf den sil-
bernen Schiisseln aus Stuma und Richa.?*
Eine Glasschiissel (Patera) des 4. Jh.s aus
Dokle ist mit alttestamentlichen Sujets ge-
schmiickt.’> Die aus Stein verschiedener
Art gefertigten byzantinischen Schiisseln
und Diskoi sind mit Steinen in silbernen

45.E.C.Dodd, Byzantine Silver Stamps (1961)
Nr.8, 13, 18, 34, 80.

46. Vgl. V.H.Elbern, Zeitschrift des Deutschen
Vereins fiir Kunstwissenschaft 17 (1963)
117-164; The Treasury of San Marco Venice
Nr.15-17.

47.H.H.Yrpenunse, CmekasnHbie cocyObl ¢ pak-
HeXpUCMuaHcKkumMu cumgonamu u3 Buvsunmexozo
copoduwa, |V MeXayHapogHbIA CUMIIO3MYM IO
rpyaunckoMy uckyccty (1983).

48. Vgl. ®©.CmupHob, Bozocayxcenue xpucmuanckoe
CO @peMeHu anocmoaoe 00 4emeepmozo 6exa
(1876).

49.P.Kenuna, CoobieHus Akagemun Hayk [pys.
CCP 16 (1955) 745-752; Yy6unawsunu, Ipy-
3UHCKOe YexanHoe uckyccmao 616 Abb.397.

50. Ausfiihrlicher bei C.JI. MypeTos in: Ytenus B
O6uiecTBe mO6HTENEH OYXOBHOI'O MPOCBELIe-
nus 30 (1893). Zur Evolution der Form des
Diskos und zu den ikonographischen Sche-
mata, die seine Kompositionen schmiicken
(vorwiegend im Westen) siche Elbern a.O.
164-187.

51. Am haufigsten sind GefaBdurchmesser von
2040 cm.

52. Spitantike und frithbyzantinische Silbergefifie
aus der Staatlichen FErmitage, Leningrad
(1978) Nr.6, S.138-141.

53.Dodd, Byzantine Silver Stamps Nr. 25, 29, 33,
36-42, 45, 51-55, 67, 68, 73, 76, 92.

54. Ebenda Nr. 20, 27.
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Einfassungen versehen und haben Email-

schlag, eine Arbeit von Beka Opizari (um

medaiflofs in det Mifie 56 SchlikBlich Be-~ -1793), urti dag Pvangtlium vorr Berta in

gegnen auch cinfachere Erzeugnisse aus
Bronze mit gravierten Darstellungen, um-
geben von einer liturgischen Inschrift.”’
Die georgische Schale fiir das heilige
Abendmahl stand, soweit man das nach
den Fragmenten der Beschlage zu beur-
teilen vermag, typologisch dem Diskos
von Halberstadt nahe, einem Werk der
konstantinopolitanischen Toreutik des
11.Jh.s mit einem Durchmesser von
413 cm.’8

Einbandbeschlige

In Georgien haben sich recht viele Hand-
schriften des Evangeliums erhalten. Sie
stammen aus dem 9.-13. Jh., bisweilen
sind sie mit Miniaturen und Ornament-
kompositionen geschmiickt.’® Einige Co-
dices haben sogar ihre urspriinglichen
Einbiande bewahrt, die jetzt von R.Qenia
sorgfiltig systematisiert wurden.” Den
Einband des Hadi$-Evangeliums aus dem
Jahre 897 ziert nur ein kleines silbernes
Kreuz, das mit einer einfachen Gravur ge-
schmiickt ist. Auf dem Einband des er-
sten Evangeliums von 3ru¢i und des
Evangeliums von Mestia sind Kreuze -
auf letzterem mit sich verbreiternden
Armen - mit silbernen Reliefknopfchen
ausgelegt. Dies ist ein Verfahren, das auf
eine sehr frihe Kirchentradition zur Ge-
staltung des liturgischen Buches zuriick-
geht und das sich auch in der Ikonenma-
lerei widerspiegelt, die hierin auch lange
auBer Gebrauch gekommene dekorative
Systeme bewahrte. Man darf aber auch
nicht iibersehen, da3 man bei weitester
Verbreitung &hnlicher Verfahren zum
Schmuck des Einbandes liturgischer
Biicherin Georgien Evangelientexte auch
mit kostbaren Einbidnden versah, und
zwar durchaus nicht nur ausnahmsweise.

Davon zeugen besonders das Evangeli-
um von Cgarostavi mit silbernem Be-

einem silbernen Beschlag, einc Arbeit
von Begken Opizari (Ende des 12.Jh.s).6!
In beiden Werken, deren Bilder auf ein
einheitliches Muster zuriickgehen, wer-
den die getriebenen Darstellungen der
Kreuzigung und der Deesis miteinander
verbunden (Taf. 12). Die Kreuzigung, die
den vorderen Einbanddeckel ziert, erin-
nert an die Reliefdarstellungen auf den
Einbanddeckeln byzantinischer Stauro-
theken.62

Auf der hinteren Einbandtafel des
Evangeliums von Tbeti, auf dessen vor-
derer die Kreuzigung dargestellt ist, be-
findet sich die getriebene Darstellung der
im Gebet verharrenden Apostel Petrus
und Paulus, denen der in einem Medail-
lon oben dargestellte Christus die Schliis-
sel und das Evangelium iiberreicht.5? Das

55.M. Ljubinkovié-Corovi¢ in: VII Kongres ar-
heologa Jugoslavije, Herceg-Novi 1966, Ma-
terijali IV (1967) 85-91.

56. The Treasury of San Marco Venice, 168-170;
Nr.18; G.A.Salles, D.Lion-Goldschmidt,
Adolphe Stoclet Collection (1956) 144-148.

57.Siehe Zusammenstellung bei B.U. und
B.H. Xanenxo, Npesnoctn Ilpunuenposns V
(1902) Nr.249, Taf.11; M. Lazovi¢ in: Actes du
XVe Congres international d'études byzanti-
nes, Athénes 1976 11 (1981) 349-352.

58. Byzantinische Kostbarkeiten aus Museen, Kir-
chenschitzen und Bibliotheken der DDR,
Spatantike-Byzanz-Christlicher Osten (1977)
Nr.111, S.59-60, Taf.31.

59. Ausfiihrlicher bei P.lImepaunr, Xydoxcecm-
geHMoe ogopMaeHue 2pYIUHCKOT  DyKoRUCHOU
rnuzu IX-XI ¢a. 1 (1967); 11 (1979); L. Amu-
paHawBuiH, Ipysunckan munuamiopa (1966).

60.P.N.Kenna, OcobenHocmu  OdexopamuéHozo
y6parcméa oxnadoé Eeaneenui I'pysuu, IV Me-
JKIYHaPOJHBIA CHMIIO3MYM [0 TPY3MHCKOMY
uckyccrey (1983).

61. 1. AMupanawusu, Bexa Onusapu (1956) 7-8,
37, Taf.1-5; Cubinagvili 1959, 617; Cubinasvili
1957, Taf. 151. 156.

62. Vgl. A.B.Bauk, lTpuxaadnoe uckyccmso Busan-
muu IX-XII g6. (1978) Abb.28.
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Schema dieser Komposition ist duflerst ty-
pisch fiir Kunstwerke an der Grenze vom
12. zum 13.Jh., wahrend der Beschlag sti-
listisch mehr zu den Werken der georgi-
schen Goldschmiedekunst des ersten
Viertels des 12.Jh.s tendiert.

Einen besonderen Platz nimmt im Sche-
ma der Beschliage des georgischen litur-
gischen Buches die hintere Einbandtafel
des Evangeliums von Iena$i mit der Dar-
stellung des Ktetors in Gebetshaltung vor
einer Sdule ein. R.Qenia behandelt ihn
als Figur des Katholikos Epipane von
Kartli.5* Es ist sehr wahrscheinlich, daf
hier die Sidule von Sveticxoveli in Mcxe-
ta wiedergegeben ist. Doch ein etwas dhn-
liches ikonographisches Motiv ist auch
der byzantinischen Ikonographie be-
kannt.%

Der thematische Bestand der Komposi-
tionen, die den Beschlag der georgischen
Evangelien schmiicken, kann nicht ein-
formig genannt werden, selbst wenn man
von der zahlenméBigen Begrenztheit des
Materials ausgeht. Daher besteht keine
Notwendigkeit, sie im einzelnen auf by-
zantinische Denkmiler zu beziehen, die
keineswegs weniger Schemata aufweisen.
Offenbar war am haufigsten die Darstel-
lung der Kreuzigung oder der Figur des
Christus Pantokrator auf der Vorderseite
und auf der Riickseite die der Mutter-
gottes als Orantin. Die durch ihre Aus-
mafle hervorstechende zentrale Darstel-
lung umgaben Biisten von Engein und
Aposteln. In dieser Ordnung waren die
Emails auf den Beschldgen des 9.-11.Jh.s
untergebracht.®® Auf den Beschligen ar-
menischer Evangelien begegnet ofter das
Kreuz oder die Kreuzigung.%” Zudem sind
in einer Reihe von Fillen das Kreuz und
dekorative SchlieBbiander auf dem Stoff,
der den Einband bedeckt, wie Applika-
tionen befestigt, dhnlich wie bei dem
Evangelium von Labsqaldi in Mestia, das
auf dem vorderen Einbanddeckel die
Darstellung des thronenden Christus Pan-

tokrator und auf dem hinteren die Kreu-
zigung zeigt %

Das georgische Evangelium von Eg¢-
miadsin (Matenadaran, Nr. 2374)% besitzt
einen Einband, der mit byzantinischen
Zellenemails von der Wende des 12. zum
13.Jh. geschmiickt ist: einer groen Plat-
te mit der Kreuzigung und zwei Medail-
lons mit den Brustbildern von Aposteln.”
L. Xuskivaze schlieBt nicht aus, da8 die
Emails auf dem Einband wenn nicht in
Georgien angefertigt, so doch dort ange-
bracht wurden. Letztere Annahme
scheint durchaus gerechtfertigt, und dies
um so mehr, als die Emails moglicher-
weise nicht fir einen Buchbeschlag,
sondern fiir den Deckel einer Staurothek
bestimmt waren. Wairen georgische
Emailbeschlige vorhanden, konnte man
bestimmtere Aussagen treffen. Doch lei-
der verfiigen wir nur iiber Beispiele fiir
die Verwendung von Zellemails fiir den
georgischen Beschlag eines liturgischen
Buches. Das betrifft auch die kleime
Platte, die auf dem schonen und originel-
len Einband des Alaverdi-Evangeliums
(11.Jh.) befestigt ist’!, und die geraubten
Goldplatten mit den Darstellungen der
Muttergottes mit den Erzengeln und dem
hl. Mirtyrer Demetrius, die den Einband

63. Amupanawswnu a. 0. 39 Taf. 6-7.
64. Kenna a.O. 10-11.

65. G. Galavaris, Jahrbuch der osterreichischen
Byzantinistik 20 (1972) 119-124 Abb.1.

66. The Treasury of San Marco Venice N1.9, 14,
S.124-128, 152-155.

67.S.Der Nersessian, Revue des études armémi-
ennes N.S. 1 (1964) 129-143 Abb.12-16.

68.Kemna a. 0. 12-13.

69. X. Byiuxayaen, JIlumypzuseckue OCHOGbl CXeMmibl
uaarocmpayuii Bumuadlunckozo esanzeaun, 1V
MeXxayHapoaHBIil CUMIIO3UYM IO T'PY3WHCKIO-
My uckyccrBy (1983).

70.J1. Xyckupanse, BU3aHTHICKHI BpeMeHHHK 44
(1983) 186-189 Abb.1-4.

71.1lI. AMupanawusunu, Ipysunckas MmuHuammopa
(1966) Taf.20.
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Gelati
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de:s Evangeliums im  Kloster
seihmucleten.”? - - -

Weeihrauchfisser

Zu dem Gerit, das bei der Ausiibung des
Gottesdienstes benutzt wird, gehoéren
auch Weihrauchfisser, die aus einem
kleinen GefidB fiir die Kohlen und den
Ketten bestehen, die es mit dem Rau-
cherfifichen verbinden, das in der Mehr-
zalhl der Fille mit einem Ring versehen
ist.. Ein massives silbernes Weihrauch-
faf3chen (mit einer Hohe von 8 cm und
eimer Weite von 11,3 cm), das mit einer
Goldauflage bedeckt ist, hat sich in der
Kiuirche von Obuji erhalten. Es gehort zur
Zah! der Spenden des abchasischen Ko-
nigss Giorgi I, was es gestattet, es nicht
sp:ter als in das Jahr 957 zu datieren. Das
WeihrauchfiaBchen hat eine recht eigen-
arttige Form mit vier gewolbten Aus-
buichtungen, die mit breiten, getriebenen
Blidttchen verziert sind.”> Ein anderes
W .eihrauchfd3chen befand sich in Svipi.
Ess besteht auch aus Silber, ist aber nicht
sethr massiv und ohne Spuren einer Ver-
golldung (mit einer Hohe von 7,8 cm und
eimem Durchmesser von etwa 11 cm). Auf
seiiner Flache stehen in Bogen auf feinen
ge'wundenen Saulen frontal in voller Ge-
stalt die Apostel Petrus und Paulus mit
de:n vier Evangelisten. Die Figuren sind
grooBkopfig und untersetzt, mit Elemen-
tem primitiver Bearbeitung. G.Cu-
bimasvili zufolge muB dieses Weihrauch-
faifBchen im 10.Jh. angefertigt worden
seiin.’4

Iin Georgien kamen zweifellos wie in den
amderen Liandern des christlichen Orients
offfene Weihrauchfa3chen vor, die aus
Brronze gegossen waren und gewdhnlich
zuim syrisch-paldstinensischen Kreis ge-
re«chnet werden.”’ Eines von ihnen befand
sich in dem Dorf Atxveri.”® Es ist cha-
ralkteristisch, daB bei den genannten zwei
gerorgischen  WeihrauchfaBBchen des

10.Jh.s keinerlei Ahnlichkeit mit diesen
mnportierten- kunsteracugnissen zu -be-
merken ist.

Wir besitzen heute eine ganz bestimmte
Vorstellung vom Interieur einer mittelal-
terlichen georgischen Kirche und von den
verschiedenen Typen der Altarschran-
ken, die sie schmiickten.”” Dadurch wird
die Umgebung verstindlich, in der sich
die zahlreichen Werke der Metallplastik
befanden, darunter auch jene, die zum li-
turgischen Gerit gehorten und von denen
oben die Rede war. Ihre Analyse ldB3t den
SchluB zu, daB dies meist keine einfachen
Erzeugnisse des Kunsthandwerks waren,
sondern bedeutende Kunstwerke. Das
Empfinden ihres groflen d&sthetischen
Wertes erlaubte es vielen Generationen,
sie als echte Reliquien aufzufassen, und
notigte sie, fiir ihre Unversehrtheit zu sor-
gen, selbst unter den schwierigen Bedin-
gungen der feudalen Zersplitterung und
feindlicher Einfille.

Die liturgischen Geratschaften des mit-
telalterlichen Georgien werfen, wie wir zu
zeigen versuchten, Licht auf die verschie-
denen Erscheinungen der geistlichen Kul-
tur. Au3erdem gestatten sie es in einer
Reihe von Fillen, den Charakter der kul-
turellen Beziehungen zu konkretisieren
und zu préizisieren, die Georgien mit By-
zanz, aber auch mit anderen Lindern der
ostchristlichen Welt verbanden.

72.H.I1.Konpakos, HxoHnozpagun Bozomamepu 11
(1915) 363-364 Abb.208; Cubinasvili 1959,
617-618 Abb. 413-414. Die Emails werden in
das 11.Jh. datiert. Das erste befindet sich im
Staatlichen Museum in Berlin, das zweite in
der Stoclet Collection Briissel.

73. Cubinasvili 1959, 148-149 Abb.29-31.

74. Ebenda 149 Abb.32-33.

75.Siehe B. H. 3anecckas in: Ilamectunckmit
c6opnuk 23 [86] (1971) 84-91 Abb.1-2.

76. Cubinasvili 1959, 149.

77. Vgl. besonders P.llImepmuur, Manvie fopmes 6.
apxumexmype cpedxegexoeoid Ipyauu ( 1962)-
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Akaki Bakradse: Ilia Tschawtscha-
wadse (1837-1907), Ein Lebensbild und
eine Auswahl seiner Gedichte, hrsg. v.
Lukas Vischer, Bern 1993, 79 S. — Be-
sprochen von Marina Lortkipanidse-
Piel, Jena.

Weitaus mehr als eine Biographie, als
ein Lebensbild Ilias verfaBte A. Bakrad-
se: eine Erinnerung, eine Beschworung ist
es, durchdrungen von Liebe und Vereh-
rung, geschrieben mit Wissen um einen,
der in das Gedichtnis einer Nation ein-
ging. Eine Begegnung mit einem Men-
schen, der das BewuBtsein und die Zeit
pragte: mutig, aufrecht, weise, sich selbst
treu.

Der mit brillanter Selbstverstandnis ge-
schriebene Text erfafit alle bedeutenden
Ereignisse und Personlichkeiten der Epo-
che, bietet einen tiefen Einblick in das
Leben des Dichters, vermittelt die Fiille
der Aufgaben des Staatsmannes Ilia, das
Schaffen des Schriftstellers Ilia, das Wis-
sen und das Tun des Christen Ilia.

Ilia — ein Dichter, Publizist, Ubersetzer,
Staatsmann, ein Biirger, ein Mensch, ver-
wundbar und verletzlich — Bakradse be-
trachtet ihn einmal vor dem politisch-ge-
sellschaftlichen Hintergrund des 19.Jh.s
und der Jahrhundertwende, dann wech-
selt er die Perspektive und macht uns mit
Ilia, unserem Zeitgenossen, bekannt: le-
bendig und aktueller denn je.

Diese Begegnung mit dem Schriftsteller
wird zu einer Begegnung mit einer ganzen
Epoche, mit Georgien, schmerzhaft, bit-
ter, wahr: »Grof3e Hektik herrscht in Tif-
lis. Die ganze Stadt ist auf den Beinen.
Zar Nikolaus I. ist zu Gast. Man will ge-
orgische Gastfreundschaft, Bewirtung
und Treue beweisen. Es sind nicht einmal

filnf Jahre vergangen, seit die kurziebige
Verschworung von 1832 gescheitert ist,
und nun wetteifern die Miitter und Viter,
Schwestern und Briider, Frauen und Ge-
liebten, Verwandten und Freunde der
Verschworer um die Liebe und treue Un-
tertanenschaft zum Imperator« (S.13).
Spiter duBert sich der nach Petersburg
zuriickgekehrte Zar: »So empfiangt man
mich sonst nur in meinem geliebten Mo-
skau!« (ibidem).

Hervorzuheben ist eine auflerordentlich
gut durchdachte Gliederung des Textes,
und die einzelnen Uberschriften geben zu
erkennen, daB3 der Verfasser mit dem
Schaffen Ilias wohl vertraut ist.

Es darf auch die einfithlsame Ubertra-
gung einiger Gedichte Ilias — bereits ihre
Auswahl sowie die der besprochenen
spricht fiir sich — durch Ruth Neukomm
nicht unerwihnt bleiben.

In den Kapiteln »Ist das noch ein
Mensch¢, »Die Ablehnung des Nichtig-
seins« und »Otaraschwilis Witwe« sowie
»Durch die Tat sprechender Geist« wird
auf wichtige Momente seiner Prosa eim-
gegangen.

Faulheit, Selbstzufriedenheit, Prahlerei
— dies sind die Eigenschaften des Fiirsten
Luarsab Tatkaridse, dessen Gestalt Ilia
als allgemeingeorgische Erscheinung ver-
stand, schreibt Bakradse. Das einzige Im-
teresse des Firsten und seiner Fiirstge-
mahlin galt dem Essen: »Was essen wir
morgen, fragten sie sich gegen Abend. So
verlief die einzige Richtung ihrer Sinne«
(S. 48).

So konnte und durfte es nicht weiterge-
hen. Das Ergebnis war die Unfruchtbar-
keit, die hier allegorische Bedeutung hat
und als allgemeine Erscheinung aufgefalBt
wird, so Bakradse (ebenda).
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Das Credo des Schriftstellers, der

Der Auffassung, Ilia habe seine Energie

Menseh- selle naeh- gottéihnlicher- Violk- - alseLeiter dor Bamk~ergeudest, hilt Bak-

kommenheit streben, ist bereits im Titel
der Erzihlung vorweggenommen:
»Klacia-adamiani?« (Ist das noch ein
Mensch?), wobei das georgische Wort
adiamiani, so Bakradse, den Sohn von
Adam, das Urbild des Menschen vor dem
Siiindenfall und somit dessen Vollkom-
menheit verkorpert (S. 48).

Nicht nur »Ist das noch ein Mensch« war
eime bittere Medizin fiir die verkommene
Nation. » Otaraschwilis Witwe« offenbar-
te einiges mehr.

B3akradse schildert eine Szene am Ende
dexr Erzdhlung und kommt zu der SchluB-
follgerung: »Die Welt ist ohne Ordnung
und kein Weg ist geebnet. Jeder Mensch
ist im dieser Welt bemitleidenswert. Jeder
stiirbt fiir sich allein. Zwischen dem Men-
scthen und der Gesellschaft besteht kein
Kontakt mehr, die Briicke ist eingestiirzt«
(S.. 49).

Illia war auch einer der ersten, der »die
Unsachen des Freiheitsverlustes in den
Tiefen der Seele der Nation« suchte, als
erster sah er »den Grund an einer intimen
unid unzugénglichen Stelle — in der Gei-
stesverfassung der Nation« (S. 44).

radse entgegen: »Ohne die Bodenkredit-
anstalten von Tiflis und Kutaissi gibe es
moglicherweise heute niemanden, der ge-
orgische Gedichte und Erzahlungen iiber-
haupt notig hat. . .«.

Den Text mit einer Erzdhlung iiber eine
Jagd einleitend, schlieBt Bakradse den
Epilog wiederum mit einem Bericht von
einer Jagd ab: Drei Freunde aus Mamko-
da sind die Jédger, der Gejagte ist ein
weiBer Hirsch, der zur Dammerung ver-
wundet in den Wald entflieht. Die Jager
ibernachten in einem nahegelegenen
Kloster. ErfaBt von unergriindlichem
Kummer, traumt einer von ihnen nachts
von zwei Engeln, die einen Hirsch verlo-
ren haben und nach ihm suchen. ..

Den toten Hirsch fand man schlieBlich
am Steinkreuz, das auf dem Weg nach Zi-
zamuri, dem Ort, wo Ilia ermordet wurde,
stand. Dreimal soll das Tier zum Kloster
hinaufgestiegen und zum Kreuz zuriick-
gekehrt sein, bevor es an diesem Kreuz
tot zusammenbrach.

Das Bild eines ausgesprochen religidsen,
vergeistigten Menschen ist perfekt.
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75 Jahre Ivane-3avaxisvili-Universitiit
Thilisi

Die Ivane-3avaxidvili-Staatsuniversitat
Thilist konnte im Jahr 1993 auf ein Drei-
vierteljahrhundert ihrer Geschichte zu-
riickblicken. Sie tat dies in einer fiir Ge-
orgien, seine Hauptstadt und seine be-
deutendste Hochschule auBerordentlich
schwierigen Zeit, die es geraten sein lieB3,
die Feierlichkeiten aus diesem Anlaf3 zu
verschieben.

Die weltpolitischen Umwilzungen, die
zum Zerbrechen der Sowjetunion gefiihrt
haben, schenkten Georgien zwar die
Freiheit, aber sein Weg in die Gemein-
schaft demokratischer Lander und in eine
marktorientierte Wirtschaftspolitik ist
von groflen inneren und dufleren Proble-
men begleitet. Bei ihrer Losung fallen
Wissenschaft und Bildung wichtige Auf-
gaben zu. Dies nétigt auch die Universitit
Tbilisi zu weitreichenden Veridnderun-
gen. Sie ist bereit, sich diesen Notwen-
digkeiten zu stellen, nicht zuletzt im Ver-
trauen darauf, daB ihre Partnerinnen in
Westeuropa und Ubersee sie dabei nicht
im Stich lassen werden. Sie darf jedoch
auch auf Krifte vertrauen, die ithren An-
gehorigen aus der reichen Tradition von
Wissenschaft und Bildung in Georgien
selbst zuwachsen. Ein Blick in die Ge-
schichte der Ivane-3avaxigvili-Univer-
sitdt mag dies erhelien.

Die Griindung einer modernen Hoch-
schule war ein lange wihrender Traum
des georgischen Volkes. Als in der zwei-
ten Halfte des vergangenen Jahrhunderts
die Fihrer der nationalen Befreiungs-
bewegung ihre Einrichtung forderten,
verwehrte es ihnen das Zarenregime in
Moskau mit der »Begriindung«, den Ge-
orgiern fehle die intellektuelle Reife

dafiir. Offensichtlich hatten die gebilde-
ten Schichten in RuBland und besonders
am Hof keine Kenntnis von der Existenz
einer Akademie in der Kolchis, die nach
der Christianisierung Georgiens bereits
im 4.Jh. gegriindet worden war - viel
friiher als jede russische Bildungsstitte —,
und von den weltberithmten Akademien
in Gelati oder Igalto im 12.Jh., dem »gol-
denen Zeitalter« Georgiens. Und daf3 von
Georgien aus im Mittelalter christliche
Kloster als Bildungsstatten in Palistina,
Griechenland oder Bulgarien errichtet
wurden, scheint in Moskau vollends un-
bekannt gewesen zu sein. Hohe Bildung
hat also eine lange Tradition in Georgi-
en. Von daher war es selbstverstiandlich,
daB3 in den letzten beiden Jahrhunderten
viele junge Georgier an russischen und
europdischen Hochschulen studierten
und viele von ihnen als Dozenten auch an
Universitdten Ruf3lands lehrend und for-
schend titig gewesen sind.

Einer dieser Wissenschaftler war Ivane
Favaxidvili, der am Anfang des 20.Jh.s als
Dozent an der Universitit in St.Peters-
burg wirkte. Er entwarf einen Plan fiir die
Errichtung der Universitét in Tbilisi und
gewann das Interesse Gleichgesinnter aus
Wissenschaft und Offentlichkeit. Er
konnte sie davon iiberzeugen, daB die
Griindung einer nationalen georgischen
Universitdt dem Gedanken einer gesamt-
kaukasischen Hochschule vorzuziehen
sei, weil eine derartige Institution vom
Willen eines Volkes getragen sein miisse,
um sich durchzusetzen. Doch der Plan
scheiterte vorerst an der Gesetzesbestim-
mung, daf} es im Zarenreich nur russisch-
sprachige Universitaten geben diirfe. Erst
1914 erzwang die politische Opposition
ein Gesetz iiber die Griindung nicht-rus-
sischsprachiger Privathochschulen. Der
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E:rste Weltkrieg verhinderte jedoch zu-
niiehst jede praktsohe Initiativen Brst im
Februar 1917, als das zaristische Regime
von innenpolitischen Wirren erschiittert
umnd vom Krieg gegen Deutschland ge-
schwicht war, konnte Ivane Favaxisvili
diie Gunst der Stunde nutzen. Er kehrte
n:ach Georgien zuriick, griindete mit zahl-
reichen gelehrten Freunden eine »Ge-
secllschaft der Georgischen Universitit«
wnd schuf ein Exekutivkomitee, das den
Awuftrag bekam, den Finanzbedarf fiir die
Hlochschule zu erarbeiten und cine Spen-
denaktion im Land in Gang zu bringen.
Ddie Gesellschaft benannte sich spater um
im »Auferordentliche Gesellschaft der
F'reien Georgischen Universitit«.

Der Aufruf zu Spenden fiel in der Be-
vidlkerung auf fruchtbaren Boden. Auch
diie im Ausland lebenden Georgier betei-
lisgten sich in groBziigiger Weise daran.
Dler Griindungsfonds wuchs, und man
konnte an die Verwirklichung denken.
Avm 26.November 1917 versammelte sich
diie Akademische Kommission der Ge-
scellschaft in der Wohnung von Ekvtime
Taqaidvili; anwesend waren auBerdem:
Iwvane 3avaxidvili als Vorsitzender, A.
Sianize als Sekretar und die Gelehrten
P’. Gogicaidvili, K.Kekelize und D.Uz-
maze. Es wurde beschlossen, eine Philo-
siophische Fakultit mit den drei Abtei-
lhungen fiir Geisteswissenschaften, Ma-
tthematik und Naturwissenschaften ins
Leben zu rufen. Die Geisteswissenschaf-
ten sollten dabei den Anfang machen.
P’rofessoren und Dozenten wurden beru-
fen. Ende Dezember kiindigte die Presse
dlie Immatrikulationsmoglichkeit fiir Stu-
dlenten an. Am 13.Januar 1918 fand die
exrste offizielle Sitzung des Professoren-
kollegiums statt. Die an 1. Zavaxisvili ge-
rrichtete Bitte, das Rektorat zu iiberneh-
men, lehnte dieser ab und schlug dafiir
Petre Melikisvili vor, welchem Vorschlag
alas Kollegium folgte. I. 3avaxidvili wurde
zum ersten Dekan der Philisophischen

Fakultat gewihlt. Am 26.Januar 1918,
dem Gedenktag XKonig Davits .des FEr-
bauers, des groflen Einigers und Refor-
mators Georgiens im Mittelalter, wurde
die Universitit feierlich eroffnet. Neben
den Reden des Rektors und des Histori-
kers I. Qipsise sprachen Vertreter des 6f-
fentlichen Lebens BegriiBungsworte,
unter anderem der Katholikos-Patriarch
von Georgien, Kirion II. Am 30. Januar
1918 hielt I.3avaxisvili die erste Vorle-
sung; sie hatte das Thema:»Die Person-
lichkeit des Menschen und ihre Bedeu-
tung in den altgeorgischen historischen
und philosophischen Schriften«.

Binnen kurzer Zeit entfaltete sich das
wissenschaftliche Leben an der Univer-
sitdt in Tbilisi zu voller Bliite. Es ent-
standen international anerkannte Schulen
fiir Mathematik (A.Razmaze, N.Musxe-
lidvili, I. Vekua, V.Kupraze), Psychologie
(D.Uznaze) und Physiologie (I.Berita-
§vili). Weltbekannt wurden auch die
Schulen fiir georgische Geschichte und
Historiographie (I.3avaxidvili), Litera-
turgeschichte (K.Kekelize), Philosophie
(8. Nucubize), Kunstgeschichte (G.Cubi-
nadvili), georgische und kaukasische
Sprachwissenschaft (A.Sanize, G. Axvle-
diani, A.Cikobava) und altorientalische
Philologie (G.Cereteli, S.Qauxcisvili).
Der Wunsch, auch eine theologische
Schule zu entwickeln, lieB sich vorerst
nicht verwirklichen; erstinder Gegenwart
gibt es Ansitze zu theologischen und re-
ligionswissenschaftlichen Studien an der
Universitét.

Heute studieren an ihren 18 Fakultaten
etwa 25000 Studenten und Studentinnen
(einschl. der Fernstudierenden). Etwa
2000 Dozenten und Professoren wirken
an 151 Lehrstithlen und 20 besonderen
Arbeitsstellen. Fiir die praktische Lehre
bestehen 80 Laboratorien, fiir die For-
schung weitere 50 Forschungslaboratori-
en und zwei selbstindige Forschungsin-
stitute. Eine Universititsbibliothek und



166

neun Fakultédtsbibliotheken versorgen die
Lehrenden und Lernenden mit Literatur.
Die Universitit hat einen eigenen Verlag.
Seit 1919 erscheint die wissenschaftliche
Zeitschrift »Beitrdge der Staatlichen
Universitat Thbilisi«, seit 1927 die We-
chenzeitung »Universitdt Tbilisi«. Die
hier vorliegende wissenschaftliche Zeit-
schrift, »Georgica«, die sich vor allem
geisteswissenschaftlichen Themen wid-
met, ist 1978 aus der Partnerschaft mit der
Friedrich-Schiller-Universitat Jena er-
wachsen (hgg. v. H.Fahnrich).

Zahlreiche internationale Symposien
haben in den vergangenen Jahren Fach-
gelehrte aus aller Welt in Tbilisi zusam-
mengefiihrt, darunter solche im Bereich
der Psychologie (1979, 1986), der georgi-
schen Kunst (1977, 1983), des Russisch-
unterrichts (1980, 1984, 1988), der deut-
schen Literatur (1983, 1989), der Klassi-
schen Philologie (1969, 1975, 1980, 1990),
der Religion und Ethik (1985) und der
Kartvelologie (1987, 1988). Sie sind nicht
zuletzt Ausdruck der zahlreichen Part-
nerschaften zu Universititen und For-
schungszentren in aller Welt, die die Uni-
versitit Tbilisi unterhilt.

Aus schwierigen kleinen Anfangen ist
die Ivane-3avaxisvili-Universitit zu Tbi-
lisi zu einem namhaften wissenschafth-
chen Zentrum geworden. Mdge sie in den
nichsten Jahren und Jahrzehnten wach-
sen, blihen und gedeihen. Mége ihre
Jahrhundertfeier in einer Zeit des Frie-
dens und des allgemeinen Wohlstandes
stattfinden.

Roin Metreveli

Die Kaukasiologie an der Friedrich-
Schiller-Universitdt Jena

Im Jahre 1961 wurde mit dem Wirken von
Frau Prof.Dr. Gertrud Pitsch das Fach-
gebiet Kaukasiologie an der Friedrich-
Schiller-Universitidt Jena aus der Taufe

gehoben. Die Wissenschaftlerin, die 1937
mit einer Arbeit iiber »Das Verbum fini-
tum in der altgeorgischen Ubersetzung
des Markus-Evangeliums« promoviert
wurde, wandte sich in der Nachkriegszeit
verstirkt Problecmen der neugeorgischen
Sprache und der georgischen Literatur zu
und veroffentlichte eine Reihe von Uber-
setzungen, so den historischen Roman
von Konstantine Gamsachurdia »Die
rechte Hand des groBen Meisters« und
mehrere altgeorgische Chroniken wie
»Die Bekehrung Kartlis« und Teile des
»Lebens Georgiens«. Ihre stirkste Aus-
strahlungskraft aber erreichte sie in ihren
wissenschaftlichen und popularwissen-
schaftlichen Beitragen, die sie zu Fragen
der georgischen Sprache und Literatur,
Religion, Geschichte und Geistesent-
wicklung in Zeitschriften und Zeitungen
veroffentlichte.

Als G.Pidtsch 1970 emeritiert wurde,
blieb der Verf. als einziger Mitarbeiter im
Fachgebiet {ibrig, doch 1978 konnte mit
dem Arbeitsbeginn von Frau Dr. Marina
Lortkipanidse-Piel die Mitarbeiterzahl
wieder auf die urspriingliche Zahl erhoht
werden. Marina Lortkipanidse-Piel, die in
Thilisi und Jena Germanistik studiert
hatte, bestreitet die Lehrveranstaltungen
»Georgisch fiir Horer aller Fakultiten«
(fir Anfinger, fir Fortgeschrittene I, II
und III), die Ubung »Georgische Kon-
versation« sowie ein Seminar zur Vorle-
sung »Einfithrung in die Sprachwissen-
schaft«. Lange Jahre war sie als wissen-
schaftliche Sekretdrin der Zeitschrift
Georgica tatig und zahlt auch weiterhin
zum Mitarbeiterstamm. Ihren bisher
groften wissenschaftlichen Erfolg errang
sie mit der Dissertation »Die Funktionder
Charaktervokale im Neugeorgischen und
ihre Wiedergabemoglichkeiten im Deut-
schen, die sie 1987 verteidigte.

Seit 1970 wurden Studenten im Fachge-
biet Kaukasiologie ausgebildet. 1990
wurde es offizielles Studienfach, das als
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H:aupt- und Nebenfachstudium mit dem

Aibschlaf Magfstér angeboted wird. Das -

vieerjihrige Studium umfaft Facher wic
Nreugeorgische Sprache, Einfiihrung in
diee Sprachen Kaukasiens, Landeskunde
Geeorgiens, Geschichte Georgiens, Geor-
gissche Literatur, Geschichte des Studiums
derr kaukasischen Sprachen, Einfithrung
in die Kartwelsprachen, Georgische Kon-
verrsation,  Ubersetzungspraxis  Geor-
gissch-Deutsch, Geschichte der georgi-
scchen Literatursprache. Altgeorgische
Sprache, Awarische Sprache/Andische
Sprache, Udische Sprache/Tabasarani-
sc:he Sprache, Georgische Toponymie und
amdere. Schwerpunkte in der studenti-
sc:hen Ausbildung sind die historisch-ver-
gleeichence Sprachwissenschaft und die
K.artweldogie. Fiir andere Fachrichtun-
ge:n wird eine »Einfiihrung in die Sprach-
wiissenschaft« gelesen.

Schon zu Beginn der siebziger Jahre
bezmiihtea sich die Jenaer Fachvertreter
um die Griindung einer kaukasiologi-
sc:hen Zeitschrift. Als Vorldufer erschie-
nen in d:n Jahren 1973, 1975 und 1977
Sonderhefte der WZU Jena mit dem Titel
»(Georgien«, bevor 1978 die erste Num-
meer der Zeitschrift Georgica erscheinen
kconnte, deren Herausgabe ohne die Be-
tesiligung und tatkriftige Unterstiitzung
gecorgiscter Wissenschaftler nicht mog-
lich gewesen wire.

“Won Aifang an war die Jenaer Kauka-
sicologie oemiiht, ihren Verpflichtungen
awf dem Gebiet der Publikationstatigkeit
nachzukemmen. So erschienen neben
zahlreicten wissensch. Beitrigen und Re-
zexnsionea die Monographien Kriterien
zium Noachweis genetischer Sprachver-
weandtsctaft und einige Fragen der Struk-
twr der Wurzelmorpheme in der friih-
gemeinkertwelischen Grundsprache
(11978), Die georgische Literatur (1981),

Kurze Grammatik der georgischen Spra-
the (1986; 1987, -199%), -Georgisch-Rus
sisch-Deutsches Gesprichsbuch« (1987,
gemeinsam mit N. Nadareischwili, E. Ba-
bunaschwili), Etymologisches Worter-
buch der Kartwelsprachen (1990, gemein-
sam mit S. Sardshweladse), An der silber-
nen Stirn der Erde, Reisen in Georgien
(1993), Georgische Literatur (1993), Ge-
schichte Georgiens von den Anfingen bis
zur Mongolenherrschaft (1993), Georgi-
sche Schrifisteller, A - Z (1993) und Gram-
matik der altgeorgischen Sprache (im
Druck). Daneben wurden mehrere Sam-
melbinde mit Beitrdgen in- und auslédn-
discher Wissenschaftler herausgegeben:
Georgien — Das Land Rustawelis (1973),
Georgien (1975), Georgien, Beitrige zur
georgischen Literatur (1977), Sprache in
Geschichte und Gegenwart (1980), Spra-
chen Kaukasiens (1984), Sprachen Euro-
pas und Asiens (1985), Sprachbau und
Sprachwandel (1986) und Sprachform
und Sprachinhalt (1988).

Zur Popularisierung der georgischen
Volksdichtung und Literatur wurde eine
Reihe von Ubersetzungen veréffentlicht.
In den letzten Jahren erschienen Suichan-
Saba Orbelianis Die Weisheit der Liige
(seit 1973 in zahlreichen Auflagen), Gi-
orgi Ketschaghmadses Der kleine Schat-
ten (1974), Grigol Abaschidses historische
Romane Lascharela (1975, in mehreren
Auflagen) und Die lange Nacht (1978),
Das Buch vom Helden Amirani, Ein alt-
georgischer Sagenkreis (1978), Georgische
Marchen (1980, in zahlreichen Auflagen),
Der Sieg von Bachtrioni, Sagen aus Ge-
orgien (1984) und Mirchen aus Swaneti-
en. Mit diesen Arbeiten versucht die Kau-
kasiologie an der Friedrich-Schiller-Uni-
versitit Jena, an die Leistungen von
Gertrud Patsch anzukniipfen.

Heinz Fihnrich
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Giwi Margwelaschwili, 1927
als Sohn georgischer Emigranten
in Berlin geboren und dort
aufgewachsen, fithrt im ersten
Buch seines flinfbandigen,
autobiographischen Romans
durch sein Berlin der 30er und
40er Jahre. Das zweite Buch,
»Sachsenhduschens, schildert
seine Zeit bis zur Verbannung
nach Georgien. Zusammen mit
seinem Vater war er 1946 im
sowjetischen Sektor Berlins
verhaftet worden. Sein Vater
wurde erschossen, er selbst im
Lager Sachsenhausen
gefangen gehalten.

GIWI MARGWELASCHWILI
Kapitdn Wakusch

Erstes Buch: In Deuxiland
Autobiographischer Roman
1991, 392 S., geb., DM 38,—
ISBN 3-87800-012-X

laschwili

Lapitdn Wakusch

GIWI MARGWELASCHWILI
Kapitdan Wakusch

Zweites Buch: Sachsenhduschen
Autobiographischer Roman
1992, 528 S., DM 48—

ISBN 3-87800-013-8
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Mirchen
aus Swanetien

UBERSETZT, HERAUSGEGEBEN UND KOMMENTIERT
VON HEINZ FAHNRICH

288 SEITEN FESTEINBAND, ISBN 3-87800-014-6,
PREIS DM 38,00

Schneebedeckte Gipfel,
ausgedehnte Wilder,

Europiisches und
orientalisches,

iippige Wiesen, reifiende vorchristliches und
Gebirgsflilsse und |
Dérfer mit hohen |

Woehrtiirmen —

christliches Gedankengut
spiegeln sich in thnen
wider, lokale

das ist Swanetien, eine Besonderheiten geben
georgische Provinz im dariiber hinaus ¢in Bild
kaukasischen Hochgebirge von den sozialen

zwischen Europa und Verhiiltnissen und

Asien. | Wiinschen der Swanen
Die lange Siedlungs- iiber die Jahrhunderte
geschichte dieses hinweg.

Heinz Fihnrich bietet

mit dieser erstmaligen

Gebietes, die unterschied-
lichen kulturellen |
Einfliisse aus West und |
Ost haben auch die
Volksdichtung,
inshesondere die Mirchen SUDVERLAG Liebhabern von Volks-

geprigt:

Ubersetzung swanischer
Miirchen ins Deutsche
allen Kennern und

miirchen ein Novum.
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