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GESCHICHTE
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Ab der Geschichte des Kampfes um die Befreiung des Kreuzklosters zu

Jeusalem

Di georgische Nation hatte ein beson-
de2s Verhiltnis zur heiligen Stadt Jeru-
salm, und das Konigsgeschlecht der Ba-
griiden hatte den Worten von Konstan-
tin Porphyrogenetos zufolge »groBen
Gluben« an diese Stadt und das Grab des
Hedands, denn »sie stammten aus Jeru-
salm«. Wegen ihres besonderen Ver-
diastes um das Christentum in Paldstina
un ihrer hartndckigen Kampfe gegen die
Mbammedaner erhielten die Georgier
bdeutende Privilegien: ». .. Sie haben die
Saazenen sehr eingeschiichtert und
fiien bei Angriffen den Persern, Medern
url Assyrern groBe Verluste zu [...] Sie
heden Georgier [...] Wenn sie hinziehen,
undem Grab Christi die Ehre zu erwei-
sey, reiten sie mit wehenden Fahnen und
ohe Zoll zu zahlen in die heilige Stadt
hiein. Was die Sarazenen betrifft, so kon-
na sie es nicht wagen, sie zu beléstigen,
danit die Georgier nicht bei der Riick-
kar an den ihnen benachbart lebenden
Saazenen Rache nehmen«, bemerkt der
Bichof Jacques de Vitry aus dem 12.-13.
Jh(Metreveli 1956: 0177).

¥em ischechischen Reisenden J. Has
Stinsky zufolge haben in der Kirche des
Gnbes Jesu Christi acht christliche Vol-
ke ihre Gebetsorte: Die rémischen Ka-
thliken haben 11 Heiligenbilder, vor

denensie ihre Lichter anziinden, die Grie-
chen 9, die Jakobiter 5, die Syrer 5, die
Athiopier 4, die Armenier 4, die Maroni-
ten 5, die Georgier aber die meisten - 13,
was ohne Zweifel von ihren besonderen
Rechten an den »heiligen Stitten« zeugt
(Cereteli 1960: 6f.). Esist kein Zufall, da3
Georgiens alte Hauptstadt Mcxeta, die im
Besitz des Gewandes Christi und des Um-
hangs des Elias ist, als »neues Jerusalem«
bezeichnet wird, wiahrend das Kloster Ge-
lati als »zweites Jerusalem« gilt.

Die georgischen Gebetsorte an den »hei-
ligen Stitten« genossen in Georgien
groBe Popularitat und besondere Auf-
merksamkeit. Eine herausragende Stel-
lung nahm unter ihnen das Jerusalemer
Kreuzkloster ein, arabischen Historikern
zufolge (al-Yanini , Abu 1-Fada'il) »eine
beriihmte und groBartige Kirche der Chri-
sten«, was einerseits dadurch bedingt war,
daB es die Stitte des »allehrwiirdigen
Kreuzes des Lebens war, auf dem Chri-
stus, unser Gott, seine unvergénglichen
Arme zu unserer Erlosung ausgestreckt
hat« (Berzenisvili 1940: 34).

Die Zerriittung der georgischen Macht
vom 13. Jh. an wirkte natiirlich negativ auf
die Situation der Georgier in Jerusalem.
In der zweiten Halfte des 13. Jh.s trug die
Titigkeit der Georgier an den »heiligen



Statten« den Charakter eines erbitterten
Kampfes. Das hatte gewisse Folgen: Das
historisch-paldographische Studium der
georgischen Inschriften am Tor des heili-
gen Grabes zeigte, daf3 gerade im 14.-15.
Jh. das Streben der Georgier zu den hei-
ligen Statten Jerusalems und zum Grab
des Herrn besonders wuchs (GagosSize
1962: 147). Diese Bemiihungen waren
durch gewisse Rechte untermauert, man
konnte den Kampf der Georgier um Gol-
gatha und dessen Inbesitznahme fiir eine
bestimmte Zeit und anderes nennen (Ab-
dalaze 1978:135. 156f.). Interessant ist,
daB sich in dieser schweren Zeit auf Be-
schiuB} der agyptischen Mamelucken zum
Schutz der georgischen Glaubigen stan-
dig ein spezieller arabischer Beamter im
Kreuzkloster zu Jerusalem aufhielt, dem
es oblag, die Georgier in Aleppo zu er-
warten und sie nach Jerusalem und wie-
der zuriick zu begleiten (3avaxisvili 1966:
IV, 189).

Die Sicherung der heiligen Stitten Je-
rusalems durch die Muslime war gleich-
bedeutend mit der Verteidigung des na-
tionalen Glaubens. Sie war eines der Mit-
tel zur Bewahrung der nationalen
Selbstandigkeit. Die Nonne Marta betont
in einem Brief an der Wende vom 17. zum
18. Jh.: »Wenn euch Jerusalem verloren-
geht, wozu habt ihr dann noch den Glau-
ben und das Bekreuzigen? [...] Das sollt
ihr dem Sultan brieflich mitteilen [...]
Entweder mache uns zu Tiirken oder tote
uns oder nimm uns den Glauben und die
Kirchen  nicht weg.« (Metreveli
1956: 0194. 0181).

Die politische Schwichung Georgiens
brachte auch das Kreuzkloster in eine
schwierige Lage. Die Inbesitznahme des
Kreuzklosters durch die Muslime Agyp-
tens im Jahre 1272/73 bedeutete fiir die
Georgier nicht nur den Verlust einer
christlichen Kirche — sie wurde als ein
grofles nationales Ungliick aufgefaB8t. Die
Verwandlung des Klosters in eine Mo-

schee war eine iiberaus groBe Tragodie
und eine Schmach fiir die Wiirde des na-
tionalen Glaubens der Georgier (3ava-
xidvili 1966: 111, 269).

Mit dem Verlust des Kreuzklosters und
seiner Umwandlung in eine Moschee
konnte sich das georgische Koénigshaus
nicht abfinden. Noch in den Jahren
1299-1300 erwies Konig Vaxtang III. bei
seinem Eintreffen in Jerusalem beim
Feldzug unter mongolischer Flagge dem
»gefangengehaltenen« Kloster matericlle
Unterstiitzung, obwohl es ihm nicht ge-
lang, es zu befreien. I. Javaxisvili (1966:
III, 270) verkniipfte die Befreiung des
Klosters mit dem Namen Giorgis des
Glianzenden: »Die Georgier setzten sich
neben der Riickgewinnung des geraubten
Kreuzklosters auch in den Besitz der
»Schldsser von Jerusalem«.« Die >Schlos-
ser von Jerusalem« gelangten tatsichlich
zur Zeit Giorgis V. des Glinzenden in ge-
orgische Hand, doch die Befreiung des
Kreuzklosters ist mit einer anderen Per-
sonlichkeit zu verkniipf{en, die sich um die
georgische Kolonie in Jerusalem beson-
deres Verdienst erworben hat. E. Metre-
velis Forschungen zufolge ist das Davit
VIII. (1293-1311), der Sohn von Dimitri
II. dem sich Aufopfernden. Bekanntlich
wurden fiir groBe Verdienste mehrere
Seelenmessen gelesen, so auch im Fall von
Davit VIII. Davits Leistung und die Tat-
sache der Klosterbefreiung haben in den
Verzeichnissen der Seelenmessen des
Klosters Widerspiegelung gefunden, wo
er als »zweiter Erbauer« bezeichnet wird.
Dies kann auBler der Befreiung des Klo-
sters »aus der Gefangenschaft« bedeuten,
daB der Ko6nig auch den Auftrag gab, die
Kirche griindlich instand zu setzen (Me-
treveli 1962:43). Obige Ansicht wird
durch Nachrichten arabischer Quellen be-
statigt, die auf die Regierungszeit Davits
VIII. weisen (vor allem auf das Jahr 1305).
Dies ist in der georgischen Historiogra-
phie eine communis opinio.



1-Magrizi (1364-1442), al-'Aini (1361~
141) und Mugir ad-Din (gest. 1521) zu-
fee wurden diplomatische Gespriche

2 Befrelung des Kreuzkldstérs'ing Jahfe

135 gefiihrt, als die Gebetsstitte auf Be-
sclufl »gelehrter Leute« an die Georgier
zriickgegeben  wurde  (Gocgoleidvili
188: 34). Nach Ansicht von G. Goto-
lgvili kann dies nicht im Jahre 1305 statt-
giunden haben, weil al-Magqrizi (nach
dm Text der Ausgabe von Kairo) und
ath al-‘Aini neben dem Jahr 1305 auch
ds Jahr 1310 als Datum der Freigabe des
Fosters erwihnen. Das Jahr 1310 nennt
ach Abu l-Fada’il. Gocoleidvili folgert:
Ds Jahr 1310 »ist eher in Rechnung zu
stllen«, im Jahre 1305 »verfiigte Konig
Dvit nicht iiber entsprechende Bedin-
gugen, wie erwdhnt hatte er in Mtiuleti
Zflucht gesucht« (Gocoleisvili 1988: 39).
pmnach soll sich Davit VIII. 1305 wegen
Sannungen mit den Mongolen in Mtiu-
ld in Sicherheit gebracht haben; auf dem
Tron habe sein Gegner, sein Bruder
wxtang III., gesessen, und daher habe
Ionig Davit nicht als Organisator eines
s bedeutenden Unternehmens in Er-
sieinung treten konnen. 1308 sei es
Ivit VIII. nach dem Tod von Vaxtang
Il. gelungen, den Thron zuriickzugewin-
nn, und er habe in gewisser Hinsicht sein
‘rhiltnis zu den Mongolen geandert.
Bher »hatte Davit VIII. seither alle
Mglichkeiten, darunter auch materielle,
fr die Riickgabe des Kreuzklosters und
cssen Wohl zu sorgen«, bemerkt
I Gocoleidvili. Er duB3ert Zweifel daran,
af3 die Gesandtschaft des Jahres 1305
ttsachlich von Davit VIII. oder vielmehr
vn Vaxtang III. oder Konig Konstantine
wn Lixt-Imereti ausging (Gocoleivili
188: 39).

Das Jahr 1310 betrachtete G. 3aparize
& Datum der Riickgabe des Kreuzklo-
ers (%aparize 1985a. 1985b). Die gleiche
msicht vertritt V.Kiknaze: 1310 scheint
ch Davit VIIL. »mit den Mongolen ver-

sohnt zu haben (sie erkannten seinen
Sohn Giorgi Mcire als Thronfolger an),
im Jahr 1305 war er dagegen nach Mtiu-
letl géfltichtet, and duhtr wiredie Durch-
fithrung einer so bedeutenden Aktion we-
niger glaubhaft«, obgleich Kiknaze selbst
um das Jahr 1304 die Moglichkeit der Bei-
legung des Konflikts zwischen Davit und
den Mongolen sieht (Kiknaze 1989: 41.
43).

Das Studium chronologischer Fragen zu
Beginn des 14. Jh.s ergab, daB Vax-
tang III. aufgrund der wechselhaften und
zugespitzten innenpolitischen Umstinde
an der Wende vom 13. zum 14. Jh., in der
sogenannten »Mravalmepianoba« (Viel-
konigszeit, 1298-1318) zweimal auf den
Thron gelangte: 1298, als er im wesentli-
chen an den Feldziigen der Mongolen teil-
nahm und selten in Thbilisi residierte, und
im Jahre 1302, zum zweiten Mal und mit
realer Macht ausgestattet (Ninize 1989).
Davit VIIL, der sich 1297 gegen die Mon-
golen erhob und den Widerstand gegen
die Mongolen anfiihrte, suchte tatsidchlich
in den Bergen Ostgeorgiens Schutz, doch
diese Sicherheit wiahrte nur bis zum Jahre
1302: Dem »3egli eristavta« zufolge iiber-
gab Vaxtang IIl. damals seinem Bruder
Davit VIII. »3avaxeti und Alastani und
holte ihn von Gveleti zurick« (Qaux-
Cigvili 1973:248). Die von Zamtaay-
mcereli dargestellte Lage (Davit »hilt
sich sommers in Mtiuleti auf und winters
in Kartli«) galt nur bis zum Jahre 1302.
Danach befand er sich in Studgeorgien,
und daher ist die Angabe von
D. Gocoleisvili und V. Kiknaze, Davit
VIIL. sei 1305 in Mtiuleti, nicht richtig (vgl.
hierzu Ninize 1987a. 1989; Ninize u.
Sanaze 1990).

Eine andere Frage ist es, inwieweit Davit
VIII. 1305 iiber geeignete Bedingungen
verfiigte, das Kreuzkloster zuriickzuge-
winnen. War er damals in der Lage, ein
so bedeutendes Unternehmen zu organi-
sieren?



Obwohl Davit VIII. in die Provinz ge-
gangen war (erst nach Mtiuleti, dann nach
Zavaxet-Alastani), hatte er dem politi-
schen Leben nicht entsagt. Zwar befand
sich der Konigsthron in der Hand des La-
gers seines Gegners Vaxtang III., doch
besafl das Herrschaftsgebiet Davits VIII.
in Siidgeorgien, Favaxeti mit dem Zen-
trum Alastani, den Status einer quasipo-
litischen Einheit mit eigenem Verwal-
tungsapparat und anderen Attributen.
T. Lomouri bezeichnet diesen Teil des
Landes sogar als »Konigreich« (Lomouri
1948: 74). Offensichtlich war Davit VIII.
eine so bedeutende politische Figur, da3
die Mongolen gezwungen waren, mit ihm
zu einer Ubereinkunft zu gelangen und
ihm eine solche Macht zuzugestehen. Be-
merkenswert ist, daf3 Davit VIII. in einem
Zusatz zu einem armenischen Dokument
aus dem Jahre 1304 als Konig Ostgeorgi-
ens genannt wird (Abdalaze 1978:17).
Auch in einer Inschrift von Tmogvi aus
dem Jahre 1303 erscheint Davit VIII. als
Konig. Man hat vermutet, daB eine ara-
bische Quelle, das >Tatqif« von al-Muhib-
bi, gleichfalls Davit VIII. als Georgiens
Ko6nig in dieser Zeit betrachtete (Silagaze
1968), obgleich D. Gocoleisvili das be-
zweifelte: Da al-Muhibbi eine Person-
lichkeit der zweiten Halfte des 14. Jh.swar
und Ereignisse seiner Zeit beschrieb, ist
nach Ansicht der Forscher in dem Davit
dieser historischen Quelle Davit IX. zu
sehen (Gocoleidvili 1988: 45).

Eine so aktive politische Personlichkeit,
wie sie Davit VIII. war, mufite nach dem
Tode von Vaxtang III. noch aktiver wer-
den. Das bestatigen auch D. Gocoleisvili
und V. Kiknaze. Tatsdchlich erzielte
Davit VIII. eine Ubereinkunft mit den
Mongolen, wonach sie beschlossen, nicht
den Sohn des ihnen treu ergebenen
Vaxtangs II1., sondern Giorgi VI. Mcire,
den Sohn von Davit, auf den Konigsthron
zu setzen. Das »>3egli eristavta« vermerkt,

daB die Feindseligkeiten zwischen ihnen
sieben Jahre dauerten (Mesxia 1954: 347).

Die Meinungsverschiedenheiten began-
nen 1297, demzufolge hielt der Streit zwi-
schen den Briidern bis 1304 an. Was ge-
schah 1304, das zur Einstellung der Feind-
seligkeiten zwischen den rivalisierenden
Briidern fiihrte? Oder hat es iiberhaupt
eine Ubereinkunft gegeben? In direktem
Zusammenhang mit diesem Problem
steht die Frage, wann Vaxtang III. ge-
storben ist. Als Todesdatum Vaxtangs I11.
gilt in der georgischen Historiographie
das Jahr 1308, obwohl es in keiner einzi-
gen Quelle ausgewiesen wird. Gleichzei-
tig hebt Vaxusti hervor, dal »Vaxtangs
Ende jedoch nicht klar ist« (Qaux&igvili
1973:11). Im Zusammenhang mit dem
Beginn des 14. Jhs in Ostgeorgien be-
merkt Vaxu$ti an einer Stelle: »Denn
Kartli war ohne Konig, und Konig Davit
hatte sich auf sein eigenes Gebiet zuriick-
gezogen« (Qaux¢idvili 1973: 253). Das be-
deutet, daB Davit seit 1302 in 3avaxeti
und Alastani regierte (das damals »scin
eigenes Gebiet« war). Aber warum ist
Kartli in der Zeit des Khans Qazan »ohne
Konig«? Eben hiermit steht Vaxtangs
Tod in Verbindung: Als Khan Qazan im
Jahre 1304 starb, bestieg Oljeitu den
Thron. Mit ihm fithrte Davit VIII. Ver-
handlungen und erzielte eine Uberein-
kunft, auf deren Grundlage die Mongo-
len seinen Sohn Giorgi VI. Mcire auffor-
derten, den Thron Ostgeorgiens zu
besteigen. Dies wurde einerseits dadurch
moglich, daB der Fiihrer des gegnerischen
Lagers, Vaxtang III., zu dieser Zeit be-
reits verstorben war, und zwar zu ciner
Zeit, in der Qazan starb und Ol%eitu die
Regierung iibernahm, d.h. im Jahre 1304.
Wir miissen betonen, daB die Regie-
rungszeit Vaxtangs III. 1304 endete (Qa-
uxcidvili 1973: 348). Darum dauerte dem
»3egli eristavta« zufolge der 1297 begon-
nene Streit sieben Jahre lang; als Vaxtang



ITktarb, war der Streitzu Ende (vgl. dazu
Niize 1987b).

biglich batte Davit VIII. nach dem
Tde Vaxtangs M1 im Jakre 1304 end-
glig freie Hand. Er war bereits einer der
Herscher Ostgeorgiens und eine ein-
flireiche  politische  Persdnlichkeit.
Daer trifft die oben erwiahnte Ansicht,
eriabe 1305 nicht die Moglichkeit beses-
s€, das Kreuzkloster zu befreien, unse-
reAnsicht nach nicht zu. Es spricht auch
nigts dafiir, daB sich das Verhiltnis
Kaig Davits zu den Mongolen im Jahre
138 geidndert hat. Die Ubereinkunft mit
de Mongolen kam in den Jahren 1304/
135 zustande, und sein Sohn Giorgi
wirde zum Khan gesandt, um von ihm
de Thron zu erhalten, den er im Jahre
138 bestieg. Bis dahin regierte Davit
V1. den Staat allein. Die Bevélkerung
Gorgiens erkannte ihn als Koénig des
Lades an, und dies gestattet es, in thm
de Organisator der Gesandtschaft des
Jares 1305 zu sehen. Davit VIII. besafl

zu alle Mittel, auch materielle.

Yas das Jahr 1310 betrifft, so betrach-
te: ihn die Bevolkerung Georgiens auch
dmals noch als rechtmiBigen Konig,
dch offenbar konnte Davit VIII. gegen
Ede seines Lebens nicht mehr so aktiv
at politischen Leben teilnehmen, weil er
scwer erkrankt war. Zamtaaymcereli be-
rintet: »Eine schlimme Krankheit befiel
ih, lahmte ihm Hinde und FiiBe und
mchte sie bewegungsunfihig [...] Von
dc schweren Krankheit befallen, wurde
eschwach« (Qaux¢&igvili 1959: 211). Und
ei Stiick weiter heiflit es: »Und es starb
in dritten Jahr Konig Davit, von bosen
Kankheiten angegriffen« (ebenda 218).
Dshalb ist im Jahre 1310, als sein Tod
nhe bevorstand, ein so bedeutendes Un-
tenechmen unter seiner Fiihrung weniger
whrscheinlich. AuBBerdem ist hervorzu-
hben, daB rein rechtlich 1310 der von den
Mngolen bestitigte Giorgi VI. Mcire
Kinig Georgiens war; wenn die Ge-

sandtschaft nach Jerusalem und die Be-
freiung des Kreuzklosters damals stattge-
funden hitten, so hitte man von einer Ge-

" darftitScHaft Giotgis V1. 'sprechen massen:

Verweilen wir noch bei einigen anderen
Nachrichten, welche die These unterstiit-
zen, daB Davit VIII. im Jahre 1305 das
Kreuzkloster befreit hat: In den Jahren
1301-1304 besiegte das Heer des Sultans
von Agypten dreimal die vereinten Trup-
pen von Khan Qazan und Vaxtang III. Es
war ersichtlich, dal die Ilkhane nicht
mehr in der Lage waren, Syrien und Pala-
stina zu erobern. Dieses Moment machte
sich Davit VIII. zunutze, fithrte Verhand-
lungen mit Agypten, verstand es, eine
Anniherung zu erreichen und schaltete in
diese Beziehungen auch Konstantinopel
mit ein: die Abgesandten des georgischen
Konigs begaben sich erst nach Byzanz und
unterrichteten den Kaiser vom Wunsch
Davits VIII. Andronikos I1. (1282-1328)
lieB die georgischen Gesandten von sei-
nem eigenen Gesandten begleiten. Ver-
mittels dieser Gesandtschaft versprach
Georgien zugleich mit der Bitte um Riick-
gabe des Kreuzklosters Agypten ein
Biindnis und Beistand. Dem war, wie ge-
sagt, eine weitere Schwichung des Lagers
der Gegner Davits VIII. durch den Tod
von Khan Qazan und Vaxtang HI. im
Jahre 1304 vorausgegangen. Im Jahre
1305 wurde die diplomatische Mission er-
folgreich abgeschlossen, der agyptische
Sultan kam der Bitte Davits VIII. nach
und gab den Georgierndie heilige Gebets-
statte zuriick. Diese Tatsache bezeichnet
I. Javaxi$vili als »diplomatischen Sieg«
(3avaxigvili 1966: I11, 270). 1305 begann
eine »neue Zeit« in den diplomatischen
Bezichungen zwischen Georgien und
Agypten (Silagaze 1968: 99). In der glei-
chen Zeit gelang es Davit VIII. auch, das
Verhiltnis zu den Mongolen zu bessern.

Einer offiziellen Nachricht des griechi-
schen Patriarchats von Jerusalem zufol-
ge ist das Kreuzkloster im Jahre 1308
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bereits befreit. In diesem Jahr erhielten
die Georgier Golgatha. Nach dem fran-
zosischen Forscher R. Janin »liefen die
Georgier im Jahre 1308 mit Unterstiit-
zung des griechischen Kaisers Androni-
kos II. den Mameluken-Sultan von
Agypten das Golgatha-Kloster als ihr
Eigentum bestitigen« (Janin 1992: 9). In
dieser Nachricht des griechischen Patri-
archats von Jerusalem ist das Jahr 1308
genannt, und es werden darin die schon
vor der Erringung von Golgatha in ge-
orgischem Besitz befindlichen Kloster
aufgezidhlt, darunter das Jerusalemer
Kreuzkloster (Peradzé 1937: 188), was
dafiir spricht, daBl es zu dieser Zeit be-
reits befreit war. Folglich stiitzt auch
diese Nachricht das Datum von 1305 und
schliet das Jahr 1310 aus. R. Janin
(1992: 18) datiert aufgrund der ihm zur
Verfugung stehenden Kenntnisse die Ge-
sandtschaft und die Riickgabe des Kreuz-
klosters in das Jahr 1305.

DaB diese Ereignisse mit dem Namen
Davits VIII. verkniipft werden, belegen
unstrittig die Listen fiir die Seelenmes-
sen aus dem Kreuzkloster selbst, wo er
als »zweiter Erbauer« bezeichnet wird,
»der das von den Sarazenen geraubte
Kloster und die in eine Moschee ver-
wandelte Kirche wieder in eine Kirche
und Gebetsstitte umwandelte und fiir
die Georgier wieder aufbaute« (Metre-
veli 1962: 106). Nach E. Metreveli ist es
schwierig, an der Nachricht der Seelen-
mef3-Listen zu zweifeln, denn die See-
lenmesse wurde fiir Konig Davit im Zu-
sammenhang mit der Riickgabe des Klo-
sters gelesen (ebenda 46).

Es gibt noch eine Nachricht, und zwar
einen unmittelbaren Hinweis von Mugir
ad-Din ‘Abd ar-Rahman ibn Ahmad ad-
Dulaim al-‘Umari (gest.1522) aus dem
ersten Viertel des 16. Jh.s, der besagt,
daB im Jahre 705 am 1. Muharram (am
24. Juli 1305) bei Sultan Nasir Muham-
mads Stellvertreter Gesandte der Herr-

)

scher von Georgien und Konstantinopel
erschienen und um Riickgabe des Kreuz-
klosters ersuchten (Silagaze 1968: 95).

In der georgischen Historiographie ist
bekannt, daB der in al-‘Umaris >Tarif«
(verfat im Jahre 1341) genannte Konig
»Bartilma¢, der mit Giorgi dem Glanzen-
den gleichzusetzen ist, mit dem Sultan
Verhandlungen iiber das Kreuzkloster ge-
fithrt habe. Wie soll die Befreiung des
Kreuzklosters durch Davit VIII. im Jahre
1305 mit dem gleichen Ereignis zur Zeit
von Giorgi dem Glianzenden in Uberein-
stimmung gebracht werden?

Nach Ansicht von E. Metreveli irrt die
arabische Quelle, wenn sie als Initiator
der Befreiung des Kreuzklosters >Bar-
tilma< nennt. Nach Meinung von D.
Zyenti (1983:170) war es Giorgi der
Glinzende, der das durch Schicksals-
schlage verlorengegangene Kreuzkloster
zu Jerusalem zuriickgefiihrt hat. V. Kik-
naze (1989: 63) zufolge wird die Befrei-
ung des Klosters aus den Handen der
Muslime im Laufe der Zeit strittig; auf-
grund der instabilen politischen Lage
Georgiens wurde es nétig, das Kloster
mehrmals zu befreien; damit seien die
nochmaligen Versuche Giorgis V. zu er-
klaren, es wieder auszulosen. Nach
Kiknaze konnte die nochmalige Wie-
dergewinnung des Kreuzklosters in den
Worten des »>3egli eristavtac gemeint
sein: »die Erfiilllung jedes seiner Anlie-
gen hierunter konnte die Riickgabe des
Klosters zu verstehen sein.

Giorgi V. der Gldnzende organisierte
zweimal Gesandtschaften an den agyp-
tischen Hof: 1316 und 1320. Die Ge-
sandtschaft des Pipaj Kvenipneveli aus
dem Jahre 1316 hatte die Erlangung der
»Schlosser von Jerusalem« zur Folge (Si-
lagaze 1968:102f.), d. h. die Ubergabe
der Kirche des heiligen Grabes Christi
an Georgien. Zugleich hat sich Pipa)j be-
sonderes Verdienst auch um das Kreuz-
kloster erworben: in der Tischendorf-
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Hndschrift der Seelenmessen ist das
Vrdienst von Pipaj und dessen Vater
Sa/a dem Eristavi des Ksani-Tals, her-
V(gehoben aagegen sind die”afidérén
Vetreter der Fristavis aus dem Ksani-
T. in dieser Handschrift nicht erwihnt.
1 Lominaze (1979: 665) und D. Goto-
levili (1988:43) vermuten, al-'Umari
hae aufgrund der Erlangung des Gra-
be¢ Christi und anderer Privilegien »Bar-
tiha«, Giorgi den Glinzenden, in Zu-
smmenhang mit der Befreiung des
Keuzklosters gebracht. Unseres Erach-
tes erfolgte die Ubergabe von Christi
(ab an die Georgier im Jahre 1316.
D Giorgi V. der Glianzende nach den
Utersuchungen V. Kiknases im Jahre
1:8 den Thron bestieg, wihrend zur
Zit der Gesandtschaft 1316 Giorgi VI.
Mire regierte, ist nach Ansicht von
C Araxamia (1988: 104) der Initiator der
Gsandtschaft aus der Nachricht des
»2gli eristavtac mit Giorgi VI. Mcire
gichzusetzen. Bei der Kirung dieser
Fage sind zweil Aspekte zu beriicksich-
tien: 1. der Charakter der Zeit der >Pro-
vizkonige« und der Status der »noch
nht gekrdonten Konige« und 2. der
Mchtstatus Giorgis V. des Gldnzenden
irden Jahren 1299-1318. Zwar konnte
Corgi nach seiner Kronung den Thron
nht besteigen, doch die Zihlung sei-
nr Herrschaftsjahre beginnt von diesem
Jar an und nicht ab 1314 oder 1318
(inize 1989). Im Jahre 1316, in der
boche der >Provinzkdnige«, konnten so-
whl Giorgi Mcire ais auch Giorgi der
(inzende unter dem Titel >»Konige wir-
kn. Wenn wir daher die Aktivitat Gi-
cgis des Glidnzenden in dieser Periode
triicksichtigen, u. a. seine Beteiligung
a der Niederschlagung des gegen die
longolen  pgerichteten  Aufstandes
Ciknaze 1987:219), halten wir es fiir
archaus mdoglich, daB er der Initiator
¢r Gesandtschaft des Pipaj vom Jahre

»

1316 zur Gewinnung der >Schidsser Je-
rusalems< gewesen ist. Was die zweite
Gesandtschaft des Jahres 1320 betrifft,
$0'mtifB’sié d.B. thif dér sRestadrierutng:
des Klosters in Verbindung stehen. Mog-
licherweise erfolgte damals nicht eine
nochmalige Riickgabe des Klosters, son-
dern dessen Erneuerung und Wieder-
aufbau unter Fithrung Giorgis des Glan-
zenden. Dieses Verdienst fand auch in
den Verzeichnissen der Seelenmessen fiir
Konig Giorgi und Pipaj Kvenipneveli
seinen Niederschlag. Eine Folge dieser
Gesandtschaft scheint auch die in die-
ser Zeit vorgenommene Ernecuerung
bzw. der Aufbau anderer georgischer
Gebetsstiatten gewesen zu sein. Diesbe-
ziiglich ist eine Nachricht des arabischen
Historikers al-‘Aini (1361-1451) , die das
Jahr 1320 betrifft, von besonderem In-
teresse: In diesem Jahr gestaltele man
dem vom Khan der Goldenen Horde
Uzbek (1312-1341) abgesandten Scheich
Noman beim Sultan von Agypten nicht,
in Jerusalem ein Gebetshaus fiir den
groBen Allah zu errichten, wahrend Gi-
orgi der Glanzende die Erlaubnis erhielt,
dort eine christliche Kirche zu bauen
(Kiknaze 1982:55). Es ist nicht auszu-
schlieBen, daB auch das eine der zen-
tralen Aufgaben der Gesandtschaft des
Pipaj von 1320 gewesen ist.

Aus all dem folgt, daB die Befreiung
des Jerusalemer Kreuzklosters von den
Muslimen im Jahre 1305 auf Initiative
von Davit VIII. geschah. 1316 erlangte
Georgien durch die Gesandtschaft von
Pipaj Kvenipneveli die Gebetsstitte am
Grab Christi, die »Schlgsser von Jerusa-
lem¢, und die Gesandtschaft des Jahres
1320 hatte die Erneuerung des Kreuz-
klosters und den Aufbau bzw. die Er-
neuerung einiger anderer georgischer
Gebetsstitten zur Folge. Organisator der
Gesandtschaften von 1316 und 1320 war
Giorgi V. der Glidnzende.
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Gorgi Nadiraze

Zr Rehabilitierung des Historikers Sulxan Baratasvili

liter den nambhaften georgischen Hi-
strikern des 19, Jh.s nimmt Sulxan
Brata$vili (1821-1866) einen besonde-
ra Platz ein. Er verfiigte iiber eine so-
lie Kenntnis européischer Sprachen und
kante sich sehr gut in der europiischen
Leratur und in den Forschungsmetho-
dn der europiischen Geschichtswissen-
saaft aus.

.Barata$vili arbeitete viel und frucht-
br iiber Fragen der Geschichte Georgi-
es. Neben Aufsitzen in Periodika
sarieb er ein fiinfbindiges Werk >Ge-

schichte Georgiens<, das in den Jahren
1865-71 in Petersburg in russischer Spra-
che veroffentlicht wurde; es umfaf3t den
Zeitraum von den Anfingen bis zum
18.Jh.! Der erste Band wurde 1888 ins
Franzosische iibersetzt?; eine georgische
Ubersetzung von Silovan Xundaze er-
schien am Ende des 19. Jh.s.> Wer die Ent-

1. [C.] Baparos, Ucropis I'pysin, 5 Bde,, S. Pe-
tersburg (1865-1871).

2. Histoire de Géorgie, par [d.h. iibersetzt von]
J. Mourier, Tiflis (1886).



wicklung des georgischen historischen
Denkens im 19.Jh. kennenlernen will,
kann nicht umhin, die wissenschaftlichen
Verdienste Baratadvilis zu beriicksichti-
gen.

Die georgische Geschichtswissenschaft
hat sich mehrfach mit den Arbeiten Ba-
rata3vilis beschiftigt. Zu nennen sind hier
V.Tulasvili, T.Saxokia, D.Bakraze, S.
Xundaze, D.Starosel’skij, M.Lortkipa-
nize, S.Mesxia, A.Baramize, K. Antaze,
K.Mesveliani und M.Kalandaze. Um je-
doch S.Barata$vilis Rolle in der georgi-
schen Historiographie wirklich wiirdigen
zu kénnen, ist es erforderlich, ihn als Wis-
senschaftler zu rehabilitieren. Ich will ver-
suchen verstindlich zu machen, worum es
dabei geht.

Im Jahr 1934 erschien ein Buch von Gri-
gol Nataze, das sich mit dem Forscher
S.Baratagvili kritisch auseinandersetzt.*
G.Nataze, der »von den georgischen Hi-
storikern als erster die Geschichte von
den Positionen der marxistischen Wellt-
anschauung aus zu untersuchen begann«>,
beurteilte die Weltsicht Baratasvilis ent-
sprechend negativ. Dieses harte Urteil
griindete sich nicht auf allgemein giiltige
wissenschaftliche Prinzipien. Vielmehr
war der ideologisch begriindete Kampf
gegen nichtmarxistisch Denkende, den
das sowjetische Imperium fiihrte, Teil der
Staatspolitik. Der Marxismus wurde auch
fiir diejenigen zum Mafistab, die lange vor
der >Anerkennung« dieser Theorie ge-
forscht und gewirkt hatten. Er verdamm-
te rkonservative« Anschauungen und er-
klirte denen den Krieg, die fiir Gott, Hei-
mat und Vergangenheit Sympathie
zeigten. Dabei bewiesen auch georgische
Marxisten erstaunlichen Eifer: »Fiir uns
gibt es keine nationale Kultur, die Natio-
nalsprache hat bedingten und vergangli-
chen Wert. Was die nationalen Sitten und
Gebriauche betrifft, so sind sie nur ein
Ausdruck des Konservatismus.«5

Die »>Philosophen« der neuen Zeit, die
sich auf die hohe Autoritit der marxisti-
schen Denker beriefen, fiihrten schon in
den ersten Jahren der Sowjetmacht einen
gnadenlosen Kampf gegen anders den-
kende Wissenschaftler. Dabei scharte die
kommunistische Obrigkeit mit der Zeit
Menschen um sich, die vorbehaltlos die
herrschende Ideologie »anerkannten«< und
ihr dienten. Auch wenn man versucht,
diese Erscheinung zu rechtfertigen und
nur dem politischen System die Schuld zu
geben, das Wissenschaftler zwang, gegen
ihre eigene Einstellung zu handeln, so dn-
dert dies nichts an der Tatsache, daB die
wissenschaftliche Forschung ihren eigen-
stindigen Entwicklungsweg aufgab und
daB die Treue gegeniiber den wissen-
schaftlichen Prinzipien durch die Unter-
werfung unter die politische Konjunktur
ersetzt wurde.

Die sowjetische Ideologie legte zur Be-
wertung menschlichen Gedankenguts ein
zuvor nie gehortes Kriterium fest: Der
Marxismus »ist das gesetzmaBige Erbe all
dessen, was die Menschheit an Bestem im
20.Jh. geschaffen hat«’. Gegen diese
»Panazee« zu rebellieren, kostete vielen
Wissenschaftlern das Leben. Viele Friich-
te glanzvoller Begabungen wurden von
dichtem Nebel verhiillt, oder es wurde
verboten, sich mit ihnen vertraut zu ma-
chen. Nachdem dies siebzig Jahre lang ge-
golten hat, geht es heute darum, mit aller
Kraft zu versuchen, ungerechtfertigt ver-
urteilte Wissenschaftler wieder in ihre
Rechte einzusetzen.

Das betrifft auch die wissenschaftlichen
Verdienste von S.Baratasvili. Im vorlie-

3. L.3s6smadg0mmo, bajebmgamml olfméa..

4. T'. Haranse, Cynxan BapaToB kak ucropuk I'py-
aun (1934).

5. JpGomma Laddmeos g6 emmigeos Bd. 7,298.
6. q. dobocady, obbymydabo 4 (1926) 55.
7. 3-0. gngbaba, mb%nqyab.ﬁo", Bd.19, 4.
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genlen Beitrag, der nur einen Teil dieses
Thenas beriihrt, will ich versuchen, an
eipien Pynkgep gufzuzeigen, 'wi’e Pnpe:
gritdet die Angriffe von G.Nataze in sei-
ner. Buch iiber Baratavili sind.

Zinichst ist von Interesse, welche Auf-
gaben sich Nataze stellte. »Das Institut fiir
Sprchwissenschaft der Akademie der
Wisenschaften hat sich eine Reihe von
Arleiten vorgenommen, um mittels einer
kritschen Vorgehensweise den Einflu8
dieer oder jener Klassenideologie auf die
Berbeitung der Geschichte Georgiens
aiifudecken [...] Wir werden es mit den
Kakasushistorikern des 19. Jahrhun-
ders zu tun haben [...], die weit entfernt
sini vom Niveau der modernen oder der
euppdischen biirgerlichen Geschichts-
scheibung und noch weiter von jener
wairen wissenschaftlichen Historiogra-
phi, welche die marxistisch-leninistische
Mehodologie geschaffen hat«, schreibt
G.lataze.®

Weshalb wihlte er, oder vielmehr die
Akdemie der Wissenschaften als sein
Autraggeber, gerade S.Baratadvili aus,
umihre Absichten zu verwirklichen? Es
hite ja auch andere Kandidaten gegeben,
so .B. Vaxuiti und Teimuraz Bagrationi,
Maie Brosset, Dimitri Bakraze und Ni-
kobz Xizanidvili. Dazu gibt Nataze an:
»Deser Historiker beansprucht Interes-
se,weil er unter den anderen Geschichts-
sclreibern isoliert dasteht durch scine,
wic wir uns im weiteren iiberzeugen kon-
ney, erfolglosen Versuche, die europdi-
sclen soziologischen Theorien der dama-
lig:n Zeit auf die Geschichte Georgiens
anuwenden.«” Diese Ausfiihrungen hal-
te ch fiir nicht iiberzeugend.

Eir die Akademie der Wissenschaften,
dic ihrerseits einen Auftrag der Regie-
rug ausfiihrte, war die Frage der Klas-
seiideologie die Hauptsache, d.h. die
Fnge, welche Ideologie im neuen So-
wjitgeorgien der Bearbeitung der friihe-
re1 Geschichte zugrunde gelegt werden

sollte. Unter diesem Gesichtspunkt war
die Weltanschauung Baratasvilis fir
Nataze unannehmbar; das galt aber auch

" fir Vaxu§ti und Teimuraz Bagration, 8i¢

als Angehorige des Konigshauses eine
feststehende >Klassenideologie< besaf3en:
Vaxusti z. B. betrachtete als Forschungs-
gegenstand der Geschichte »das Werk
und das Wirken groBer Konige«. Diese
Geisteshaltung wurde von der sowjeti-
schen Ideologie als das Prinzip der feu-
dalen Historiographie bezeichnet; fiir
einen Konigssohn erschien sie jedoch so
selbstverstiandlich, daf3 eine Kritik daran
fur Uiberfliissig gehalten wurde.

Da G.Nataze mit seinem Buch das Ziel
verfolgte, Wissenschaftler zu bekampfen,
welche die frither herrschende Klasse ver-
traten, brauchte er jedoch als Ziel seiner
Angriffe einen Angehorigen des Adels.
Dafiir bot sich S.Baratagvili an, da der
Name der Baratadvilis im politischen
Leben des feudalen Georgien immer eine
hervorragende Rolle gespielt hatte; nach
thnen wurde im 15.Jh. das groBe Fir-
stentum »Sabaratiano« in Niederkartli be-
nannt. Und so geht G.Nataze bei seiner
Kritik an der Konzeption des Historikers
S.Baratasvili zunachst von der Genealo-
gie der Baratasvilis und der von ihm sehr
negativ bewerteten Rolle aus, die sie in
der Geschichte gespielt haben.!” Dann
erst folgt die Analyse seiner wissen-
schaftlichen Arbeiten: »Die sozialpoliti-
sche Ideologie des zur Analyse anstehen-
den Historikers wird nicht nur durch die
Daten seiner Biographie und die gesam-
te Geschichte des Geschlechts der Ba-
ratadvilis erhirtet, sondern offenbart sich,
wie wir aus den weiteren Darlegungen
sehen werden, ginzlich und vollkommen
in seinen wissenschaftlichen Arbeiten.«'!

8. Haragse a.O. 1.
9. Ebenda 3.
10. Ebenda 9.
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G. Natagze hilt sich bei seiner Bewertung
des Werkes von Barata$vili jedoch fast nie
an die eigentlich selbstverstindliche
Regel, daB ein Kritiker verpflichtet ist,
seine Behauptungen anhand einer niich-
ternen Analyse des jeweiligen Textes mit
klaren Argumenten zu belegen. Hierfiir
ein Beispiel: Die Errichtung des Regimes
der Bolschewiken gab unter vielem an-
derem auch der politischen Anschuldi-
gung eines »georgischen GroBmacht-
Chauvinismus« Raum, die sogleich auch
von Nataze verwendet wird: Barata$vili
habe nicht berticksichtigt, daB Davit der
Erbauer Grofmachtpolitik betrieb, denn
»ihm selbst war der georgische GroB-
macht-Chauvinismus nicht fremd«!2,

Wer auch nur entfernt mit dem Werk
Barata$vilis vertraut ist, weif3, daf} in sei-
ner Weltsicht fiir Chauvinismus kein Platz
war, schon gar nicht fiir »georgischen
Grofimacht-Chauvinismus« — angesichts
der politischen Realitédt halte ich diesen
Begriff sowieso fiir Nonsens. Es gibt al-
lerdings Beispiele dafiir, daB3 auch hoch-
gebildete und kluge, aber sachlich unin-
formierte Menschen die Existenz eines
georgischen Chauvinismus behaupten. So
schrieb L.Trotzki: »Anfang des 20.Jahr-
hunderts zwang das kleine Georgien
Moskau seinen eigenen Zaren auf.«'3 An-
derswo heifit es bei ihm: »Diese politische
Fahigkeit Georgiens zur Aggression iiber-
steigt jegliche Phantasie.«'* Wie das obige
Zitat Natazes zeigt, gab es solche Deu-
tungen auch auf georgischer Seite.

Nataze ist daneben auch bestrebt, die
Ergebenheit des Geschlechts der Ba-
ratadvilis gegentiber den Herrschern des
russischen Imperiums nachzuweisen. Das
war eine damals in Mode gekommene,
schwere politische Anschuldigung. Es er-
scheint jedoch schwierig, die Konzeption
eines aristokratischen georgischen Histo-
rikers mit der Ergebenheit gegeniiber
dem Thron der Zaren zu erklidren, die
seine eigene Heimat versklavt hatten.

~

s

Nataze schreibt dazu: »Die Treue ge-
geniiber dem russischen Thron stellten sie
[die Baratadvilis] in ihrem BewuBtsein
nicht in Gegensatz zur Liebe zu dem un-
terworfenen Vaterland.«!5 Trife dies zu,
wie wire dann die Verschworung des Jah-
res 1832 pgegen die Herrschaft des
zaristischen Rufiland in Georgien zu
deuten, iiber die Alexandre Orbeliani
schreibt: »Einen Gedanken hatten wir
alle: Entweder miissen wir alle zusammen
umkommen oder es gelingt uns, das Va-
terland von unserem schrecklichen Feind
RuBland zu befreien«!® ?

G.Nataze stiitzt sich bei seiner Ein-
schatzung der widerspriichlichen Haltung
der Baratadvilis auf zwet armenische Au-
toren: »Wie sehr sich das Fiirstenge-
schlecht Barata3vili einerseits durch seine
Liebedienerei gegeniiber jedem neuen
Eroberer auszeichnete [...] und anderer-
seits durch seine Gier, wie sie sich in der
Versammiung der feudalen Wiirdentra-
ger zeigte, und durch seine Grausamkeit
gegeniiber den Bauern, ist aus den Be-
richten der armenischen Geschichts-
schreiber Johannes von der Krim und Su-
renjan ersichtlich.«!7 Es fallt auf, daB sich
Nataze bei seinen langwierigen Erorte-
rungen iber das Geschlecht der Ba-
ratadvilis auf keine einzige seridose Quel-
le bezieht.!8 Dafiir wendet er sich mit be-
sonderer Sympathie den der georgischen

11. Ebenda 13.

12. Ebenda 70.

13. J1. Tpoukwsr, Cranun [ (1990) 15.

14. 3. BooMsdy, m.Bomggo bsmobobs @s bs-
Jotaggrmemb Bgbabgd in: gobyeco (1992) 119.

15. Harapnse a.0. 7.

16. 3. 3mBagnoBgogmo, 1832 §mol 330 Jd7ergds
(1946) 128.

17. Hatanse a.0. 7.

18. Zu nennen wiren hier u.a. Vaxu ti Bagra-
tioni, T. Zordania, S. Kakabaze, »Kartlis cxo-
vrebae, >Dasturlamali< und die Nachrichten
von Parsadan Gorgilanize.
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Gschichtsschreibung fast unbekannten
anenischen Autoren und ihren unverof-

fetlichtep Angabep z.!® Higrbei spielte |

es:ine Rolle, daBl es damals als objektiv
uni richtungweisend galt und daf} es als
Te der marxistisch-leninistischen >inter-
naionalistischen<  Wissenschaftspolitik
berachtet wurde, wenn man bevorzugt
eien fremden Autor als Beleg heranzog.
Drartiger wissenschaftlicher >Altruis-
ms« garantierte dem Autor wissen-
scaftlichen Aufstieg als »objektiver< und
»irernationalistischer« Wissenschaftler.
Ach Stalin selbst, und das war ja beson-
des wichtig, bezog sich, wenn er Fragen
de politischen Situation in Georgien be-
lechtete, stets auf nichtgeorgische Quel-
le.2

lin weiterer Vorwurf, den Nataze ge-
geliber Baratadvili erhebt, ist der des
»Povidentialismus«. »Lenker der Ge-
scichte des Volkes sind bei ihm die Vor-
seung und die von ihr erwihlten Perso-
na.«?! Diese Auffassung stiitzt er auf ein
Z:at Baratadvilis: »Alles auf Erden ge-
scieht nach dem Willen der Vorsehung.«
E l4Bt dabei aber die Fortsetzung des
Tates weg, die folgendermaBen lautet:
».. und dieser Wille duBert sich in den
Nturgesetzen. Durch die Kraft dieser
Gsetze verindert sich alles, sowohl Phy-
sialisches als auch Moralisches, [...] es
adert sich das Politische und das Reli-
gise; auch die Institutionen der Volker
sid nicht von dieser allgemeinen Regel
asgenommen.«?? Dieses Zitat spricht
ekr gegen einen Providentialismus und
fi eine Erkldrung geschichtlicher Ereig-
nise durch innere GesetzméaBigkeit.

lichtsdestoweniger sieht Nataze im
Povidentialismus Baratadvilis die Ur-
sche dafiir, daB er die von der Vorsehung
gesandten Konige grundlos preise und
veherrliche. Dies gelte besonders fiir
sene Verehrung des Konigs Davits des
Ebauers. Er gehe dabei soweit, die von
erem Geschichtsschreiber (berlieferte

Legende fiir Wahrheit zu nehmen, »dieser
Konig habe sich einst in einem Hinterhalt
so in ein Buch vertleft daB er den giinsti-
gen Moment fiir den Angniff vérshumte
und sich in groBe Gefahr brachte«?3.
Uberhaupt spreche er iibermiBig viel
von der Liebe Davits des Erbauers zu
Biichern. Fiir jeden, der sich ndher mit der
Personlichkeit dieses Herrschers befaft
hat, steht allerdings auBler Zweifel, daB
ihn tatsdchlich Biicher sehr fesselten. »Er
war auch von Natur aus reich bedacht und
verwendete seine freie Zeit fiir das Lesen
von Biichern und geistige Arbeit. Gleich-
zeitig pflegte er immer Biicher mit sich
herumzutragen«, schreibt z.B. 1. 3avaxi-
$vili.2* Es gibt keinen Grund, die oben ge-
nannte Nachricht als Legende zu be-
zeichnen, vielmehr erscheint es nicht un-
glaubhaft, daB Davit der Erbauer, der
seine Biicher mit sich fithrte, mit solcher
Hingabe las, daB er die AuBenwelt ver-
gaB. Wenn Nataze diese Quelle verwirft,
dann deshalb, um Baratasvilis >unbe-
griindete« Verehrung des »von der Vor-
sehung gesandten< Konigs anzuprangern.

19. Nataze bezieht sich dabei auf eine damals un-
publiziertc Arbeit des>wissenschaftlichen Se-
kretirs des Instituts fiir Kaukasusforschung
S.V.Ter-Avctisjan, dic ihm dieser zugéanglich
gemacht habe«.

20. Als Stalin 1918 erklirte, das georgische Volk
wiinsche keine Unabhingigkeit und wolle in
die Foderation von SowjetruBland eintreten,
bezog er sich auf einen Armenier namens
Kartschikjan, der angeblich aus Tbilisi mel-
dete, daB »in Kutaisi, in Xoni, in Lanéxuti, in
Gori, in Du3eti Demonstrationen stattfinden
mit der Forderung, zur Frage der Unabhian-
gigkeit ein Referendum durchzufithren«
0.3.bBsmobo, BbBymydsbo, Bd.4 (1948) 104.

21.Haran3e a.0. 17.
22. 1. 336ama8g0m0, Lajsbmggmel obmtios 2
(1895) 8-9.
23.Haran3e a.0. 67.
24. 0.933060830¢m0, doﬁmaar\nn 260l obBoéas 2
(1965) 210. =
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Diese Verehrung beruht aber auf einer
fanz anderen Grundlage. Das untriigliche
Urteil der Nation erweist dem Namen des
>Erbauers< mit dem Segender Kirche ewi-
ges Gedenken: »Dieser wahrhaft groBar-
tige Kénig [...] hat das verwiistete Land
aufblithen lassenc, sagt Ilia Caviavaze.?’
»Das Leben Davits des Erbauers war und
it fiir das georgische Volk immer eine
Geschichte voller Hoffnung. Das Leben
des grofen Staatsmannes hat bewiesen,
daBdie Wiedergeburt der materiellen und
geistigen Krifte, die Fahigkeit, histori-
sche Erscheinungen zu verwerten und an-
zuwenden jener Garant ist,der in die Lage
versetzt, Zerstortes wiederaufzubauen,
Verlorenes wiederzufinden und der Frei-
heit teilhaftig zu werden«?%. Ehrerbietung
ihm gegeniiber ist die natiirliche Haltung
jeden georgischen Wissenschaftlers und
nicht ein Zeichen des Providentialismus.

Dali Kandelaki

Die georgische Geschichtsschreibung
und das georgische Volk soliten S.Ba-
ratadvili als den wiederentdecken, der er
wirklich war: ein hervorragender, serioser
Historiker und zugleich ein ehrlicher Pa-
triot. Menschen, die durch ihr Wirken
alles fiir ihre Heimat taten, was sie konn-
ten, sie gegeniiber ungerechtfertigten An-
schuldigungen zu verteidigen und dem
Vergessen zu entreiflen, ist eine Aufgabe
der von ideologischen Fesseln befreiten
Wissenschaft. Ihr »reiches wissenschaftli-
ches Erbe zu studieren [...] ist unabding-
bar fiir ein besseres Verstindnis des ge-
orgischen historischen Denkens«?’.

25. 0. Fog3egedy, 4 (1937) 154
26. 3. 6aacady in: dBanmds (1989) 165.

27. 3.6sp0tr0dy, Bogomnd Adbymo Logsbmyy-
el obBemdool 3 3emgze60 (1973) 152,

Materialien zur Biographie von Jakob Reineggs

Dadie georgischen Geschichtsquellen des
18. Jh.s ebensowenig wie die der voraus-
gegangenen Epoche der Vernichtung ent-
gingen, sind Nachrichten iiber Georgien
in auslindischen (russischen, orientali-
schen, westeuropiischen) Reiseberichten
von besonderer Bedeutung. Man mu8 sie
allerdings kritisch untersuchen und sich
dabei auch mit der Biographie des Ver-
fassers der Quelle beschaftigen — mit sei-
ner Bildung, dem Ziel seiner Reise, mit
den Umstianden der schriftlichen Abfas-
sung und der Veroffentlichung der Ar-
beit.

Eine bedeutsame Quelle zur Geschich-
te Georgiens in der zweiten Halfte des 18.
Jh.s stellt die Arbeit des deutschen Ge-
lehrten Jakob Reineggs dar.!

Die Biographie von J. Reineggs ist noch
nicht angemessen untersucht worden, ob-
wohl Z. Citinaze?, B. Sadatierasvili* und

1. J. Reineggs, Allgemeine historisch-topo-
graphische Beschreibung des Kaukasus, hrsg.
von F.E. Schréder, Bd. I: Gotha und Sankt Pe-
tersburg (1786), Bd.II: Hildesheim und Sankt
Petersburg (1797).

%. FoFobsdy, 39H3s69mo EmyGMG asymd Ggo-
6yabo (1920).
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L4jos ardy? besonders auf ihn eingehen.
Tardy Arbeit ist zwar ein Werk literari-
scpeg jenres un;nd'keine wissenschaftliche
Unteruchung, doch am Ende sindilir An®
merkugen (Nachwort) von V. Guéua an-
gefiig: in denen einige Daten zu Rei-
neggs Biographie angefiihrt werden.

J. Reneggs’ Biograph J.D. Gerstenberg
schreit, daB dessen richtiger Name Chri-
stiap Rudolph Ehrlich war’. Er wurde
1744 i Eisleben geborenb, sein Vater ver-
lieB bld die Familie. Seine Kindheitsjah-
re verebte Reineggs in Artern, wo er die
Sehul: der Stadt besuchte. 1758 kehrte er
nach lisleben zuriick, wo er das Studium
der Qirurgie begann. Seit 1762 studierte
er an ler Universitit Leipzig, er war Mit-
glied der geheimen Gruppierung der
Leipzger Alchimisten, der »Rosenkreu-
zer«. 788 lieB sich Reineggs in Wien nie-
der’. Hier machte er die Bekanntschaft
des wmgarischen Grafen Kohdry und
schloi sich als Schauspieler dessen dra-
matisher Gruppe an®. Er legte seinen ur-
spritrglichen Namen ab und nannte sich
Reinegs. 1773 erlangte Reineggs den
Titel zines Doktors der Medizin an der
ungaischen Universitdt von Tirnaus
{(Nodzombot). Nach Reineggs' eigenen
Angoen verlieh ihm Kaiserin Maria The-
resia (1740-1780) selbst den Adelstitel.
Hier tudierte er auch Bergbau. 1776 rei-
steermit dem bankrotten Grafen Kohary
in dieTiirkei. Es liegen Briefe vor, die er
seine Mutter und seiner Schwester aus
Konsantinopel schickte®. Am 27. Okto-
ber U77 verlie er Konstantinopel und
reistenach Tokat, wo er bis zum Friihjahr
1778)lieb. Danach begab er sich nach Er-
Zerun.

Wic¢ J.Gerstenberg schreibt, erhielt
J.Reneggs in Erzerum ein Schreiben des
georgschen Konigs Erekle, in dem dieser
ihm mbot, ihm iiber Tbilisi die Reise nach
Perstn zu ermoglichen.!” Im Sommer
1779kamen die Reisenden in Tbilisi an.
Ereke II. stellte Reineggs unter dem

Namen Iakub Xani in seinen Dienst. Rei-
neggs forderte die Verbesserung der
Technik im Bergbau Georgiens, widmete
sich derth “Afztbefuf, finfertichtete die
Miinzmeister, bestellte aus Venedig ent-
sprechendes technisches Gerat, brachte
die Produktion von SchieBpulver nach
europidischer Art in Gang usw. 1781 rief
G. Artjomkin, der Giinstling der russi-
schen Zarin Katharina II., Reineggs zu
sich und beorderte ihn 1782 in diplomati-
scher Mission wieder zuriick nach Geor-
gien. Wie Gerstenberg schreibt, hatte
J.Reineggs den Auftrag bekommen, die
Anniherung Erekles II. an RuBlland zu
unterstiitzen. 1783 wies man ihn aus Ge-
orgien aus.'' Danach hielt er sich einige
Zeitlang als Arzt des Gouvernements in
Astrachan auf und wurde 1787 zum Wis-
senschaftlichen Sekretir der Medizini-
schen Akademie RuBlands berufen. Er
starb 1793 in Petersburg. Das sind die kur-
zen biographischen Angaben zu J.Rei-
neggs.

B. Sadatierasvili gibt in seinem Beitrag
eine positive Wertung des Wirkens von

3.Sadaliera$vili, Deutsche Kulturtrager am
Hofe der georgischen Kénige, Der Auslands-
deutsche 15 (1931) 742-744.

4. . Botieo, aayyd 3go (1971).

5.Die von J.Gerstenberg verfaBte Biographic
von I.Reineggs ist Teil des zweiten Bandes
von Reineggs' Arbeit.

6. Sadatieradvili a.O. gibt an, daB J. Reineggs
der Herkunft nach Osterreicher war.

7.Nach J. Gerstenberg gibt es iiber das Wirken
von J.Reineggs in Wien recht wenige Nach-
richten.

8.Sadatieradvili vermerkt, die osterreichische
Regierung habe ihn als Botschafter an den
Hof des Schahs von Persien entsandt.

9.Der Brief an seine Schwester datiert vom
22.07.1776, der an seine Muticr vom
11.01.1777.

10. Reineggs a. 0. 331.

11. Diese Angabe findet sich auch bei B.Sada-
tieradvili.
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J.Reineggs in Georgien. Diese beach-
tenswerte Arbeit enthilt jedoch viele
Nachrichten zweifelhaften Charakters,
die nicht glaubhaft sind: Reineggs war
kein Osterreicher, er wurde nicht als Bot-
schafter nach Persien entsandt, und es ist
unzutreffend, daB ihn RuBllands Agenten
nach Georgien geschickt hitten, um Ge-
orgien zu unterwerfen. Ebensowenig gab
es von J Reineggs gegriindete Schulen,
Fabriken und anderes.

Unzutreffend ist wohl auch die Ansicht
des namhaften russischen Wissenschaft-
lers G.Polievktov iiber J.Reineggs. Er
schreibt: »Das Geriicht von Reineggs
drang bis zu dem zur damaligen Zeit all-
machtigen Potemkin. Die russische Er-
oberungspolitik bereitete sich auf die Ein-
verleibung Georgiens vor, und Potemkin
rief Reineggs als fithrende Personlichkeit
in Angelegenheiten Georgiens zu sich.
1782 wurde Reineggs von Potemkin
nochmals nach Georgien entsandt, als
sein >Kommissionidr« zu den Konigen
Erekle II. und Solomon 1. mit dem Auf-
trag, beide georgische Herrscher auf die
Seite RuBlands zu ziehen und zu ihrer
Versohnung miteinander beizutragen.
Die Tatigkeit von Reineggs, der sich nun
fiir zu kiihne Pliane zu begeistern begann
(Eroberung Persiens und der asiatischen
Tiirkei), erweckte aber bald das MiBfal-
len der russischen Regierung. Potemkin
gelang es, Reineggs aus Georgien >fort-
zulockene, und 1783 wurde er in Georgi-
en durch S. BurnaSev ersetzt.«'2

Jakob Reineggs' grundlegendes Werk,
das leider bisher nicht ins Georgische
iibersetzt wurde, besteht aus zwei Bin-
den. Die Nachrichten iiber Georgien fin-
den sich im zweiten Band. Der Verfasser
beschreibt einzeln die in Georgien leben-
den Volker aller Gegenden und die Geo-
graphie des Landes. Er liefert ethnogra-
phisches Material, er untersucht die Frage
der Herkunft der Georgier sowie die po-
litische und wirtschaftliche Lage des Lan-

des. Bei der Analyse dieser Nachrichten
heiBt es vorsichtig zu sein, denn der Ver-
fasser weist nirgends darauf hin, auf wel-
che Quellen er sich bei der Abfassung sei-
ner Arbeit gestiitzt hat. Fiir ihn als Aus-
linder war es nicht leicht, in die
georgische Wirklichkeit einzudringen,
und man darf auch nicht vergessen, dafl
die Arbeit erst nach Reineggs' Tod an-
hand der handschriftlichen Aufzeichnun-
gen herausgegeben wurde, die man bei
ihm fand.

In den Jahren 1781-1796 gab P.S. Pal-
las in Sankt Petersburg und Leipzig die
Zeitschrift »Neue Nordische Beytrige«
heraus, in der Materialien historischen.
naturwissenschaftlichen und o6konomi-
schen Inhalts veroffentlicht wurden. Im
dritten Band des Jahres 1782 ist ein Bei-
trag von J.Reineggs mit dem Titel »Kur-
zer Auszug der Geschichte von Georgi-
en« abgedruckt.!? Diese Arbeit ist ein
kleiner Teil jenes Buches, das nach Rei-
neggs' Tod publiziert wurde. Der Ver-
gleich des Auszugs mit dem Buch ergibt,
daB keine wesentlichen Unterschiede be-
stehen, doch finden sich kleinere Abwei-
chungen. Der »Auszug« besteht aus fol-
genden Kapiteln: 1. Uber die alte und
neue Bezeichnung des Landes, 2. Geor-
giens Gliederung nach seiner heutigen Si-
tuation, 3. Uber das armenische Georgi-
en, 4. Uber Albanien, 5. Uber Georgiens
politische und wirtschaftliche Lage.

G.Polievktov gibt folgende Einschit-
zung des grundlegenden Werkes von
J.Reineggs: »Bei der Benutzung dieser
Quelle sind immer nicht nur die Nachlas-
sigkeiten ihrer Ausgabe, sondern auch die
personlichen Eigenschaften ihres Verfas-
sers zu beriicksichtigen: das Abenteurer-
tum von Reineggs, seine Neigung zu ver-

12. M. A. Iloaueskros, Epponeiickue [lyreurect-
pennnku XII-XVIII 8. no Kaskasy (1935).

13. Neue Nordische Beytrage, hrsg. von P.S.Pal-
las (1782) 323-353.
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schwegen, sein Bestreben, sich in jedem
Fall sibst in den Vordergrund zu stellen
ugd, sin gewghplichgs Verfahrey, dig
Quelln der von ihm mitgeteilten Nach-
richte nicht zu nennen«'4.

In er Rubrik »Geographische Be-
schrerung« der Allgemeinen Literatur-
Zeitug vom 5. April 1797 und vom 25.
Juli 798 findet sich eine Betrachtung
des esten und zweiten Bandes der Ar-
beit vn J.Reineggs. In der Rezension
des zeiten Bandes, der die Nachrich-
ten ller Georgien enthilt, heiBt es sinn-
gemi: Zu Beginn beschreibt der Ver-
fasserdie Awgasen oder Abchasen; ithre
Zahl ibersteigt nicht siebentausend Fa-
milier Die Tiirken trachteten bis zum
Jahr 771 und auch danach vergeblich,
ihre ‘Ursten zu unterwerfen. Den Ur-
sprun, der Bezeichnung »Samegrelo«
verbidet er mit dem altpersischen
»Min-Roil«, was tausend Quellen be-
deute wegen der dort existierenden
Fliiss: und Wasser. Jetzt beherrschen all
das gorgische Fiirsten. Die Seestadt
Anakia tragt auch den Namen Boia und
llori. Hiervon entstanden zwei Stadte,
was uch Elis' Karte vom Schwarzen
Meer zeigt, dort liegen tatsdchiich
Anakia und Ilori in geringer Entfernung
vonenander. Dann beginnt die Be-
schrebung Iberiens oder Imeretis, Gu-
riens. der tiirkischen Provinz Axalcixe
und s georgischen Reiches. Hier sind
bedeitende Nachrichten iiber die Natur
und de Geologie des Landes gesammelt.
Genai beschrieben sind die Mineralo-
gie wd die Struktur der Berge Georgi-
ens. <utaisi, die Residenz der Fiirsten
von mereti, zdhlt nur 80 armenische,
judishe und tiirkische Familien, die in
stroltedeckten Erdhiitten hausen. Der
Koni; wohnt in einem halbzerstorten
Haus Bei dieser Stadt gibt es einhun-
dertzwanzig Briicken, die Strabon und
Pliniis iiber den Phasis zihlen. Die Stadt
Kenaos in Gurien, wo der FluB Supsa

flieBt, halt Herr Reineggs fiur das alte
Dioskurias. Ihr Hafen ist tief und gro8.
Kendros wurde 1783 vollig zerstort.

Wir konnen die Rezension fiber dié Ar-
beit von J.Reineggs nicht als wissen-
schaftliche Wertung betrachten, offenbar
gab es damals keine entsprechenden
Fachleute in Deutschland; doch aus dem
Buch von Reineggs, aus den Artikeln und
dem darilber verfaBten Zeitungsbeitrag
konnten die Deutschen etwas liber Geor-
gien erfahren.

In der Zeitschrift »Caucasica« wurde
1930 ein Beitrag von Friedrich Baum-
hauer zu einem anonymen Werk iiber
den griechischen Konigssohn Erekle aus
dem Jahre 1793 veroffentlicht.!” Baum-
hauer stellt in seiner Betrachtung fest,
daB dieses Werk interessante Nachrich-
ten iiber Konig Erekle und das damali-
ge Georgien enthilt. Bei der Analyse
des Buches kommt er zu dem SchluB3,
daB es von J.Reineggs verfaf3t wurde.
Im Einfiihrungsteil wird angegeben, daf3
diese »Kurze Geschichte« von einem ge-
wissen Grafen Dsheka geschrieben
wurde, der eine bestimmte Zeitlang an
den Konigshéfen von Ruflland, Persien,
und Georgien wirkte. All diese Anga-
ben aber passen gut zu J.Reineggs.
Baumhauer fiihrt die biographischen
Daten von Reineggs nach J.Gersten-
berger an und kront das Ganze mit der
Aussage, wer den Lebenslauf von J.Rei-
neggs gut kenne, kénne nicht daran zwei-
feln, daB Graf Dsheka kein anderer sei
als Reineggs selbst.

Auf S.33 bezeichnet sich der anonyme
Verfasser als Englinder namens Molarth
Ragney, der Minister des Konigs Erekle
ist; auf S.43 dagegen gibt er sich als itali-
enischer Lehrer Mansur zu erkennen.
Baumbhauer fiihrt Argumente dafiir an,

14. TlommenkTos a.0. 167 [.

15. Kurze Geschichte des Prinzen Heraclius und
des gegenwirtigen Zustandes von Georgien,
Flensburg und Leipzig (1793).
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daB Ragney kein anderer sei als Reineggs
und daB auch Mansur mit Reineggs iden-
tisch sei.

Dieses Buch und der Beitrag F.Baum-
hauers bediirfen weiterer Untersuchung.
Insgesamt bezeugen die verschiedenen
Quellen, die herangezogen wurden, das
Interesse von J.Reineggs an Georgien.
Man muB allerdings bei der Auswertung

seiner Schriften beriicksichtigen, daB er
Auslinder war, daB er nirgends angibt,
welche Quellen er selbst benutzt hat,
und daB er alle Fragen einseitig von sei-
nem eigenen Standpunkt aus betrachtet.
Dennoch haben seine Arbeiten grofBle
Bedeutung gehabt, sie ermoglichten es
dem deutschen Volk, die georgische Na-
tion und Georgien kennenzulernen



ARCHAOLOGIE

Avdreas E. Furtwingler, Konstantine Picxelauri

Aisgrabungen in Gumbati (Kachetien) 1994

(hf. 1-2)

w:nige Kilometer nordostlich von Ti-
bani, am Rande der Alazani-Ebene,
krappe 300 m siidwestlich vom Sied-
luigshiigel Naomari-Gora, liegt auf einer
kaim wahrnehmbaren Erhebung der
193 durch Streufunde und Architektur-
frigmente bekannt gewordene Platz
Gumbati. 1978 erfolgte eine achttigige
Notgrabung, die im Auftrag der Kacheti-
scien Archéologischen Expedition der
Georgischen Akademie der Wissenschaf-
terunter der 6rtlichen Leitungvon V. Va-
rzadvili durchgefiihrt wurde. Bei dieser
Untersuchung kamen weitere Bruch-
sticke von Baugliedern aus hellem Siif3-
wisserkalk zutage.

Yiel und Zweck der Grabungen, die
194 unter der Leitung der beiden Be-
rihterstatter in Zusammenarbeit der
Universitdt des Saarlandes und der Ka-
cletischen Archédologischen Expedition
zvischen dem 29.8. und 27.9. durchge-
fihrt wurden,! war es, jene Anlage zu
oten, zu der die in vielen kleinen Frag-
nenten auf dem Kumbati-Areal zer-
steuten Architekturstiicke gehorten. Es
hindelt sich hierbei fast durchweg um
sark zerschlagene Bruchstiicke von
Clockenbasen achimenidischen Typs.2
Nach Vorgabe der urspriinglich wohl
iber 5000 m? groBen, heute leider fiir die
Vissenschaft verlorengegangenen Anla-

ge auf dem Sari Tepe (AzerbaidZan), wo
ahnliche Glockenbasen zum Vorschein
gekommen sind,? entschlossen wir uns,
Suchschnitte anzulegen, die einem ahnli-

1. Allen Freunden und Kollegen, die uns in viel-
faltiger Weisc unterstiitzten, sci herzlichst ge-
dankt, allen voran K. Picxelauri: er gewidhric
uns groBziigig alle erdenkliche organisatori-
sche und wissenschaftliche Hilfe, ohne die un-
sere Untersuchungen nicht zu realisieren ge-
wesen waren. I. Gago§ize stand uns stets mit
profundem wissenschaftfichen Rat und Lan-
deskenntnissen zur Seite. W. Orthmann, der
uns das Projekt vermitteltc, stellte uns wich-
tige Grabungsmaterialien zur Verfligung.
V. Maisuraze half uns in vielen organisatori-
schen Fragen. Ideelle Unterstiitzung erfuhren
wir auch von O. Lortkipanize und G. Kipia-
ni, die uns wichtige Literatur zur Verfiigung
stellten. SchlieBlich scien Frau N. Mamaisvili
fir die dem Berichterstatter in Tbilisi ge-
wihrte Gastfreundschaft gedankt, ebenso
allen privaten Geldgebern, die hier nicht ge-
nannt werden wollen. Nicht zuletzt gebiihrt
G. Hummel von der Universitit des Saarlan-
desbesonderer Dank, ohne dessen Einsatz die
Grabungskampagne nicht zustande gekom-
men wire.

2. An der Grabung nahmen teil: A. Egold,
A.Furtwingler, J. GagoSize, F.KnauB,
E. Kunz, V. G. Maisuraze, D. Morche, zeit-
weise K. Picxelauri und zwei Studenten der
Universitit Tbilisi. Fotos: D. Morche; Archi-
tekturzeichnungen: F. KnauB; Planzeichnun-
gen: D. Wolf, Keramik: H. Seilheimer.
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chen, in den Dimensionen entsprechen-
den architektonischen Ensemble Rech-
nung zu tragen hatten (Plan: Abb. 1).

Hierbei bereitete uns die ortsiibliche
Lehmziegelbauweise der weitrdumig an-
gelegten Mauerziige, die keinen Stein-
sockel besitzen, erhebliche Beobach-
tungsschwierigkeiten: Die Ziegel liegen
unmittelbar auf dem rasch hirtenden
Lehmboden; die nur leicht gemagerten
Lehmziegel haben nahezu dieselbe Kon-
sistenz wie die darunter liegende Lehm-
schicht, vor allem sind sie farblich kaum
von dieser zu unterscheiden.

Grabungsergebnisse

Einige Zentimeter unter der Ackerkrume
stielen wir im Bereich L 13/14 auf Reste
von breiten, unregelmiBigen Lehmzie-
geln, zumeist in Sturzlage, die von einer
losen Nachbesiedlung des Gumbati-Hii-
gelsim 3. Jh. v. Chr. (?) zeugen. Im Lehm-
ziegelverfall von Mauern dieser Nachbe-
siedlungsphase (Abb. 2; Taf. 1,1) war of-
fensichtlich etwas spiter, im 1.Jh.
v./n. Chr.,, eine Nekropole angelegt wor-
den: Im Planquadrat L 14a lag 43cm
unter der Geldndeoberfliche ein ca. acht-
jahriges Midchen in einer einfachen
Grube bestattet; man hatte hierzu den
Versturz der Lehmziegelbebauung um
25cm bis zu einem Kalkestrichboden
der Nachbesiedlungsphase durchstochen.
Das Skelett lag in Hockerstellung, NW-
orientiert. Uber die Beine des mit Ohr-
ringen, Halskette, Fingerring und Arm-
band geschmiickten Kindes (Abb. 3) war
die Leiche eines Milchlamms gelegt wor-
den, dessen Knochengeriist vollstindig
erhalten ist und das offensichtlich im Rah-
men des Bestattungsrituals Gber den
sterblichen Uberresten des Midchens ge-
schichtet worden war.

Die Interpretation der Lehmziegel-
bebauung der Nachbesiedlungsphase in
den Schnitten L 13¢-d/L 14a bereitete ei-

niges Kopfzerbrechen: Unter einem
30 cm starken, briunlichen, mit Humus-,
resten vermengten Lehmziegelversturz
lieBen sich in L 13c ein bis zwei Lagen
ohne Fugenverstrich nebeneinander ver-'
legter, gelb-griinlicher Lehmziegel unter-
schiedlicher Dimensionen (gewdhnlich:!
55x 55x12 cm) beobachten (Abb. 2; Taf.
1,1). Ferner wurden Reste einer kleinen
Feuerstelle nebst Resten von Rinderkno- |
chen in L 14d festgestellt, die in der be-
reits aufgegebenen Siedlung hinterlassen’
worden waren, wozu vermutlich u. a. das
qualitdtvolle Kdnnchen (Abb. 4,4) gehor-
te.4 Zur Nachbesiedlungsphase gehort
ferner in L 14a/b und d-Ost eine 1d. 5 cm
starke Kalkstrichlage, die gegen W aus-
diinnt und in L 14a von einer stark zer-
storten unteren Lage zweier im rechten
Winkel aufeinanderstoBender Lehmzie-
gelmauern begrenzt wird. Diese Mauer-
ziige waren in derselben nachlissigen
Weise angelegt wie derjenige in L 13c
(Abb. 2). Unter deren Versturz stieBen
wir in L 14a auf die fragmentierte Phiale
Abb. 4,1. In L 14b fand sich ein besonders
sorgsam mit rotgebranntem Tongruf} und
Kalkeinsprengseln praparierter kreisfor-

miger Bereich, der als Arbeitszone ge- |

dient haben diirfte (Abb.2; Taf. 1,2).
Diese Raume wurden offenbar im Osten
(M 15¢/L 15a—) von einer Hoffldche ge-
sdumt, die mit einer losen Schicht von
Kalkkieseln gepflastert war; hier lagen
zwei kleine TrinkgefaBe in situ (Abb.

4,2-3; Taf. 2,1), ferner stand stlich davon |

3. 1. Narimanov, SovA. 1960, 162ff. Alte Streu-
funde aus Kumbati und die zwei Saulenbasen
von Sari Tepe sind unterdessen zeichnerisch
von G. Qipiani, Sakartvelos antikuri xanis
arkitektura (1993) vorgelegt worden.

Ob das Kinnchen noch zur durchpfliigten Hu-
musschicht (evt. aus gestortem Grabbefund)
oder zur Feuerstellen-Phase zugehorig ist,
konnte nicht mit der nétigen Sicherheit fest-
gestellt werden.
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Abb. 3: Beigaben einer Kinderbestattung

in M 15¢ ein Pithos mit abgeschlagenem
Bodenteil.

Diese Nachbesiedlungsphase 146t vor-
idufig keinc klaren architektonischen
Strukturen erkennen. Allenfalls lassen
sich zwei Riume nennen, die im Osten
von einem Hof begrenzt wurden. Der
stark ladierte Zustand des Mauerwerks,
das bis zur untersten Lage gestort ist, 148t
auch zukiinftig eine Klirung des Ge-
samtbefundes dieses Horizontes kaum er-
warten. Soviel 146t sich immerhin sagen,
dafl sich bescheiden lebende Siedler iiber
der zerstorten Anlage von Kumbati, zu
der die architektonischen Bruchstiicke
gehoren, kurzzeitig niedergelassen hat-
ten.>

Die weitrdumige Suche nach der zu er-
wartenden >grofien Anlage«in den Schnit-
ten L 13-L 17 in 6stlicher, I 15-M 15 und
118-J 18 in noérdlicher Richtung brachten
nur enttiuschende oder keine nennens-

werten Befunde. So 148t sich z. Zt. noch
nicht mit letzter Sicherheit entscheiden,
ob die unterste Lehmziegellage einer
breiten Mauer im Suchschnitt L 18 zum
erwarteten architektonischen Ensemble
gehort oder nicht. Erst in N 15b stieBen
wir bei 1,20 m Tiefe auf Ziegelversturz
und gelbliche Lehmziegellagen, die mit
braunem Fugenmortel versetzt waren.
Die Lehmziegel messen ca. 35x35x12 cm
und gehoren zu einer in NNO-Richtung
verlaufenden, mindestens 2 m breiten
Mauer (die Ostkante wurde noch nicht
freigelegt), diese ist teilweise bis zu drei
Lagen hoch erhalten, scheint sich aber am
Siidrand des Schnittes N 15b zu verlieren
(Abb. 5; Taf. 2,2). Am letzten Grabungs-
tag konnte auf geringer Flidche eine bis zu
20 cm starke schwirzliche, mit Keramik
durchsetzte Aschenschicht aufgedeckt
werden. Zahlreiche Fragmente von ver-
branntem Lehm und Lehmverputz (von
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Abb. 6: Brst. ciner Sidulenbasis

einan dariiber gelegenen GeschoB ?)
zewen von einer Brandkatastrophe.

Sduenbasen

F. InauB besorgte die zeichnerische Auf-
nalme der 1978 und 1994 gefundenen Ar-
chiekturteile von Kumbati, die durchweg
als itreufunde einzustufen sind. Nach sei-
ner Untersuchungen lassen sich die iiber
dasganze Areal verteilten Fragmente auf
mirdestens drei Kalksteinbasen acha-
meiidischen Typs zuriickfiihren, wobei
sicl zwei verschiedene GroBen ergeben.
Die unterschiedlichen Abmessungen der
Bacn A/C (unterer Dm. +84 cm) und B
(unerer Dm. +73,5 cm) (Abb. 6) geben
zu redenken, daf} sich die Kumbati-An:
lag: von derjenigen in Sari Tepe® unter-
scheden haben konnte, allerdings unter
derVoraussetzung, daB3 die symmetrische
Plaierginzung durch G. Qipiani’ mit nur
zwd zentralen Stiitzen (und Basen) das
Ridtige trifft.® Fest steht nur, daB bisher
—-mt Ausnahme von Sari Tepe und Kum-
bat — nur zwei weitere Fundplitze acha-
melidischer Glockenbasen nordlich von

Ekbatana (Hamadan) registriert wur-
den’

Keramik: vermutlich 3. Jh. v. Chr.

Sari Tepe liegt 85 km siidostlich von Kumba-
ti (Luftlinie), am Rande der Kura-Ebene bei
Kasach (AzerbaidZar) am Akstev-Tschai, der
in die Kura miindet.

Kipiani a.O. Taf. 1.

8. Da andererseits Sari Tepe nur zu cinem Dril-
tel freigelegt wurd (Narimanov a.0. 163 Abb.
1) bleibt dic mutige Planerginzung Kipianis
hypothetisch, auch wenn freilich der symme-
trische GrundriB Kennzeichen achimenidi-
scher Baukunst ist. Der ausgegrabene Teil
sagt immerhin sovie! aus, daB die in der acha-
menidischen Architektur auftretende, ur-
spriinglich von urartiischen Befestigungsbau-
ten abgeleitete Gliederung der Fassade mit
abwechselnden, symmetrisch angelegten,
gleichwertigen Risaliten (eine nicht fortifika-
torische, sondern isthetische Frontengliede-
rung) auch in Sari Tepe erkennbar ist. Zum
urartdischen Ursprung vgl. zuletzt Kleiss, Ba-
stam 11 (1988) 32-33 Abb. 25; ders. DiskAB
5 (1991) 129f.

Dies ist um so erstaunlicher, als bei nachur-
artiischen, achiamenidischen Reprasentati-
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Keramik

Keramikscherben aus 26 fest definierten
Lagen wurden inihren Mengenrelationen
ausgewertet.!? Hierbei stellte sich heraus,
daB in tieferen Mischlagen (Nachbesied-
lungsphase mit Scherben aus der Zeit der
»grolen Anlage<) das Verhiltnis der in
Oxydationsbrand hergestellten GefidBle
zur grau/schwarzen Keramik aus traditio-
nellem Reduktionsbrand 3,3:1 betragt, bei
der Feinkeramik (bzw. dem >Tischge-
schirr<) sogar 10:1, wobei traditionell de-
korierte, rillenverzierte GefiBe nach wie
vor stark vertreten sind.

Dagegen fanden sich keine Scherben
von jener in Ostgeorgien, besonders in
Siid-Iberien im spiten 5. und vor allem im
4.Jh. v. Chr. aufkommenden bemalten
Keramik mit rotem Dekor auf hellem
Grund.!'" Diese neue Verzierungsart
scheint — nach heutigem Forschungsstand
- Kachetien nicht beriihrt zu haben; hier
bleibt man allem Anschein nach traditi-
onsbewufit. Allerdings diirfte der Reduk-
tionsbrand um die Jahrtausendmitte an
Boden verloren haben: die hellroten bis
ziegelroten, also oxydierend gebrannten
Gefifle nehmen gegeniiber den grau/
schwarz gebrannten erheblich zu.!?

Bronzezeitliches Hiigelgrab in K 15/16

Im Zentrum einer kreisférmigen Steinan-
haufung stieBen wir in ca. 1,70 m Tiefe auf
ein Grab der Mittelbronzezeit (Abb. 7),
das durch A. Egold genauer untersucht
wurde. Die Leiche eines Kindes, dessen
Knochen iiber dem Grabinventar zer-
streut lagen, war wohl unmittelbar aufden
Beigaben (vier Schiisseln, vier Kriige,
eine Bronzenadel, eine Obsidianklinge)
niedergelegt worden. Siidlich davon lag
das Skelett eines Schafes; das dort gefun-
dene, fallengelassene Obsidianmesser
hatte offenbar zur Schachtung des Tieres
gedient. In dieser Hinsicht diirfte sich das

o
oy

Bestattungsritual von dem, das iiber ein
Jahrtausend spiter am Grab des
Midchens in L 14a vollzogen wurde,
kaum unterschieden haben.!3

Ausblick

Die Keramik der zweiten Halfte des 1. Jt.s
v. Chr. aus der Alazani-Ebene ist bisher
wenig bekannt; chronologische Anhalts-
punkte liefert sie z. Zt. nur in sehr be-

onsbauten bedeutender transkaukasischer
und kleinasiatischer Zentren (z. B. Apadana
von Altintepe oder Erebuni: K. Oganesjan,
Krepost' Erebuni [1980) 56f. 93. 97) keine
Glockenbasen bekanntsind. Vgl. dagegen den
Fund einer fragmentierten Glockenbasis aus
schwarzem Tuff aus einer bescheidenen An-
lage in Benjamin bei Kumairi (friiher: Ke-
ninakan): Zardarian, Akopian, Ancient Civi-
lisation 1,2 (1994) 187 Abb. 6. Ferner teilte
mir 1. Narimanov (Baku) freundlichst mit,
daB im unteren Kura-Tal (AzerbaidZan) eine
weitere Basis zum Vorschein gckommen sei.

10. Material aus I-J 18:2; L 13a:tiefs; L 13d:2;
L 13c:3; L 13¢/d:2; L 15¢:3; M 10c:2.

11. Vgl. Material aus den alten Kuftin-Grabun-
gen: 1. GagoSidze, Mogil'niki Trialeti 111
(1982) 67ff. Taf. 7, Lordkipanidse ebenda
Abb. 71 Nr. 14/16 (nicht wic angegeben aus
Samadlo, sondern aus Trialeti); G. K. Nari-
manidvili, Keramika Kartli V-I vv. do n. é.
(1991) Nr. 558 ff. Taf. 274-280.

12. Nach I. M. Gagosidze, Samadio (1979) 79t. er-
reicht der Reduktionsbrand graugebrannter
Keramik der Achimenidenzeit aus Samadlo
800/900°C. Erst in hellenistischer Zeit soll der
Onxydationsbrand (rote Samadlo-Ware) auf
eine entsprechende Temperatur gebracht
worden sein.

13. Die Schidchtung von Tieren, insbesondere von
Schafen, hat eine lange Tradition in Kacheti-
en, die offenbar mit der seit alters her in die-
sem Gebiet intensiv betriebenen Viehzucht in
Verbindung steht. Moglicherweise reicht sie
bis in die Frithe Bronzezeit (Bedeni). Sie ist
aber nicht unmittelbar mit dem von O. Lord-
kipanidse, Archiologie in Georgien (1991) 88
erwihnten >Totenschmaus« Zentralgeorgiens
(ab der Spiten Bronzezeit z.B. in Samtavro
bezeugt) vergleichbar.



Abb. 7: Bronzezeitliches Grab

schrinktem MaB. Davon hingt jedoch die
Frage ab, mit wem bzw. mit welcher hi-
storischen Periode die »groBe Anlages,
der unsere Untersuchung in erster Linie
gilt, zu verbinden ist. Handeit es sich um
ein befestigtes Verwaltungszentrum eines
Klientelfiirsten in achdmenidisch kon-
trolliertem Gebiet, oder wurde das Ge-
biude im Zuge der Reformen unter
Pharnavas I errichtet? Wirkten die Ur-
heber jener vorziiglich gearbeiteten
Kalksteinbasen, die aus iranischem For-
mengut zu schdpfen wuflten, unter dem
EinfluB Kartlis, als das Achameniden-
reich schon zugrunde gegangen war? Eine

solche >Konstruktion« wird heute zumin-
dest fiir die achimenisierende Bauskulp-
tur von Cixia Gora'* oder Sairxe'> postu-
liert. Oder haben wir es doch mit genuin
achimenidischen Arbeiten zu tun?

Hoffen wir, daB kiinftige Untersuchun-
gen an diesem Platz zur Losung dieses
Problems beitragen werden.

14.G. Qipiani, Sakartvelos antikuri xanis arki-
tektura 62 Taf. 2-5 (3. Jh. v. Chr., oder zu die-
sem Zeitpunkt in Wicderverwendung ?); vgl.
Lordkipanidse a.0. 152 Taf. 50,2-3; Zki-
tischwili, AA 1995, 83 ff. Abb. 5-6.

15. Qipiani a.0. 63f. Taf. 6-9.
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Guram Lortkipanize, Giorgi Dundua

Das numismatische Material von Pityunt (2. Jh. v. Chr. - 5. Jh. n. Chr.)

(Taf. 3-7)
Die Zeit bis zum 1. Jh. n. Chr.

In der Fachliteratur galt es lange als ge-
sichert, daB Pityunt (Bi¢vinta) eine grie-
chische Kolonie an der Schwarzmeer-
kiiste war. aber da keine einzige antike
Quelle es unter den griechischen Stidten
auffiihrt, wird diese Ansicht neuerdings
bestritten. Wie dem auch sei, im 2. Jh.
v. Chr. hat diese Stadt tatsiachlich bestan-
den. Strabon (Geographika, XI,2,14), der
sich auf eine Nachricht Artemidors von
Ephesos stiitzt, bezeichnet sie sogar als
»GroB-Pityunt«.!

Trotz vierzigjahriger Ausgrabungen
konnten keine sicheren archiologischen
Belege fiir die Nachricht des Artemidor
von Ephesos gefunden werden. Zur Ver-
fiigung stehen nur zwei Kupfermiinzen
dieser Zeit, von denen eine zweifelsfrei
bestimmt werden kann. Es handelt sich
um eine Priagung des 2. Jh.s v. Chr. aus
Chersones. Die andere, schlecht erhalte-
ne, kann dem phrygischen Laodikea zu-
geordnet werden.

Bevor wir auf das Material der folgen-
den Jahrhunderte eingehen, soll noch dar-
auf hingewiesen werden, dafl die Mehr-
zahl der in Bi¢vinta gefundenen Miinzen
aus Kupfer besteht, das sich im feuchten
und sumpfigen Boden von Bicvinta
schlecht erhilt. Daher befindet sich ein
nicht geringer Teil der Miinzen in unbe-
friedigendem Zustand, andere haben sich
vollig zersetzt. Deshalb gelingt es nicht
immer, sie genau zu bestimmen.?

Das numismatische Material aus dem
1. Jh. v. Chr. umfafit nur wenige Stiicke.

Es handelt sich um einen Tetrachalkus aus
der Epoche von Mithridates V1. Eupator
(Typ: Ares mit Schwert in der Scheide)
und eine Kupfermiinze desselben Kreises,
die in einer Stadt des siidlichen Pontos ge-
pragt wurde und die im Amphorengrab
Nr.183 gefunden wurde.?

Ausdem1. Jh. n. Chr. wurden fiinf Miin-
zen in Bi¢vinta entdeckt: eine Kupfer-
miinze des Kaisers Augustus (27
v.Chr.-14 n.Chr.), ein Aureus des Nero
(54-68), eine Drachme des pontischen
Konigs Polemon II. (49-63), eine soge-
nannte quasiautonome Kupfermiinze der
Stadt Amastria mit einer Darstellung des
»Homer«Kopfes auf dem Avers sowie ein
Denar Vespasians (69-79).

Plinius zufolge war Pityunt eine reiche
Stadt, doch es wurde von den Heniochern
ausgeraubt (NH, VI, 16). Dieser Nach-
richt entspricht der geringe Umfang des
archidologischen und numismatischen
Materials dieser Zeit in Bi¢vinta. Manche
Wissenschaftler gehen noch weiter. So hat
beispielsweise nach Ansicht von Kiessling
Bi¢vinta nach dem Uberfall der Henio-
cher in der ersten Hailfte des 1.Jh.s n.Chr.
bis zum 3. Jh. in Triimmern gelegen.*
Heute ist klar, daB diese Annahme nicht
zutrifft: sowohl das archdologische als
auch das numismatische Material bele-

—

. a3 oméadogsbod), 30g306@ol bodsmseto,
[G. Lortkipanize, Die Stadt Pityunt] (1991).
3. ©9begs [G. Dundua), momo 3oBonb@oe
[GroB Pityunt] I (1975) 280-429.

G. Lortkipanize a.O. 108.

Kiessling, RE VIII, s.v. »Heniochi«, 275.

N
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gen, daB Pityunt schon im 2. Jh. sehr le-
bendig war, wihrend es sich in der zwei-

tep Hilfte des L Jhs von den bgi den

Heniocheriiberfillen angerichteten Ver-
wiistungen noch nicht erholen konnte.

Das 2. Jh. n.Chr.

In den dreiBiger Jahren des 2.Jh.s be-
reiste Flavius Arranus zu Inspektions-
zwecken die Siidostkiiste des Schwarzen
Meeres. Es ist bezeichnend, daB er unter
den Punkten der Kiiste, an denen romi-
sches Militar stand, Pityunt nicht erwihnt.
Mehr noch: Ersagt ganz klar, daB bei Dio-
skurias-Sebastopolis (d.h. bei Soxumi)
». .. die romischen Herrschaftsgebiete fiir
die auf der rechten Seite des Pontos Se-
gelnden enden« (FL.Arr., PPE, 17). Diese
Nachricht besitzt grundlegende Bedeu-
tung. Wic die Materialien bezeugen, be-
ginnt Bi¢vintaim 2. Jh. ein intensives stad-
tisches Leben, und wir kénnen annehmen,
daB die hier gefundenen Miinzen des
2. Jh.s nicht auf politischen Kanilen, son-
dern direkt durch Wirtschaft und Handel
hierhergekommen sind.

In Bi¢vinta wurden iiber 60 Miinzen des
2. Jh.s gefunden, darunter zwei Medail-
len. Von der Gesamtzahl der Miinzen sind
17 aus Silber, die restlichen aus Kupfer.
Ihre nach Lindern, Prégestitten und
Herrschern differenzierte Ubersicht bie-
tet folgendes Bild:

Hadrian (117-138): 9
Antoninus Pius (138-161): 5
Lucius Verus (161-169): 2
seine Ehefrau Lucilla: 1
Commodus (180-192): 13
Septimius Severus (193-211): 3
bosporanische Koénige Kotys II.
(123-132) und Sauromates II.
(174-210): 2
allgemein Ende des 2. Jh.s: 17

Von den oben aufgefiihrten Miinzen
sind wenigstens 30 in Trapezunt gepragt,

etwa zehn im kappadokischen Caesarea,
zwei im Konigreich Bosporos, einige
Stlicke in Rom und je ein Exemelar in
Pautalia (Thrakien) und in frg'endefnér
Werkstatt des Orients.

Es ist leicht zu ersehen, daB3 die wirt-
schaftliche Hauptschlagader von Bi¢vinta
mit Kleinasien, vor allem mit der Stadt
Trapezunt, verkniipft war.

Die erste Hilfte des 3.Jh.s n.Chr.

Zosimos zufolge stellte Bi¢vinta im 3. Jh.
eine Befestigung der Romer dar, die rings
von hohen Mauern umgeben war und
einen sehr giinstigen Hafen besa83 (Zos.I,
32). Das 3. Jh. ist eine Zeit der Bliite im
Leben Pityunts. Das illustrieren ganz
deutlich die hier gefundenen uber 350
Miinzen aus dieser Zeit. Von diesen Miin-
zen gehoren 149 einem Schatzfund an
(dazu eingehender weiter unten). Uber
250 Miinzen datieren aus der ersten Half-
te des 3. Jhs. Gepridgt wurden sie im
Namen folgender romischer Imperatoren
und ihrer Frauen:

Septimius Severus

Iulia Domna (193-217)
Caracalla (211-217)

Geta (209-212)

Elagabal (218-222)
Severus Alexander (222-235)
Iulia Mesa (223)

Gordian II1. (235-244)
Tranculina

Philippus I. (244-249)
Otacilla Severa (238-249)
Philippus 11.(247-249).

Die Mehrheit der in Bi¢vinta gefunde-
nen Miinzen aus der ersten Hilfte des
3. Jh.s — iiber 230 Stiick — stammt aus Pri-
gestitten Kleinasiens (iiber 190 aus Tra-
pezunt, iiber 30 aus Caesarea, 3 aus Neo-
caesarea, 1 aus Sinope, 1 aus Amisus [?]
und 1 aus Nicomedia).
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Augenfillig sind die iiberaus engen Ver-
bindungen zu Trapezunt, doch ist es in
diesem Fall schwierig, nur an wirtschaft-
liche Beziehungen zu denken. Damals
war in Bidvinta eine Garnison der Romer
stationiert. Dariiber sind wir aus schrift-
lichen Quellen, aber auch durch mate-
rielle Kulturgiiter gut unterrichtet.
Zudem spielte Trapezunt dank seiner
geographischen Lage (Nédhe zu Trans-
kaukasien und zur Nordkiiste des
Schwarzen Meeres) eine herausragende
Rolle bei der Versorgung der in den Stad-
ten Transkaukasiens stehenden romi-
schen Truppen. Manche Wissenschaftler
vertreten sogar die Ansicht, Trapezunt sei
die Hauptbasis der romischen Flotte an
der Siidostkiiste des Schwarzen Meeres
gewesen.’ Unter diesen Umstinden ist es
ganz natirlich, daf3 die meisten Miinzen
in den Stddten an der Ostkiiste des
Schwarzen Meeres aus Trapezunt stam-
men.%

Beachtenswert ist, da die weitaus mei-
sten der in Bi¢vinta gefundenen Miinzen
der ersten Hilfte des 3. Jh.s aus Kupfer
bestehen, was unmittelbar darauf hin-
deutet, daB sie die Geldwirtschaft der
romischen Truppen reprisentieren, denn
diese erhielten ihren Sold am Ort in
Kupfergeld, und der Binnenmarkt West-
georgiens nahm dieses Geld nicht an.

Der schon oben erwihnte Schatzfund
stammt aus Ausgrabungen im Sektor III
von 1958 und war anscheinend in einem
Beutel untergebracht, denn an einigen
Miinzen waren Stoffreste haften geblie-
ben. Der Schatz besteht aus 149 Miinzen,
von denen 10 aus Silber bestehen, die
iibrigen aus Kupfer. Die Silbermiinzen
wurden in Caesarea, der Hauptstadt der
romischen Provinz Kappadokien, gepragt
und sind folgenden Imperatoren zuzu-
ordnen:

Hadrian:

Commodus:

Septimius Severus:

4 Didrachmen
1 Didrachme
2 Drachmen

Tulia Domna: 1 Drachme
Geta: 1 Drachme
Caracalla: 1 Drachme

Die restlichen 139 Miinzen wurden Ende
des 2. Jh.s und in der ersten Hilfte des
3. Jh.s in Trapezunt gepragt. Eine genaue
Attribution ist nicht bei allen Miinzen
moglich, manche Miinzen kénnen nur be-
dingt einem bestimmten Imperator zuge-
ordnet werden, daher geben wir hier nur
eine Liste der Kaiser, deren Miinzen zwei-
felsfrei zum Bestand des Schatzes
gehoren, fithren aber keine konkreten
Zahlen an:

Septimius Severus Gordian III.
Tulia Domna Tranculina
Caracalla und Geta (?)  Philippus L
Caracalla Otacilla
Elagabal Philippus II.

Die friiheste Miinze des Schatzes ist eine
Didrachme Hadrians (117-138), die jling-
ste eine Kupfermiinze der Stadt Tra-
pezunt, die 244/245 im Namen von Phi-
lippus II. gepréigt wurde. So iibertrifft die
Zeitspanne zwischen den frithesten und
spitesten Miinzen des Schatzes ein Jahr-
hundert. Das Jahr 245 ist der terminus post
quem fiir das Vergraben des Schatzes.
Natiirlich ergibt sich die Frage, was die
Ursache fiir das Verstecken des Miinz-
schatzes war. Wir denken, daf3 man die
Zeit und den Grund dafiir anhand schrift-
licher Quellen konkretisieren kann.

Der Historiker Zosimos berichtet, im
Jahre 256 hatten skythische Seerduber die
Stadt iiberfallen, doch die Garnison unter
Fiihrung von Succesianus hiétte sie
zuriickgeworfen. Im darauffolgenden
Jahr, als Kaiser Valerian (253-260) letz-
teren als praefectus praetorio nach Rom

5. H. Viereck, Die romische Flotte (1956) 256.

6. K.B. T'onenko, [JeHexnoe o6paiueHue Konxu-
sl B puMckoe Bpems (1964).
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beorderte, sei es den Skythen sogar ge-
lunger, die Stadt zu erobern (Zos. 1,32 {.).
Dig Yermytung dgr Aysgriber, in dieser
Zeit dzr Furcht sei der Schatz vergraben
wordea, scheint uns gerechtfertigt. Auch
der Brand, dessen Spuren den in Bi¢vinta
entdeckten Miinzen anzusehen sind, ist si-
cher cine Folge des Kriegszuges der
Goten

Das Studium der in Bi¢vinta und 1959
bei den Ausgrabungen der archiologi-
schen Expedition in Soxumi (Leiter: A.
Apakize) entdeckten Miinzen aus Tra-
pezunt besitzt grofle Bedeutung nicht nur
fir die Ermittlung der 6konomischen
Sonderlage der Stddte an der ostlichen
Schwarzmeerkiiste, sondern auch fiir die
Kliarung spezifischer Fragen der politi-
schen, wirtschaftlichen und Kulturge-
schichte Trapezunts selbst.

Vor allem ist festzuhalten, da3 vor den
Ausgrabungen von Bi¢vinta keine Fille
bekannt waren, in denen Miinzen der
Stadt Trapezunt auflerhalb des Gebiets
dieser Stadt gefunden wurden. Auf dieser
Grundlage behaupteten manche For-
scher, Trapezunt habe keine unabhangi-
ge Handelspolitik betrieben, seine Miin-
zen hatten lediglich lokale Bedeutung be-
sessen.” Die Funde von Bidvinta und
Soxumi haben diese Vermutung wider-
legt, denn hier kamen, von dem obigen
Schatz abgesehen, auch als Einzelfunde
zahlreiche Miinzen aus Trapezunt zutage.

Hochste Bedeutung fiir eine Unter-
suchung der iltesten religiosen Vorstel-
lungen der kartvelischen Stimme hat die
Ikonographie der Riickseiten der Miinzen
Trapezunts. Diese Fragen hat G. Dundua
in einer Monographie behandelt®, daher
gehen wir hier nur kurz darauf ein.

Indiesem Zusammenhang ist es wichtig,
die Gesamtzahl der stidtischen Kupfer-
miinzen von Trapezunt annihernd fest-
zustellen. Nimmt man die in Bi¢vinta und
Soxumi gefundenen Stiicke, die in der Li-
teratur enthaltenen Angaben und die in

verschiedenen Museen und privaten
Sammiungen aufbewahrten Exemplare
und Abdriicke zusammen, sO belduft sich
die Anzahl der uns bis heute bekannfen
stadtischen Kupfermiinzen von Tra-
pezunt auf ungefihr 340-350 Stiick.
Davon wurden 230-240 Stiick in Bi¢vinta
gefunden.

Auf der Frontseite der Miinzen ist
immer das nach rechts gewandte Profil
des romischen Kaisers oder seiner Gattin
dargestellt, auBerdem eine entsprechen-
de griechische Legende mit dem Namen
des Kaisers. Auf der Riickseite befinden
sich verschiedene Gottheiten und die
griechische Aufschrift TPATIEZOYNTIQN,
was bedeutet, daB8 diese Stadtmiinze von
den Einwohnern der Stadt Trapezunt aus-
gegeben wurde.

Auf etwa 210-220 Miinzen ist die Son-
nen- und Lichtgottheit Mithras darge-
stellt, auf 50-55 Stiicken die Gé6ttin Tyche,
auf 17 Exemplaren Dionysos, auf 12 Se-
rapis, auf 12 Abudantia, auf 6 Apollo, auf
2 Hermes, auf | Herakles, auf 1 Rhea Ky-
bele und auf 1 die Pallas (?).

Die obigen Zahlen lassen vermuten, daf3
Mithras die Hauptgottheit Trapezunts ge-
wesen ist. Die Sonnen- und Lichtgottheit
Mithras ist nicht griechischer Herkunft.
Wie kann es sein, daB sie in einer grie-
chischen Stadt an die erste Stelle riickte ?
Dieser Umstand wird verstandlich, wenn
man sich an Xenophons Worte erinnert,
daB Trapezunt »eine volkreiche griechi-
sche Stadt an der Kiiste des Pontos Eu-
xeinos, eine Kolonie von Sinope im Land
der Kolcher« (Xen.Anab.IV, 8, 22) war.
Aus einer Nachricht von Flavius Arrianus
geht hervor, daf3 die einheimische kolchi-

7. M.U. Makcumosa, Autnunsle ropoga FOro-Bo-
crouynoro IpuuepHomopss (1956) 344.

G. Dundua, a.0O. 328-353; ders.,eomo Jogo-
=680 [GroB Pityunt] 11, 343-347; T. Oyunya,
Hcropoko-dpunonornyeckue passickanus |
(1980) 37-56.

8.
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sche Bevolkerung, die »Barbaren«, noch
im 2. Jh. n.Chr. gewisse Positionen be-
wahrt hatte (Arr.PPE, 1).

Die zweite Hiilfte des 3. Jh.s

Kehren wir zur Frage der Miinzzirkula-
tion in Bi¢vinta-Pityunt zuriick. Offenbar
hatte Bi¢vinta die von den Goten ange-
richteten Verwiistungen bald iiberwun-
den, was die iiber 100 hier gefundenen
Miinzen aus der zweiten Hilfte des 3. Th.s
belegen. Diese Miinzen wurden mit den
Namen folgender Kaiser gepragt:

Trebonianus Gallus (251-253)
Volusianus (251-254)

Gallienus (254-268)

Salinina (seine Gemahlin)
Claudius I1. Gothicus (268-270)
Aurelianus (270-275)

Tacitus (275-276)

Probus (277-282)

Carinus (283-285)

Diocletian (284-305)
Maximianus (286-305, 308-310)
Constantius 1. (292-306)
Galerius Maximianus (292-311).

Auflerdem wurde in Bivinta eine 264 ge-
pragte Kupfermiinze des bosporanischen
Konigs Rheskoporis V. (240-267) gefun-
den.

MengenmifBig stehen die in Rom ge-
prigten Miinzen an erster Stelle (70 Ex-
emplare). Doch ist nicht auszuschlieBen,
daf} sich darunter auch in groerer Zahl
in Asien gepragtes Geld befindet, denn
bei den Miinzen aus der zweiten Hiilfte
des 3. Jh.s sind die Emissionszentren
manchmal schwierig zu ermitteln. 11
Miinzen stammen aus Antiocha, 6 aus Ky-
zikos. Andere Prigestitten sind mit nur
je 1 bis 2 Exemplaren vertreten. Es ist an-
zunehmen, daf3 die Miinzen der Antoni-
ne wiederum durch Vermittlung Tra-
pezunts nach Bi¢vinta gelangten. Daf} sich
im numismatischen Material von Bi¢vinta

aus der zweiten Halfte des 3. Jh.s keine
in Trapezunt geprigten Miinzen finden,
liegt daran, daB diese Stadt im Jahre 249
die Emission von Miinzen einstellte. In-
teressant ist auch die Entdeckung von
Miinzen, die in Pragestitten des cisalpi-
nen Gallien, Oberpannoniens, Makedo-
niens — und zwar in den Stidten Medic-
lanum, Ticinum, Siscia und Thessalonike
— hergestellt wurden, doch deren Zahl ist
50 gering, daB es nicht moglich ist, daraus
Folgerungen zu ziehen.

Obwohl die in Antiochia geprigten
Miinzen nicht sehr zahlreich sind, sind wir
der Ansicht, da3 diese Stadt enge Bezie-
hungen zu Pityunt unterhielt. Die in An-
tiochia gepragten 11 Miinzen von Bi¢vinta
stammen aus dem Ende des 3. Jh.s. Zu
Beginn des 4. Jh.s aber gibt es hier eine
solche Flut von in Antiochia geprigten
Miinzen, daB3 es unmdglich ist, dies ohne
direkte Handels- und Wirtschaftsver-
bindungen (oder Beziehungen anderer
Art) zu erkliren.

Ebenso wie im Jahrhundert davor sind
Miinzen des nordlichen Schwarzmeerge-
bietes nur in minimaler Zahl vertreten.
Zwischen diesen beiden Gebieten haben
offenbar nur sehr begrenzte wirtschaft-
liche Beziehungen bestanden. Doch bele-
gen nach G. Lortkipanize die in Bi¢vinta
gefundenen bosporanischen Miinzen die
Tatsache, daB Pityunt im 3. Jh. ein Stiitz-
punkt der Kiistenschiffahrt war, ein
Hafen mit Verbindungen zum Konigreich
Bosporos. Das bestitigen jene 10 in Se-
bastopolis (Soxumi) ausgegrabenen Miin-
zen des nordlichen Schwarzmeergebietes,
die bis zum Beginn des abchasisch-geor-
gischen Konflikts im Museum von Soxu-
mi aufbewahrt wurden.

Das 4. Jh. n. Chr.

Im 4. Jh. erfahrt Bi¢vinta einen gewalti-
gen Aufschwung. Zu dieser Zeit stand
hier eine fiir damalige Verhiltnisse grofie
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christliche Kirche, und der Bischof Stra-
tophilos von Bi¢vinta nimmt an der Syn-
ade von Nikda im Jahre 325 teil. Aus kei-
nem andefen Jahthandeft st in Bitvinta
so reiches numismatisches Material vor-
handen. Es wurden tiber 500 Miinzen ge-
funden, davon 310 in einem Schatz
spitantiker und frithbyzantinischer pro-
vinzieller Kupfermiinzen, der 1962 in
Bitvinta entdeckt wurde. Die Miinzen
sind folgenden Kaisern zuzuordnen:

Constantin 1. (306-337): 1
Konigin Helena: 4
nach dem Tode Constantins 1. 52
Constantin 1. (337-340): 6
Constantius I1. (337-361): 102
Constans (337-350): 75
Constantius I1. oder Constans: 60

Nach Priagestitten lassen sich die Miin-
zen des Schatzes folgendermafBen grup-
pieren: Konstantinopel: 20; Antiochia: 87;
Nicomedia: 51; Kyzikos: 31; Alexandria:
10; Siscia: 9; Thessalonike: 1; unbestimm-
bar (aufgrund des schlechten Erhaltungs-
zustandes): 101.

Folglich dominieren in diesem Schatz-
fund die in Antiochia (87) und in Stidten
Kleinasiens (Konstantinopel, Nicomedia,
Kyzikos) gepriagten Miinzen (102). Die
politische, wirtschaftliche und sozusagen
konfessionelle Organisation von Bi¢vinta
im 4. Jh. zeichnet sich auch in der Zu-
sammensctzung dieses Schatzes deutlich
ab.

Die einzeln gefundenen Miinzen aus
dem 4. Jh. sind folgenden Kaisern zuzu-
ordnen:

Licinius (308-325)

Constantin L.

Helena nach dem Tode von Constantin I.
Crispus (317-326)

Constantin IIL.

Constantius II.

Constans
Valentinian II. (375-393).

Eine Miinze ist mit dem Namen des bos-
poranischen Konigs Rheskoporis VL
(318-333) gepragt.

* “Nach PrfgeStfitdn trgint sicH fslgentes

Bild: Antiochia: 30; Konstantinopel: 20;
Nicomedia: 11; Kyzikos: 5; Thessalonike:
6; Siscia: 7; Bosporos: 1; Alexandria: 1; un-
bestimmbar: 127.

Stellt man eine Liste der Miinzen des
4. Jh.s, die im Schatz und als Einzelstiicke
gefunden wurden, nach ihren Priageorten
zusammen, erhilt man ein interessantes
Bild: In Antiochia wurden 117 Miinzen
geprigt, in Nicomedia 48, in Kyzikos 44,
in Konstantinopel 40 (somit wurden in
Miinzen Kleinasiens insgesamt 132 Stiick
geprigt), in Siscia 13, in Alexandria 11, in
Thessalonike 6, in Bosporos, Trier und
Sirmium je 1. Unbestimmbar bleiben iiber
200 Miinzen wegen ihres schlechten Er-
haltungszustands. Aber wir bezweifeln
nicht, daB die Mehrzahl vonihnen aus An-
tiochia und den Stddten Kleinasiens
stammt.

Die obigen statistischen Angaben ge-
statten die Aussage, daB im 4. Jh. die
Geldwirtschaft in Bi¢vinta auf Kupfer-
miinzen beruhte. Dies ist dadurch be-
dingt, dafl den Truppen im 4. Jh. der Sold
im wesentlichen in Form von Kupfer-
miinzen gezahlt wurde. Darauf weist auch
der Umstand hin, daB3 ein bestimmter Teil
der gefundenen Miinzen den sogenann-
ten Armee-Typ verkorpert. Sie tragen die
Aufschrift »Ruhm der Armee« und Ab-
bildungen der Siegesgéttin Victoria und
von Soldaten (eine Zweiergruppe aus
Speertriger und Schildtriger) usw. Eine
weitere Aussage ist, daB Bi¢vinta poli-
tisch, wirtschaftlich und kulturell
grundsitzlich auf die groBen Zentren der
frithchristlichen Zeit ausgerichtet ist, auf
Antiochia und die Stadte Kleinasiens, zu
denen es enge Beziehungen unterhielt.

Noch einige Worte zum Zeitpunkt des
Vergrabens der spatantiken Kupfermiin-
zen. Die jiingste Miinze des Schatzes ist
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Costantius II. (337-361) zuzuordnen.
Wenn man mit diesem Datum die Daten
des stratigraphischen Schnitts aus dem III.
Abschnitt vergleicht, denen zufolge
Bitvinta im letzten Viertel des 4. Jh.s wie-
der zerstort worden sein muf}, wird man
nicht fehlgehen, als Zeit fiir das Vergra-
ben des Schatzes die sechziger bis siebzi-
ger Jahre des 4. Jh.s anzunehmen und sie
mit militarischer Gefahr, und zwar mit
einem Uberfall der Hunnen, in Verbin-
dung zu bringen.? In den siebziger Jahren
des 4. Jh.s brach eine neue Welle der Bar-
baren iiber das Kénigreich Bosporos her-
ein. Man vermutet, da8 die Einfalle der
Hunnen auch die Schwarzmeerkiiste
Kaukasiens erreichten.!” Es scheint, da
Bidvinta in dieser Zeit vollig verwiistet
worden ist, was durch die archiologischen
Grabungen bestitigt wird.

Danach verlor Pityunt fiir lange Zeit
seine strategische und wirtschaftliche Be-
deutung. Das zeichnet sich im numisma-
tischen Material besonders gut ab. Aus
dem Ende des 4. Jh.s und dem 5. Jh. wur-
den nur einige wenige Miinzen gefunden.
Es handelt sich um 8 Kupfermiinzen Va-
lentians II. (375-393) und Arcadius'
(385-408). Die Epoche Theodosios' II.
(408—450) ist lediglich mit zweimal zwei
Miinzen vertreten.

9.B.®. lannyxeruy, Bocniopckoe uapcrao (1949)
439-484.

10. 1. Kpyraukosa, Bocrop B moagHeaHTHYHoe
spems (1966) 28.
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Bakr Gigineisvili

ZurHerkunft des Ethnonyms Tibaren

Die I'ibarener werden in griechischen
Schrftquellen der Antike zusammen mit
den Jossynoiken und den Makronen als
Bewhner der Siidsiidostkiiste des
Schvarzen Meeres erwidhnt. Hekataios
von Milet zufolge grenzen an die Tiba-
rene/Tibarer gegen Sonnenaufgang hin
die Mossynoiken (TBéporor 8¢ npdg
fiAlg avioxovta Mooouvoikot opdpev-
ow)'

Be Herodot ist davon die Rede, da3 den
Moshern, Tibarenern, Makronen, Mos-
synaken und Maren ein Tribut in Hohe
von 300 Talenten auferlegt war (Hdt.
III,%). Auf ihren Siedlungsraum wird
nich hingewiesen. Auch an anderer Stel-
le bi Herodot werden die Tibarener zu-
samnen mit den Moskhern, Mossynoiken
undMakronen erwiéhnt. Ihre Kriegsaus-
riissting wird beschrieben, und es werden,
wasbesonders interessant ist, die Fiihrer
ihre Truppen genannt. Dieser Nachricht
zufdge hatten Moskher und Tibarener
einen  Anfithrer: Ariomardos, wihrend
Malronen und Mossynoiken einen ande-
ren hatten, und zwar Artayktes (Hdt.
VII78). Wir denken, daB diese Nachricht
auf eine groBere Nihe zwischen Mos-
khen und Tibarenern hinweisen konnte.

Nich Xenophon (V,5) leben die Tiba-
renr im Flachland. Thr Siedlungsraum er-
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streckt sich vom Land der Chalyber bis
zur Stadt Kotyora. Kotyora ist eine Ko-
lonie der Sinoper im Land der Tibarener.
Als Nachbarn der Tibarener werden auch
hier die Mossynoiken und Makronen
(auch Kolcher) aufgefiihrt. Skylax von
Karyanda lokalisiert die Tibarener zwi-
schen den Mossynoiken und den Chaly-
bern. Strabon macht recht genaue Anga-
ben. Seiner Nachricht zufolge erhebt sich
im Tauros-Gebirge ein Berg Trapezunt,
der genauso heifit wie die Stadt, die bei
Tibarania (dem Land der Tibarener) und
der Kolchis liegt (Strabon VII,4,3). An an-
derer Stelle 148t er die Tibarener ober-
halb von Trapezunt und Pharnakeia sie-
deln (Strabon XI1,3,18; 3,28; 3,29).

Diese Nachrichten stehen miteinander
im Einklang: Sie ergeben keinerlei Wi-
derspruch hinsichtlich des Siedlungs-
raums der Tibarener. Nur eine Stelle aus
Strabons Geographie kénnte einen sol-
chen enthalten, da dort davon die Rede
ist, daB sich oberhalb des Kaspischen
Meeres die Parachoathra-Berge befinden
und die Albaner und die Iberer. Und der

1. Mapectus OpeBHMX mHcaTener (rpevecKMX H
naruHckux) o Ckudun u Kaskase. Cobpar u
H3gan ¢ pycckMM nepesogoMm B.B.JlaTbiiues.
T.I: Tpeueckne macareny, eein. I (1893) S.2.



diese Stamme rings umgebende Kauka-
sus (6 Katvkaoog EykukAodpevog ta E8vn
tatta) reiche bis zu den Armeniern,
wobei er sich auch mit den Bergen der
Moskher und Kolcher vereine bis zu den
sogenannten [Bergen] der Tibarener
(Strabon XI1,14,1). Nun vereinigt sich der
Kaukasus selbst keineswegs mit den in der
Nihe Trapezunts liegenden Bergen. Doch
der sogenannte Kleine Kaukasus liegt
genau in der Nahe der Siedlungsgebiete
der genannten Stimme: Sein westlicher
Teil beginnt im Hohlengebiet von Axal-
cixe. Jedenfalls trifft dies zu, wenn wir die
in den griechischen Quellen erwdhnten
Moskher als Vorfahren der heutigen
Meskher betrachten. Es ist anzunehmen,
dafl die Meskher und die Tibarener von
der Wende zwischen alter und neuer Zeit-
rechnung bis zur Entstehung der ersten
georgischen Quellen keine so bedeuten-
den Migrationen unternommen haben,
daB sie aus Kleinasien nach Transkauka-
sien gelangt wiren; das gleiche ist von den
Kolchern zu sagen.

Das Ethnonym Tibaren ist in mehreren
Varianten belegt: Tibaren/ Tibaran/ Ta-
baren/ Tibar. Bemerkenswerterweise be-
zeugt zuerst Hekataios von Milet im 6.Jh.
v.Chr. diesen Namen als 7ibar in der
Form TiBéporat (»den Tibarern«). Hero-
dot iiberliefert die Variante Tibaren (in
der Form TiBapnvoioi). Bei Strabon be-
gegnen wir sowohl der Form Tibaren als
auch der Form Tibaran. Erstere ist drei-
mal, letztere fiinfmal vetreten.

Was die Form *Tabaren betrifft, so wird
sie von S.Zanasia im Text des Eusebios
von Caesarea auf der Basis der in der la-
teinischen  Ubersetzung  enthaltenen
Form Tibarin vermutet.? Es ist nicht er-
sichtlich, auf welche lateinische Quelle
sich K. Georges stiitzt, wenn er die Tiba-
raner (Tibarani) als einen Stamm be-
trachtet, der in Kilikien am Berg Amanus
lebt.* Der Vergleich dieser Formen ver-
anlaft uns zu der Abtrennung des Stam-

mes Tibar-; die Funktion der Elemente
-en/-an ist nicht feststellbar.

Die Frage der Identifikation der Tiba-
rener wird in der Fachliteratur unter-
schiedlich beantwortet. N.Marr betrach-
tete die Ethnonyme Tibaren, Spiri und
Thubal als Varianten von Iver.* An einer
Stelle sagt er, daf8 die Kimmerer dasselbe
sind wie die Iberer, dasselbe wie die Thu-
baler oder die Tibarener.’

I.Zavaxidvili halt die griechische Be-
zeichnung Tibaren fiir identisch mit dem
in einer Inschrift des assyrischen Konigs
Salmanassar III. erwdhnten Tabal und
weist darauf hin, daB in den assyrischen
Quellen Tabal und Muski immer ge-
meinsam genannt werden, genauso wie in
den griechischen Quellen Moskher und
Tibarener als Nachbarn erscheinen. Das
erwihnte Tabal sei seinerseits das gleiche
wie das Tubal aus der Genesis.®

Doch ist bereits hier anzumerken, daf3
die Form Tubal in der Genesis nicht zu
belegen ist. Im hebrdischen Text erscheint
sie als T"ubal (Gen.4,22;10,2; Hesek.39,1),
im Griechischen als ©6BeA, im Armeni-
schen als Thobel/Thovbel, im Georgi-
schen wie im Griechischen als omdyem.
Keine einzige Redaktion kennt die Form
Tubal. Was das von I.Zavaxigvili ange-
fithrte Tabal der assyrischen Quellen be-
trifft, so ist seine Identitit mit dem bibli-
schen Thobel erst noch zu beweisen. Bei
Herodot ist Tabal der Name eines persi-
schen Heerfiihrers (Hdt.1,153,154,161).

Da in der Genesis Tubal nicht belegbar
ist (je nach Sprache liegt Thubal oder

2. b. 2965803, mydomn-modarmn, Bodatigbo, adgeo
in: L. %86530s, Dm3nda 3 (1959).

3. K.E.Georges, Kleines lateinisch-deutsches
Handwaorterbuch (1909).2805.

4. H.S. Mapp, Na6paunste pa6oter 1 (1933) 23
Anm. 3.

5. H.S. Mapp, Ha6paunsie paboth 5 (1935) 175.

6. 0.x039b0330m0, Jobmggmo ghab abmeas 1/2
(1913) 22.
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Thobel vor), ist es auch nicht notig zu
iiberpriifen, wie Tubal im Georgischen zu
Thobel umgeformt werden konnte, dies
wire schwietig, da ‘es”irf d&r ‘Gesc¢hiehte
der Kartvelsprachen keinen Ubergang
r>th gegeben hat. Das von 1. Zavaxigvili
angefiihrte Illustrationsmaterial (georg.
mtveri — las. mtveri, georg. tareba — las.
otoru, georg. stveli[!] — las. stveli) kann
eine solche Erscheinung wegen falscher
etymologischer Zuordnung nicht bele-
gen.’

Ebenso haben Jobel und Jobal keinerlei
etymologische Beziehung zu Thobel. Tho-
bel, Jobel und Jobal sind die Namen drei-
er Briider in der Genesis (4,19-22). Natiir-
lich darf man sie nicht gleichsetzen, weil
nicht zu erwarten ist, daf3 drei Briider den
pleichen Namen trugen. AuSerdem ist ein
etymologischer Zusammenhang zwischen
ihnen ausgeschlossen, weil es nicht gelin-
gen kann, die zwischen ihnen im Klang
bestehenden Unterschiede iberzeugend
zu erkldren. Die Existenz eines Prozesses
th>h>j® ist ebenso unbewiesen wie der
ProzeB t>th. Zwischen Thobel und Jobel
kann daher auf kartvelischer Basis kein
Zusammenhang nachgewiesen werden.
Wenn es notig wire, einen solchen zu be-
weisen, miiBte die Erklarung in anderen
Sprachen gesucht werden.

Es ist schon an sich interessant, wie die
Tradition entstanden ist, Thobel, Tabal,
Tibaren, Iber und fast alle Stammesnamen
miteinander gleichzusetzen, was seinen
Niederschlag in fithrenden Lexika fand.
In W.Papes »Worterbuch der griechi-
schen Eigennamen« lesen wir unter dem
Stichwort ©6pnioi(!): »friherer Name
der Iberer von @6pniog, Sohn des Japhets
(auch ein Sohn des Lamech hiefl Odpe-
rog).<®

Andererseits wird das hebraische Thu-
bal mit dem akkadischen Tabal und dem
griechischen Tibaren gleichgesetzt, so in
L.Koehlers »Woérterbuch zum hebraéi-
schen Alten Testament« unter Berufung

auf Herodot.' Dann heiBt es, die Tiba-
rener siedelten an der Siidostkiiste des
Schwarzen Meeres, spiter aber am Anti-
tamrus dnd warenr dre Besitzer von-Kup-
fererzlagern. Die Inbezugsetzung der Me-
tallverarbeitung mit Thubal/Thobel und
seinem Geschlecht riihrt aus der Bibel
her. Doch die Gleichsetzung von Ethno-
nymen, in denen th, t und b auftreten, ist
eine Frucht methodologischer Unzuldng-
lichkeit. Was sagt uns denn die von
L.Koehler herangezogene Stelle aus der
Geschichte Herodots (Hdt.111,94) zur
Gleichsetzung der Tibaren mit dem ak-
kadischen Tabai? Uberhaupt nichts. Dort
wird Tabal nicht einmal erwahnt. Oder
woraus ist zu ersehen, dafl Thobel das glei-
che wie Iber ist und daB zwischen ihnen
ein etymologischer Zusammenhang be-
steht?

Nach Ansicht von S.3anasia wird das
Verbreitungsgebiet von Tibar, Taber,
Tabar, Tiber, Hiber, Iber und den Stam-
men, die diese Bezeichnungen tragen,
notwendigerweise und vollig iiberzeu-
gend einerseits mit dem Thubal und Tho-
bel der Genesis, andererseits mit dem
Tabal oder Thabal der assyrischen Quel-
len verkniipft.!! S.%anadia beruft sich
dabei auf Josephus Flavius, einen jiidi-
schen Historiker des 1.Jh.s n.Chr.,, der
darauf hinweist, daB die Nachkommen
von Thubal/Thobel zu seiner Zeit als Ibe-
rer bezeichnet worden seien. Dieser Hin-
weis sagt nichts iiber die Beziehungen der
Bezeichnungen selbst aus, und auch die
Bezeichnung der /berer als Nachkommen

7.Vgl. ebenda 23.

8. Ebenda.

9. W. Pape's Worterbuch der griechischen Ei-
gennamen3, neu bearbeitet von G.B. Bense-
ler (1875) 511.

10. L. Koehler (Hrsg.), Lexicon in Veteris Tesla-
menti Libros (1958) 1018.
11.1i. Javaxidvili, a.0O. 63.
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der Thobel scheint nicht zweifelsfrei zu
sein und verlangt klare Argumente.

Der Gedanke einer Verbindung zwi-
schen Thubal und Tibaren, der auch aus-
landische Wissenschaftler angezogen
hat!2, ist nie itber den Rahmen unbewie-
sener Hypothesen hinausgekommen.

Was die Analyse der Ethnonyme be-
trifft, so erinnert sie ganz an die Vierele-
mente-Analyse N.Marrs, bei der es kei-
nerlei Hindernisse gibt, jede beliebige
phonematische Verdnderung zu postulie-
ren. In dieser Hinsicht scheint uns eine
Ableitung kennzeichnend, die S.%anasia
unter Berufung auf eine miindliche Stel-
lungnahme von Ak. Sanize vorschligt:
Tabal gliedere sich in das georgische Wort
taba, das >sMeer« (frither), »See« bedeute,
iiberhaupt >ein grofies Wasserreservoir«
und »Wasser«< und das gleichfalls kartveli-
sche Suffix -al. Auf dieser Grundlage fol-
gert S. Janagia: » Auch -a/ mit seiner Dia-
lektvariante -ar (auch -el zahlt zweifellos
zu dieser Gruppe) ist ein gut bekanntes
kartvelisches Wortbildungssuffix, das den
Ursprung, die Herkunft bezeichnet. ..
Folglich kann anhand von Material aus
den Kartvelsprachen Tabal erklirt wer-
den als tabeli, theli, d.h. als sMann oder
Volk des Sees oder Meeres«, folglich all-
gemein als >Mann oder Volk des Was-
sers«. Das Ideogramm von Karkemisch
1aBt sich georgisch deuten.«'> Weiter
meint 3ana$ia, wobei er sich auf eine
Uberlegung M. 3anajvilis tiber die Her-
kunft von Tbeti, einem Ort mit einem See,
von toba-taba-tba und einen Zusammen-
hang der den MeSex (Meskhern) benach-
barten Tubaler (Thobeler) mit Tbheli und
Mtbevari (in alter Aussprache Tobel-
Tabal) beruft, diese Argumentation sei
nicht exakt, aber beachtenswert.

Wie bereits gesagt, ist eine Verkniipfung
von Tibaren, ebenso von Tbheli, mit dem
biblischen Thobel/Thoba! und anderen
Formen auf kartvelischer Basis ausge-
schlossen. Zu beriicksichtigen ist auch,

daB, falls Tabal das gleiche wie Thell, also
eine mit dem Herkunftssuffix von taba ab-
geleitete Form wire, sich daraus ergibe,
dag diese Leute in einem See (oder Meer)
lebten. Von mta >Berg« konnte man mtie-
li (altgeorg. mteuli) bilden, da man auf
einem Berg leben kann. Von Wasser wird
eine solche Ableitung gewohnlich nicht
gebildet. Mit groBlerer Berechtigung
wiren Formen wie zyvispireli, zyviskideli,
thispireli u.a. zu erwarten. Wie ist dann
der bekannte Herkunftsname Tbeli ent-
standen, der spater zu einem Titel wurde?
Natiirlich ist er nicht unmittelbar aus der
Form tba entstanden, sondern aus dem
geographischen Namen tbeti. Die Suffixe
-et und -is werden in Herkunftsbezeich-
nungen oft von -el verdriangt (bisweilen
einzeln, manchmal aber auch im Zusam-
menwirken mit dem Prafix m-): kax-et-i/
kax-el-i, imer-et-i/ imer-el-i, acab-et-i/
m-acab-el-i, argv-et-i/ m-argv-el-i, spars-
et-i/ spars-el-i, tuxar-is-i/ tuxar-el-i, 03-is-i/
o3-el-i, egr-is-i/ m-egr-el-i, ru-is-/ m-ru-v-
el-i, tpil-is-i/ tpil-el-i, boln-is-i/ boln-el-i
u.a. Auch tbeli ist von tbeti gebildet und
nicht von tha. Folglich deutet es auf einen
Bewohner von Theti hin und nicht auf
einen >Mann des Wassers¢, wie das
3anasia vermutete. Eben aus diesem
Grund ist es auch unmoglich, 3anasvilis
Ansicht zu teilen, die alte Form von tbeli
sei tobeli oder tabali gewesen: Die Form
th-et-i verlangt unbedingt eine vokallose
Wurzel.

Als Entsprechung des georgischen her-
kunftsbezeichnenden Suffixes -el be-
trachtet A.Sanize im Lasischen und Min-
grelischen -ar, das seiner Ansicht nach im
Lasischen verlorengegangen ist, im Min-
grelischen im Schwinden begriffen ist und
im Georgischen als Entlehnung aus dem
Lasisch-Mingrelischen auftritt. Er meint

12. Ebenda 63f.
13. Ebenda 67.
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damit solche Bildungen des Georgischen
wie: odis-ar-i >Bewohner von Odisie,
>l\'/liqgrelier<, somxit-ar-i >Bewohner von

Somxiti« (efnér Sudprovidz Gé&ofgiéns),”

opiz-ar-i >Einwohner von Opiza«, oltis-
ar-i>Einwohner von Oltisi¢, vixik-ar-i>Be-
wohner von Vixiki< und m-tbev-ar-i>Bi-
schof von Tbeti, Thelic. !

Tbheti ist bekanntlich eine Siedlung im hi-
storischen Savdeti, iiber die Vaxusti
Bagrationi schreibt: »Oberhalb von Satle
liegt Tbeti, siidlich vom Ufer des Flusses,
der seinen Namen von den dort befindli-
chen kleinen und zahlreichen Seen hat.«'3
Von dem Toponym tbet lassen sich zwei-
erlei Herkunftsbezeichnungen ableiten:
tb-el-i und m-tbev-ar-i. Letztere setzt nach
Sanize die Grundform tbev voraus und ist
mit dem lasisch-mingrelischen Zirkumfix
m-ar gebildet.'® Auf -ev endende To-
ponyme sind tatsiachlich in der georgi-
schen Onomastik anzutreffen: tigrevi,
oncevi, pilevi, putrevi, yvevi.!” Die Ent-
sprechung des georgischen Zirkumfixes
m-el ist im Sanischen m-ar/m-al (m-egr-
el-, m-arg-al-), und die Entsprechung von
-el allein ist -ar. So gab es im Georgischen
und Sanischen zwei Typen von her-
kunftsbezeichnenden Nomina:

1. georg. m-el: san. m-ar/m-al

2. georg. - el: san. - ar.

Die sanischen Entsprechungen der ge-
orgischen Form tb-et wire tob-at/tib-at, in
denen tob/tib durch Schwund des Endvo-
kals aus toba/tiba >See« entstanden sind.
toba/tomba sind Formen, die fiir das Min-
grelische und einige Mundarten des La-
sischen charakteristisch sind, tiba dagegen
existiert im chopischen Dialekt des La-
sischen, so daB theti im Chopischen *tibati
wiare. Von den oben angefiihrten zwei
Modellen erhielten wir bei Verwendung
des zweiten im Georgischen die Her-
kunftsbezeichnung tb-el-i, im Lasischen
dagegen seine Entsprechung *tib-ar-i.
Unseres Erachtens liegt die letztere Form
dem in den griechischen Quellen beleg-

ten Tibar/Tibaren zugrunde, d.h. die Ti-
barer (oder Tibarener) der antiken Quel-
len sind die Bewohner des an der Siid-
‘ostklistt des Schrwarzen Meeres gelege- -
nen Savseti. Diese Annahme wird unse-
rer Ansicht nach in gewisser Weise durch
den Namen Tibor-i gestiitzt, offenbar eine
Variante von Tibari, die in der »Seelen-
chronik von Theti« unter den dortigen
Namen belegt ist: sulsa tibor-er m(k)rine-
sa §ii yi1.'8 Da das Blatt beschidigt ist und
wegen der Entfernung der Zeilen ist ein
Buchstabe nicht mehr gut leserlich. Die
Herausgeberin T.Enukize hat tisoret ge-
lesen, doch die Untersuchung der Foto-
grafie brachte uns zu der Uberzeugung,
daB es hier eher ti(b)oret heiBen muB'?:
sulsa ti(bjoret gera... Demnach miifite
tibari die lasische (und zwar chopische)
Bezeichnung der Bewohner von Savieti
(von Tbheti) gewesen sein. Es ist nichts
Merkwiirdiges daran, daB dieser Name
unter den Griechen verbreitet ist. Die
Lasen siedelten doch von der Schwarz-
meerkiiste bis fast nach Zentralkleinasi-
en.

Es stellt sich die Frage: Warum ist Tibar
ausgerechnet chopisch ? Deshalb, weil
Chope von allen lasischen Gemeinden
Savieti am nichsten lag.

Die Tibarer oder Theler waren die Nach-
barn der Meskher. Dies ist aus den grie-
chischen Quellen ersichtlich, und so war

[4.5. o60dy, Jostagmo gbob LHGAIGGobs s
obgmtinob bagoobydo, 1 (1957) 22.

15. Jacrorgmob (3beogénds 1V, B9Juo mempgborras
- b.gagbBodgomal dagé (1973) 131

16.5. Babady a.0. 23.

17. 3sbagmgdo bsjstraggmeml obgmbagme gama-
Goagqoabs s BmImbadagobsmgol 1, X-XVI)-
ol ol @my93n68 980l dobgezom), 303mba(y)-
dop 3madbowgl b. smmpflodyd oo L. dyhxabe-
dyd (1964).

18. $3gmal by dohosby, Byfudo aedembagy-
s Bmodbops ... @abs gbyjadgd (1977) 102.

19. G396 80.



es auch in der Realitat: Savieti grenzt un-
mittelbar an javaxeti und Samcxe. Was

Z.1. Keraseva

&

die Termini Tabal, Thubal, Hiber, Sumer
und andere anbelangt, so hat Tibaren zu

Zur Problematik der Konvergenz- und Divergenzprozesse in den adyghi-
schen Sprachen unter dem Blickwinkel der Sprachkontakte

Wie alle Sprachen haben sich auch die
adyghischen Sprachen weder in struktu-
retler noch in materieller Beziehung iso-
liert entwickelt, sondern in verschiedenen
Perioden eine Beeinflussung durch Spra-
chen unterschiedlicher Systeme erfahren.
Die Adygher hatten Kontakt zu Vélkern,
die in Sprachen redeten, die zur indoeu-
ropéischen, semitischen und Turkfamilie
gehoren.

Nach Ansicht von Wissenschaftlern aus
dem indoeuropiischen Bereich haben die
adyghischen Sprachen nicht nur eine
recht umfangreiche lexikalische Schicht
aus indoeuropdischen Sprachen entlehnt,
sondern wurden auch selbst zur Quelle
von Entlehnungen. Aufler allgemein be-
kannten Lehnwortern des Typs faska <
adygh. sasix~°d < sd + §$x~°d »grofBes
Messer« und narzan < nartsand < nart +
sand »Nartenwein« vermutet man in den
indoeuropaischen Sprachen noch weitere
lexikalische Einheiten, beispielsweise
russ. cuvjak, das 1. Knobloch aus adygh.
c% ’qd (vgl. ubych. c®aqd) erklart.!

Ahnliche Entlehnungen auf dem Gebiet
der Lexik sind auch in den adyghischen
Sprachen zu beobachten.? Zum Teil sind
sie bereits ermittelt worden, doch scheint
ihre Anzahl etwas grofer zu sein. So
stammt z. B. das Wort ‘ddd »Geschwulst«
aus dem Griechischen, wo es die Bedeu-
tung »Driise« hat. Das Wort ‘ddd gehort
eher der gesprochenen Sprache an und

wurde daher nicht Gegenstand linguisti-
scher Analyse.

Den lexikalischen Kontakten mit Turk-
sprachen sind einzelne Arbeiten von Kau-
kasiologen gewidmet, die eine verhéltnis-
mafig grofie Schicht von Lehnwortern er-
mittelt haben. Doch Kontakt bedeutet die
gegenseitige Beeinflussung zweier Spra-
chen. Infolgedessen ldt sich auch der um-
gekehrte EinfluB vermuten, d.h. die Ein-
wirkung der adyghischen Sprachen auf
die Sprachen einzelner Turkvélker. Diese
Frage ist noch fast vollig unerforscht. Es
lassen sich nur wenige Arbeiten anfiihren,
die die Einflufnahme der adyghischen
Sprachen auf einzelne Turkdialekte un-
tersuchen. So nimmt man z.B. an, daf
durch die langen Kontakte zwischen den
Kasimov-Tataren und den Volkern des
Westkaukasus das Phonem ° aus einer
einheimischen Sprache Westkaukasiens
entlehnt wurde.? Da die Entlehnung eines
Lautes engere und langere Kontakte vor-
aussetzt als die Entlehnung von Wortern,
sind auch gegenseitige Entlehnungen auf

1. Schmidt, Abchasische Lehnwortstudien, Stu-
dia Orientalia 14 (1950) 198-199.

2. A K. Ularupop, ITHMOJNOTMYECKHNA CIOBaphb
anpirckux (yepkecckux) sasikos (1977).

3. JLII. Apcnanvos, K Bompocy BO3HUKHOBEHMS
ropTaHHO-CMBIYHOM ¢OHEMEI ' B KaCHMCKOM
roBope TaTapckoro A3bika, COBETCKasA TIOPKO-
norus 1976. 6.
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dem Gebiet der Lexik nicht auszu-
schli:Ben.

Dic angen, Weghselpeziehupgen zu den

iranichen Sprachen fallen in die sky-
thisci-sarmatische Zeit in der Geschich-
te d:s Kaukasus, als die adyghischen
Stanme einen Bestandteil des Verbandes
derordkaukasischen Volker bildeten. So
vernerkt I.3avaxidvili bei der Untersu-
churg der epigraphischen Denkmiler des
Schvarzmeergebietes, daB von einer Ge-
samtahl 425 nichtgriechischer Namen
258 ds nichtiranisch einzustufen sind. Die
Anayse dieser 258 Namen fiihrte ithn zur
Aufsellung einer bedeutenden Gruppe
mit ;usammengesetztem Stamm, als des-
sen aveiter Bestandteil -akos auftritt, d.h.
das Element ‘g% >Sohn¢, das in den ady-
ghischen Sprachen erhalten geblieben
und rerbreitet ist.* Durch die langen Kon-
taktc zwischen den iranischsprachigen
und idyghischen Voikern erklirt sich das
Vorlandensein einer bedeutenden irani-
sche1 Schicht in den adyghischen Spra-
cher, so lassen sich aber auch die Verén-
derwngen erkldren, die in einer der irani-
schex1 Sprachen, dem Ossetischen, von-
statt:n gegangen sind.

Uner Hinweis auf eine bedcutende
Lehawortschicht in der ossetischen Spra-
che «chreibt V. 1. Abaev: »Von groBem In-
teresse sind in dieser Hinsicht die Bezie-
hungen zwischen der ossetischen Sprache
undden adyghischen Sprachen. Nachbar-
scha't und kulturelle Verbindungen zwi-
schen den Osseten und den Adyghern
wihten viele Jahrhunderte. ..« Im Ge-
folge der wechselseitigen Einwirkungen
des Ossetischen und kaukasischer Spra-
cher, besonders aber adyghischer Spra-
cher, gingen im Ossetischen Veradnde-
rungen vor sich, die nicht nur die Lexik,
sondern auch das phonetische System und
den grammatischen Bau betreffen: So
fehl: z.B. im Ossetischen der Akkusativ.
Dacurch wandelten sich das Kasussystem
und die Funktion der Fille: Der Nomi-

nativ kennzeichnet nicht nur das Subjekt,
sondern auch das direkte Objekt wie in
den adyghlschen Sprachen die Kasusfor-
men driicken im Ossétischiers wiein"dén
adyghischen Sprachen auch die Bedeu-
tung der Bestimmtheit aus; unter dem
EinfluB kaukasischer Sprachen entstan-
den im Ossetischen Postpositionen usw.

Entsprechende strukturelle Anglei-
chungen sind auch auf dem Gebiet der
Wortbildung zu beobachten, z.B. die in-
nere Form des ossetischen Wortes cdst-
asag >Trane¢, wobei cdst >Auge« und sag
»Bach«ist, vgl. adygh. ndps>Tréne<, wobei
nd »Auge« und psa »Wasser« ist®. Die kau-
kasischen Substraterscheinungen sind be-
sonders fiir den digorischen Dialekt kenn-
zeichnend. Das ist moglicherweise da-
durch zu erklidren, daB »der digorische
Stamm friiher als der ironische in die un-
zugéanglichen Schluchten des zentralen
Kaukasus geriet und sich hier unter den
Bedingungen relativer Isoliertheit auf
einer friiheren Entwicklungsstufe >kon-
servierte« als der ironische, der ein inten-
siveres Leben in Wechselwirkung mit an-
deren Sprachen fortsetzte«’. So fiihrten
die Kontakte mit den adyghischen Spra-
chen in dicsem Fall zu einer Differenzie-
rung der iranischen Sprachen und der Ab-
spaltung des Ossctischen, dassich vonden
anderen iranischen Sprachen durch die
Existenz eines kaukasischen Substrats un-
terscheidet.

Wechselwirkungen und gegenseitige
Beeinflussung sind auch unter den au-
tochthonen Sprachen Kaukasiens zu be-
obachten. In der Fachliteratur werden

4. U A. Oxasaxuwsuan, OclioBHble HCTOPHKO-
3THONOrHYeCKHe npobiemul HcTopuu ['pyaun,
Kaskasa u Biauxnero Bocroka gpesHeniuest
snoxu, BecTHHK npeBHed Wctopyu 1932, 4.
B.X. BankapoB, AAbIrCKMe 3JIEMEHTbl B Oce-
THHCKOM s3siKe (1965) 3.

Ebenda 75.

I'paMMaTHKa OCETHMHCKOrO f3bIKa, T.l.
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alte lexikalische und morphologische Ent-
lehnungen aus den adyghischen Sprachen
in das Svanische und Abchasische be-
schrieben. Adyghische Elemente im Sva-
nischen wurden von S. 3anagia und L. 3a-
vaxidvili ermittelt. Sie liegen in der To-
ponymie Westgeorgiens und in Wortern
des Grundwortschatzes (svan. xedi >wel-
cher, weliak, voliak >Schaf«, pagqw
»Miitze) und in der Morphologie (For-
mantien -ma, -x) vor und wurden ins Sva-
nische »unter den Bedingungen eines lan-
gen Kontakts des Svanischen und der
adyghischen Sprachen auf dem Territori-
um Westgeorgiens aufgenommen: Die
Adyghismen in der svanischen und sani-
schen Sprache sind eine Substraterschei-
nung.«“

Alte lexikalische Entlehnungen in der
abchasischen Sprache wurden in den Ar-
beiten von K. Lomtatize ermittelt, die
dem Tapant- und dem aschcharischen
Dialekt gewidmet sind. Besonders inten-
siv wird adyghische Lexik in unseren
Tagen in die abasische Sprache entlehnt.’

Der Charakter der Wechselwirkungen
der Kontaktsprachen wird durch Dauer
und Intensitit der Beziehungen sowie
durch kulturelle, sozialokonomische und
politische Faktoren bestimmt. Zu den ex-
tralinguistischen Faktoren, von denen die
Ergebnisse eines solchen Kontakts ab-
hangen, gehort auch die Anzahl der Spre-
cher der betreffenden Sprachen.

Die Sprache der Griechen, die von den
Adyghern waram genannt wird und in
dem Dorf bzjdday*habl vertreten war,
wurde vom Adygheischen assimiliert. Die
adygheische Sprache hat in diesem Fall
das Griechische von seinem Territorium
verdrangt.

Auf dem Territorium des Adygheischen
Autonomen Gebiets liegt das Dorf
wal ‘ap. Die Abasen, die in diesem Dorf
mit Beslenern zusammenlebten, gingen
auf die kabardische Sprache iiber. Das
Dorf ist ringsum von adygheischen Dor-

fern umgeben, doch die Kabarden haben
ithre Sprache bewahrt. Die Abasen dage-
gen, die mit ihnen zusammenlebten,
konnten ihre Sprache nicht erhalten.
Doch das Abasische wurde nicht vom
Adygheischen, sondern vom Kabardi-
schen verdringt. Fir die Abasen erwies
sich die Sprache des innerdérflichen Ver-
kehrs als grundlegend. Die enge wirt-
schaftliche und verwaltungsmiBige Bin-
dung des Dorfes an die umgebende ady-
gheische Bevolkerung besal keinen ent-
scheidenden Einfluf auf den
Sprachwechsel der Abasen. Dabei ist zu
beriicksichtigen, daB die Abasen in die-
sem Dorfden Kabarden urspriinglich zah-
lenmiBig lberlegen waren. Sowohl die
Sprache der Abasen als auch die der Ka-
barden unterschied sich von der Um-
gangssprache der sie umgebenden Dor-
fer, wo man sich des Temirgoj-Dialekts
der adygheischen Sprache bedient. Doch
trotzdem assimilierte die kabardische
Minderheit des Dorfes die Abasen. Der
Assimilationsproze3 war schon in den
fiinfziger Jahren abgeschlossen.

Dieser Vorgang wirft einige Fragen auf.
Zunichst: Warum sind die Abasen nicht
auf das Adygheische, und zwar auf den
Temirgoj-Dialekt der umliegenden Dor-
fer Dshambetschyj, Adamij und Chatu-
kaj, iibergegangen? Es ist anzunehmen,
daB die innerdorfliche Kommunikation
wichtiger war als der Verkehr mit der
AuBenwelt, der nicht so regelmiBig und
so bestimmend fiir das Alltagsleben der
Abasen war.

Wenn der Kommunikationsproze mit
den Angehorigen des eigenen Dorfes zur
Hauptsache wird, ensteht eine zweite

8. A.Yuko6asain: Matepuans! V persoHagbHOM
HAy4YHOW CECCHH N0 UCTOPMKO-CPaBHUTENBHO-
MY U3y4eHH10 HGepUICKO-KaBKA3CKHX A3BIKOB
(1977) 15.

P.X. Temuposa in: Bonpockl #3bIKOBBIX KOH-
takTos (1982) 18.
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Frage Warum ist die kabardische Min-
derhet nicht auf die Sprache der aba-
sisgche1. Mebrhei} jibgrgegangep? Ver-
mutlith wurde das Kabardische, das, ob-
gleick es sich nicht unwesentlich vom
Adygieischen unterscheidet, doch zur
gleicken Sprachgruppe gehért, von ihm
gestiizt. Der Unterricht in der Schule, dic
Verbeitung des Lesens und Schreibens
und de Durchfiihrung verschiedener ge-
sellsciaftlicher MaBnahmen in adyghei-
scher Sprache trugen zur Beibehaltung
des PFabardischen und nicht des Aba-
sischen bei. Die sprachliche Umgebung
des Dorfes bildete eine giinstige Basis fiir
die lewahrung des Kabardischen, das
sich :war etwas von den adygheischen
Dialecten abhebt, aber doch ein adyghi-
sches Idiom ist, das die Bewohner des
Dorfis aktiv beherrschten.

Durh die Assimilierung des Abasischen
in disem Dorf verringert sich das Ver-
breitingsgebiet der abasischen Sprache.
War e friither sowohl auf dem Territori-
um [Karatschaj-Tscherkessiens als auch
Adyges verbreitet, so findet sie sich in
der Gegenwart nur noch auf einem Ge-
biet.

Die auf ein Dorf beschriankte Fremd-
spraciigkeit der Griechen und Abasen
untetiegt im Gefolge der Sprachkontak-
te de- Assimilation, d.h., es handelt sich
hier 1m eine Mikrokonvergenz der Kon-
taktsyrachen.

In cer Problematik der wechselseitigen
Konakteinfliisse ist vieles unklar. Bislang
wurcen keine Kriterien fiir die Definiti-
on cer Sprachmischung ermitielt. Die
einei Linguisten betrachten eine Sprache
als gemischt, wenn der Kontakteinflufl
»aufkr der Lexik auch das phonologische
und norphologische System betrifft, an-
dere - wenn sich diese Einwirkung auf
eine beliebige Seite der Sprachstruktur
ersteckt hat«1?,

Eir Resultat sprachlicher Kontakte be-
steh1auch in der Entstehung neuer Dia-

lekte: »In der modernen Linguistik ist die
Ansicht weit verbreitet, daB Sprachen und
Dialekte durch Differenzierung und In-
tegrlerung geblldet ‘werden Konnéndt.
Die adygheische Sprache, die in viele Dia-
lekte zerfallt, gestattet es, die Wirkung der
Integration auf die Bildung und Entwick-
lung von Dialekten zu verfolgen.

Adygheisch und Kabardisch sind eng
verwandte Sprachen. Sie entstanden
durch Differenzierung einer Grundspra-
che. Gegen Ende des 18.Jh.s siedelte sich
ein Teil der Kabarden aus der Kabardei
bei den ibrigen adygheischen Stammen
an. Die Zecit der Ubersiedlung ist nicht
genau bekannt: »Als erster zog im Jahre
1792... Adil Girej Atazukin anfangs nach
Novorossijsk und spiter iiber den Ku-
ban.«!?

»Die zwanziger Jahre des 19.Jh.s waren
durch neue Massenauswanderungen der
Kabarden iiber den Kuban gekennzeich-
net. Seit dieser Zeit kann man von einer
Geschichte der transkubanischen Kabar-
den sprechen, die aus Dokumenten als
»entlaufene Kabarden«< bekannt sind.«'3
Die Umgesiedeiten richteten sich in vier
Dorfern ein. Drei von ihnen liegen zu-
sammen im Kreis Ko3exabl, das vierte im
Kreis Krasnogvardejsk.

Damit begann fiir das eng verwandte
Kabardische und Adygheische ein neuer
Abschnitt der Entwicklung, erst jetzt ent-
standen durch den Kontakt neue Varian-
ten, die bedeutend von der urspriingli-
chen Grundsprache abweichen.

Aufgrund der Forschungen M.A.Ku-
machovs kann man von der Existenz eines
besonderen Dialekts der kabardischen
Sprache sprechen, dem Kuban-Dialekt.

10. O6utee s3wiko3nanme, nox pen. b.A. Cepe-
6pennnkona (1970) 289.

11. Ebenda 283.

12. A.B. Mamonros in: Yuennie 3anuckn KHHUH
(1947) 56.

13. Ebenda.



In diesem Dialekt entwickelt sich die Sy-
nonymie durch Entlehnungen aus der
adygheischen Sprache, in einigen Fillen
schieben diese Entlehnungen die eigenen
kabardischen Worter in den passiven Ge-
brauch, dringen sie an die Peripherie oder
ersetzen sie vollig, z.B. cax~°abz und
bzal x °ayd aus dem Adygheischen (vgl
adyghe. bzal fayd). In kabardischen Erb-
wortern gehen bestimmte semantische
Verdnderungen vonstatten: Erweiterung
und Verengung der Bedeutung einer
ganzen Reihe von Wortern sowie der
Wandel der stilistischen Fiarbung von
Wortern, z.B. ist die Verwendungsspha-
re des kabardischen Erbwortes fazaz;
»alte Frau« durch das stilistisch korrektere
Lehnwort nawdz; »alte Frau« eingeengt.

Bestimmte Wandlungen vollzogen sich
auch in der Morphologie: Obgleich das
dezimale Zaihlsystem gleichzeitig neben
dem vigesimalen besteht, wird es doch
durch den Einfluf} der adygheischen Spra-
che verdringt; die Formen der statischen
Verben werden selten mit dem Suffix s;
verwendet; es wandelte sich auch der Ge-
brauch der Personenaffixe, beispielswei-
se fehlt das Affix der 2. Person des Im-
perativs: fas ‘gd anstelle von kabard.
watas ‘qd >setz dich«. Diese dialektalen
Besonderheiten werden gewdhnlich dem
EinfluB der adygheischen Sprache zuge-
schrieben; dem ist zuzustimmen.

Doch in das Kabardische der transku-
banischen Kabarden flossen innerhalb
von 2 Jahrhunderten nur unbedeutende
grammatische Formen aus dem Adyghei-
schen ein. Eine ganze Reihe von Beson-
derheiten ist kaum als Folge des Kontakts
mit der adygheischen Sprache zu werten.
Zu dieser Gruppe gehoren archaische
morphologische Formen, die sich im
Sprachgebrauch der Kabarden erhalten
haben, z.B. die Verwendung von unge-
formten Formen anstelle von geformten
mit Kasusendungen. Morphologische Ar-
chaismen, die in der kabardischen Spra-

che der Kabardei geschwunden sind, wur-
den im Sprechen der kubanischen
Kabarden beibehalten. Der Differenzie-
rungsprozeB wird auch durch die sponta-
ne innere Entwicklung der kabardischen
Sprache und des Kuban-Dialekts ver-
stirkt, denn die Evolution der differen-
zierten Teile verlduft unterschiedlich.

Folglich zeigt sich die Bildung des neuen
Dialekts einer der beiden in Kontakt ste-
henden nahe verwandten Sprachen, der
von seinem eigenen Sprachmassiv ge-
trennt ist, erstens in Neologismen, die die
neuen sozialokonomischen Existenzbe-
dingungen dieser Sprache zum Ausdruck
bringen, zweitens in der Entlehnung von
lexikalischen Einheiten und im Wandel
der Semantik von Erbwortern unter dem
EinfluB einer anderen semantischen
Struktur und drittens in der Konservie-
rung einzelner archaischer Elemente der
in Umgestaltung begriffenen Basis.

Die Kuban-Kabarden verwenden zur
Kommunikation in ihren Dérfern wic
auch auflerhalb das Kabardische. Die
Mehrzahl von ihnen beherrscht die ady-
gheische Sprache nicht aktiv. Doch im
Unterschied zu den Kabarden der Ka-
bardei verstehen sie das Adygheische
leicht. Die verhdltnismidBige Bestdndig-
keit der kabardischen Sprache in der
adygheischen Umgebung erklart sich
auch dadurch, daB sie nicht die Kommu-
nikationsverbindung mit den umliegen-
den adygheischen Dorfern stort.

Demnach hat sich der Kuban-Dialekt
der kabardischen Sprache im wesentli-
chen im Prozef der Differenzierung her-
ausgebildet, der teilweise auf dem Gebiet
der Lexik durch den Integrationsproze$
verkompliziert wurde. Das Griechische
und das dem Adygheischen verwandte
Abasische wurden dagegen assimiliert, da
sie aufgrund der grof3en Distanz nicht die
Moglichkeit hatten, ihrer kommunikati-
ven Funktion gerecht zu werden.
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De Kontakt nahe verwandter Sprachen
fithr anfangs zu passiver Zweisprachig-
keit,wobei die aktive Beherrschung der
eigeren Sprache béibehalfen wird. ~ * °

Eir neuer Dialekt kann auch durch
weclselseitige Beeinflussung nicht ver-
waniter Sprachen entstehen, wenn be-
stimnte historische Bedingungen gege-
ben .ind.

Wit F.A.8Zerba berichtet'4, zwangen
vor 300 Jahren blutige Ereignisse und
schwerige historische Umstande die Ar-
mener, ihre Heimat zu verlassen und in
fremde Linder zu ziehen. Eine groBe
Gruipe von Armeniern wurde von den
Adyheern freundschaftlich aufgenom-
men Das Ergebnis der Wechselwirkun-
gen war die Assimilierung der armeni-
scher Sprache. Der freiwillige Charakter
diesir Assimilation wird durch den ge-
sellshaftlichen Status der Armenier
unte den Adygheern bestitigt: Den Ar-
menern wurde freie Religionsausiibung
zugestanden, d.h., die christliche Religi-
on nterlag keinerlei Beschrankung, sie
erhi:lten die Rechte des Hochadels, fast
jede armenische Familie besall mehrere
Fanilien vom Hof abhédngiger und leibei-
genir Adygheer. Da es bei den Ady-
ghe:rn keine eigene Klasse von Hindlern
gab bot sich den Armeniern hier cin frei-
es Feld. Denn obwohl die Adygheer Er-
zeugnisse der Viehwirtschaft und des
Felcbaus verkauften, verhielten sie sich
ablehnend gegeniiber Handel und Ge-
wene. Um einen umfangreichen Handel
fiihen zu kénnen, war die direkte Ver-
stardigung unumganglich, was zur ethno-
grajhischen Assimilation der Armenier
filhte: Die Wohnungen, die Anlage der
Gelofte, die Kleidung, das Schaffen, die
Sitttn — alles iibernahmen sie von den
Adwgheern.

Sc wurde auch die armenische Sprache
assiniliert. Als entscheidender Faktoren
erwesen sich hier das zahlenmifBige Ver-
hdlnis von Armeniern und Adygheern

sowie der lange, intensive Kontakt, der
durch die professionelle Notwendigkeit
verstarkt wurde, daB die Klasse der Hand-

“let sich'mft derMEhthéittet Bevbiketung -

verstindigen muftc.

Doch die Armenier lebten in recht
groBBen Gruppen inmitten der verschie-
denen adygheischen Stimme. Der Dia-
lekt der sprachlichen Umgebung muBte
sich in der adygheischen Sprechweise der
Armenier widerspiegeln. Aulerdem wan-
delten die Armenier beim Ubergang zur
adygheischen Sprache einzelne Elemente
des Adygheischen etwas ab und verein-
fachten sie, denn Grimm zufolge muB bei
der Beriihrung zweier Dialekte, selbst
wenn der dabei siegreiche iiber die voll-
kommeneren Formen verfiigt, dieser
seine Formen denen des anderen anglei-
chen, was die Vereinfachung beider Dia-
lekte fordert.'> Die adygheische Sprache
der Armenier, die unter den Adygheern
leben und die Bezeichnung Tscherkesso-
Haier erhielten, ging so in keinem der
adygheischen Dialekte auf, sondern ver-
korpert einen eigenen Dialekt der ady-
gheischen Sprache, der durch Integration
zweier nichtverwandter Sprachen ent-
standen ist, von denen eine in verschie-
denen Dialekten vertreten ist.

Im Jahre 1839 iibersiedelten alle Tscher-
kesso-Haier, die unter alle adyghischen
Stamme verstreut waren, an einen Ort,
der in der Folgezeit Armavir genannt
wurde. Im Verlauf fast eines ganzen Jahr-
hunderts bis fast in die vierziger Jahre hin-
ein sprach die einheimische Bevolkerung
von Armavir adygheisch'®, d.h. einen be-

14. & A. llepbuna, Victopus ApMasupa U HepKe-
co-raes (1916).

15. 4. I'pumMm, Hemeukas rpamMmarHka, in: Xpe-
CTOMATHS 10 UCTOPHH fabIKo3Hanna X[ X-XX
BB., 53.

16. H.M. Ha6okoBa, Oco6eHHOCTH apMaBUPCKOTO
roBopa ajnireickoro ssmika, Adropedepar
KaHaupatckon aucceptaunu (1964).
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sonderen Dialekt der adygheischen Spra-
che. Charakteristika des neugebildeten
Dialekts sind: die Bewahrung lexikali-
scher und morphologischer Archaismen,
die Existenz verschiedener Varianten le-
xikalischer Einheiten und morphologi-
scher Formen, die Vereinfachung einer
Reihe morphologischer Kategorien, das
Bestehen modifizierter Varianten einzel-
ner Phoneme, z.B. palatalisierter Mittel-
sibilanten usw. Von der armenischen
Sprache wurde nur eine unbedeutende
Anzahl von Wortern beibehalten, die mit
der christlichen Tradition verkniipft sind.

Die Entwicklung von Industriebetrie-
ben in Armavir, die VergroBBerung des
Anteils fremdsprachiger Bevolkerung
und der allmahliche Riickgang der frithe-
ren Beziehungen zu den Adygheern an-
dern die sprachliche Situation in der
Stadt. Der Armavir-Dialekt der adyghei-
schen Sprache beginnt seine Positionen
aufzugeben. Die junge Generation be-
dient sich allmahlich der russischen Spra-
che. Dieser Ubergang wird durch die ver-
starkte Migration der Tscherkesso-Haier
in andere Stadte gefordert. Wahrend
einer wissenschaftlichen Expedition im
Jahre 1957 berichteten Mitarbeiter des
Museums von Armavir, daB allein in die
Stadt OrdZonikidze etwa 200 Familien der
Tscherkesso-Haier iibersiedelten.

Dieser rasche Sprachwechsel erklart
sich auch dadurch, daB sich die Tscher-
kesso-Haier trotz der Gemeinsamkeit von
Sprache und Sitten psychologisch nicht als
Adygheer fithlten. Auch die religiosen
Unterschiede sind von Bedeutung.

Die kurze Analyse des Kuban-Dialekts
und des Armavir-Dialekts unter dem
Blickpunkt von Differenzierungs- und In-
tegrierungsprozessen fiihrt uns zu folgen-
den Schliissen:

1.Der Differenzierungsprozef3 von Dia-
lekten ist nicht nur in frithen Zeiten der
Menschheitsgeschichte moglich, sondern
auch in spiteren Epochen.

2.Die Dialekte nahe verwandter Spra-
chen, die miteinander in Kontakt stehen,
sind ausgesprochen stabil, vgl. den
Kuban-Dialekt der kabardischen Sprache
und die ihn umgebenden adygheischen
Dialekte.

3.Bei der Sprachmischung kommt der
kommunikativen Funktion entscheiden-
de Bedeutung zu. Wenn gegenseitiges
Verstiandnis moglich ist, entwickelt die
Sprache der Minderheit, die sich diachron
gewandelt hat, ihre dialektalen Beson-
derheiten.

4.Es ist allgemein anerkannt, dafi das
Lautsystem zu den am wenigsten veran-
derlichen Gebieten der Sprache zihlt.
Trotzdem konnen je nach Dauer und In-
tensit4t der Sprachkontakte auch einzel-
ne Laute in die Sprache eindringen.

In dieser Hinsicht ist das viergliedrige
System der VerschiuBlaute in der ady-
gheischen Sprache von Interesse. Andere
Sprachen Kaukasiens wie das Georgische
und das den adyghischen Sprachen ver-
wandte Abchasische besitzen ein drei-
gliedriges Systern von VerschluBlauten.
Der Vergleich wirft die Frage auf, ob die
adygheische Sprache, die sich an der Pe-
ripherie des Verbreitungsgebietes der
kaukasischen Sprachen befindet, einen
prahistorischen Sprachzustand bewahrt
hat oder ob das viergliedrige System der
VerschluBlaute in den adyghischen Spra-
chen erst im Entwicklungsprozef3 dieses
Systems entstanden ist und eine Umge-
staltung des dreigliedrigen Systems infol-
ge Konvergenz darstelit.

Das dreigliedrige System des Abcha-
sischen und Georgischen verkorpert fol-
gende Lauttypen: 1. stimmbhaft, 2. stimm-
los (voll behauchter, aspirierter Ver-
schluBlaut), 3. abruptiv. Die adygheische
Sprache gliedert in: 1. stimmhaft, 2. halb-
abruptiv (stimmloser, nichtaspirierter
VerschiuBlaut), 3. stimmlos (voll be-
hauchter, aspirierter VerschluBlaut), 4.
abruptiv.
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Der stimmlose Halbabruptiv steht sei-
nen 1kustischen Merkmalen nach den
V;rschluﬂlauten der indoeuropéischen

Sprachen nahe. In éiner iraniscfier Spra- *

che, dem Ossetischen, liegt gleichfalls ein
viergiedriges System der VerschluBlaute
vor. Es zeigt sich, daB das viergliedrige Sy-
stem beider Sprachen, des Adygheischen
wie ces Ossetischen, den jeweils fehlen-
den Lauttyp durch Konvergenz erworben
hat: das Adygheische die Halbabruptive
und das Ossetische die aspirierten Ver-
schiuBlaute.

Im Zuge der weiteren Entwicklung der

Karl Horst Schmidt

VerschluBlaute erfuhr das Lautsystem der
Dialekte bedeutende Verinderungen.
Die Halbabruptive der kabardischen
Sptaéhd wurtlen zu stimmhaftenLautern,
und im Temirgoj-Dialekt wurden die
stimmlosen Aspiranten zu Halbabrupti-
ven. Der ProzeB des Ubergangs vom vier-
gliedrigen System zum dreigliedrigen be-
ginnt auch den Bshedugh-Dialekt zu er-
fassen, d.h., die Sprache ist bemiiht, sich
allmihlich von den aspirierten Lauten zu
befreien, was moglicherweise unter der
Einwirkung von Sprachkontakten ge-
schieht.

Rekonstruktion und Transformation des Protokartvelischen

Basis fiir die Rekonstruktion der kartve-
lischen Grundsprache, des sog. Proto-
kartvelischen, ist die Gesamtheit der auf

uns gekommenen kartvelischen Traditio- .

nen; diese implizieren sowohl die antik
iiberlieferten Fragmente!, darunter vor-
nehmlich die durch griechische und latei-
nische Autoren tradierte Onomastik, als
auch besonders die vier Kartvelsprachen
Georgisch, Mingrelisch, Lasisch und Sva-
nisch, unter denen das Georgische kul-
turgeschichtlich eine herausragende Posi-
tion einnimmt. Mit seiner im 5.Jh. ein-
setzenden literarischen Uberlieferung ist
es nicht nur unter den Kartvelsprachen,
sondern auch unter den paldo- oder ibero-
kaukasischen Sprachen iiberhaupt das
einzige Idiom, das iiber eine ungebroche-
ne alte Tradition verfiigt und neben dem
indogermanischen (idg.) Armenischen
und dem im 13.Jh. ausgestorbenen kau-
kasischen Albanischen eine der drei alten
christlichen Literatursprachen des Kau-

kasus mit eigenen Schriftsystemen dar-
stellt.?

Im Gegensatz zum Georgischen fehlt
dem Svanischen, Lasischen und Mingre-
lischen die im folgenden als absolute
Chronologie  bezeichnete  Uberliefe-
rungstradition. Trotzdem zeigt auch das
Svanische eine ganze Reihe archaischer
Merkmale, die bedingt sind durch seine
frithe Ausgliederung aus dem Protokart-
velischen. Das konservative Verhalten
des traditionslosen Svanischen erklirt
sich durch relative Chronologie, d.h.
durch den Status einer Marginalsprache,
wie ihn A. Meillet fiir den Bereich der idg.

1. Vgl. V.V. Latysev, Izvestija drevnich pisatelej
greceskich i latinskich o Skifii i Kavkaze; I.
Greceskie pisateli (St.Peterburg 1904-1906);
Neudruck (ohne Originaltexte) mit Anmer-
kungen in: Vesinik drevnej istorii 1947-1949.
Zum Albanischen vgl. letztlich Greppin, FoSl
5(1982) 161-180; W. Schulze: Die Sprache der
Uden in Nord-AzerbajdZan (1982) 279 ff.
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Sprachen definiert hat: »Les langues qui
occupent les extrémités du domaine in-
doeuropéen ont chance d'avoir été ap-
portées par les colons qui se sont les pre-
miers détachés du gros de la nation »in-
doeuropéenne« et par suite d'avoir con-

servé des archaismes inconnus aux colons
dont la langue des régions centrales con-
tinue la tradition.«3

Das von G. Deeters aufgestellte Stem-
ma (1)* impliziert zwei Theorien: 1. Die
eben genannte friihe Ausgliederung des

Lasisch

(1) Urkharthwelisch
- T
Swanisch e~ T

//\

- Georgisch
Mingrelisch

Svanischen; 2. die der Trennung des Sva-
nischen  nachfolgende  gemeinsame
Sprachperiode von Georgisch und Za-
nisch (um mit Zanisch den iiblichen Ter-
minus fiir die Addition von Lasisch und
Mingrelisch zu verwenden). Aus diesen
beiden Theorien folgen zwei mogliche
Konsequenzen fiir die Interpretation von
Isoglossen innerhalb der Kartvelspra-
chen: (a) Georgisch-svanische oder za-
nisch-svanische Gemeinsamkeiten er-
kléren sich grundsitzlich als gemeinsames
Erbgut, seltener durch Konvergenz; (b)
Georgisch-zanische Gemeinsamkeiten,
an denen das Svanische nicht teilhat, re-
flektieren in der Regel Innovationen, die
nach Abspaltung des Svanischen ausge-
bildet wurden, k6nnen aber grundsitzlich
auch auf gemeinsames (im Svanischen
verlorengegangenes) Erbgut zuriickge-
hen. Im erstgenannten Fall entsprechen
siedemvon A. Leskien formulierten Prin-
zip: »Die Kiriterien einer engeren Ver-
wandtschaft konnen nur in positiven
Ubereinstimmungen der betreffenden
Sprachen, die zugleich Abweichungen
von den iibrigen sind, gefunden werden. «°

Vor dem Hintergrund dieses Ausglie-
derungsmodells setzt sich der Rekon-
struktionsproze das Ziel, die der Tren-
nung der vier historisch belegten Nach-
folgesprachen vorausgehende protokart-

velische Spracheinheit in allen ihren Teil-
systemen — Phonologie, Morphonologie,
Morphologie, Syntax, Wortbildung — zu
erschlieBen. Dem Verfahren liegen vier
Operationen zu Grunde, von denen die
ersten beiden der Analyse des Materials
dienen, wihrend in 3 und 4 weitergehen-
de Schiufifolgerungen aus dieser Analyse
gezogen werden:

1. Differenzierung zwischen Archaismus
und Innovation mit Klassifizierung der
Archaismen;

2. Analyse der Transformationen, durch
die sich der Ubergang von dem proto-
kartvelischen Rekonstruktionsmodell zu
den historisch belegten Nachfolgespra-
chen vollzogen hat;

3. Versuch der Bestimmung des Proto-
kartvelischen als transformiertes Prikart-
velisch;

3. Meillet, Esquisse d'une histoire de la langue
latine (1928; 31933; 1966) 16.

4. Deeters, Das karthwelische Verbum (Leipzig
1930) 2; Vgl. auch die Modifikation durch
Schmidt, Studien zur Rekonstruktion des
Lautstandes der siidkaukasischen Grundspra-
che (Wiesbaden 1962) 13.

5. Leskien, Die Declination im Slavisch-Litaui-
schen und Germanischen (Leipzig 1876; Nach-
druck 1963) XIII.
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4. Inerpretation des Prikartvelischen/
Protckartvelischen in historisch-geneti-
sches sprachgeogrgphisghgr und typolo-
gisch:r Sicht.

DieOperationen 3 und 4 kénnen im fol-
gend:n aus Zeitgrinden nicht behandelt
werd:n; in den Bereich von 3 gehort z.B.
die Diskussion der unterschiedlichen
Kaswverhiltnisse in den Systemen des
transtiven Aorists, Prisens’ und Perfekts,

wihrend 4 u.a. das Problem friih-
geschichtlicher  Sprachkontakte ein-
schlieBt.®

Die Illustration von 1 und 2 soll dage-
gen in folgenden am konkreten Material
der kartvelsprachen erfolgen.

1. Dfferenzierung zwischen Archaismus
und Innovation mit Klassifizierung der
Archaismen

Wie E. Benveniste festgesteilt hat, ist der
Idenifikationsprozefl das grundlegende
Kritarium fiir den Nachweis genetischer
Sprachverwandtschaft: » Aucune démon-
straton de parenté n'échappe a cette ob-
ligaton et une classification fait la somme
d'ungrand nombre de ces identifications
subsantielles pour attribuer sa place a
chaque langue« [Nikakoe dokazatel'stvo
rodsva ne mozZet izbeZat' étoj procedury,
a klasssifikacija summiruet bol'oe €islo ta-
kichsus&estvennych otoZdestvlenij s tem,
&toby kaZzdomu jazyku otvesti svoe
meso]’. Aus diesem Prinzip ergibt sich
fiir de Rekonstruktion folgende, von mir
an aiderer Stelle gezogene Konsequenz:
»Di¢ Identifikation von in Form und In-
halt vergleichbaren Elementen verschie-
dener Sprachen stellt die notwendige
Vonwussetzung dar fiir die Rekonstrukti-
on aner nicht mehr belegten Protospra-
che, in unserem Falle des Protokartveli-
schen« [Identifikacija élementov razli¢-
nycl jazykov, imejuiich obi¢ie momen-
ty viorme i soderZanii; predstavljaet soboj
neodchodimuju predposylku dlja rekon-

strukcii prajazyka, v nasem slucae proto-
kartvel'skogo].8 DaB der Rekonstruk-
tionsprozeB bei cl'er'Djfferenzierung zZwi-
schen Archaismus und Inhovation ‘eif-
zusetzen hat, machen auch die drei im
vorhergehenden skizzierten Lehrsitze
von Deeters, Meillet und Leskien deut-
lich: Deeters' Stemma impliziert die friihe
Abspaltung des Svanischen, das die von
Meillet fiir Marginalsprachen postulier-
ten konservativen Merkmale aufweist,
wahrend fiir Georgisch und Zanisch - ent-
sprechend dem Prinzip von Leskien —eine
Reihe gemeinsamer Innovationen zu cr-
warten sind.

Im Detail ergeben sich fiir die Klassifi-
zierung der Archaismen folgende Krite-
rien:

a) Archaismus ist durch absolute Chro-
nologie bedingt:

Musterbeispiel ist das Altgeorgische
(Ageo.) im Verhiltnis zur spateren geor-
gischen Uberlieferung und zu den drei
neukartvelischen Sprachen Svanisch,
Mingrelisch und Lasisch. Archaische
Ziige des Ageo. sind bekannt und letzt-
lich u.a. von A. Cikobava, I. Kavtaraze,
Z. Sarjvelaze und A.C. Harris bespro-
chen worden®.

6. Vgl. Schmidt, KZ 100 (1987) 109 134 = Ve-
leia 2-3 (Vitoria 1987) 105 121, ders. HS 102
(1989) 129-152 = VJa 1989/4, 73-87; ders. HS
102 (1989) 245-258; ders. HS 105 (1992) 287-
306 = VJa 1993/3, 48-58.

Benveniste, Problémes de linguistique généra-
le (Paris 1966) 102; ders., VJa 1991/2, 5.
Schmidt, Studia Caucasica 7 (1987) 76 = Vla
1991/2, 5 = Proceedings of the First Interna-
tional Symposium in Kartwvelian Studies (Tbi-
lisi 1988) 72.

Vgl. A. Cikobava, IKE 15 (1966) 5-34; 1. Kaw-
taradse, Wiss. Ztschr. der Friedrich-Schiller-
Universitat Jena 24 (1975) 573-582; I. Kavta-
raze, Zmnis 3iritadi kategoriebis istoriisatvis
3vel kartul$i [Zur Geschichte der Grundkate-
gorien des Verbums im Altgeorgischen)
(1954); Z. Sar3velaze: Kartuli saliteraturo enis

7.



Zur Illustration gebe ich einige Belege!*:

@

a) q + X > X: ageo. qan- »>pfliigens, qar-
i »Ochse« > ngeo. xan, xar-i: zan. xon-,
xo03-i, svan. gan-, qan;

b) Eigennamen bleiben im Nominativ,
Ergativ, Vokativ unflektiert;

c) Kategorie inklusiv/exklusiv beim auf
das Objekt bezogenen Personalprifix
der 1. Person Plural erhalten: (gu:m):puri
ese Cueni arsobisaj momec ¢uen dyes Tov
dptov Hudv 1oV €movoov §d¢g uiv on-
pepov. Mt. 6,11;

d) Aspect flexionne!l (Terminus von
Holt!!) erhalten;

e) Tmesis: xolo ay-raj-dga Mc. 16,9
avactig S¢.

b) Archaismus ist durch relative Chro-
nologie bedingt:

._Musterbeispiel ist das Svanische, das
Aquivalente fiir die ageo. Archaismen
von Nr. 2 (auBer in Punkt d) bewahrt hat:

(3)

a) gan-, qan;

b) Abram, Simon (Cumburize);

c¢) inklusiv/exklusiv: gwifgwe >unserd
nisgwe; Personalprifixe, subjektbezogen
I-/xw-: l-a-sqid >wir tun< xw-a-sqid; ob-
jektbezogen gw-/n-;

d) Aspect flexionnel in Resten erhalten:
Oberbalisch agni >er pfliigt« (paser): agn-
uni >er wird am Pfliigen sein< (budet
pachat'). ad-gini >er wird pfliigen«
(zapaset) (vgl. auch lasisch; b-zuma-re
»ich werde messenc, chopisch b-zima-
minon als Ableitungen vom prospekti-
ven Konjunktiv II), Suppletivparadig-
mata: Prasens itre »i8t¢, izbi trinkt« Ao-
rist la-i§ (la-1-35), la-l-ém;

e) Tmesis: mi sga lok otSgedni gargte
»ich werde mich, sagte er, ihm in den Ra-
chen stiirzen«.!?

Nur im Svanischen erhalten sind die Ar-
chaismen f) Ergativ-Transformativ und g)
Fehlen einer einheitlichen Imperfektbil-
dung: der Ergativ-Transformativ ist eine
Variante des polyfunktionalen érgativ
sovmeséajuscij funkciii drugogo padeza'3,
der in einem Teilbereich der svanischen
Grammatik als komplexer Kasus mit den
Funktionen von Ergativ und Transfor-
mativ erhalten geblieben ist und in den
weiteren Bereich von G. Topurias pa-
leoérgativ gehort!4,

Das Fehlen einer einheitlichen Imper-
fektbildung ist in Nr. 4 dargestelit!>:

“4)

1. nulsupiksiani tipi [suffixloser Typus]
(obal,, lent.): tex-en-i >brundeba« [kehrt
zuriick]: Ipf. tex-en;

2. -a supiksiani tipi [Typus auf -a-Suf-
fix] (vse dialekty [alle Dialekte]): lagx.
amdr-e »amzadebs«< [bereitet vor]: Ipf.
amar-a,

3. -d supiksiani tipi [Typus auf -d-Suf-
fix] nbal. (laxamulisch) ar-d 'igo' [er
war], sgur-d 'i3da' [er sa8}];

4. -n (-an, én, -on) supiksiani tipi [Typus
auf -n- (...)Suffix): obal. xalat >ugvars«
[er liebt]: Ipf. xalat-an(da);

5. -0l supiksiani tipi [Typus auf -ol-Suf-
fix]: obal. imdri>mzaddebac« [er wird vor-
bereitet]: Ipf. imar-6l(da);

6. -w supiksiani tipi [Typus auf -w-Suf-
fix] (nbal.) asxti »yobavs« [er umziunt]
Ipf. asxti-w.

istoriis fesavali [Einfilhrung in die Geschich-
te der georgischen Literatursprache| (1984);
A.C. Harris in: The indigenous languages of
the Caucasus. 1: The Kartvelian Languages
(1991) 9-83; vgl. auch Schmidt HS 102 (1989)
129-152 = VJa 1989/4, 73-87.

10. Vgl. Schmidt, HS 102 (1989) 132 ff. = V]a
1989/4, 75 £.

11. Holt, Acta Jutlandica 15,2 (Kabenhavn 1943).

12. Cumburize, 3KEKS 9 (1964) 151-157; Cum-
burize, Z. Mgopadi kartvelur enebsi [Das Fu-
turum in den Kartvelsprachen] (1986);
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Die diesemn svanischen Befund von sechs
komplementir verteilten Klassen ent-
sprgchendg  georgisch-zanische Imper-
fektbildung mit Suffix d wurde bereits von
G. Macavariani als meoreuli movlena [se-
kundire Erscheinung] und kartul-zanuris
saerto siaxle [gemeinsame Neuerung des
Georgisch-Zanischen} bestimmt.'6

c¢) Archaismus entspricht typologischen
Prinzipien, die iiber das Kartvelische hin-
ausgehen:

DaB es sich bei den eben erwihnten
grammatischen Archaismen auch um
typologisch aite Regelungen handelt,
die im Laufe der Sprachentwicklung -
meistens aus Okonomischen Griinden
oder durch analogischen/paradigmati-
schen Ausgleich - vereinfacht bzw. auf-
gegeben wurden, wird durch auBerkart-
velisches Vergleichsmaterial bewiesen.
So findet z.B. das archaische Verhalten
der Eigennamen (Nr. 2/3b) innerhalb und
auBerhalb des Kaukasus seine Bestiti-
gung. Die Regel »Sobstvennye imena
oby&no ne imejut form imenitel'nogoiér-
gativnogo padeZej« [Eigennamen haben
gewohnlich keine Formen fiir den Nomi-
nativ und den Ergativ]!” charakterisiert
nicht nur das westkaukasische Adyghei-
sche. Die Konstruktion von Eigennamen
im casus indefinitus findet sich zweifellos
auch in anderen Sprachfamilien, wie z.B.
dem vorhistorischen Idg., wo der »Voca-
tivus-Commemorativus« der hethitischen
Grammatik - mit dem unmarkierten
Kommemorativ zur Bezeichnung der
»Nenn- und Erwihnfunktion«!'® als kon-
textgebundenes Relikt dieser alten Rege-
lung interpretiert werden konnte:

)
Hu-uz-zi-ia SUM-SU >Huzzija ist sein
Name-«.

Ein anderer Archaismus ist der aspect
flexionnel (2/3 d), der formal auf der Op-
position von perfektivem Aoristsystem zu

" impertektivern “Pfasenssfsténf hufbiuf
und funktional die Differenzierung von
Punkt (punctum, point} vs. Linie (linea,
ligne) bezeichnet. In den neukartveli-
schen Sprachen wird er durch den aspect
syntagmatique abgelost. Typologisch ver-
gleicht sich dem aspect flexionnel das alt-
griechische Aspektsystem, das der vor-
temporalen Kategorie des idg. Injunktivs
noch ziemlich nahesteht. Besonders hin-
zuweisen ist auf die zeitlose und gnomi-
sche Funktion des ageo. Permansivs, einer
Ableitung vom Aoriststamm, die ihre ge-
naue typologische Entsprechung im gno-
mischen Aorist des klass. Griech. hat (6).

Der aspect syntagmatique der ncukart-
velischen Sprachen baut dagegen formal
auf der Verbalkomposition auf und be-
zeichnet funktional den AbschluB der
Handlung, eine Regelung, die typologisch

Schmidt, SCauc 7 (1987) 75-85 = Proceedings
of the First International Symposium in Kart-
velian Studies, dedicated to the centenary of the
birth of Akaki Shanidze (Tbilisi 1988) 71-84
= VJa 1991/2: 5-11.

13. Terminus von Mescaninov: vgl. A. Cikobava
in V.M. Zirmunskij (Hrsg.) Ergativnaja kon-
strukcija predloZenija v jazykach razlicnych
tipov [Die Ergativkonstruktion des Satzcs in
Sprachen verschiedener Typen] (1967) 13.

14. Vgl. Topuria, VJa 1987/1, 71 {,; ders. in: Pro-
ceedings of the Fourteenth International Con-
gress of Linguistics (Berlin 1990) 840-883;
ders., REGC 4 (1988) 55-72.

15.Vgl. Matavariani, IKE 22 (1980) 207-218;
Schmidt, VJa 1992/5, 34-39.

16. Macavariani a.0. 216.

17.Vgl. G.V. Rogava, Z.1. Keraseva, Gramma-
tika adygejskogo jazyka (1966) 63.

18.Vgl. E. Neu in: E. Neu / W. Meid (Hrsg.),
Hethitisch und Indogermanisch (1979) 181 f.
Zuden Terminivgl. G. Neumann, IF 81 (1976)
311f; vgl. auch Schmidt, BK 38 (1980) 233-
238,

19. Vgl. Vla 1984/3, 52.
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(6)

Aor. mo-kl-aer t6tete« [on ubil]: Per-
mansivmo-kl-i-s: Konj.-Fut. 1l mo-kl-a-s:
Imp. [Imo-kal-n:6gxe deoig emumeidnan,
péara téxivov avtod (Il 1, 218). [Kto
bessmertnym pokoren, tomu i bessmert-
nye vnemljut (v perev. N.1. Gnedi¢a'?)].

an die jiingeren Aspektsysteme idg. Spra-
chen (wie z.B. Russisch oder Ossetisch)
erinnert.2®

Im Zusammenhang mit der Tmesis hatte
bereits Deeters auf die idg. Parallelen hin-
gewiesen, die sich nach dem Gesetz von
1. Wackernagel®! erkliren:

(™)

Altirisch 6 do-m-anicc foirbthetu Wb.
12¢, 9 »da Vollendung zu mir gekommen
ist¢, altlat. ob vos sacro >obsecro vos«, sub
vos placo >supplico vos« Fest. 190, 309;
griech. np6 p'énepye Gvak avdpdv 'Aya-
péuvov A 442; ved. sam ma tapanti RV
1, 105,8 >sie qualen miche, heth. n(u)-an-
pesta »er gab ihn¢; osset. (Digorischer
Dialekt) eera-se-forsta >er fragte sie< (3.
PL.) [sprosil on ich}.

Als letzter Archaismus sei der svanische
Ergativ-Transformativ auf -(a)d kom-
mentiert (3 f). Im Georgischen und Zani-
schen ist die gleiche Bildung auf die Funk-
tion des Transformativs eingeschriankt
worden. Grund fur diese funktionale Re-
striktion ist die Entwicklung neuer Mor-
pheme mit ergativischer Funktion (ageo.
man, zan. -k). Die durch diese bewirkte
Spaltung des komplexen Ergativ-Trans-
formativs entspricht dem von J. Kurylo-
wicz?? formulierten Prinzip »eviction or
replacement of a morph by a new morh
only in the former's primary or secondary
function« [vytesnenie ili zamescenie od-
nogo morfa drugim tol'ko v ego perviénoj
ili vtori¢noj funkcii®’]. Wie G. Topuria®*

festgestellt hat, ist die nur fiir das Svani-
sche bezeugte Kombination von Ergativ
und Transformativ »eine seltene Abart
des >zusammenfallenden Ergativs<«« der
ibero-kaukasischen Sprachen, wenn man
sie mit den iibrigen Varianten vergleicht:

(8)

a) Ergativ-Nominativ: Pronomina 1.
und 2. Person; b) Ergativ-Genitiv(-
Instrumentalis); ¢) Ergativ-Lokativ; d)
Ergativ-Transformativ, ¢) Ergativ-In-
strumentalis (am weitesten verbreitet).

Trotzdem iibertrifft der svanische Erga-
tiv-Transformativ die georgischen und za-
nischen Neuschopfungen fiir den Ergativ
an Alter, wie durch zwei Fakten bewie-
sen wird: 1. durch die typologischen Par-
allelen des érgativ sovmescajuscij funkcii
i drugogo padeZa von Nr. 8; 2. durch das
einzelsprachliche Aufkommen des érga-
tiv samostojatel'nyj im Georgischen und
Zanischen.

d) Archaismus basiert auf interner Re-
konstruktion:

Auf phonologischer Ebene hervorzuhe-
ben sind hier die von T. Gamgrelize und

20. Vgl. Matavariani, KESS 4 (1974) 118-142,
Schmidt, BK 15/16 (1963) 107-115; BK 27
(1970) 161-168; FoS! 7 (1984) 290-302;
Celicdeuli 12 (1985) 79-90.

21.Deeters, Das kharthwelische Verbum (1930)
12; Wackernagel, IF 1 (1892); vgl. Schmidt in:
Jubilejnyj sbornik posvjascennyj G. S. Achvle-
diani (1969) 96-105; Boeder in: Indogermani-
ca et Caucasia. FS fir Karl Horst Schmidt
(1994) 447471.

22. Kurylowicz, The inflectional categories of
Indo-European (Heidelberg 1964) 14.

23. Vgl. Schmidt, VJa 1989/4, 74.

24.G.V. Topuria in: Proceedings of the Four-
teenth International Congress of Linguistics
(1990) 840 f.
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G. MaZavariani erschlossenen Ablautsy-
steme, z. B.

9)

Svar. ged-ni er kommt« < ged-en-i <
*qd-er-i: Aorist Sg. 1,2,3 onqwed < *an-
w-ged an-qed, an-qad < *an-qad-a < *an-
ged-a (Assimilierung) < *an-qd-a (Ana-
logie)™.

e ¥ W ¥ 8 e s 2 3 o+ »

Damit kénnen wir iibergehen zu dem
Rekonstruktionsverfahren Nummer 2,
der Darstellung und Klassifizierung der
Transformationen, in denen sich der
Ubergang von dem protokartvelischen
Rekonstruktionsmodell zu den historisch
iiberlicferten Nachfolgesprachen vollzo-
gen hat. Es handelt sich bei dem Verfah-
ren sczusagen um die Umkehrung von
Nummer 1, der Differenzierung zwischen
Archaismus und Innovation. Dabei wird
in diesem Falle der Archaismus als be-
kannt vorausgesetzt bzw. zum Ausgangs-
punkt fiir die in den Nachfolgesprachen
durchgefithrten Transformationen ge-
nommen. Auf der Basis dieses Prinzips
bediirfen die einzelsprachlich bewahrten
Archaismen keines Kommentars (vgl.
z.B. das unter den Nummern 2 und 3 an-
geordnete ageo. und svan. Material). Eine
interessante Konstellation liegt dann vor,
wenn die Identifikation von zwei ganz un-
terschiedlichen Transformationsergeb-
nissen zur Rekonstruktion eines Archais-
mus fithrt. Das klassische, vielfach ver-
kannte Beispiel aus dem Bereich der
Kartvelsprachen sind die Gleichungen, in
denen einem georgischen (und zanischen)
s im Svanischen ein / entspricht:

(10)

Prifixe geo. sa-, si-: svan. la-, li-; Glei-
chungen: s3e >Milch« [a3e, stvaj »>spin-
nenc li-lte (Wurzel ler).26

Die Riickfiihrung der Transformations-
ergebnisse s=/ auf einen Lateral wurde
von K. Bouda vorgenommen auf der Basis

“ typdlogischer” Paralfelén ” atis” 4ndererr

Sprachbereichen - darunter dem west-
kaukasischen?’.

Grundsitzlich mit Skepsis zu betrachten
ist der Ansatz von konvergierenden
Transformationen, die nicht in Uberein-
stimmung mit dem Ausgliederungsmodell
von Deeters (Nr.1) stehen. Dies betrifft
besonders die Theorie von Macavariani?®
zur Erklirung der kartvelischen Affrika-
ten und Sibilanten:

(11

1. perednij rjad (svistjaicie)
2. s 3 ¢ ¢

2. srednij riad (svistja$cie-Sipjascie)
21 St 31 ¢1 €

3. zadnij rjad (Sipjascie)

s 3 ¢ ¢

Beidieser Theorie stimmen Zanisch und
Svanisch gegen Georgisch iiberein, was
dem Ausgliederungsmodell Nr.1 wider-

25.T. Gamgqrelize, G. Macavariani, Sonanita
sistema da ablauti kartvelur enebsi [Sonan-
tensystem und Ablaut in den Kartvelspra-
chen], iibers., bearb. u. m. c. Nachworl vers.
von Winfried Boeder (1982); vgl. Schmidt in:
Harris (ed.), The indigenous languages of the
Caucasus. 1. The Kartvelian L.anguages (1991)
490.

26. Deeters, Das kharthwelische Verbum (1930))
220.

27.Bouda, Zischr.Phon.1 (1947) 48-53; vgl. auch
Schmidt, Studien zur Rekonstruktion des
Lautstandes der siidkaukasischen Grundspra-
che (1962) 78 und letztlich (ohne Erwidhnung
der alteren Literatur) Fahnrich, Diachronica
9 (1992) 142.

28.Die Literaturhinweise zum Affrikaten- und
Sibilantenproblem finden sich bei Schmidt,
Kratylos 33 (1988) 155f. Vgl. letztlich die
griindliche Behandlung des Problems durch
Testelec, VJa 1995/2, 10-28.
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spricht. A. Harris hat letztlich den Lo-
sungsvorschlag von Macavariani zitiert:
»However, since it is widely accepted that
Georgian and Zan form a subgroup, not
Svan and Zan, the fact that this hypothe-
sis assumes shared Svan-Zan develop-
ments, requires some special explanation.
Their explanation is that before the ear-
liest division in the family there existed
an opposition between a western and an
eastern dialect area, the former (later
Svan and Zan) characterized by *§ > §k
and by a *s; > § shift. The eastern dialect
(later Georgian) was characterized by a
merger of the s and s; series into a single
series, 5; thus accounting for the existen-
ce of pairs that are homophonous in Ge-
orgian, but distinct in Zan.«%’

Die von Macavariani abweichende und
von mir bevorzugte Rekonstruktion der
mittleren und hinteren Reihe

(12)

1. *T s 3 c ¢
2. *2 3 3 ¢ ¢
3. [*zg]sk 3g ¢k &k

1aBt sich dreifach stiitzen:
1. durch die reale Belegsituation im Za-
nischen und Svanischen,
2. durch das Ausgliederungsmodell von
Deeters (wonach Zanisch und, mit gerin-
gen Modifikationen, Svanisch den alten
Stand bewahren, wahrend nach der Ab-
spaltung des Svanischen vom Georgi-
schen und Zanischen die Transformation
des Georgischen erfolgt) und
3. durch typologische Argumente.
Macavarianis Theorie setzt dagegen
eine areale Spaltung von begrenzter
Dauer in West-Kartvelisch (Zanisch-Sva-
nisch) und Ost-Kartvelisch (Georgisch)
voraus, die spater von der Ausgliederung
des Svanischen nach dem Deeters-Modell
(Nr.1) gefolgt wird. Diese Annahme
bleibt aber solange unwahrscheinlich, wie

30

die postulierte frithe West-Ost-Spaltung
durch keine weiteren zanisch-svanischen
Innovationen von vergleichbarem Alter
abgesichert werden kann. Die wenigen le-
xikalischen Isoglossen erkliren sich aber
eher als gemeinsam bewahrtes Erbgut.

Zusammenfassung

Basis fiir die Rekonstruktion des Proto-
kartvelischen ist die Gesamtheit der kart-
velischen Traditionen, unter denen dem
Ageo. und Svan. wegen ihres archaischen
Verhaltens besonderes Gewicht zu-
kommt. Von den vier Operationen des
Rekonstruktionsprozesses wurden die er-
sten beiden - 1. Differenzierung zwischen
Archaismus und Innovation mit Klassifi-
zierung der Archaismen; 2. Analyse der
Transformationen - behandelt. Die Be-
deutung des Archaismus machen die
Lehrsitze von Deeters, Meillet und Les-
kien deutlich: frithe Abspaltung des Sva-
nischen impliziert Marginalsprachenposi-
tion und Bewahrung konservativer Merk-
male; gemeinsame Innovationen des Ge-
orgischen und Zanischen. Die fiir das
Ageo. und Svan. nachgewiesenen Ar-
chaismen sind in der Regel auch unter
dem Gesichtspunkt der iiber die Kartvel-
sprachen hinausgehenden Typologie als
archaisch zu werten. Zu den Transforma-
tionen gehoren besonders schwierige
Verhaltensmuster, darunter der Nach-
weis von zwei ganz unterschiedlichen
Transformationsergebnissen und das Pro-
blem konvergierender Transformationen.

29. Harris, in: The indigenous languages of the
Caucasus. 1: The Kartvelian Languages (1991)
21

30. Vgl. Melikidvili, TZES 5 (Tbilisi 1981) 46-57;
Schmidt, Kratylos 33 (1988) 155.
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Struktur und Semantik der oberimerischen Hydronyme

Imeretien, das Zentrum der alten Kolchis,
liegt im westlichen Teil Geargjens. Sein
nordlicher Teil, historisch als Flirstentum
Argvetien bekannt, ist reich an Gewis-
sern, deren Namensgebung zu den fol-
genden Untersuchungen angeregt hat.
Ziel dieses Beitrages ist es zu zeigen, wie
die Namen von Mikrotoponymen
(flieBende Gewisser: Biache und Quellen)
strukturiert sind und nach welchen Ge-
sichtspunkten ihre Benennung erfolgte.
Grundlage dazu ist die Namensammlung
sakartvelos ssr toponimika 1.!

Die Struktur der oberimerischen Hy-
dronyme

In ihrem Aufbau folgen die Gewisser-
namen dem georgischen Wortbildungs-
prinzip. Sie bedienen sich der Affigierung
(Suffigierung / Konfigierung) und ver-
schiedener Zusammensetzungsmoglich-
keiten. Welche Suffixe, Konfixe und
Arten der Zusammensetzung im einzel-
nen an der Bildung oberimerischer Hy-
dronyme beteiligt sind, zeigt die beige-
fiigte Ubersicht.

Affigierung:

(1). Suffixe

-el-a  kvercxela, §avela

-et tandxareti

-eul  zingzibaseuli

-a gruxuna, dampala

-al-a  raknala

-ia butulia?

-ur/a  belesauri, kvidouri, Jo¥oura

-aur/a kokalauri, kantaura

-our/a sulouri, ¢uluxoura
-ul-a  tevrula, abanoula
-oul  xucisouli?

-ian-a tiliana

-ta gelta?

- 1xilti®

-is-a tutunisa®

-u-a  yelua

Interpretationsmoglichkeiten fiir das
Auftreten von -af in Hydronymen wie ve-
lati, cqarvati und gvimrati: Da dem geor-
gischen -et das sanische Suffix -ar regel-
miBig entspricht, konnte man annehmen,
daB es sich bei diesen Hydronymen um
sanisches Material handelt. Um das genau
festzustellen, ist eine Analyse des Kenn-
wortes notwendig:

1. velati wird von H. Fahnrich als Bei-
spiel fir mingrelische Hydronyme ge-
bracht.” Sowohl Kennwort als auch Suf-
fix konnten mingrelisch sein. Doch ist
nicht mit letzter Sicherheit auszu-

1. bsfodmggemeb bbé Hedmbodoys, 1, mdomoto
1987.

Das Suffix - ia tritt auch in mingrelischen Hy-

dronymen auf. Vgl. Heinz Fahnrich, Revue

des Etudes Géorgicnnes et Caucasiennes N°3,

Paris 1987, S. 13 und 20.

Es ist anzunehmen, daB - o aus - a entstanden

ist: Langform des Genitivs xuc-is-a +-ul-i >

xuc-is-o-ul-i.

-ta = Deklinationssuffix zur Bildung des obli-

quen Kasus des n-Plurals.

. obliquer Kasus des n-Plurals: wilte erhilt No-
minativendung - i > txilti.

. -isa Deklinationssuffix zur Bildung der
Langform des Genitivs.

. Fahnrich a.0. 19.
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schlieBen, dal3 eventuell gleichlautendes
georg. vel- (+ -a + obliquus-t) zugrunde
liegt.

2. cqarvati ist abgeleitet aus dem Wort
cqaroati, welchem das georgische cgaro
zugrunde liegt. Daraus leitet sich die Mog-
lichkeit ab, da} das Wort cqaro ins Min-
grelische ibergegangen ist und dort eine
Suffigierung mit dem Suffix -at erfahren
hat. Das wiirde bedeuten, daB hier eine
Mischform aus georgischem Grundwort
und mingrelischem Suffix vorliegen kénn-
te.

3. gvimrati unterscheidet sich von den
bisher genannten Hydronymen, da das zu-
grundeliegende aus dem Georgischen
stammende Wort auf -a endet. Damit be-
darf lediglich -t einer Erklarung: Das
Wort gvimra bildet einen Plural gvimra-
ni. Der oblique Kasus dieses Plurals lau-
tet gvimrata. Wandelt man diese Form
wiederum in eine Nominativform (vgl.
tbilisi), so erhilt man gvimrati.

2. Konfixe

na- -¢b nasaxlebi
na- -ev naxatevi
sa- -e satvale
sa- -ie sajroxie
sa- -ia sakasria
sa- -0 saciskvilo

Zusammensetzungen

Eine Vielzahl der Hydronyme Oberi-
meretiens wird nicht durch Affigierung
gebildet. Eine grofle Rolle spielen dabei
Zusammensetzungen, die in der Regel zu-
sammengeschrieben werden, wenn das
Determinans aus einem Wortstamm be-
steht. Ansonsten erfolgt Getrennt- oder
Zusammenschreibung je nach personli-
chem Ermessen. Es konnen zwei oder
mehr Worter der gleichen oder unter-
schiedlicher Wortart zusammengesetzt
werden.

1. Zweigliedrige Hydronyme

a) Stamm eines Substantives + Substantiv
telcgaro

b) Stamm eines Substantives-a + Substantiv
telacgaro®

¢) Genitiv eines Substantives + Substantiv
dyocebis cgaroebi?

d) Adverbial eines Substantives + Substantiv
xulad yele

e) Eigenname (Toponym) + Substantiv
gelta cqaro

Eigenname kann auch im Genitiv stehen

xaragaulis cqaro

f) Stamm eines Adjektives + Substantiv
dabalcgaro

g) Nominativ cines Adjektives + Substantiv
didi yele

h) Stamm eines Adjektives-a + Substantiv
glaxa cqali

i) Stamm eines Substantives + Adjektiv
cqaltetra

j) Stamm cincs Substantives-o + Substantiv
cqgarotetra'®

k) Adverb + Substantiv
gadayma yele

1) Substantiv + Postposition
msxaltan

m) Nominativ eines Zahlwortes + Substantiv
cxracqaroebi'!

8. Worter gleicher Wortart kénnen miteinander
auf verschiedene Weise verbunden werden:
tela (Ulme) + cqaro (Quelle) > telcgaro (a) /
telacqaro (b)/ telicqaro (c)/ teliscgaro (c) [Vgl.
baJotmgymmb bué Be3mbadogs 1, 86/87.] Die
Auswah! der jeweiligen Zusammensetzungs-
mdglichkeit scheint willkiirlich zu erfolgen.

9.Sowoh! Determinandum als auch Determi-
nans konnen im Plural stehen.

10. Die unter i) und j) aufgefiihrien Beispiele wei-
sen jeweils eine Suffigierung mit dem Suffix
-a auf, das schon zur Bildung von Hydrony-
men aus Appellativa herangezogen wurde.

11. Der hier auftretende Plural weicht von der li-
teratursprachlichen Norm des Georgischen:
ab, ist allerdings in westgeorgischen Dialek-
ten nicht uniiblich.
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n) Stamm eines Zahiwortes + Substantiv
pirveicqali

’o)yo_mir'lati'v e'inss fal"'tiz‘i’ps; §ut‘vst§nti.v L
nakurtxi cqaro

p) Stamm eines Partizips + Substantiv
glinavyele

q) Substantiv +Partizip
gzagatxrili

Eine relativ geringe Zahl von Hydrony-
men setzt sich aus drei oder mehr Glie-
dern zusammen. Meist bilden Toponyme
deren Grundlage:

2. Dreigliedrige Hydronyme

a)Substantiv + Substantiv + Substantiv
kodibolos cqali

b)Adjcktiv + Substantiv + Substantiv
didikvis yele

¢)Substantiv(Name)+ Adjektiv +Substantiv
maxatazeebis didi yele

d)Adverb + Substantiv + Substantiv
ukancalis cqali

e)Zahlwort + Adjektiv + Substantiv
samziari cgaro

f)Adjektiv + Substantiv + Postposition
tetrkvastan

3. Viergliedrige Hydronyme

Substantiv + Postposition + Substantiv + Sub-
stantiv
gziszeda xarati3vilebis cqaro

Appellativa

Die Gewisser Oberimeretiens werden
nicht nur durch mit Hilfe von durch Affi-
gierung gebildeten Wortern oder Zusam-
mensetzungen, sondern auch durch ein-
fache Appellativa benannt. Diese konnen
sein:

a) Substantive:
b) Adjektive:
¢) Partizipien:

avaza, kodi, lia, cgaroebi
pacia, civi
metexi

Semantik der Gewissernamen Oberime-
retiens

" Di¢ Oberinériscierr Gewlissermamen
lassen sich verschiedenen semantischen
Gruppen zuordnen. Die Gewisser sind
benannt nach natiirlichen Gegebenhei-
ten, Pflanzen, Tieren, abstrakten Begrif-
fen, Kulturgegenstianden und Titigkeiten
des Menschen. Folgt man den Aus-
filhrungen Hans Krahes!?, ergibt sich fol-
gendes Bild:

1. Eigenschaften des Wassers/Gewaissers
a) Klang bugbugas cgaro (Gluck-Gluck)
b) Farbe citeli cqali (rot)
¢) Temperatur civis cqlebi (kalt)
d) Bewegtheit salkepi (reiBender Flu)
¢) Form des Laufcs
moxveulyele (gewunden/gekrimmt)
f) QualitdivGeschmack
kamkama cqaro (kristallklar)
g) GroBe/Ticfe vicro yele (schmal/cng)

2. Gewisserumgebende Natur

a) Pflanzen  wxmeluri (Erle)

b) Tiere avaza (Gepard)

c) Landschaft bregicqali (Anhohe/Hiigel)

3. Namen, die sich auf den Menschen be-
ziehen
a) gewerbliche Nutzung des Wassers
sarecxela (waschen)
b) Urbarmachung des Bodens
axoscqali (Rodeland)
¢) Uferbauten
xidiyele (Briicke)
d) berufliche Titigkeit
kurdis cqaro (Dieb)
e) Siedlungen
cixiscqali (Burg/Festung)
f) religioses Leben
xaticqaro (Ikone)

12. Hans Krahe, Ortsnamen als Geschichtsquel-
le (1949).



g) Grenzfunktion
sam3vris yele (Grenze)
h) Ableitungen von Eigennamen
ninourt

Krahes Schema, das natiirlich einige

Fille von Uberschneidungen aufweist,

kann erweitert werden um:

-andere, allgemeine Personenbezeichnungen
babuas cqaro

-Mengen cxrapira
-Abstrakta piciscqaro
-Materialien  kiriscqaro

-Gegenstinde namgala

Eine vollig andere Gliederung ergibt
sich, wenn man R.Srdmeks Arbeit »Zum
Begriff -Modell« und >Systemc« in der To-
ponomastik«!? zugrunde legt. In einer
Analyse tschechischer Toponyme stellte
er vier »logisch-semantische« Kategorien
auf, die die Beziehung des Namengebers
zum zu benennenden Objekt charakteri-
sieren und durch folgende Fragestellun-
gen unterschieden werden:

1.) Wo/Woher?

2.) Wer/Was?

3.) Was fiir ein/Welcher?
4.) Wessen/Wem gehorend?

Diese Kategorien treffen auch auf die
oberimerischen Hydronyme zu.

Die Frage nach dem Wo? und Woher?
werden beantwortet durch Auskiinfte
iiber Lage oder Richtung (verxvnali [Es-
penwald)).

Die direkte Bezeichnung des Hy-
dronyms kann mit Hilfe von Wer? oder
Was? erfragt werden. Hierunter fallen
Benennungen nach Tieren (avaza [Ge-
pard], tikanauri {Zicklein]), Pflanzen

(kvidouri ([Linguster], kotana [Leim-
kraut]), unbelebter Natur (xeva
[Schlucht, Bergbach], lia [Schlamm],

cgaro [Quelle]).

Charakteristische Eigenschaften offen-
baren sich durch Beantwortung der Fra-
gen Was fiir ein? / Welcher?. Hier finden
sich Adjektive und Partizipien (civi [kalt],
metexi [p.a. abbrechend, schroff]).

Hydronyme, die ein Besitzverhiltnis
charakterisieren, lassen sich mit Wessen?
/Wem gehorend? erfragen (ninouri [Ni-
nos], ivanouri [Ivanes), iliasouli [Ilias]).

Bis zu dieser Stelle beschrinkte sich die
Betrachtung auf eingliedrige Hydronyme.
Die iiberwiegende Mehrzahl der oberi-
merischen Gewissernamen ist jedoch aus
mehreren Gliedern zusammengesetzt,
welche verschiedene Bezugsobjekte mit-
einander kombinieren. Diese Tatsache
macht es erforderlich, die vier Hauptka-
tegorien in Untergruppen zu unterglie-
dern:

1.) [Lage/Richtung/Ausdehnung] 4Bt
sich durch 2.) [direkte Bezeichnung] kon-
kretisieren — Untergruppe 2.) + 1.):
msxaltan

2.) [direkte Bezeichnung] kann sowohl
durch 1.) [Lage/Richtung/Ausdehnung]
als auch durch 3.) [charakteristische Ei-
genschaft] und 4.) [Besitzverhiltnis]
niher bestimmt werden. Das iiberaus
hiufige Auftreten von Wortern wie cqali,
cgaro oder yele als Determinandum zu-
sammengesetzter oberimerischer Hy-
dronyme fithrt dazu, dafl deren Mehrheit
in eine der folgenden Untergruppen ein-
zuordnen sind.

Untergruppe 1.) + 2.): gayma cqali,
cinyele, gorisyele

Untergruppe 3.) + 2.): lipyele, civeqaro,
tetricqali

Untergruppe 4.) + 2.): tamaris cqaro,
mepis cqali

Es ist ebenfalls moglich, daB zwei zu 2.)
zihlende Bezugsobjekte miteinander
kombiniert werden. Da in diesen Fillen
das Determinans eine gewisse Charakte-
risierung des Hydronyms ausdriickt, wird
diese Kombination in die Untergruppe 3.)
+ 2.) eingeordnet.
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Untergruppe 3.) {2.)} + 2.): atmiscqali,
tagvicgaro

,Eine nahere Bestlmmung von 2.) kann
mit Hilfe von 37) erfolged. ~ * = * *

Untergruppe 2.) + 3.): cqarodampala,
gzagatxrili

In diesem Punkt weichen die oberime-
rischen Hydronyme von Srameks Mo-
dellvorstellung ab. Auch wurden keine
Belege fiir Untergruppen1.) +3.)und 1.)
+ 4.) gefunden. AuBerdem bedingt die
Existenz dreigliedriger Hydronyme, die
nicht auf zweigliedrigen basieren, die
Aufstellung einer Untergruppe, die drei
Bezugsobjekte kombiniert:

Untergruppe 4.) + 3.) + 2.): maxatazee-
bis patara yele, maxatazeebis didi yele

Trotzdem kann dieses Modell, wenn
auch mit einigen Modifikationen, prinzi-
piell zur Erklérung fiir die Motivation der
Gewissernamen Oberimeretiens heran-
gezogen werden.

Mehrnamigkeit  und  gleichlautende

Namen

Die Benennung der oberimerischen Ge-
wisser kann zuweilen auch durch mehre-
re — verschiedenartige — Gesichtspunkte
motiviert sein. Davon zeugen die Bei-
spiele fiir Mehrnamigkeit, die auflerdem
auch auf Variation einer grammatischen
Form zuriickzufiihren sein kénnen.:

- akvana yele = akvanas yele = akvana
- besarionis ¢qaro = nebierizeebis cgaro
- gobis¢garo = gobiscqali

- gubelacgaro = gamokodili cqaro

- davazeebis cgaro = iakobis cqaro

- didauri = didouri

- didganis yele = bogiryele

- tavistkivilis cqaro = civcgaro

- tavsxala = tavicxala = tavcxala = meore xeva
- sagdriyele = saxtriyele

- cqaltetra = cqarotetra = tetra

Andererseits kann auch ein und dersel-
be Name fiir verschiedene Gewiasser zu-
treffen, besonders dann, wenn diese sich

" atf 8i¢ Elgegnscmfterroderdie Wmgebung

des Wassers beziehen. So bezeichnet z. B.
kodiscqaro in Oberimeretien 45 Quellen,
yariscqali werden 26 Quellen genannt,
und civcgaro heiflen 64 Quellen. Gleich-
lautende Benennungen nach (konkreten)
Personen sind weitaus seltener zu finden.
tamaris cqaro taucht zum Beispiel als
Quellenname in diesem Gebiet »nur«
dreimal auf'*.

Folgerungen

Sowohl Struktur als auch Semantik der
tiberwiegenden Mehrzahl der oberime-
rischen Hydronyme ermoglichen eine
eindeutige Zuordnung zur georgischen
Sprache. Hingewiesen sei an dieser Stel-
le noch auf Lexik in den Gewdisserna-
men, die dem imerischen Dialekt zuzu-
ordnen ist (dobilos yele [dobilo = imer.
Talmulde], bregicqali [bregi = imer. An-
hohe/ Hiigel])!S. Es l4aBt sich aber auch
nicht verschweigen, daB eine kleine Zahl
der Gewisserbenennungen (z.B. bala-

16, xoriatula'”?, kvincxouri)'® nach dem
heutigen Stand der Erkenntnisse (noch)
nicht mit Hilfe des Wissens iiber die ge-
orgische Sprache, deren Dialekte bzw.
iiber die Kartwelsprachen erklart wer-
den konnen.

Eine weiterfilhrende Untersuchung der
Gewissernamen sollte deswegen ange-

13.R. Sramek, in: G. Luber, Vergleich einer Mo-
dellgliederung der ungarischen Toponymie,
Linguistische Studien, Reihe A, 129/1 (1985).

14. b5 Js6m3ymel Lue gemidmbodays 1, 84,

15.Die imerische Lexik wird ausfiihrlich be-
schrieben in: 3. dm§g6ady, bydmodgGama ey -
bogmbo (1974).

16. baJstroggmel L& GmImbadogs I, 28.

17. Ebenda 252.

18. Ebenda 101.



strebt werden. Die Losung der noch be-
stehenden Probleme bei der Erklidrung
einer der altesten Arten der geographi-
schen Benennung kénnte dann die Rich-
tigkeit ethnographischer Hypothesen, wie
sie zum Beipiel von 3iziguri!® beschrie-

Mzekala Sanize

ben werden, stichhaltig beweisen oder
aber widerlegen.

19.Sch. V. Dsidsiguri, The Georgian Language,

»Sitqwaj artrontatwis« — ein altgeorgisches grammatisches Traktat

In den erhalten gebliebenen Werken des
georgischen Schrifttums ist das lebhafte
Interesse der georgischen Schriftgelehr-
ten an Fragen der Sprache und Gramma-
tik deutlich zu erkennen. Einer der Griin-
de fiir das Aufkommen und die Vertie-
fung dieses Interesses ist, daf3 die iiber-
setzte Literatur im  altgeorgischen
geistlichen Schrifttum eine dominierende
Rolle spielte. Bereits seit dem 5. Jh. ge-
rieten Probleme der Sprache durch die
umfangreichen Ubersetzungs- und Re-
daktionsarbeiten in das Blickfeld der
georgischen Literaten. Dieser Umstand
findet viele historische Parallelen: Bei in-
tensiver Ubersetzungstitigkeit bean-
spruchen mit der Sprache verkniipfte Pro-
bleme schon frith die Aufmerksamkeit.
AuBerdem nahmen in jener Kulturwelt,
mit der das altgeorgische geistliche
Schrifttum eng verbunden war, gerade die
philologischen Disziplinen einen beacht-
lichen Platz ein. Dies muB3 auch in Geor-
gien gut bekannt gewesen sein. Bemer-
kenswert ist in dieser Hinsicht ein Ver-
merk des beriihmten Schriftstellers und
Ubersetzers Eprem Mcire ausdem 11. Jh.,
wo er darauf hinweist, daB »es zwolf Fer-
tigkeiten der griechischen Gelehrten
gibt« und gleich an erster Stelle die
yrammatikosoba (Schriftkunde) nennt

und dann weiter die >Philosophie« und die
»Rhetorik«. Erklirungen >schwieriger«
Worter, Anmerkungen grammatischen
Charakters sowie lexikographische und
etymologische Glossen finden sich reich-
lich eingestreut in den altgeorgischen
Schriften. Beispiele daftir sind schon in
dem 864 abgeschriebenen Sinai-Polyke-
phalion belegbar. Die in den 30 er Jahren
des 10. Jh.s zusammengestellte »Samm-
Jung von Satberdi«, die inhaltlich enzy-
klopadischen Charakter triagt und das Ni-
veau der damaligen wissenschaftlichen
Kenntnisse wiedergibt, enthilt Ausziige
aus den grammatischen Kommentaren
des Dionysios Thrax, die das griechische
Alphabet betreffen, ebenso wie ein Stiick
eines Werkes des Epiphanios von Zypern,
in dem vom hebriischen Alphabet die
Rede ist.

Uber die Anfinge des georgischen
grammatischen Denkens gibt es heute be-
reits eine recht umfangreiche Literatur.'
Die in den altgeorgischen Schriften ge-
fundenen Materialien und das Niveau des

1. Sardshweladse,Georgica 12 (1989) 7; . vo&-
XJyemedy, Jotarpma bamagygtadhynéo gbol
obBmGool Jgbagsmo (1984) 198-252; Bs6ady,
d3gmmo Jpéorgmo gbol ysogeeol 36GmAgse 11
(1968) 96, 82.
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grammatischen Denkens lassen keinen
Zweifel daran, daB8 es altgeorgische
Werke spezigll zu Fragen der Grammatik
gegeben haben mufB. Aber bis in neuere
Zeit war es nicht gelungen, Werke dieser
Art aufzuspiiren. Das Sitgwaj artrontatwis
schlieBt diese Liicke teilweise. Von den
bis heute bekannten ist dies das élteste ge-
orgische Werk, in dem eine Frage der
Grammatik speziell untersucht worden
ist. Zwar ist der Grund fiir seine Abfas-
sung die praktische Schwierigkeit beim
Ubersetzen geistlicher Werke gewesen,
doch das Sitgvaj artrontatwis stellt eine
wissenschaftliche Arbeit dar, in der die
Frage der Existenz oder Nichtexistenz der
Artikel in der griechischen und der geor-
gischen Sprache untersucht wird. Die
Analyse des Werks gestattet die Annah-
me, daB es im 11. oder 12. Jh. von einem
Vertreter der Schule Eprem Mcires ge-
schrieben wurde. Das Werk wurde 1990
herausgegeben?.

Bis zum Jahre 1981 war dieses Werk nur
in einer Handschrift bekannt, die im Jahre
1541 abgeschrieben worden war. Die Be-
schreibung der Handschrift wurde 1959
verffentlicht?, aber trotzdem blieb das
grammatische Traktat, dessen Text nicht
verdffentlicht worden war, auflerhalb des
Blickfelds der Fachleute. Den Text hat
eine Person abgeschrieben, die das Grie-
chische nicht kannte; daher enthalt er
viele Fehler und Entstellungen, oft sind
einzelne Worter und Teile von Sitzen aus-
gelassen worden. Der Verfasser des Wer-
kes wird in der Handschrift nicht genannt.
Die Uberschrift lautet: Sitqwaj artrontai-
wis [Abhandlung iiber die Artikel]. Aus
dem Beginn der Arbeit ist ersichtlich, dafl
der Autor sie beim Ubersetzen eines Wer-
kes von Johannes Chrysostomos zu
schreiben beabsichtigte, dessen Titel nicht
genannt wird.

Wir hatten schon frither vermutet, daf
das grammatische Traktat moglicherwei-
se noch in einer Athos-Handschrift zu fin-

den sei. Diese Annahme griindete sich auf
eine Nachricht aus dem Beginn des 19.
Jh.s: E,m Ménch vom Athos, Ilarion, fer-
tigte eine Kurze Ubersicht uber die Athos-
Handschriften an; darin erwédhnt er ohne
Angabe der Nummer eine sehr beschi-
digte Handschrift, die Werke des Chryso-
stomos enthalte. Er vermerkt, da Ekvti-
me Atoneli in dieser Handschrift sagt, der
griechischen Sprache stehe der Artikel
gut (ketilad mouvals), der georgischen da-
gegen nicht. In den Beschreibungen von
A. Cagareli und R. Blake (Nr.85 Cgr.,
1883; Nr.6 BlL., 1932) finden sich keine de-
taillierten Angaben iiber die Zusammen-
setzung der Handschrift, es heiBt nur, sie
enthalte Arbeiten des Johannes Chryso-
stomos (ohne Auffiihrung der Titel).
R. Blake gibt an, wegen des beschidigten
Zustands der Handschrift sei es unmog-
lich, die Werke zu identifizieren. Unsere
Annahme bestitigte sich erst 1981, als
man Mikrofilme der Athos-Handschrif-
ten nach Thbilisi brachte. Tatsichlich
tauchten in der Athos-Handschrift Nr.6
nicht nur das Sitqwaj artrontatwis auf, son-
dern auch die Werke, deren chrsetzung
die Ursache fiir die Abfassung des gram-
matischen Traktats war. Die Handschrift,
die aus dem 12.-13. Jh. stammt, erwies
sich wirklich als stark beschadigt. Am An-
fang fehlt fast die Hilfte, sie hat auch kein
Ende. Daher fehlen Angaben iiber die
Person des Ubersetzers, die Zeit und den
Ort der Ubersetzung, die gewohnlich in
den georgischen Handschriften enthalten

2. bogygmee sGocmbosmzl - dygmoe JsGomymo
a®adsthogmbo Fsjdedo (1990). Das Buch
enthilt ein umfangreiches russisches Resumé
und eine vollstandige russische Ubersetzung
des Textes sowie ein umfangreiches englisches
Resumé (5.224-243). S. auch Shanidze, Bedi
Kartlisa, Revue de Kartvéiolgie 42 (1984) 53—
68.

Jotogm bymbsfabms safgtomads Fyhe-
Joobgol 3353637m9dgma Labmgsmpagdob yo-
maJaoobs (5), I (1959) 365.

3.
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sind. Die Handschrift stellt eine Samm-
lung von Homilien dar, von denen alle Jo-
hannes Chrysostomos zugeschrieben wer-
den. Die Mehrzahl der Werke ist pseu-
dochrysostomisch, einige von ihnen stam-
men von Severian von Gabala. Die
Handschrift ist ein Unikat. Die darin ver-
tretenen Werke begegnen in keiner ein-
zigen anderen georgischen Handschrift
(die ersten 16 Homilien sind verlorenge-
gangen, erhalten geblieben sind die Ho-
milien 17-33).

Das grammatische Traktat ist in die 19.
Homilie eingefiigt. Seine Uberschrift lau-
tet: »Uber das Wort unseres heiligen Va-
ters Johannes Chrysostomos, daf3 >Chri-
stus der Aufzuerstehende der Aufzuer-
stehenden« ist und daB er »auferstanden«
ist und>eingegangenc«ist und iiber den hei-
ligen Geist, »der alles erfaBBt«.« In einem
Teil dieser Homilie wendet sich der Autor
gegen die Ketzer, nach deren Meinung
Gottvater und Gottsohn Christus nicht
gleich sind und als einen Beleg dafiir den
Gebrauch oder Nichtgebrauch des Ar-
throns (d.h. des Artikels) bei ihren
Namen im Text des Evangeliums an-
filhren. Genau an dieser Stelle ist der
grammatische Text eingefiigt.

In der Handschrift, deren Text in zwei
Kolumnen geschrieben ist, ist das gram-
matische Traktat in einer Kolumne fiir
sich untergebracht. Eine gesonderte
Uberschrift besitzt es nicht.

Zu Beginn teilt der Verfasser, dessen
Person auch hier unbekannt bleibt, dem
Leser seine Absicht mit. Er schreibt, die
Polemik des Johannes Chrysostomos
gegen die Ketzer (Haretiker) in griechi-
scher Sprache sei vollig klar und leicht
verstandlich; »doch wenn sie iibersetzt
wird, wird sie wegen des Fehlens des Ar-
tikels in unserer Sprache verdunkelt; und
das macht die klare und verstdndliche
Rede unverstandlich, weil es unmoglich
ist, ihn in die georgische Sprache zu iiber-
setzen«. Dann fihrt er fort, er werde alles

daransetzen, um zu zeigen, »was der Ar-
tikel ist und wie sich seine Ubersetzung
der georgischen Sprache nicht fiigt und
wie die Griechen den Artikel verwen-
den.

Nach dieser Einleitung betrifft der Text
der Arbeit fast gidnzlich rein grammati-
sche Fragen. Der Verfasser schreibt, da3
alle Nomina »von Lebewesen und von un-
belebten Dingen, von sichtbaren und von
unsichtbaren« in der griechischen Spra-
che dem Geschlecht nach auf dreterlei
Weise bestimmt werden kénnen: Diese
Nomina sind »minnlich« (d.h. mannli-
chen Geschlechts), »weiblich« (d.h. weib-
lichen Geschlechts) und »dazwischen ste-
hend« (d.h. sachlichen Geschlechts).
Gleichzeitig vermerkt er, daB ein be-
stimmtes Nomen weder dreierlei Ge-
schlechts, noch von beliebigem Ge-
schlecht sein kann. Jedes Nomen gehort
irgendeinem Geschlecht an und besitzt
seine eigene Form bei der »Beugung«
(d.h. Deklination) der Nomina.

Das Nomen jedes Geschlechts hat im
Griechischen dreizehn Artikel - fiinf in
der Einzahl, drei im Dual und finfim Plu-
ral. Der Autor zihlt der Reihe nach die
Formen der Artikel aller drei Geschlech-
ter auf und gibt Beispiele fiir die Dekli-
nation von Nomina mit und ohne Artikel
in allen drei Genera. Die griechischen Ar-
tike] und Worter sind mit georgischen
Buchstaben wiedergegeben.

Dem Verfasser zufolge »ist der Artikel
vor das Nomen zu setzen und vervoll-
kommnet es und scheint ihm ein gewisses
Ansehen zu verleihenc.

Artikel minnlichen Geschlechts sind: o,
tu, to, ton, o (Singular); to, twin, o (Dual);
wi, ton, twis, tus, o (Plural).

Artikel weiblichen Geschlechts sind:
ts, ti, tin, o; ta, ten, o, e, ton, tes, tas, o.

Artikel siachlichen Geschlechts sind: (o,
tu, to, to, o; twin, o; ta, ton, twis, ta, o.

Der Terminus, mit dem der Verfasser
den Artikel bezeichnet, stellt eine direk-
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te Transliteration des griechischen dar. Er
bringt den bestimmten Artikel zum Aus-
druck; zwar yeywgndey dep Aujop pir;
gendwo seine vollstindige Bezeichnung
(in der griechischen Grammatik &pOpov
rpotaxtikiv), doch ist sie ihm sicher be-
kannt, denn am Ende seines Traktats li-
stet er wieder im Einklang mit den grie-
chischen Grammatiktraditionen die hin-
weisenden Pronomina auf und nennt sie
»damorcilebiti artronebi« (vgl. &pOpov
Omotaxtixév). Die Nomina, deren Dekli-
nationsmuster wiedergegeben wird, sind
teos (Gott) fiir das maskuline Genus, trias
(Dreifaltigkeit) fir das feminine Genus
und prevma (Seele) fiir die Neutra.

Interessant sind die georgischen Trans-
literationen der griechischen Worter,
denn sie zeigen uns die zur Zeit des Au-
tors iibliche Aussprache: e, ot sind in ge-
orgischer Transliteration e; (, m - i, ov - u;
ol - wii v - ¥ (z.B. yrammatikosta);, y - x
(inioxi); B - v (kervim). Derartige Trans-
literationen des Griechischen begegnen
auch anderenorts in den Athos-Hand-
schriften. Die Vokaltransliterationen be-
dingen den Zusammenfall einiger grie-
chischer Formen, z. B. ist ton t6év und t@v.
Diesen Mangel beheben teilweise Beto-
nungs- und Aspirationszeichen, deren
Aussehen dem der entsprechenden grie-
chischen Zeichen dhnelt. Aber selbst in
der Handschrift vom Athos, die verhilt-
nismaBig frithen Datums ist und weniger
Fehler enthilt, ist der Gebrauch dieser
Zeichen nicht richtig und konsequent (das
beweist, daB der Abschreiber die griechi-
sche Sprache nicht kannte, und es belegt
auch, daB3 das Werk mehrmals vom Ori-
ginal des Verfassers abgeschrieben
wurde).

Wie erwihnt, wurden fiir die Artikel und
die Nomina im Griechischen drei Gene-
ra genannt. Der Verfasser, der an ande-
rer Stelle bemiiht ist, die Unterschiede
zwischen dem Griechischen und dem Ge-
orgischen aufzuzeigen, duBert bei der Be-

trachtung des Geschlechts nichts iiber die
Nichtexistenz des grammatischen Ge-

, schlechts im Georgischen ghler diirfen wir

nicht unerwafinf lassen, daB” einige geor”
gische Gelehrte des 11. Jh.s, in erster
Linie Eprem Mcire, unter dem Einfluf3
des Griechischen bestrebt waren, das
feminine Genus kiinstlich in die georgi-
sche Sprache einzufiihren).

Der Autor nennt im Griechischen drci
Numeri; die georgischen Numerusbe-
zeichnungen stellen wortwortliche Uber-
setzungen der entsprechenden griechi-
schen Termini dar: ertobiti -- abgeleitet
von dem Stamm ert (vgl.évixdg), orobi-
ti — abgeleitet von dem Stamm or
(vgl.8vikoc) und ganmraviebiti — gebil-
det von dem Stamm mraval (vgl.nin-
duvtixdg). Bei der Betrachtung des
Duals lenkt der Verfasser die Auf-
merksamkeit des Lesers auf den Um-
stand, daB ein #dhnlicher Numerus im
Georgischen nicht existiert und dal3 er
daher schwer verstandlich sei: »Wie sol-
len wir den Dual begreiflich machen, da
er doch im Georgischen gar nicht vor-
handen ist 7« Zur Unterscheidung des
Duals im Griechischen stellt er diese
Form der des Plurals gegeniiber: Er
»macht die Zweizahl verstindlich und
nicht die Vielzahl«; doch im Gcorgischen
»besitzen wir keine Nomina, die zwei
Personen bezeichnen«.

Die Zahl der Kasus im Griechischen und
entsprechend im Georgischen betrage je
fiinf im Singular und Plural; fiir den Dual
sind zwar auch fiinf aufgefiihrt, aber es
wird vermerkt, da3 hier Formen zusam-
menfallen, wodurch im Dual »drei Fille
entstehen«.

Im Singular und Plural sind Nominativ,
Genitiv, Dativ, Akkusativ und Vokativ
gesondert aufgefiihrt. Im Dual sind dage-
gen drei Kasusformen genannt: eine ist to
teo (Nominativ); die zweite driickt nach
Meinung des Autors wohl im wesenth-
chen den Genitiv aus, denn twin tewin hat
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er als ymerttani iibersetzt; der dritte Kasus
ist der Vokativ: o reo.

Auch die Kasusbezeichnungen folgen
dem griechischen Vorbild. In der Bedeu-
tung des Nominativs wird advilobiti ge-
braucht. Der georgische Terminus ist von
dem Stamm advil abgeleitet, was >leicht«
bedeutet. Hieraus ist ersichtlich, daB der
Verfasser die Arbeiten der Kommenta-
toren des Dionysios Thrax kennt, denn
ihre Scholien geben die Moglichkeit, die
entsprechenden griechischen Termini
(dpO1, eVBeia) so aufzufassen. Der grie-
chische Nominativ ist im Georgischen mit
der Nominativform wiedergegeben: o teos
- ymerti. Der Stammkasus, der im Altge-
orgischen haufig verwendet wird, findet
in dem grammatischen Traktat keine Ver-
wendung als Aquivalent des griechischen
Nominativs.

Die georgische Bezeichnung fiir den
griechischen Genitiv ist Sobilobiti oder na-
tesaobiti. Fiir das erstere wurde als Ab-
leitungsstamm das Passivpartizip Sobil-i
(>geboren<) gewihlt, natesaobiti ist von
dem Stamm natesav (>Generation, Volk«)
gebildet. Beide georgischen Termini stel-
len eine Ubersetzung des griechischen ye-
vikridar. Inder modernen grammatischen
Terminologie des Georgischen ist nate-
saobiti die einzige Bezeichnung fiir diesen
Kasus. Etwas unerwartet ist die georgi-
sche Ubersetzung der griechischen Bei-
spiele: Anstelle des zu erwartenden Ge-
nitivs hat der Autor in allen Fillen die
Form eines sogenannten doppelten Kasus
benutzt, die des vorn Genitiv abgeleiteten
Nominativs: tu teu - ymrtisa (>das, was
Gottes ist«).

micemiti wird als Entsprechung des grie-
chischen dotikfy verwendet und verkor-
pert gleichfalls die genaue Ubersetzung
des Griechischen. Das Beispiel fiir den
griechischen Dativ ist im Georgischen mit
der gleichen Kasusform wiedergegeben:
to pnevmati - sulsa. Die Funktionen und
die Bezeichnung des Dativs erklart der

Verfasser folgendermafen: »Dativ heifit
das Wort deshalb: Wenn du jemandem
sagst: Wem gibst du das ? Und er dir ant-
wortet: Gott.«

Als Namen fiir den griechischen Akku-
sativ (aitiatucn) ist mizezobiti gebraucht.
Der Terminus ist von einem Wort abge-
leitet, das»>Ursache, Grund« bedeutet. Die
Funktionen dieses Kasus erldutert der
Verfasser so: »Wenn du jemanden fragst:
Wen suchst du ? Und er dir antwortet:
Gott (ymertsa).« Auch an anderer Stelle
sind die Beispiele fiir diesen Kasus immer
mit dem georgischen Dativ wiedergege-
ben: to pnevma - sulsa.

Beachtung verdienen sowohl! die geor-
gische Bezeichnung dieses Terminus als
auch die Wiedergabe des griechischen
Kasus mit dem georgischen Dativ. Die Er-
klarung des griechischen Terminus wie
das Beispiel des Autors zeigen, daB als
Ausgangsbasis jene Interpretation des
Terminus gewihlt wurde, die die griechi-
schen Kommentatoren mit dem Verb
aitiAomai verbinden. Im georgischen
Beispiel werden sowohl der griechische
Dativ als auch der griechische Akkusativ
mit dem Dativ wiedergegeben, was ge-
wisse Schwierigkeiten bereitet. Im Geor-
gischen gibt es bekanntlich iberhaupt kei-
nen Akkusativ (weder im Alt- noch im
Neugeorgischen). In syntaktischen Kon-
struktionen, wo im Griechischen der Ak-
kusativ zu erwarten ist, steht je nach Si-
tuation entweder der Nominativ oder der
Dativ. Die linguistische Intuition des Ver-
fassers legte ihm nahe, den Unterschied
zwischen diesen beiden Sprachen hervor-
zuheben. Er verwendet bei der Uberset-
zung der Beispiele fiir den Akkusativ im
Georgischen den Dativ und vermerkt
dabei: »Im Griechischen gibt es eine Un-
terscheidung zwischen Dativ und Akku-
sativ, wie uns oben die Worter selbst zei-
gen, aber im Georgischen wird es als ein
Wort gesprochen, obwohl es zwei Be-
deutungen hat.« Daraus ist zu ersehen,
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dafl er die Unterschiedlichkeit der Ka-
sussysteme von Griechisch und Georgisch
filhite, apey es ist gapz natiirlich, daB ein
Autor, der im 11. Jh. der griechischen
Grammatiktradition folgt, die georgische
Deklination mit dem griechischen Para-
digma vergleicht. Es sei daran erinnert,
daB der EinfluB nichtgeorgischer gram-
matischer Systeme in der georgischen
Grammatikliteratur selbst filnf Jahrhun-
derte spiter noch spiirbar ist (in den Ar-
beiten von Anton Katolikosi und Zurab
Sansovani). Zur Ehre unseres Autors ist
zu sagen, daB er einige Wesensunter-
schiede zwischen dem griechischen und
dem georgischen Deklinationssystem
schon recht frith erkannte.

Die dem Akkusativ entsprechenden
Termini (mizezobiti, braldebiti) werden
heute natiirlich nicht mehr verwendet, um
einen georgischen Kasus zu bezeichnen;
micemiti ist der einzige, der den entspre-
chenden Kasus benennt. Dieser letztere
Terminus, der in der Grammatik des Ka-
tholikos Anton (1753) Verwendung fin-
det, galt bis in die Gegenwart als Uber-
setzung aus dem Armenischen®.

Als Entsprechung des griechischen xin-
tiky ist der Terminus codebiti (codeba -
rrufenc<) gebraucht. Als Artikel des Voka-
tivs wird die Interjektion o (=®) angege-
ben, und die Nomina stehen in der ent-
sprechenden Kasus- und Numerusform.
Der Verfasser unterscheidet wiederum
der griechischen Grammatiktradition fol-
gend im Vokativ nicht zwischen Artikel
und Interjektion. Zugleich betont er, der
Vokativ sei der einzige Kasus, der im Ge-
orgischen einen Artikel haben kénne. Bei
der Angabe von Beispielen fiir diesen
Kasus verwendet er den letzten Buchsta-
ben des altgeorgischen Alphabets 6: 6
sulo.

Nachdem der Verfasser eine Ubersicht
iiber die Artikel des Griechischen gege-
ben und Nomina aller drei Generain allen
Kasus und Numeri mit Artikel und ohne

Artikel aufgezahlt hat, wendet er sich wie-
der dem Georgischen zu. Da er beweisen
wollte, dafi es im Georgischen keinen dem
ériecﬂis'chén'eﬁts’précﬁeﬁdén (d’h’ pra-”
ponierten) Artikel gibt, ist es natiirlich,
daB er Formen wie kaci igi u.a. nicht un-
tersucht. Die Auffilhrung von georgi-
schen Formen mit Artikeln bei der Uber-
setzung aus dem Griechischen ist wieder-
um nur durch die Verwendung griechi-
scher Artikel méglich: »Wenn es nicht
jemand so macht, wie es im Griechischen
ist, auf andere Weise ist das Ubersetzen
nicht moglich.« Dieser Erklarung folgt zur
Illustration ein ganzes Paradigma georgi-
scher Worter, die den als Muster gewihl-
ten griechischen entsprechen — ymerti, sa-
meba, suli: to ymerti tuymrtisa . .. wi yme-
rini ... i sameba usw. Der Verfasser sicht
den komischen Effekt, den diese Kombi-
nation verursacht, und bemerkt: »Kann
mandennsoGeorgischreden,und pa3t der
griechische Artikel etwa zu unserer Spra-
che? Es gibt keine georgischen Artikel.«

Am Ende erwidhnt der Verfasser
nochmals den Streit zwischen Johannes
Chrysostomos und den Hiretikern und
schlieBt die Arbeit mit einer Aufzihlung
der damorcilebiti artronebi. Wie gesagt,
belegt er mit diesem Nomen die hinwei-
senden Fiirworter. Auch hier ist ersicht-
lich, daB er wieder der griechischen
Grammatiktradition folgt.

Die obige Darlegung zeigt, daB der ano-
nyme Verfasser des grammatischen Trak-
tats das von Dionysios Thrax und seinen
zahlreichen Kommentatoren bearbeitete
griechische Grammatiksystem gut kennt.
Das bezeugt in erster Linie die von ihm
genutzte grammatische Terminologie.
Entweder libertragt er den griechischen
Terminus direkt ins Georgische (&pB8pov
- artroni, ME1g - leksi, d.h. Wort), oder er

4. 3. 3337693300, 36BMb Joggmo @s JaGory-
o 363040l bagoabyda (1970} 86.
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iibersetzt ihn georgisch. Oben waren ent-
sprechende Beispiele aufgefithrt, denen
noch einiges hinzugefiigt werden kann:
natesavi (grammatisches Genus) ent-
spricht dem griechischen Terminus yévog;
nicht ganz klar ist der Ursprung des Ter-
minus dreka (Kasus und Deklination), sa-
xelis dreka. Es ist nicht anzunehmen, daf3
ihn der Autor mit dem Verb rinto ver-
band, von dem die Tradition gewdhnlich
entsprechende Termini ableitet, sondern
mit ntocow, dessen Grundbedeutung
»biegen, beugenc«ist. Es darf gefolgert wer-
den, daB der anonyme Verfasser nicht nur
die griechische Sprache gut beherrschte,
sondern auch in der damaligen Fachlite-
ratur bewandert war und sich in Gram-
matikfragen auskannte.

SchlieBlich stellt sich natiirlich die Frage,
wer der Verfasser des grammatischen
Traktats ist. Eine direkte Antwort auf
diese Frage gibt es nicht. Unstrittig ist nur,
daB der Autor mit dem Ubersetzer der
neunzehnten Homilie identisch ist. Von
derselben Person miissen noch weitcre
Werke dieser Sammlung iibersetzt wor-
densein. Der Monch Ilarion, der den alten
Athos-Katalog erstellt hat, halt »Eptwimi
Mtargmneli«, d.h. Eptwimi Mtacmideli
(gest. 1028) fiir den Ubersetzer des Sam-
melwerkes und den Autor des grammati-
schen Traktats. Doch in Wirklichkeit
kann diese Sammlung nicht von ihm iiber-
setzt sein: Seine Arbeiten unterscheiden
sich stark von den Ubersetzungen in der
Athos-Sammlung, die ihrer Sprache und
ihrem Stil nach eher der literarischen
Schule Eprem Mcires zuzuordnen sind.
Ilarions Vermutung ist verstandlich: Ept-
wime Mtacmideli besaB einen solchen
Ruf, da man ihm fast alle georgischen
Ubersetzungen zuschrieb (darunter sogar
die der Oschki [Athos]-Bibel aus dem
Jahre 978 1).

Die Handschrift vom Athos datiert nach
paldographischen Merkmalen aus dem
12.-13. Jh. Hiernach wird der terminus

post quem non fiir das grammatische
Traktat bestimmt. Viele Merkmale, die
fir Eprem Mcires Schule charakteristisch
sind und die Athos-Sammlung kenn-
zeichnen, reizen natiirlich dazu, als Uber-
setzer der Sammlurg und entsprechend
als Autor des grammatischen Traktats
Eprem Mcire selbst zu betrachten. Eprem
Mcires Belesenheit, die Vielseitigkeit sei-
ner Interessen, die wissenschaftliche Tiefe
seiner originalen Werke, seine bekannten
Scholien (Seiscaveebi) und sein Interesse
an Fragen der Lexik und Grammatik
geben AnlaB, an seine Urheberschaft zu
denken. Aber es ist auch zu sagen, daf3
Eprem Mcire zahireiche Schiiler und An-
hianger besaB; einer von ihnen war der
gleichfalls herausragende Schriftgelehrte
und Ubersetzer Arsen Igaltoeli. Anton
Katolikosi bezeichnet beide als »wiirdige
Schriftgelehrte«. In sprachlicher Hinsicht
stehen die Ubersetzungen der Athos-
Sammlung den Arbeiten Arsen Iqaltoelis
recht nahe. Aber bisher sind weder
Eprem Mcires noch Arsen Igaltoelis
Sprache und Ubersetzungsprinzipien so
eingehend erforscht, daB man einen mit
Uberzeugung zum Ubersetzer der Homi-
lien der Athos-Handschrift und entspre-
chend zum Verfasser des grammatischen
Traktats erklaren konnte.

Das Sitqwaj artrontatwis ist das ilteste
erhalten gebliebene Werk georgischer
Grammatikliteratur. Wie gesagt, gab es
schon friither in georgischen Schriften
Anmerkungen sprachlichen Charakters.
Bei Autoren und Ubersetzern des 11.-12.
Jh.s sind hidufig grammatische und lexi-
kalische Scholien anzutreffen (darunter
auch iiber den griechischen Artikel),
aber alle sind nur Einzelbemerkungen
und kein vollstindiges grammatisches
Werk wie das »Sitqwaj artrontatwis«.
GroB ist die Bedeutung dieser Arbeit
auch fiir die Geschichte des georgischen
wissenschaftlichen Denkens. Dieses
grammatische Traktat ist der untriigli-
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che Beweis dafiir, daB die Georgier im
11.-12. Jh. wirklich eine grammatische
Literatur besaBen. Das bezeugt, daB die
Gélehrier des”17.-18" Th.§ Ifinge Tfadi-
tionen sprachwissenschaftlicher For-
schung vorfanden. Gefoérdert wurde die

Heinz Fihnrich

Entstehung dieser Traditionen nicht von
den kulturellen Einfliissen der Armenier
(wie das Anton Katolikosi und Zurab
4aniovanr in threr Arbeiten vesmate- .
ten), sondern von dem griechischen kul-
turellen Umfeld.

Die Affrikaten /*¢/ und /*¢c¢/ in den nachisch-daghestanischen Sprachen

Zur nachisch-daghestanischen Sprachfa-
milie, einer der drei aiten Sprachfamilien
Kaukasiens, zahlt man folgende Spra-
chen: Awarisch (awar.), Andisch (and.),
Botlichisch (botl.), Ghodoberisch
(ghod.), Karatisch (karat.), Achwachisch
(achw.), Bagulalisch (bag.), Tindisch
(tind.), Tschamalalisch (tscham.), Di-
doisch (did.), Chwarschisch (chwarsch.),
Hinuchisch (hin.), Beschitisch (besch.),
Hunsibisch  (huns.), Tschetschenisch
(tschetsch. ), Inguschisch (ing.), Batsisch
(bats.), Lakisch (lak.), Dargisch (darg.),
Udisch (ud.), Artschibisch (artsch.),
Chinalughisch (chin.), Lesgisch (lesg.),
Tabasaranisch (tab.), Aghulisch (aghul.),
Rutulisch (rut.), Zachurisch (zach.),
Krysisch (krys.) und Buduchisch (bud.).

Die einfache praalveolare glottalisierte
Affrikate /*c/ bietet in den Einzelspra-
chen folgende Reflexe!:

awar. ) ing. Ie/
and. Ie/ bats. Il
botl. I/ lak. e/
ghod. Il darg . Il
karat. Ic! ud. a

achw. el artsch. fc/
bag. Icf chin. e/
tind. /el lesg. e/
tscham. I/ tab. el

did. Ie/ aghul. Ief
chwarsch. /c¢/ rut. fcl
hin. e/ zach. Ic/
besch. V) krys. Icl
huns. il bud. Ie/
tschetsch. /¢/

Diese Entsprechungen sowie einige Ab-
weichungen von den Entsprechungen las-
sen sich aus folgendem Material ersehen:

1.»Feuer«

awar. ca ing. ci
and. caj bats. ce
botl. caj lak. cu
ghod. caji darg. ca
karal. caj ud. ar-ux
achw. dari artsch. oc

1. Vgl. Trubetzkoy, Caucasica, fasc.8 (1931);
E.A. BokapeB, BBemeHHe B CpaBHHTEJILHOE
H3yyeme narecTaHCKUX A3bikoB (1961); T.E. T'y-
paBa, KOHCOHAaHTH3IM aHAMACKHX A3bIKOB
(1964); O.C. Umnauwmeumm, HcropHko-cpas-
HHTENbHBIR aHaMH3 (POHETHKM HAaXCKHX H3bI-
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HETHKA Je3rHHcKMX A3biko (1980); o. 336-
(3997, o 333m3gHmge, 3336y, 96oLs s mady-
Gof ol Lghos 1992 /2, 101-112.



bag. caj
tind caj
tscham. ca
did. ci

chwarsch. ca
hin. fe
besch. co
huns. cy

tschetsch. cje

2.»Braue«

did. cec
tschetsch. ¢ocgam
ing. .cacgam
lak. ittacani

3.»fiillen«

awar. ceze
and. bicidu
botl. hibcu

»fiillte sich«
ghod. beci

»fiillte sich«
karal. bece

»fillte sich«
achw. befurul'a
bag. beci

»fiillte sich«
tind. beco

»fiillte sich«
tscham. bic

»fiillte sich«
did. bica
chwarsch. beca
hin. bi¢a

chin.
lesg.
tab.
aghul.
rut.
zach.
krys.
bud.

artsch.
lesg.
tab.

besch.
huns.
lak.
darg.
ud.

artsch.
chin.

lesg.
tab.
aghul.

rut.
zach.

&
caj
caj

caj
ca
ci
ca

darcan
ricam
ul¢am

bocal
byca
bucin
ircis
buj-besun

abcas
ciri

acun
acuz
acas

acyn
gjacas

4.»hiiten, bewahren, wissen, erfahren«

awar. cunize

and. cinnu

botl. cimdu
»bewahrte«

ghod. cinni
»bewahrte«

karat. cije
»bewahrte«

bag.
tind.
tscham.
lak.

rut.

cuniri
»bewahrte«
cinijo
»bewahrte«
cin
»bewahrte«
buvéin

axcyn

achw. ¢inurul'a

5.»frisch, neu«

awar. cijab
and. ciwu
botl. ¢lu
ghod. ciju
karat. cijob
achw. Cidabe
bag. cinub
tind. cthub
tscham. ciub
did. ecun
chwarsch. ecnu
hin. ecendiju
besch. ic-co
huns. ¥u

6.»tauen«

and. biconi
botl. bica
ghod. bica
karat. bic a
bag. bica
tind. bico

tscham. ic

7.»Heuschrecke«

tschetsch. cwoz
ing. cwo3
darg. circ
chin. cicin
lesg. ci¢
8.»rot«

did. cuda
hin. cuddu
besch. ¢uddo
huns. cundu
9.»Wolf«

awar. bac
and. boco
botl. baca
ghod. baca
karat. bace
achw. bada

zach.

tschetsch.

ing.
bats.
lak.
darg.
ud.
artsch.
lesg.
tab.
aghul.
rut.
zach.
krys.

lak.
darg.
artsch.
lesg.
tab.
aghul.

rut.

tab.
rut.
zach.
krys.
bud.

tschetsch.

ing.
bats.

chwarsch.

hin.
besch.
huns.

tschetsch.

ing.

acas

cena
cena
cin
cu-ssa
cub
ini
maca
ceji
ciji
cejef
cindy
cedin
cijad

bavcan
bices
bacas
curun
ercuz
icwas
jecin

cicar
cyc

cit.
cylcing
cig

cee
ce
cegé

boca
boce
baco
baxcy
bwor3
bwors
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bag. baca bats. bworc
tind. baca lak. barc
tscham. .ba:;a' .. 'daJ"g.' bic
did. boci fer
10.»zehn«

awar. anc- ing. itt
and. hoco- bats. itt
botl. hacada lak. ac-
karal. hacada darg. vic-
achw. aca- ud. vic
bag. hacara artsch. vaca-
tind. hacaja chin. jaiz
tscham. acada lesg. cu-
did. ocino tab. jic u-
chwarsch. {can aghul. jicu-
hin. oceno rut. jicu-
besch. acyna zach. jic-
huns. acyn krys. jycyd
tschetsch. itt bud. jicyr

Abweichend von den oben angegebenen
regelmiBigen  Phonementsprechungen
zeigt das Hinuchische im Anlaut des Wur-
zelmorphems vor Vokal bisweilen /¢/, was
auf die Nihe des palatalen Vokals /i/ bzw.
den (wahrscheinlichen) Ausfall von /j/
zuriickzufiihren ist. Ahnlich bietet La-
kisch in der Position zwischen /v/ und /i/
das Phonem /¢/. Wihrend im Anlaut des
udischen Wurzelmorphems /*¢/ vollig ge-
schwunden ist, hat es sich in der Auslaut-
position dagegen erhalten (vgl. vic
»zehn<). Durch den EinfluBl von spéter ge-
schwundenem /j/ wird im Chinalughi-
schen aus /*¢/ die postalveolare Affrika-
te /&/ (¢4 >Feuer, vgl. tschetsch. cje),
wihrend im Tabasaranischen durch den
EinfluB von nachfolgendem /w/ gleichfalls
das Phonem /{/ entsteht, wobei /w/ spiter
wieder schwinden kann. Im Auslaut
nachischer Worter bleibt /¢/ nach dem
Sonor /r/ im Batsischen erhalten, wiahrend
es im Tschetscheno-Inguschischen stimm-
haft wird. In der Position nach Vokal fin-
det dagegen Desaffrizierung statt.

-

Die intensive praalveolare glottalisierte
Affrikate /*cc/ bietet in den Einzelspra-
chen folgende Reflexe:

LA Y R 4

awar. fecl
and. Ice/
botl. feel
ghod. fec/
karat. Iec/
achw. Iecl
bag. lec!
tind. fee!
tscham. Jecl
did. Ic/
chwarsch. /c/
hin. Ie/
besch. e/
huns. Ie/
tschetsch.  /¢/

+ & &2 & 5 2 2 » s

ing. fc/

bats. Il

lak. Ic/

darg. ', I

ud. I/

artsch. lec/

chin. e/

lesg. 1]

tab. fec/

aghul. h

rut. Id/

zach. d/

krys. /z/ (Auslaut)
bud. /) (Auslaut)

Diese Entsprechungen ergeben sich aus

dem Material:

1. »Name«
awar. ccar
and. ccer
botl. cceri
ghod. cceri
karat. cceri
achw. cceri
bag. ccer
tind. ccera
tscham. cce
did. ci
chwarsch. ca
hin. ce
besch. ca
huns. caru

2.»Nabel«

awar. ¢cino
and. ccunni
botl. ccuni
ghod. ccbi
karat. ccundu

tschetsch. ce
ing. ci
bats. ce
lak. ca
darg. 'u, zu
ud. ci
artsch. ccor
chin. cu
lesg. tar
tab. &&wur
aghul. ttur
rut. dur
zach. do
besch. .cotaa
huns. cotor
tschetsch. conga
ing. cong
lak. cun



achw.
bag.

tind.
tscham.
did.
chwarsch.
hin.

3.»sauer«
awar.

and.

botl.

ghad.
karat.
achw.

bag.

tind.

ccli
ccuni
cci
ccti
citori
cetuna
¢uto

ccekk-
ceikku
ceikku
ccikku
ccikkub
&ikkudabe
ccikub
ccikkub

4.»schmerzen«

lak.
artsch.
chin.

lesg.

S.»Stern«
awar.

and.

botl.

ghod.
karat.
achw.

bag.

tind.
tscham.

6.»Ziege«
awar.

and.

botl.

ghod.
karat,
achw.

bag.

tind.
tscham.

cun
accis
cat
»krank«
tax~un

cewa
cca
ccaj
ccaji
cewaj
ccari
ccwara
ccara
ccl

cce
ccija
ccinal'‘i
ccinal'l'u
ccinal'l’'o
ccinal’l’o
ccenel’l'
ccenal’l’
ccenal'l’

ud. can
artsch. ccan
chin. cum
lesg. tan
»Erstmilch«
rut. ufnitan
zach. vux~nindan
tscham. ccikwi
did. cegqiw
chwarsch. caqu
hin. cequ
artsch. ccek-
rut. dyqy-
»bitter«
tab. iccuz
aghul. ittas
rut. jadal
»Krankheit«
did. ca
chwarsch. ca
hin. ca
besch. ca
huns. ca
lak. cuku
darg. ur'i, zuri
chin. pxunc
hin. can
besch. can
huns. can
ud. vel
artsch. ccej
chin. col
lesg. ceh
tab. cih
aghul. ceh

did.
chwarsch.

7.»sauber,
awar.
and.
karat.
achw.
bag.

tind.
tscham.
besch.
huns.
tschetsch.

8.»Honig«
awar.
and.

botl.
ghod.
karat.
achw.
bag.

tind.
tscham.
did.
chwarsch.
hin.
besch.
huns.

¢an
can

rein«

baccadab
berccom
baccadob
maccadabe
baccalhila
baccahil’a
baccahla

jacd
accri
cena

hocco
huncci
huncci
huncci
huncce
ticci
hiice
hiicci
hiice
noci
noco
nuce
nuco
nucu

9.»Zunge«

awar.
and.

botl.
ghod.
karat.
achw.
bag.

tind.
tscham.
did.
chwarsch.
hin.
besch.
huns.
tschetsch.

macc
micci
micci
micci
macci
micci
micc
micci
micc
mec
mec
mec
mic
myc
mwott

rut.
zach.

ing.
lak.
darg.
ud.
artsch.
tab.
aghul.
rut.
zach.

tschetsch.
ing.
bats.
lak.
darg.
ud.
artsch.
chin.
lesg.
tab.
aghul.
rut.
zach.

ing.
bats.
lak.
darg.
ud.
artsch.
chin.
lesg.
tab.
aghul.
rut.
zach.
krys.
bud.

cih
ce'e

cena
marc-

um'u, umzu
acar

marcc-
marccib
marite-
ma:ti
ma:tti:-

mwott
mott

maz

mi3, mece
muz

mac

mic

mes3,

melz

mez
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10.»siiB«

and. migca
botl.. . _mjegp ,
ghod. micca
karat. miccab
achw. micca-
bag. miccab
tind. miccab
tscham. miccab
tschetsch. merza
ing. murza
bats. maci

11.»Ecke«
tschetsch. mé'ig

ing. mi’ing
lak. murcu
artsch. mecce
12.»Tiir«

awar. nucca
and. hinccu
botl. hinccu
ghod. hinccu
karat. hinccu
achw. icco
bag. hicc
tind. hiccu
tscham. hice

13.»Laus«

awar. nacc
and. nocci
botl. nacct
ghod. nacci
karat. nacce
achw. nacci
bag. nacc
tind. nacci
tscham. nacc
did. noci
chwarsch. nuc
hin. noce
besch. naco
14.»Mond«
awar. moce

lak. nacu-
Jdarg. Tur’-‘ .
ud. mu&_fa
artsch.  iz-dut
chin. cin
lesg. werci
tab. iccib
aghul.  itte-
rut. it-
zach. uttu-
lesg. met
tab. murééw
aghul.  murtt
did. wac
chwarsch. ac
hin. ac
besch.  ac
huns. dcu
tschetsch. ne’
ing. ne'
lak. nuz
darg. un3za, uncca
huns. nacy
tschetsch. meza
ing. maza
bats. mac
lak. nac
darg. nir',niz
ud. nec
artsch.  nacc
chin. nimg
lesg. net
tab. necc
aghul.  nett

tschetsch. butt

and. borgci ing. butt
botl. purccu bats. butt
ghod. purccu lak. barz
“karal. © " bbrdo® ° ‘dfrg’ ° Pagbac -
achw. bocco artsch.  bac
bag. bocew chin. wac
tind. boccu lesg. warg,
tscham. bocc tab. wag
did. buci aghul.  waz
chwarsch. buca rut. waz
hin. buce zach. waz
besch. buco krys. biz
huns. buco bud. woz

15.»Tenne«

awar. hoccu artsch. cai
and. hinccu lesg. rat
tschetsch. hett tab. racc
ing. hett aghul.  rau
lak. ttaracalu rut. rat
darg. ur'a zach. atta
ud. el

Von den regelmaBigen Entsprechungen
des Phonems /*cc/ weichen mehrere Be-
lege ab. So zeigt das Achwachische in der
Anlautposition vor palatalem Vokal und
nachfolgendem velaren Abruptiv anstel-
le von /cc/ die Lautung /&¢/ (vgl. Beispiel
»sauer« und das Material and. ccekir
»Zicklein«, karat. cciker, tscham. ccedi,
aber: achw. ¢eke). Unklar bleibt, warum
das Didoische bei dem Wort fiir die
»Ziege« anstelle des zu erwartenden /c/
den Postalveolar /&/ bietet?. Auch das
Hinuchische zeigt bei dem Wort fiir den
»Nabel« den Anlaut /¢/, ohne daf} die Ur-
sache hierfiir ersichtlich wire>. Im Udi-
schen schwindet anlautendes /c/ in der Po-
sition vor /v/. Noch verwirrender als im
Anlaut erscheint das Bild der lautlichen

2. Vielleicht liegt das daran, daf}, wie T'ynasa,
HcTopuKO-CPaBHHTENLHBLIA aHanu3, 158 ver-
mutet, das didoische Wort gar nicht mit dem
anderen Material zu verkniipfen ist.

3. Vgl. dagegen I'ynasa, ebenda 158 f.
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Entsprechungen im Auslaut der Wurzel-  klart, warum so viele Abweichungen von
morpheme. Hier ist erst in Ansitzen ge- den Grundentsprechungen auftreten.
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Neue Dokumente zur Herausgabe des Romans »Das Schlangenhemd« von

Grigol Robakidse in Deutschland

Im letzten Jahr habe ich mich verstarkt
dem Leben und Werk Grigol Robakidses
in Deutschland gewidmet. Neben neuen
Dokumenten zu seinen Studienjahren in
Leipzig und etwa einem Dutzend Briefen
aus der Schweiz nach Deutschland aus
den letzten Lebensjahren des Schriftstel-
lers konnte ich eine Reihe von Briefen
ausfindig machen, die mit der Herausga-
be des Romans »Das Schlangenhemd« im
Eugen Diederichs Verlag Jena 1928 zu-
sammenhidngen. Mit dem gefundenen
Material kann ziemlich genau gekldrt
werden, wie diese vorbereitet wurde und
welche Personen Robakidse bei der Her-
ausgabe und Ubersetzung besonders un-
terstiitzten.

In der georgischen Presse erschienen
uber diese Frage seit der Perestroika ver-
schiedene Artikel. So wurde in der Zei-
tung »Literarisches Georgien« vom
25.11.1988 behauptet, die Ubersetzung
des Buches hitten R. Tschackert und R.
Meckelein angefertigt; diese waren je-
doch erst die Ubersetzer eines spateren
Romans von Robakidse (»Megi, ein ge-
orgisches Madchen«). In der Zeitung
»Kommunisti« vom 3.6.1990 bezieht sich
E.Eremeischwili auf eigenes Wissen und
auf einen am 19.8.1988 im »Literarischen
Georgien« abgedruckten Brief Robakid-

ses an Micheil Dshawachischwili, in dem
von zwei Phasen der Ubersetzung ge-
sprochen wird. In der ersten Phase habe
ein Freund Robakidses, Nikolos Asatiani
(1899-1937), der in den 20er Jahren
Deutschland bereiste und hier Okonomie
studierte, auf Bitten Robakidses eine
Rohiibersetzung ins Deutsche angefer-
tigt. Nach dieser Grobiibersetzung er-
folgte ein zweiter Schritt: gemeinsam mit
Richard Meckelein, dem Berliner Geor-
gisch-Kenner, sei der Text monatelang
mit Robakidse geschliffen worden.

Bei meinen eigenen Recherchen stieB
ich zunichst auf den Namen von Adam
Kuckhoff, der im Eugen Diederichs Ver-
lag tétig war, seit 1927 als leitender Mit-
arbeiter, seit 1928 als Schriftleiter in der
in diesem Verlag erscheinenden Monats-
schrift »Die Tat«. Nach G.Wiemers soll
er bei der Bearbeitung des Romans mit-
gewirkt haben.!

Doch wird seine Beteiligung an der Her-
ausgabe des Romans durch andere Do-
kumente in Frage gestellt. Im Diederichs

1. G. Wiemers, Adam Kuckholf — Ein Stiick
Wirklichkeit mehr (1968) 102: »1928 Mitar-
beit von Adam Kuckhoff an Grigol Robaki-
dses: Das Schlangenhemd (sprachliche Bear-
beitung)«.
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Verlag standen mir ein Vertrag und 21
Briefe von und an Grigiol Robakidse aus
der Zeit vom 30.9.1927 bis 21.12.1928 zur
Verfiigung, die vor allen Dingen einen
Herrn Bergmann (Dr. C. Bergmann 1881-
1951), einen langjahrigen Mitarbeiter des
Diederichs Verlags, in den Mittelpunkt
der Aufmerksamkeit riicken. Von den 21
Briefen sind nur 2 an Robakidse, 19 von
ihm. Der erste Teil dieses Briefwechsels
bezieht sich auf die Stadte Berlin (wo Ro-
bakidse sich mindestens vom 30. 9.1927
bis 15.10.1927 aufhielt) und Jena (Ar-
beitsstelle Bergmanns).

In diesen Briefen geht es vor allem um
die Korrektur des von Robakidse vorge-
legten Textes. Offensichtlich hatte sich
Herr von Wesendonk bereit erklirt, den
Text zu redigieren, doch Robakidse
scheute sich vor seinen zu selbstandigen
Eingriffen und wollte deshalb nicht nach
Bayern fahren. Daraufhin erkldrte sich
Bergmann in seiner Antwort vom
3.10.1927 bereit, die stilistische Bearbei-
tung zu iibernehmen (die inhaltliche soll-
te von Robakidse selbst geleistet werden).
Er schlug vor, Herrn Wesendonk seine
Entscheidung mit Reisedispositionen zu
erklaren, was Robakidse auch tat.

Der zweite Themenkreis der ersten fiinf
Briefe betrifft Stefan Zweig. Es wird klar,
daf} dieser bereits in jener frithen Phase
mit Robakidse bekannt (zumindest in
Briefkontakt) war und sich mit der Ab-
sicht trug, ein Vorwort fiir dessen Roman
zu schreiben, den er zu diesem Zeitpunkt
noch nicht kannte. Robakidse zitiert aus
einem Brief Stefan Zweigs: »Seien Sie nun
auf das allerherzlichste begliickwiinscht,
dass Sie einen so grossen und angesehe-
nen Verleger so rasch fiir Ihr Werk ge-
funden haben und freuen Sie sich ge-
bithrend dariiber.« (Brief vom 2.10.1927)
Daneben berichtet Robakidse Herrn
Bergmann, da3 sein Roman auch in Eng-
land/Amerika bei George Allen&Unwin,
London erscheinen soll und dieser Ver-

lag auf Vorschlige von Diederichs war-
tet. SchlieBlich spielt das Befinden Ro-
bakidses eine Rolle: er fiihle sich schlecht,
nach der Anspannung iibermanne ihn
eine ungeheure Abspannung, er kénne
nicht schlafen. Auch habe er seit Mai aus
Thbilisi keinen Pfennig erhalten.

Am 27.10.1927 trifft in Jena der erste
Brief aus Georgien ein, wohin der Autor
inzwischen zuriickgekehrt ist. Robakidse
begeistert sich am wunderschonen Herbst
und beabsichtigt, der Familie Diederichs
zwOlf Flaschen georgischen Wein zu
schicken. Er dankt Herrn Bergmann fiir
die Ratschlige und seinen so menschli-
chen Charakter.

In einem Brief vom 29.3.1928 fragt Ro-
bakidse bereits ungeduldig an, warum
sein Buch erst im Herbst und nicht, wie
besprochen, im Frithjahr erscheine. Thn
befallen Zweifel und Schmerz. Nach
einer uns nicht vorliegenden Antwort
von Bergmann scheint Robakidse jedoch
seine innere Ruhe wiederzufinden. Ro-
bakidse berichtet auBerdem, daf3 Stefan
Zweig erst im Herbst nach Georgien zu
reisen gedenke, daf3 er oft schreibe. Je-
doch beidngstige ihn, da3 Zweig das Vor-
wort erst schreiben wolle, wenn die Fah-
nen zum Buch vorligen, denn Zweig
habe bekanntlich eine »nomadische
Natur«.

Am 26.5.1928 berichtet Bergmann, daB
sich Robakidses Buch bereits in der
Druckerei befinde, daf3 er aber leider von
verschiedenen Seiten Beanstandungen
wegen der Ubersetzung gehort habe, so
daf man iiber die Ubertragung eines zwei-
ten Werkes Robakidses noch einmal spre-
chen miisse. »Es ist sicher schwer, weil es
wenig Menschen mit kiinstlerischem
Sprachgefiihl und gleichzeitig Kenntnis
der georgischen Sprache geben wirde,
schreibt Bergmann. Gleichzeitig bittet er
um einige kurze biographische Notizen
iiber den Lebensweg des georgischen
Dichters.
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Als Robakidse seinen Antwortbrief vom
27.7.1928 an Herrn Bergmann formuliert,
begindet gr, sich |in, Gelendshik am

Schwarzen Meer, wo er selt dem 20.°Tuli ©

wohnt und bis zum 9.9.1928 bleibt. In die-
ser Zeit erwartet Robakidse mit Unge-
duld die Herausgabe seines Buches in
deutscher Sprache und antwortet auf ein-
zelne Restfragen. Interessant scheinendie
biographischen Angaben. Robakidse no-
tiert, er sei am 1.11.1884 in Georgien ge-
boren. Hier gibt er ein anderes Geburts-
datum an als in seiner Studentenzeit: Tag
und Monat stimmen iiberein. jedoch ist er
nun 4 Jahre jiinger. »Meine Autoren«, so
schreibt Robakidse weiter, »sind Goethe,
Nietzsche, Dostojewski, Tolstoi. Meine
schopferischen Wurzeln - im Orient (ba-
bylonisch-iranische Linie), schopferische
Technik — im Westen (etwas umge-
formt)... In der Lyrik - kosmisches Be-
wufitsein. Weltanschauung — Platonische
Linie. Anschauliche Form der Weltan-
schauung ~ Goethe (Gestalt und My-
thos).« (Brief vom 10.8.1928)

Robakidse bedankt sich im gleichen
Brief auch fiir die Zusendung des Wasch-
zettelentwurfs und macht dazu eine Be-
merkung beziiglich seines Namens: In
dem Entwurf stand vermutlich, da der
Name Robakidse (abgeleitet von Irubak-
idse ~ so der Name der Hauptfigur im
»Schlangenhemd«) der Name einesin Ge-
orgien sehr alten Geschlechts sei. Auf
dem Waschzettel konne man das schon
schreiben, blof auf dem Umschlagblatt
sei es »aber zu vermessen zu betonenc.

Fine weitere wichtige Bemerkung be-
trifft den Romantitel. Robakidse betont,
daB ihm der Titel »Ekbatana« (so hief3 die
iranische Stadt Hamadan frither) viel bes-
ser gefalle, da er fast magisch sei. Aufler-
dem wiirde in RuB3land der Roman schon
unter diesem Titel »proclamiert«. Falls es
nicht méglich sei, das Buch so zu benen-
nen, dann sollte wenigstens das erste Ka-
pitel so heiBen. (Im Roman wurde das ver-

wirklicht.) AuBerdem teilt Robakidse
noch ein Gespréach mit Andrej Bely mit.
Dieser sei von der inneren Komposition
{er Kenne nur’die Kdmpotitforf) beger- -
stert, so daf} er gesagt habe: »Was Nictz-
sche nur geahnt hat - die Idee der ewigen
Wiederkehr ~ soll hier, in der Linie des
iranischen Orients (Zoroastr = Zaratu-
stra) kopernikanisch gestaltet sein...
Selbstverstandlich ist diese Ausserung
von Ubertreibung (und welche!), aber als
Zeichen ist sie interessant. Uberhaupt
muf ich sagen, dass viele russische Schrift-
steller das Erscheinen meines Romans
spannend erwarten. . .«

Im September 1928 nahm Robakidse an
den Tolstoi-Tagen in Moskau teil. Von
hier schreibt er an Bergmann einen Brief,
in dem er vom wohl ersten Zusammen-
treffen mit Stefan Zweig berichtet. Von
ihm erfuhr er, da3 das Vorwort bereits an
den Verlag abgesandt wurde, dal Zweig
jedoch von einem »jungen Dichter«
schrieb, weil er dachte, Robakidse sei 30
bis 33 Jahre alt, und nun stellte sich her-
aus, daB sie fast gleichaltrig waren. Ro-
bakidse bittet, dieses Wort »jung« viel-
leicht aus dem Vorwort zu streichen (wie
aus dem uns vorliegenden Buch ersicht-
lich wird, hat der Verlag dieser Bitte ent-
sprochen). Gleichzeitig bat er um Zusen-
dung des Vorworts, das ihn sehr interes-
siere. Und wieder iber seinen Zustand
und seine Pldne: »Im Dezember will ich
nach Deutschland kommen... In diesen
Tagen fahre ich nach Tiflis zuriick. .. Bin
miide. .. Sehr.. .«

In den nichsten Briefen geht es zum
grofBten Teil um die Verteilung der im
Vertrag ausgewiesenen Freiexemplare.
Mit Karten sollen sie verschenkt werden
an: Familie Diederichs, F. Bergmann, M.
Linke, Stefan Zweig, Romain Rolland,
B.Kellermann, Thomas Mann, M.E.
Jacob, Karl Federn, Hans Rosenkranz,
R.Meckelein, Martin Buber, Adolf Neu-
mann, Heinrich Auerbach, Ludwig Kla-
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ges. Das Exemplar fiir Stefan Zweig wird
der Verlag in Leder binden. Die restlichen
Biicher 148t sich Robakidse nach Georgi-
ensenden, wo sie eine schnelle Verteilung
finden.

Inzwischen erhalt Robakidse noch einen
Brief von Stefan Zweig, in welchem jener
bittet, nicht zu streng zu sein wegen des
Vorworts: »Ich erzéhlte Thnen ja, dass ich
es in einem Zug mit Bleistift hinschrieb,
ganz spontan, ehe ich mich in die Eisen-
bahn setzte, denn sonst hitte Thr Buch
eine Verzogerung von 3-4 Wochen er-
fahren.« Robakidse aber findet das Vor-
wort glanzend: es sei wie ein Sonett kurz
und maichtig. Allerdings habe Zweig in
der Eile im Vorwort anstatt Hamadan
Taschkent geschrieben. (Diese Ver-
wechstung konnte im Buch nicht mehr be-
reinigt werden. )

Am 21. oder 22. 10.1928 halt Robakidse
seinen Roman in deutscher Sprache erst-
mals in den Hinden, er findet den Ein-
band monumental und wirksam gemacht.
Der Schriftsteller ist begeistert. »Fiir das
georgische Volk ist dieses Werk ein hi-
storisches Geschenk.« Zugleich weist er
auf einige Fehler im Buch hin und schlagt
vor, ein Exemplar fiir die neue Auflage,
zu der es erst viel spater (1944) kommen
sollte, zu korrigieren. »Je mehr man darin
liest, desto mehr zeigt sich das Ganze
(zum erstenmal nicht). Das ist die Stiarke
des Werkes, aber auch seine Schwiche -
die Leute haben doch keine Zeit.«

Im November 1928 erhidlt Robakidse
eine Rezension fiir die »Deutsche Allge-
meine Zeitung« zugesandt. Er schitzt sie
als herzlich geschrieben und als bedeu-
tend fir den Erfolg des Buches ein. Je-
doch hat er Einwendungen gegen zwei
Stellen: als von Ubersetzungshirten die
Rede ist und daB noch ein anderes mo-
dernes georgisches Werk genannt wurde.
Aus dem Brief geht nicht hervor, wer den
Artikel verfate und welcher georgische
Schriftsteller gemeint ist, jedoch sind an

der rechten Oberkante des Briefes in
einer anderen Handschrift zwei Namen
vermerkt, die uns Aufklirung geben
konnten: Wesendonk und Gamsachurdia.
Robakidse interessiert auflerdem, warum
im Buch nicht vermerkt wurde, daB es sich
hier um eine autorisierte Ubersetzung
handele. Die Erklirung Bergmanns liegt
uns nicht vor, Robakidse iiberzeugte sie
jedoch vollstindig, wie er im nichsten
Brief schreibt.

In fast jedem der 19 Briefe {ibermitteit
Robakidse Griie an Frau und Herrn Die-
derichs und an Herrn Max Linke (Max
Ernst Otto Linke, geb. 10.12.1892, war ab
1913 als Prokurist des Verlags beschif-
tigt). Manchmal wird in den Briefen auch
ein Herr Hausmann genannt (iber ihn
war im Verlagsarchiv nichts bekannt). Die
Post von Georgien nach Jena war iibri-
gens nicht linger als in den 80er Jahren
unterwegs, eher kiirzer.

Fast gleichzeitig mit dem Erscheinen des
Romans Robakidses in deutscher Sprache
lieB Adam Kuckhoff das »Georgische
Wesen« in einem Beitrag O.G. Wesen-
donks in der Zeitschrift »Die Tat« vor-
stellen. Dieser schreibt: »Die fithrenden
Kopfe des zdhen, lebensstarken Volkes
sind sich der Bedeutung Kart'weliens be-
wuflt in seiner Stellung zwischen Asien,
RuBland und Europa, allen dreien ver-
bunden, allen dreien viel verdankend und
doch dabei selbsténdig bleibend in Wesen
und Art. Krieger und Dichter, gldubiger
Seher und tiefer Denker vermag der Ge-
orgier zu sein, aber gleichfalls Landwirt
und Techniker, tief bohrender Mann der
strengen wissenschaftlichen Forschung
und politischer Organisator. Selten sind
bei einem so kleinen Volk so reiche ver-
schiedenartige Begabungen vereinigt zu
finden. Keine grausige Erfahrung der
Vergangenheit hat den Lebenswillen der
Sohne des Kart'los zu bezwingen ver-
mocht. Darin liegt die sichere Gewaibhr fiir
die Zukunft« — so das Fazit des Autors.?
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In einem weiteren Artikel der gleichen
Nummer der Zeitschrift wird der Roman

In der letzten Zeit hatte ich in verschie-
denen Bibliotheken unterschiedliche

Rpbakidsgs ,von Wilhelpn Kgng Qespro- deutsche Ausgaben des Buches »Das

chen. Der Autor ist vom georgischen
Roman fasziniert. »Vom ersten Wort er-
griffen, vom letzten ergriffen losgelas-
sen«, — so faBt er seine Eindriicke zu-
sammen. Und er bemiiht sich, hinter das
Geheimnis dieser Ergriffenheit zu kom-
men. »Hier hat Leib und Seele eines
Volkes nicht im Ausschnitt, sondern in
seiner ganzen rdumlichen und zeitlichen
Erscheinung Gestalt gefunden, fiir deren
Ganzheit man in der neueren Literatur
kaum ein Beispiel finden diirfte.« Und
was schlieBlich zum Roman fiihrte, ob-
wohl das Werk eher Entscheidung, Epos
und Lyrik darstelle als ein Roman in
westeuropdischen Sinne. Leider ist es
nicht moglich, den gesamten Wortlaut
der Buchbesprechung hier zu zitieren,
die mit den Worten schlieBt: »Sicher
aber, daB ein Buch unserer Wirklichkeit,
das nicht nur die Oberfliche erfaBt, aus
derselben Allweite zu Zeit und Ge-
schichte, Volkstum und Menschheit her-
vorgehen miifte.«® AnschlieBend wurde
in der Zeitschrift ein Abschnitt des Ro-
mans »Das Schlangenhemd« (viereinhalb
Seiten aus dem »Stadt-Schiff«) abge-
druckt. Diese Einfithrung des deutschen
Lesers in den Roman und die Werbung
fiir ihn in der >Tat< sind um so hdoher
einzuschitzen, wenn man weif3, daB diese
in der damaligen Zeit eine der wichtig-
sten kulturpolitischen Zeitschriften dar-
stellte.

Der Roman »Das Schlangenhemd« hat
also sehr gute Startbedingungen in
Deutschland gehabt, jedoch scheint der
Verlag vom nachfolgenden Absatz ein
wenig enttiduscht zu sein. In einem Brief
vom 21.11.1928 bezieht sich Robakidse
auf eine schriftliche Mitteilung von Berg-
mann: »Leider kann ich Ihnen noch nicht
von einem guten Absatz Thres Buches be-
richten.«

Schlangenhemd« in der Hand und” war
verwundert. Bereits von den ersten 4000
Exemplaren der ersten Ausgabe (Jena
1928) sind mir zwei Varianten bekannt:
dic erste Variante mit einem dreiseitigen
Geleitwort von Stefan Zweig (einzuse-
hen: Universitédtsbibliothek der Hum-
boldt-Universitit), die zweite Variante
ohne dieses Geleitwort (einzusehen:
Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbe-
sitz, Berlin). Bisher konnte nicht geklirt
werden, in wie vielen Exemplaren das
Vorwort erschien. DaB die Ausgabe ohne
Geleitwort aber keine Ausnahme oder
Versehen darstellt, beweist dic Tatsache,
daB beide Varianten auch in der Dcut-
schen Biicherei in Leipzig aufbewahrt
werden.

Im Jahre 1944 wurde vom Roman »Das
Schlangenhemd« eine zweite Auflage von
zusitzlichen 5000 Exemplaren als Front-
buchhandelsausgabe fiir die Wehrmacht
herausgegeben. Der Inhalt des Romans
ist noch der gleiche wie 1928. Wahrend bei
den anderen Biichern Robakidses aus
dem Eugen Diederichs Verlag stets Zita-
te aus Buchbesprechungen von Zeitungen
und Zeitschriften mit abgedruckt wurden,
verzichtete man hier darauf; genannt wer-
den nur die iibrigen in deutscher Sprache
erschienenen Werke des Autors, wobei
das Biichlein iiber Adolf Hitler die Liste
anfiihrt. Neben dem Titel der Biicher wird
in einigen Fillen ein Hinweis auf den In-
halt der Werke gegeben. So steht hinter
dem Titel »Hiiter des Grals«in Klammern
(Ein Roman vom Freiheitskampf Georgi-
ens), hinter »Die gemordete Seele« (Ein
Roman von der Damonie des Bolsche-

2. Wesendonk, Georgisches Wesen, Die Tat. Nr.
10/1928, 655.

Kann, Ein georgischer Roman, Die Tat.
Nr.10/1928, 658/59.

3.
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wismus), hinter »Der Ruf der Géttin«
(Ein Roman aus dem georgischen Volks-
leben).

Die Rezeption des georgischen Romans
ist nach seinem Ersterscheinen in
Deutschland 1928 mit Hilfe einiger Aus-
schnitte aus Rezensionen in Ansitzen
nachvollziehbar. Diese Stimmen wurden
in spateren Jahren als Werbetexte ande-
ren Romanen des georgischen Schriftstel-
lers nachgestellt. Es handelte sich um Ein-
schitzungen von Rezensenten wie Hans
Franck (Hannoverscher Kurier), Werner
Deubel (Frankfurter Nachrichten), Otto
von Taube (Neue badische Presse), Joa-
chim Maaf3 (Hamburger Fremdenblatt)
und solchen ohne Namen aus der »Deut-
schen Allgemeinen Zeitung«, dem »Han-
noverschen Kurier«, der »Tiglichen
Rundschau«, der »Gelsenkirchner Allge-
meinen Zeitung«, dem Berliner »Tag«
und aus »Die Neue Literatur«.

Bereits die Vielzahl der Presseidufle-
rungen laft auf ein groBes Interesse der
Offentlichkeit an diesem Roman
schlieBen. Die Intention ist einheitlich:
der Roman sei in seiner Art etwas Neues.
»Es ist wohl der eigenartigste Roman,
der in der letzten Zeit in Deutschland
erschienen ist«, so Werner Deubel. Das
Neue, das Eigenartige, sei nicht nur der
Umstand, da3 dieser Roman das erste
Denkmal des georgischen Schrifttums in
einer europdischen Sprache ist, sondern
mehr der Roman selbst: daf3 scheinbar
der georgische Volksstamm den Roman
mitgedichtet habe. Es begeistern das ur-
spriingliche Mythos, die magischen Ge-
walten, die Wurzeln des Lebens, die Ur-
wahrheiten und das Urleben. Dennoch
sei die Vergangenheit mit dem heutigen
Leben verbunden, genauso, wie der Ori-
ent (die persische Landschaft) mit dem
Westen verkoppelt sei und so die Ein-
heit allen Seins vermittele. Das zwinge
in den Bann des Romans, mehre Er-
kenntnis und vertiefe das Gefiihl.

Seltener werden in den abgedruckten
Rezensionszitaten inhaltliche und litera-
rische Einzelfragen angesprochen wie von
Joachim MaaB: »Da gibt es Kindheitse-
rinnerungen, wahre Gedichte in Prosa:
ein Kind, das die urtergehende Sonne als
Ball begehrt; Liebesszenen von einer
Schiichternheit und Reinheit des Her-
zens, wie sie Francis Jammes zu dichten
weiB; Legenden, Volksmirchen des Ori-
ents, wie eben nur der Orient sie hervor-
zubringen vermag, so voll iippigster Phan-
tasie; dann wieder Berichte iiber Wii-
stenfahrten, die ganz unvermittelt die
trostlose Unabsehbarkeit der Steppe auf-
zaubern; eine Nachricht iber den Tod
eines Kamels in der Karawane, das Schon-
ste, Humanste vielleicht, was wir iiber den
Tiertod gelesen zu haben uns entsinnen;
und Schilderungen des Basars in Kasbin
von unvergeBlicher Fiille und Buntheit
des Lebens.«

Bis zum Ende des Jahres 1928 lagen Ro-
bakidse noch nicht alle Rezensionen zu
seinem Roman vor, die in der Presse er-
schienen waren. Begeistert dulert er sich
iiber eine Besprechung aus einer Berliner
Zeitung. »Die Besprechung aus dem Ber-
liner >Tag« finde ich auBerordentlich in-
teressant. Sie ist spenglerisch geschrie-
ben« (Brief vom 21.12.28). Oder: »Wer ist
dieser D.R., der meinen Roman so tief
verstanden hat?« (Brief vom 24.11.1928)

Mit den neu aufgefundenen Dokumen-
ten zur Herausgabe und den verschiede-
nen Auflagen des Romans »Das Schlan-
genhemd« sowie anderer Romane Ro-
bakidses kann eine neue Runde in der
Forschung eroffnet werden: In Zukunft
wird die Rezeption des georgischen Ro-
mans »Das Schlangenhemd« in Deutsch-
land im Mittelpunkt stehen. Fiir deren
Bearbeitung miissen alle zur Verfiigung
stehenden Zeitungs- und Zeitschriftenre-
zensionen aufgespiirt und genaustens stu-
diert sowie die Rolle ihrer Publikations-
organe dargelegt werden.
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Der Schlangenesser

Aus dem Georgischen tibertragen von Ruth Ncukomm (Teil 2)

Die Berghinge trockneten, tosend wohin du auch schautest,

stiirzten die GieBbéche hinab, da blitzten Schwert und Gewehr.

in den Schluchten begannen Recht lange hatten die Chewsuren
die Drachenleiber der Lawinen nicht mehr ihren Feind niedergemiht
hinzuschmelzen. und dessen verwiistetes Lager

Auf die Pestwurz tropft erbarmungslos verheert.

kristallener Tau, Ausgehungert nach Krieg

auf den Auen schimmern die Blumen, vermochten sie kaum

Augen Tamars, der Konigin! den Morgen zu erwarten,

Die scharlachrote Sommerwurz, alle mit nur dem einen im Sinn,

am Rande des Felsen erwachsen, wer wohl den Anfiihrer der Feinde téten,
griiB ich mit zirtlichem Herzen! wer ihm das Haupt und die Rechte
Von jenseits der Berge, unversehrt, abschlagen und ruhmbedeckt
kommen Reisende heriiber, nach Hause kehren wiirde.

die Flanken der Berge Zur Belohnung wird ihm am Heiligenfest
sind mit Schafen und Kiihen eine Trinkschale mit Kerzen iberreicht,
wie eine schone Frau und sein Name bleibt fiir immer

mit Tupfen geziert. mit Ruhm bedeckt.

Es atmen auf Gebirg und Tal Weiber und Kinder gehen

nach den Qualen des Winters. in die befestigten Tiirme hinein,

Auf Erden sind viele zu beklagen, sie halten [ir Manner und So6hne
viele erbarmenswiirdig, die Taschen voll Wegzehrung bereit.
sehen wir einen von ihnen, N

so haben unsere Augen

noch viele andere nicht gesehen! Die Nacht bricht herein,

In den Dorfern ist Lirmen die dunklen Schluchten

und lautes Rufen zu héren: werden finsterschwarz,

»Bringt in Erfahrung, wo Mindia, dem Auge erscheinen sie,

der Schlangenesser, ist! als wiren sie erkrankt.

Das Heer der Khisten ! naht, Die hohen Berge, die Felsen,

bei Archuni haben sie selbst der verwegene Aragwi-FluB
die Briicke zum Einsturz gebracht. sind alle, seh ich, gramerfiillt

Der Angriff auf den Feind, ihr Minner, und weinen leise vor sich hin.

hingt nur noch von uns ab!«

GroB waren die Vorbereitungen, 1. Mohammedanisches Nachbarvolk der Chew-
das Volk erregt wie das Meer, suren im Norden des Kaukasus.
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Nur Boten rufen kiihn

im Lauf von Dorf zu Dorf:

»Wer immer morgen beim Heere fehlt,
der soll zugrunde gehen!«

Nirgends mehr ist Feuer zu sehen,
noch ein Pfeifen der Hirten zu horen,
in den Hausern bleibt nicht einmal
der Wert einer Nadel zuriick.

Jeder begibt sich ins Dorf

an seinen Ort, in den Schutz

der befestigten Tiirme,

und Schafe, Kithe und Schiitze
verbergen sie an geheimem Ort.

Ein blasser Lichtschein war

beim Heiligtum von Chachmati zu sehen,
Kerzen brannten auf der Schutzmauer,
der Flammenschein

fiel auf die Eschen,

bald leuchtete er

wie der Morgenschein,

bald wurde er schwach

und war am Erloschen.

Er glich einem Kranken.

der mit dem Tode rang

und unter Weh und Qualen starb.
Menschensohne sind keine zu sehen
aufler zweien, die auf dem Anger stehen,
der eine mit blutigem Dolch

und mit Blut auf der Hand,

vor ihnen das geopferte Tier,

auf die Seite gestiirzt,

ein junger Stier.

Berdia, der Oberpriester:

»Gott gewidhre dir seine Gnade, Mindia,
wie und mit welchem Herzen,

in welchem Geiste du auch opferst

und auf die Hilfe Gottes hoffst!

Moge dein Name unbescholten bleiben,
solange dir das Schwert umgiirtet ist!

O du Hoffnung Chewsuriens,

das Kreuz von Chachmati

moge dir gnadig sein,

stets siegreich mogest du

das Heer in die Schlacht

und wieder nach Hause fiihren!

Mir scheint, an die zehn Tiere
hast du geopfert dieses Jahr,

hast viele Rinder getétet.

Was erflehst du so sehr,

was hast du fiir Siinden begangen?
Ein Tier ist die Regel, auch zwei,
dein Flehen und Opfern aber

geht iiber die MaBen.

Maoge ich Gott nicht erziirnen

mit dem, was ich da sag.«

Mindia:

»Zwei Joch Ochsen habe ich noch,
drei oder vier Kiihe,

auch sie gelobe ich zu opfern,
wenn blo3 meine Wunden heilen.«

Berdia:

»Was fiir eine Wunde, Mindia?
Bei dir hat noch keiner

von einer Wunde je gehort!

Du heilst doch die anderen,

wenn sie verwundet, zu tausenden,
wie mich bediinkt.«

Mindia:

»Es geht um etwas anderes, Berdia,
leicht kann ich dariiber nicht sprechen.
Wir Menschen mogen ja nicht

vom eigenen MiBlingen reden,

rasch aber sprechen wir

von dem der anderen.

Offnen denn jene, welche Geld haben,
so schnell den Beutel?

Morgen oder ibermorgen

werdet ihr es begreifen,

wenn der Bote

von den Bergen herabkommt.«

Berdia:

»Du bist unsere Hoffnung,

auf dir liegt Chewsuriens Heil!

Du weiBit doch, wir sind iiberzeugt,
dir sei gegeben, mit Gott zu reden.
Ja, die Gottheit wird dich

zum Siege geleiten,

das weil man allerorts.



Mége dein guter Stern
liber dir bleiben

dugch dgs heiliggn Ggorg Kraft, =~ =

und der Herr mog uns bewahren,
indem er dir seinen Schutz verleiht.«

Berdia hob die Schale

und begann abermals:
»Gepriesen sei der heilige Georg
und Gnade sei iiber dir!

Mégen dir alle Heiligen helfen,
die Gott erschuf,

und von allen deinen Gegnern
keinen am Leben lassen!
Morgen oder iibermorgen

ist uns der Kampf

mit dem Feinde gewiB,

doch solange du lebend

unter uns bist,

was konnte er uns denn schaden?!«

Nachdem er solches

zu dem Betenden gesprochen,
fullten Mindias Augen

mit heiBen Tranen sich.

DaB jener es nicht bemerke,
wandte er sich ab und

wischte mit der Hand iiber die Augen.

Er warf sich vor dem Heiligtum

zu Boden, gleich einem von der Sense
hingemihten Halm, oder wie Reisig,
das wieder gebiindelt werden muB.
Er betete, die Augen voller Trinen,
doch was er betete,

verstand man nicht.

Einen so inbriinstig Flehenden
hatte Berdia noch niemals gesehen.
Tief in Gedanken versetzte ihn,

daB es mehr aus Qual und Trauer
geschah statt einer

aus friedlichem Herzen

steigenden Bitte um Gnade.

Die Trianen flossen,

ersticktes Schluchzen mischte sich
dem Klirren des Panzers bei,

betend lag er auf seinen Knien,

und viel der Zeit verging.

»Erhore ihn, o Kreuz von Chachmati,
sprach Berdia iiber ihn,

»lasse sem Flehen mcht unerfillt,
Yasse zum Guiten ¢§ ifim” gédethf! <

*

Um Mitternacht begann

ein heftiger Regen,

GieBbiche stiirzten herab,

brachen durch, wo immer

ein Eingang zu Felsschluchten war,
und brachten nicht unbeschadet zu Tal,
was ihnen die Berge mitgegeben.
Dicht legte sich auf die Griser

der Wolken TrianennaB,

erloschen waren und ohne Schimmer
die Kerzen auf Chachmatis Felsen,
nirgends mehr

war der Priester zu sehen,

nirgends der weinende Beter.
Einsam stand

die Schutzmauer des Heiligtums,

ein Anblick des Schreckens,

und zwischen den Felsen stiirmte
der Aragwi mit tosendem Ungestiim.

*

Am Morgen schliefen

mit gefalteten Fliigeln,

noch verweint von der Nacht,
die Nebel auf den Bergen

in weiBe Baumwolle gehiillt.
Bisweilen erfreuen sie uns

mit belebender Feuchte,

zu Zeiten aber lassen sie uns
durch ihr iibles Tun

das Schicksal verfluchen.

Die Auen und Schluchten,
gestern noch unter Lawinen,
erfreuen sich heute des Lebens
blithend schén vor Griin,

doch tief in Gedanken

schaut der Wehrturm

in die Schlucht hinab.

Im Turme sind Frauen zu sehen,
wahre Blumen der Berge!

Ob die Chewsuren den Feind



besiegen oder nicht,

das ist ihre einzige Rede.

Durch die SchieBscharten spihen sie
ruhlos aufs Feld hinab

und erflehen fiir ihr Heer

Gottes und der Heiligen Kraft.

Von hier aus ist alles gut zu sehen,
die Berge und jeder PaB,

ein Insekt gar kann sich

dem Auge nicht verstecken,

noch sonst ein Lebewesen.

Einige Frauen sitzen beisammen,
ratschlagend, das Strickzeug in Handen,
auch sie flehen fiir die Heimat

mit heiligen Gebeten.

Sandua, eine Frau:

»QO Msia, dir ist banger ums Herz
als allen anderen!

Dir tut's wohl leid um den Gemahl,
du Waldhuhnaugige,

kannst ihn nicht fiir den Tod hingeben.
Weifit du denn nicht, daB Mindia
das Kdmpfen als Gliick betrachtet
und daB noch keine Mutter

den Mann auferzog,

der ihn zu toten vermag?

Was sollte ich denn sagen!

Von all den Meinen sind viele

in den Krieg gezogen:

Mein Mann und dreie

meiner Briider fehlen nicht

bei ihren Kampfgenossen.

Deinen Gemahl vermag doch
keiner zu besiegen,

wenn er wie einst

seine Taten vollbringt.

Wie friiher oftmals,

wird er auch jetzt

den Feind zu Schaden bringen.
Wer einmal einen Hirsch erlegt,
der wird stets wieder

einen Hirsch erjagen!«

Msia:
»Weh mir, daB er
nicht mehr so tapfer ist!

Er hatte Triume wie etwa,

daB er ein ganzes Jahr

einem Leichnam glich

und mit den Zihnen

am eigenen Fleische nagte.
»Umbringen werd' ich Weib und Kinds,
rief er bisweilen, obwohl er es
auf keine Weise wagte.

Er sucht Hilfe

bei unserem Heiligen,

opferte ihm all unser Vieh

und kam dann nach Hause

und wollte nichts essen,

wie sehr ich ihn bat.

Oft sab ich ihn sitzen,

ganz allein

und wie ein Kind

leis vor sich weinen.

>Ich habe fiir immer

einen teuren Schatz verlorenc,
sagte er vor sich hin.

Nachts sa8 er stets auf der Zinne
und starrte zum Himmel empor.
Und wer da kam und ging,

zu keinem sagte er ein Wort,
auch wollte er keine Giste,

ja nicht einmal uns mehr sehen.
Sind nicht in dieser kurzen Zeit
thm Haar und Bart

vor Kummer grau geworden!

Oft schaute ich verstohlen

im Dunkeln stumm auf ihn,

doch konnte mein Herz den Grund
seiner Einsamkeit nicht verstehen,
Nur, daB er sich und sein Volk
beweinte, das konnt' ich vernehmen.
>Ich bin dem Lande

von keinem Nutzen mehr,
klagte er verstohlen vor sich hin.
Zu Weib und Kindern aber
verhielt er sich

mehr und mehr feindlich.«

Sandua:

»Das wuBlten wir nicht,

zum ersten Male hore ich dergleichen,
fiir mich ist Mindia stets noch
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der Sonne zu vergleichen.
Solches, und wenn du es
tausendmal sagst, wird dir

die Zunge herausschneiden,
dich hoch an einen Haken hingen
und Feuer unter dir entfachen,

kein Ménsch'im Lande gliuBed. * * * * - arfdéssen Flammen dich verbrennent - -

Mich wundert, warum er das,

was du sagtest, nicht auch

mit anderen besprach?

Was fiir ein Wissen beklagte er.

um welches Wissen jammerte er?

Und ihr, was hattet ihr verschuldet?
Schmerzte ihn denn das Herz so sehr,
daB es die Hand zum Schwert ihm zog,
um Weib und Kind zu téten?«

Msia;

»Auch sagte er noch:

»Bei ihrem Leben, ich will

nichts Unrechtes sagenc,

und legte die Hinde auf die Kinder,
die ihm zur Seite standen,

»daB ich euretwegen

in Siinde geriet und Taten beging,
die nicht zu begehen waren.

Ich habe Holz geschlagen

und Wild getotet,

als wire nichts dabei,

die Blumen reden nicht mehr mit mir,
noch in der Nacht die Sterne.

Das groBe Wissen, das mir Gott verlieh,

und all die Kraft, sie gingen mir,
da ich dir gehorchte,

vollig verloren.

Weshalb ist meiner Hiifte

das Schwert noch umgiirtet? «

warf er mit Schaum auf den Lippen
mir vor, ja einige Male entrann ich
knapp dem Tode durch sein Gewehr.
Er hatte wohl noch Hoffnung,
flehte die Heiligen an,

arbeitete hart,

zugleich erbarmte er sich unser
und brachte uns deshalb nicht um.«

Sandua:

»Wenn es wahr ist, was du sagst,
daB er um dich in Siinde geriet,
miiBte man dir

Du hast dich an unserem Lande
versiindigt, leben wir doch allein
aus Mindias Kraft!«

Msia:

»Ja, wenn mich irgendeine Schuld
trifft, dann bin ich auch

der Strafe wiirdig,

doch warum sollte es Siinde sein,

sich um die Seinigen zu sorgen?

Will ein Mann Weib und Kinder,

so soll er auch imstande sein,

fiir deren Wohl zu biirgen.

Wir Frauen verstehen unser Werk,
doch was verstehen wir von Riistung
Das hitte er selber bedenken miissen,
ein Mann ist dafiir Mann.

Wenn einer dem andern nichts angetan
und nichts ihm geraubt,

warum sollte dann jener ohne Fehl,
der keine Siinde beging,

schuldig sein?

Fiir des einen Siinde

soll ein anderer biiBen,

und das soll gerecht sein?

Irgend etwas Schlechtes

empfand er jedoch, der Arme,

und litt darob und lieB an uns

zuletzt seinen Zorn aus,

denn er sah die Dinge im voraus.
Gestern hatte ich einen bosen Traum,
weh, was wird noch alles geschehen!«

Sandua:

»Was sahst du, Msia, sage es mir,
vielleicht bedeutet's Gutes

und hat uns der Herr nicht

dem Untergang geweiht.«

Msia:

»Ubles sah ich im Traum, o Sandua,
Entsetzliches, das Herz Durchbohrendes,
Seele und Leib Erregendes,
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den Geist Erschreckendes:
GieBbiche stiirzten hernieder

wie schnaubende Riesen

und rissen Berg und Tal mit sich
unter Krachen und Getose,

als wiirden Himmel und Erde zerstort,
so gewaltig war das Drohnen.

Die Spitzen dei Berge brachen ab
und stiirzten tief in die Schluchten,
und zusammen mit den Bergen
krachten die Felsen los wie Gewehre.
Der Himmel wurde schwarz wie Pech,
finster wogend und sausend,

Pech regnete auf die Erde nieder,
glithende Tropfen fielen,

immer schrecklicher

tosten die GieBbiche hernieder,
waren nicht mehr einzuddmmen,
und rings schrieen die Menschen:
»Hilfe, wir gehen zugrunde! «

Und wahrhaftig sah ich,

daB die Wasser sie mit sich rissen,
Menschen, Schilde und Schwerter.
Uberall stiirzten die Wehrtiirme ein,
an den Ringmauern die Hiuser,

in all dem groBen Jammer

fehlten nur noch die Klageweiber.
Uns zwar schien nichts zu geschehen,
es war, als blieben wir verschont,
dann aber sah ich, auch wir wurden
samt Haus und Hof hinweggeschwemmt.
Eine Flut kam herabgestiirzt,
untergrub den Turm und riB ihn mit,
hinab zu des Aragwi felsigem Ufer.
Auch das Haus riB sie mit

samt Obergeschof

und mitsamt uns allen.

Ich wollte um Hilfe schreien,

doch die Stimme versagte mir.

Die Kinder driickte ich ans Herz,
flehte unseren Heiligen an,
versuchte, aus allem heraus

ans Ufer zu gelangen, und bedeckte
der Kinder Gesicht

mit schwarzem Schleier.

Doch so oft wir dem Ufer nahten,
traf ich auf grob Gestein,

und Minner mit Gesichtern,
schwarz wie Pech, stieBen uns
wieder zuriick in die Fluten

und riefen mir nach:

>Wohin willst du? Fort,

folge dem Strom,

so lautet Gottes Gebot! «

Und alsbald sah ich vor uns,

wie die Fluten unseren Mindia
mit sich trugen.

Er wandte sich zu mir und sprach,
seine Stimme war lieb und sanft:
»Verzeih mir, Msia, ich bitte dich,
daB ich dich schmihte und erziirnte.
Was du mir widerfahren siehst,
das habe ich verdient

und mir geschieht es recht.

Lasse den Kindern nichts geschehen,
ich bitte dich, behiite sie gut! «
Weh, was ich gestern litt,

als diesen Traum ich sah!«

Sandua:
»So kamst du nicht heraus?
Trug euch das Wasser fort?«

Msia:
»Ja, Sandua, es trug uns fort
die Mutter und die Kinder, uns alle.«

Sandua:
»Moge euch nichts Boses geschehen,
moge euch Gott vor Leid behiiten!«

Alle Frauen gemeinsam:

»Sie kommen, es naht das Heer!
O Gott, hilf ithnen!

Msia, steh auf und schau,

da kommt dein Mann einher
mit den Fahnentridgern

Schulter an Schulter

wie der aufgehende Mond!«

Eine Frau:

»Da kommen unsere Tapferen,

der Mutter Segen sei auf ihren Armen!
Weh mir, wie schoén sie sind,
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wer vermdochte sie sich
als Tote vorzustellen!
Gott verhiite, daB ich solches

§ ¥

in meinem Leben schaderd mfufl«” ° * * - “Dbcl efnér Schivester » » = + = + » »

Eine andere Frau:

»Sieh, mein Jiingster

ist auch unter ihnen!

Wie schon sie einherreiten!
Der Mutter Segen

sei auf ihrer Brust!«

Ein Madchen:

»Der Schwester Segen sei auf Totia!

Ich kann ihn unter den anderen

kaum erkennen.

Jetzt habe ich ihn gesehen,

habe ihn endlich wiedererkannt

an seinet wiegenden Bewegung,

an seiner Gestalt.

Sein Hengst beiBt aufs Gebif,

vom Ziigeln sind Totias Arme gespannt «

Ein anderes Midchen:

»Unser Uschischa reitet ihm zur Seitc,
wie spornt er seinen Blauschimmel an!
Wenn es zum Kampfe kommt,

wird er nicht feig in der Ecke stehn,
dann mochte ich sehen,

wie er seinen Schild ergreift.«

Das erste Midchen:

»Ich konnte meinem Bruder
nicht zuschauen,

das Atmen fiele mir schwer,

das Antlitz miiBte ich abwenden,
konnt' nicht mehr hinsehen!«

Das andere Midchen:

»Ich nicht! Des Bruders Tapferkeit,
sein Wohlergehen und Ruhm
wiinsche ich ebenso, Sekua,

wie in der Dunkelheit eine Kerze,
wie ein Ermiideter und Hungriger
die Ruhe und das Essen.

Schon ist's, wenn des Bruders
Tapferkeit in aller Munde ist!«

Das erste Midchen:

»Wer wiinschte das nicht, o Schwena,

wer wire so toricht?

verbrennen die Augen,
wenn sie den Bruder
in Gefahr sieht.«

Das andere Midchen:
»Wie kommt er zu Ruhm,
wenn er nicht tut,

was zu vollbringen ist?«

Alle gemeinsam:

»(O Gott, steh ihnen bei,

ihr Heiligen, fithrt die Krieger an!
LaBt sie uns unversehrt wiedersehen,
wie sie uns jetzt vor Augen stehn!«

Vieler Herzen waren

von tausend Angsten erregt.
Keiner mog darob staunen!

Uns Menschen ist es eigen,

daf} wir in der Gefahr

um den geliebten Menschen bangen.

*

Das Heer zog bergwirts,
auf einer Ebene sich zu versammeln,
das Funkeln der Waffen

glich dem Blitzen der Sonne.

Die von den Hufen der Pferde
gelosten Steine stiirzten

in die Tiefe hinab.

Dort oben hielten sie Rat,

auf welche Weise

dem Feind zu begegnen sei:
Sollten sie in die Niederung hinab
oder ihn auf der Hohe treffen?
Alle standen sie,

die Hand am Schwert,

aller Augen waren

auf Mindia geheftet

und erwarteten

eine Antwort von ihm.

Und als er schwieg,

sagten die Chewsuren



einstimmig zu ihm:

»Stets war uns

dein Rat am teuersten

und er gereichte uns zum Wohl!
Wie sollen wir handeln,

rate uns,

deine Antwort

kommt doch bald?!«

Mindia:

»Ich kann euch keinen Rat erteilen,
thr Chewsuren,

ich tauge nicht mehr dazu.
Damals war eine andere Zeit,
ein ander Wissen,

heut aber wird euch mein Rat
kaum mehr von Nutzen sein.
Erwigt es doch selbst,

ihr seid ein Heer,

faBt eure Gedanken

zu einem Ganzen!

Ich muf} nur ké@mpfen,

dafiir zog ich ins Feld.

Das Volk hat mich doch nicht
fiir alle Ewigkeit

zum Fiihrer gewihlt!«

Das Heer:

»Gott und die Heiligen ziirnen dem,
der ohne deinen Rat

den ersten Schritt zum Kriege tut,
selbst wenn mit Fausten man

aufs Haupt ihm schliige:

Sterben muf er

und sein Mund

sich mit dem Lehm

des kalten Grabes fiillen.«

Mindia:

»Wohlan - was bleibt mir anderes,
doch wiinschte ich nicht,

an eurem Rate teilzuhaben.

Ich werde es nun sagen,

da ihr mich solchermafien

in Schwiire und Verwiinschungen
verstrickt. Doch kann ich euch
nichts anderes raten,

als daB ihr den Khisten
in der verhaBten Schlacht
begegnen sollt.«

Die Krieger erhoben

ein miBfillig Gemurmel,

der Ort, die Khisten zu treffen,
erweckte thre Kilmmernis.

Was aber sollten sie entgegnen?

Rein nichts, denn sie hatten

gesagt und geschworen,

das Heer miisse gehorchen,

es miisse an den Ort gehen,

den Mindia ihnen

als Stétte des Kampfes gewiesen,
selbst wenn kein einziger es tiberlebte
und alle dort zugrunde gingen.

Sie sagten nichts mehr davon

und zogen aus, die Fahne hoch voran,
leichtfiiflig trabten sie dahin

so schnell wie Falkenvogel

und nahmen die Sonnenstrahlen,

die auf den Spitzen ihrer Speere
glidnzten, mit.

*

Zwei Tage schon ist Krieg
jenseits des Bergs

und groBles Leid.

Gar heftig ist der Kampf,
Tiger ringen mit Lowen,
eine blutige Spur

reicht bis ins Tal hinab.

Die Gottheit kann nicht beiden
zugleich ihre Gnade erweisen,
nur einem kann sie

den Sieg verleihn.

Fiinf oder sechs Chewsuren
mit finsterem Gesicht
trugen einen Mann,

der an beiden Hinden

mit einem Baschlik
gefesselt war.

Sie brachten ihn

auf diese Seite

des Berges heriiber,

warfen ihn nieder aufs Feld
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und nit Zorn auf den Lippen und denen kein Heer mehr
sagter die Chewsuren zu ihm: Hilfe bringt.

»\'Na.s b'ringst’ dl'.l, l'\'ﬁl.ldi’a, . Die Nacht war

gewaksam dich um! Tt
Warun, mit aller Gewalt
ersechast du den Tod?

der Wunsch, die Hinde zu befreien,
ging dem Gefangenen in Erfiillung.

Wenr du dich mitten

in die Feinde stiirzest,

siehst du dann, was sie tun?
Bis htute haben wir

sie irmer vernichtet,

jetzt iber fallen sie

iber ans her.

Aber vielleicht, Mindia,
werden auch wir

noch etwas verrichten,
werden versuchen, da uns
die Cammerung zuvorkam,
in dieser Nacht

einer. Sieg zu erringen.«

So sprachen sie, und alsbald
wancten sie sich um

und ¢ilten wie Diebe davon,
die Schwerter geziickt,

den Speer in der Hand
Schwer sind die Augenblicke
zwischen Leben und Tod,
wenn wir es recht bedenken.
Was aber blieb ihnen iibrig?
Wenn sie in Schande gerieten,
wire es schlimm.

Man wiirde ihnen Frauenkleider
iiberziehn, den Kopf

mit einem Schleier bedecken,
den Helm ihnen nehmen,
wenn sie wie Feiglinge

und Schlechte

sich nicht als tapfer erwiesen.
Der Gefangene knirscht

mit den Zihnen, versucht,
die Hinde zu befreien.
Lange Zeit quilt er sich,
wilzt sich hin und her,

vor Leide brennend.

Mit den Briidern will er sterben,
die nicht mehr zu retten sind
und in groBer Not

Erschopft erhob er sich

und sah

die Dorfer all in Flammen.

Dies war ein libel Zeichen,

und er begriff,

was da geschehen,

einen Hellseher brauchte er nicht.
Er blieb erstarrt und totenblaB,
doch keine Trinen

traten in seine Augen.

Sie hatten in seinem Herzen
sich gestaut,

die Arme ihm geldhmt.

Er nahm den Helm ab,

kein Wort vermochte er zu sagen.
Er fiihrte die Hand zum Schwert,
er zog es aus der Scheide

und stiirzte sich mit dem Herzen
in die Spitze der Klinge hinein.
Aus seiner Brust

sprang das Blut

wie ein Quell hervor.

Der Mond ging auf

hinter den Bergen,

wo die Steinbécke sind,

und starrte blaB

wie ein Klageweib

hernieder auf ihn,

der Hand an sich gelegt.

Eine Brise flog hin und her,
sorglos und leise singend,
vmfliigelte die Spitze

des blofen Schwertes,

des rotgefarbten

vom Blut aus dem

Herzen des Mannes,

und tidnzelte leicht

tiber das Wiesengriin

heiter siuselnd dahin.
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Agnes Korn, Manana Salaze

Nachdichtungen georgischer Lyrik
Elene Dariani

Die Wérme macht mich verriickt!
Ich kann die Brokatdecke nicht mehr ertragen.
von mir

Ich habe die letzte Hiille abgestreift,
Die schweigenden Schultern stellen sich eine langsame Beriihrung vor.
Auf dem Weg der Sehnsucht liegt Dunkelheit, niemand zeigt sich,
Das letzte Traumgebet habe ich schon gesungen.
Ich schlafe ein. .. das trage Rikeln findet ein Ende;
Und es beruhigt sich meine noch unberiihrte Brust.
Im Schiaf liebkost ein Unbekannter meinen Bauch mit seinen Lippen,
Und vor Verlangen zittern mir die Knie.
Das Aufblithen der Sonne entreiBt mir den gliihenden Menschen,
(Meine Verliebtheit wichst noch an Trauer!)
Und an den KuB, seinen taufeuchten KuB,
Erinnert mich Betriibte die warme Katze mit ihrer rosigen Zunge.

Valerian Gaprindasvili
Interieur

Mit erschopfter Hand entziinde ich eine Kerze vor Wrubels Bild,

Ich schlage Baudelaire auf und lese seine »Einsamkeite«.

Die Schatten, unbekannte Schatten, sagen zu mir: »Wir erwarten dich,
Komm zu uns, Freund, wir griiBen dich briiderlich!

»Wir haben uns in dein Gesicht verliebt, so bleich wie unseres,

In deinen hoffnungslosen Traum, dein krankes Gefiihl.

Unser nachtfarbenes Rascheln, unsere Liebkosung, unser Zittern,
Unsere ferne Stimme sollen dich nicht erschrecken!«

»Heute begri3t dich aus der Finsternis unser Chor,

wir flehen Dich an: Glaube unsere Geschichte,

Ldsche das Feuer, kehre in die Heimat zuriick -

Du horst, wie der Wind aus der Gruft der Ewigkeit weht!«
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»Versuche nur, dich abzuwenden von diesem schweren Sein,
Vom Licht der Sonne und dem Kreislauf der Tage,
Upd, du, wjrst verstehen, was der Duft des Mondes ist,
und du wirst sehen, was das Leben der Schaften ist!< *

Ich offne die Augen, und die Wolke der Schatten entschwindet
(Vor mir Baudelaire, aufgeschlagen wie ein Gebetbuch),

Irren Auges sieht mich mein Wrubel an -

Es wird mir schwer, in die Wirklichkeit zuriickzufinden.

Terenti Graneli
Gebet an den Mond

Unter Trauergeldut tragt mich die weiBe Kutsche fort.

Und wehklagend kommt meine Seele ins Paradies.

An den Gartentoren zerfallen die Winterrosen -

Unter Trauergeldut trdgt mich die weiBe Kutsche fort.

Die Ungestalt der hiBlichen Vergangenheit will sich mir nahern.
Ich erwarte das Schreckliche, das mir als Trugbild erscheinen wird.
Unter Trauergeldut trigt mich die weiBe Kutsche fort.

Und wehklagend kommt meine Seele ins Paradies.

Ivane Qipiani
Sonett

Der Mond betrachtete das Kreolenland durch die Silbernacht,
Mit ithrem Duft wirmten die weien Rosen die Liifte,

Der glitzernde See lauschte dem Rascheln des Schilfs,

Die Barden der Nacht spielten die Frihlingshymne.

Mit flammenrotem Mund zeichnete ich blaue Veilchen auf deine Wangen,
Mit lachender Hand offnete ich dir die stummen Knopfe,

Zu einer Samtwiese breitete ich dir meine eherne Brust aus:

Lichelnd schmiegtest du dich schiichtern an meine Lippen;

Deine heiflen Arme umschlangen mich mit feenhafter Leidenschaft.
Du hast mir mit der weiBen Sonnenglut Arabiens das Herz verbrannt. ..
Leise bebten deine Briiste — zwei Tauben auf einer Kristalltafel. ..

VerblaBtes Schweigen stand fiir uns Wache.
In der Seele tanzte der blaudugige Frishling,
Und iiber dem brennenden Feuer der Leidenschaft bebten unsere Korper.

* 2 2 s 2 2 e F s s 2 s =
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Galaktion Tabize
Mond iiber dem Heiligen Berg

Noch nie wurde ein so leiser Mond geboren!

Die Harfe der Dimmerung ist mit Schweigen bekleidet.
Einladend weht sie die blauen Schatten herbei und webt sie in die Biume.
Einen so zarten, friedlichen Himmel sah ich noch nie!

Der lilienweie Mond glinzt im blassen Perlenlicht. ..

Und wie ein leichter Traum von ferner Erinnerung

Zeigt sich weiB schimmernd der FluB und die Kirche.

Oh! Nie wurde ein so weiBer Mond geboren!

Hier in meiner Nihe schlidft Akaki seinen koniglichen Schlaf:

Das frohliche Funkeln der Sterne verbreitet sich

Uber Rosen und Margeriten des heimatlichen Friedhofs;

Hier ging Barataschwili gern einsam spazieren.

Und wie ein betritbter Schwan mochte auch ich singend sterben,
Wenn ich nur sagen konnte,

Wie der Mond in meine Seele hineingesehen hat,

Wie Traumwelten blaue Segel

Als Fliigel von Himmel zu Himmel ausgebreitet haben,

Wie die Nihe des Todes der rosenstromenden Melodie

Des sterbenden Schwans andere Farben verleiht,

Wie dieser Rosenstrom das Ufer des Sees und die Walder erreicht
Und Silberfliisse in Todesnebel hiillt,

Und wie ich fiihle,

DaB fiir die Seele - von diesem Meer aufgezogen -

Der Todesweg nichts anderes ist als ein roenfarbener Weg,

DaB auf diesem Weg die Kiihnheit der Dichter ein Marchen ist,
Daf} die Nacht noch nie so still war,

DaB ich, ihr Geister, in eurer Nihe den Tod erwarte,

DaB ich Konig bin und Dichter und singend sterbe,

DaB meine Harfe dieses Jahrhundert zu euch hin begleiten wird. ..
Noch nie wurde ein so leiser Mond geboren!

Die Nachdichtungen stammen aus dem Band »Ein Schluck aus dem blauen Trink-
horn«, Gedichte des georgischen Symbolismus, libersetzt von Agnes Korn und Mana-
na Saladse, Wien 1994.



RELIGION

Annegret Plontke-Liining

Uber die Traditionen zum Gewand Christi in Mcxeta und Trier*

(Taf. 8)

Mcxeta in Georgien und Trier in Deutsch-
land verweisen auf die am reichsten aus-
gepragten Uberlieferungen zum Gewand
Christi. Die Traditionen zu etwa zwanzig
weiteren Gewindern in Ost und West tre-
ten demgegeniiber deutlich zuriick.!
Beide, Mcxeta und Trier, waren in der
ersten Hilfte des 4. Jh.s, fiir welche die
Uberlieferungen wesentliche Ereignisse
um die Reliquie mitteilen, Stiddte von
hohem Rang. Mcxeta war seit hellenisti-
scher Zeit die blilhende Hauptstadt des
kaukasischen Iberien mit umfangreichen
internationalen Beziehungen; das Zen-
trum des romischen Gallien, Trier, seit
286 Residenz romischer Kaiser, erlebte
unter der konstantinischen Dynastie den
Hohepunkt seiner Existenz. Beide Stad-
te nahmen im 10./11. Jh. nach weniger
gianzvollen Zeiten einen neuen Auf-
schwung im politischen, wirtschaftlichen
und religiosen Bereich. Die in dieser Zeit
zusammengefaBten historischen Uberlie-
ferungen wurden entsprechend ausgestal-
tet, um den Hegemonie-Anspruch aus der
Vergangenheit heraus zu unterstreichen.
In beiden Stadten spielte dabei die der je-
weiligen Situation angepal3te Tradtion
zum Gewand Christi eine wichtige Rolle.

Diese beiden voneinander auf den er-
sten Blick weit entfernten Legenden wer-
den hier in ihrem historischen und kiinst-
lerischen Kontext vorgestellt und mitein-
ander verglichen, wobei ausfiihrlicher auf
die weniger bekannte Mcxetaer Uberlie-
ferung eingegangen wird.

* Dieser Beitrag ist die gekiirzte Fassung eines
Aulsatzes in der Festschrift zur Trierer Hei-
ligrockausstellung 1996.

Neben den iblichen Abkiirzungen der Ar-

chiologischen Bibliographie werden die fol-

genden verwendet:

RGG: Die Religion in Geschichte und Ge-
genwart

LThK: Lexikon fiir Theologie und Kirche

Bekehrung: G. Pitsch, Die >Bekehrung Ge-
orgiens¢, BediKart 33 (1975) 288- 337

Chronik: G. Patsch, Das Leben Kartlis, eine
Chronik aus Georgien (1985).

Natroev: A. Natroev, Mcchet i ego sobor
Sveti Cchoveli (1901)

1. RGG 53(1963) 1133 s.v. Rock, der heilige (W.
Sucker); LThK 8 (1963) 1348ff. s.v. Rock, der
heilige (E. Iserloh); Realencyclopidie fiir
protestantische Theologie und Kirche 173
(1906) S8ff. s.v. Rock, heiliger; J. Gildemei-
ster, H. v. Sybel, Der heilige Rock zu Trier
und die zwanzig andern heiligen ungenéhten
Rocke? (1845).
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Das Gewand Christi, der >ungenihte
Rock des Erlosers< (chiton arraphos, tu-
nica inconsutilis) war den Kirchenvitern
Symbol der unzerstdrbaren, unteilbaren
Kirche und des eucharistischen, von allen
ungeteilt zu empfangenden Christus,?
lange bevor die Uberlieferungen zu den
Gewandreliquien einsetzen. Vorausset-
zung aller Mitteilungen zum Gewand
Christi ist das in Psalm 22,19 prophezeite
Losen um das Gewand, auf das sich die
Evangelien in ihren Kreuzigungsberich-
ten (Mt 27.35; Mk 15.24; Lk 23,34; Joh
19,23) beziehen.

Das literarische Interesse am >dingli-
chen« Gewand Christi wird erstmals faf-
bar im spiteren 4. Jh. bei Ephram dem
Syrer, der fragt, ob es nicht noch existie-
re.? Kyrill von Jerusalem hatte sich um die
Mitte des 4. Jh.s noch nicht sonderlich in-
teressiert an der Bekleidung des Gekreu-
zigten gezeigt; er erwiahnte nur, daf3 der
Rock im Unterschied zum Mantel unzer-
schnitten blieb und von den Soldaten ver-
lost wurde.* Die im 5. Jh. verfaBite Vita
des Schenute von Atripe weif3 von einem
Teil des Gewandes >in den Schatzen des
Konigs<®, nach Gregor von Tours wurde
das Gewand in der zweiten Hailfte des
6. Jh.s in einer galatischen Stadt verehrt.®
Die zu Beginn des 7. Jh.s verfaite Chro-
nik des Fredegar berichtet, das Gewand
sei 590 in Zafar gefunden und nach Jeru-
salem gebracht worden.’

Als Thema der bildenden Kunst erhal-
tenist das Gewand Christi erstmalsindem
bekannten Kreuzigungsbild des 586 im sy-
rischen Kloster Zagba geschaffenen Ra-
bula-Kodex8, das direkt auf die monu-
mentale Apsiskomposition der Jerusale-
mer Grabeskirche zuriickgehen diirfte.’
Dargestellt sind als Interpretation der
Kreuzigungsberichte in den Evangelien
die unter dem Kreuz um das Gewand lo-
senden Soldaten. Diese »historische« Dar-
stellung scheint fir die Apsis der Gra-
beskirche wahrscheinlicher als der »re-

prasentative« Typus des iiber Kreuz und
Tod triumphierenden Gottessohnes.}®
Der Pilgerbetrieb war auf solche konkre-
ten Darstellungen geradezu angewiesen,
um die immer wiederkehrenden Fragen
nach dem Kreuzigungsgeschehen mog-
lichst anschaulich beantworten zu kon-
nen. Ob das Apsisprogramm, das zwei-
fellos von filhrenden Theologen bestimmt
war, die Frage nach dem Verbleib des Ge-
wandes und damit auch die Gewand-
legenden angeregt hat, muB wohl dahin-
gestellt bleiben. Das Gewand Christi
bleibt insgesamt cher ein Randthema in
der Kunst des Mittelalters in Ost und
West.!!

2. Vgl. LThK 8, 1348.

3. Hymni et sermones, Lamy 1, 509.

4. Cyr.Cat. 13,26 (PG 33, 804). Vgl. dazu
P. Maser, Die Entstehung des Kreuzigungs-
bildes (Diss. Halle 1968) 169f. Anm. 638.

5. TU 13 (1895) 16, 27.

6. In Glorian martyrum c. 7, MGSS rer.Mer. 1,
4921

7. MGSS rer. Mer. 2, 126f.

8. Florenz, Biblioteca Laurenziana, Cod. Plut. |
56, fol. 13 recto.

9. Zur Frage der Monumentalmalereien im Hei-

ligen Land als Vorbild fiir Darstellungen in
anderen Kunstgattungen, v. a. auf den Eulo-
gien: Engemann, JbAChr 16 (1973) 22ff;
Weitzmann, DOP 28 (1974) 41; Kdotzsche-
Breitenbruch, JbAChr Erg.bd. 9 (1984) 233f.
10. C. thm, Die Programme der Apsismalerei der
friithchristlichen Kirchen vom 4. bis zum 8. Jh.
(1960) 85. 93. Fiir das Rabula-Bild mit den hi-
storischen Fakten (Longinus, Stephaton und
»>Wiirfler<) vermutet sie ein Vorbild in der sy-
risch-mesopotamischen Monumentalmalerei.
Zu den wenigen frithen Bceispielen gehoren.
Staurothek von Pliska (um 600), Abb. bei
A. Effenberger, Friihchristliche Kunst und
Kultur (1986) Abb. 177; Kreuzigungsikone
Sinai (8.Jh.), Abb. bei K. Weitzmann u. a.,
Frithe lkonen (1972) Taf. 6; Kreuzigungsbild
im Chludow-Psalter fol. 20r, Abb. bei A.
Cepkina, Miniatury Chludovskoj Psaltyri
(1977). Zur Abhéngigkeit des Chludov-Psal-
ters von der Jerusalemer Liturgie vgl. Sevru-
gian, RQ 85 (1990) 86ff.

11.



Mcxeta — Legende und Tradition

Lie. Mcyetaey Legepde ,zym, Gewapd |

Christi ist erstmals ausfiihrlich geschildert
in der >Bekehrung Kartlisc (Mokcevaj
Kartlisaj), deren Fixierung aus ialteren
Uberlieferungen allgemein fiir die zweite
Hiilfte des 9. Jh.s angenommen wird. Die
ilteste erhaltene schriftliche Fassung gibt
der in das Jahr 973 datierte Satberti-
Codex.!? Die >Bekehrung« wurde mit
einer Reihe von Umstellungen und Er-
ganzungen als eigenes Kapitel in die ge-
orgische Chronik >Das Leben Kartlis«
(Kartlis cxovreba)'? eingegliedert.

In der >Bekehrung« ist die Gewandge-
schichte mit der Erzidhlung iiber die Mis-
sion der Heiligen Nino in Kartli-Iberien
in der ersten Halfte des 4. Jh.s verkniipft,
wobei Nino gerade wegen des Gewandes
von Jerusalem nach Georgien wandert.
Am austiihrlichsten sind die Mitteilungen
im 7. Kapitel der >-Bekehrung«, »das eine
jidische Frau mit Namen Sidonia, die
Tochter des Priesters Abiatar, aufge-
zeichnet hat.«*

Die junge Kappadokierin Nino wird in
Jerusalem von ihrer armenischen
Dienstherrin im Christentum unterwie-
sen. Dabei erfihrt sie auch, da unter dem
Kreuz das Los um das Gewand Christi
»auf die Nordlichen, die Biirger Mcxetas«
gefallen sei. Nino erkundigt sich, wo die-
ses Land liegt. Sie hort weiter von den in
Jerusalem verborgenen Kreuzen, die
»nach Gottes Willen zum Vorschein kom-
men werden.« Nun teilt Nino ihr Vorha-
ben, die noch im Heidentum verharrende
Kaiserin Helena zum Christentum zu be-
kehren, mit. Auf dem Weg zum Kaiser-
hof trifft sie die vornehme Armenierin
Ripsime mit ihrem Gefolge. Nino unter-
weist die armenischen Damen im christ-
lichen Glauben und tauft sie. Dem Mar-
tyrium der heiligen Jungfrauen kann Nino
als einzige entkommen. Die Reise zur Be-
kehrung der Helena ist nun vergessen.

Nino wandert nach Georgien, um dort
zu missionieren. Nach Wunderheilungen
und der wunderbaren Rettung des Komgs
auis einer Finsfernis erfofgt 4i€ BeKehtuhg”
von Kénigshaus, Hof und Volk zum Chri-
stentum. Der Konig erbittet auf Ninos
Vorschlag Priester und Baumeister von
Kaiser Konstantin. Nino forscht in Mcxe-
ta neben ihrer Missionstatigkeit unter den
Juden nach dem Gewand Christi. Von
dem jiidischen Priester Abiatar hort sie
iiber das Gewand.'> Diese Gewandge-
schichte ist in einem eigenen Kapitel der
»Bekehrung« wiedergegeben:'6 Elios, ein
Mcxetaer Jude und Vater(!) des Abiatar,
geht zusammen mit allen Juden Kartlis
nach Jerusalem'”, um an der Verhandlung
des Hohen Rates gegen Christus teilzu-
nehmen. Seine Mutter fleht ihn an, sich
nicht an dem Unrecht zu beteiligen. Die
Juden aus Kartli kommen zur Kreuzi-
gung, in Mcxeta hort Elios’ Mutter das
Einschlagen der Négel und stirbt dariiber
vor Kummer. Das Gewand Christi fallt
durch Los an die Mcxetaer, Elios bringt
es nach Hause, seine Schwester nimmt das
Gewand an sich und stirbt aus Kummer
tiber den Tod Christi, den Tod ihrer Mut-
ter und iiber ihren Bruder, der mitschul-
dig geworden ist am Tod Christi. Kénig
Amataer und die Bevolkerung Mcxetas

12. Ubersetzung: Bekehrung

13. Ubersetzung des Gesamtwerks nach der ge-
orgischen Akademie-Ausgabe von 1959/60:
Chronik. So weit die Ubersetzung der Sat-
berti-Handschrift reicht, wird dieser hier ais
dem ilteren Zeugnis der Vorzug gegcben.

14.In der Gesamtausgabe lduft das Kapitel als
»Erzihlung desselben Priesters Abiathar liber
das Gewand unsres Herrn Jesus Christus«
(Chronik 153-163). Zur Figur des Abialar, die
widerspriichlich ist, vgl. Peradze, OrChr 32
(1927) 169f.

15. Bekehrung 302ff.; Chronik 131ff.

16. Bekehrung 315; Chronik 153f.

17. Chronik 154: Elios geht mit Longinus von
Kars.
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sind iiber das Geschehen hochst verwun-
dert, der K6nig mochte das Gewand gern
an sich nehmen, doch kann es der Toten
nicht entwunden werden. So wird sie mit
dem kostbaren Stiick beigesetzt, an einem
Ort, »den der Herr kennt.« Dieser Ort be-
findet sich »nahe der Zeder, die vom Li-
banon gebracht und in Mcxeta einge-
pflanzt wurde.«!8

Diese Zeder hat ihre eigene wunderba-
re Geschichte: die aus ihr gefertigte Saule
fiir die erste Kirche, die Kdnig Mirian
nach seiner Bekehrung erbauen [4Bt,
kann von den Arbeitern nicht an ihrern
Platz versetzt werden; erst nach dem
Gebet der Nino senkt sich die in ein Licht-
kleid gehiillte Saule an ihren Platz und
wirkt Wunder.!” In diesem Zusammen-
hang ist allerdings vom Gewand in der
Nihe der Zeder keine Rede, so daf} die
Verbindung der beiden Heiligtiimer
zumindest fiir die Friithzeit nicht konse-
quent ist.

Die Gewand-Erzihlung ist offensicht-
lich als selbstandige Uberlieferung in die
Nino-Geschichte eingearbeitet worden.
So erfiahrt Kénig Mirian eher zufillig, da3
sich die kostbare Reliquie in seiner Stadt
befindet: erst als er sich betriibt zeigt, weil
der aus Konstantinopel erbetene Bischof
Johannes die mitgebrachten Herrenreli-
quien fiir Kirchen in der Provinz verwen-
det, trostet Nino den Konig, Mcxeta habe
ja das Gewand des hochgelobten Herrn.?"

Die Frage der zeitlichen Einordnung der
in der >Bekehrung Kartlis« iiberlieferten
Erzihlungen und speziell der Nino-Vita,
deren ilteste Fassung in der Satberti-
Handschrift erhalten ist, verbindet sich
mit einem ganzen Netz von kirchenhisto-
rischen und christologischen Problemen.
Fiir die erste Fassung der Nino-Vita wird
allgemein die zweite Halfte des 9. Jh.s an-
genommen.?! Das erscheint erstaunlich
spat, da die Geschichte der Bekehrung
Iberiens durch eine — namentlich nicht ge-
nannte - gefangene Frau bereits von

Rufin in seiner 403 verfaBten Kirchenge-
schichte und dann in den Kirchenge-
schichten des Sokrates, Sozomenos und
Theodoret erzihlt wird und noch in die
Chronik des Theophanes Eingang fand.??
In georgischen und armenischen Quellen
erscheint hingegen seit dem 6. Jh. Gregor
der Parther, mit dem die Bekehrung Ar-
meniens verbunden wird, auch als >Er-
leuchter« Georgiens.??

DaB die Geschichte der Bekehrung Ibe-
riens durch Nino erst spat offiziellen Cha-
rakter erhielt, ist mit Uberlegungen zur
kirchenpolitischen Situation im orientali-
schen Bereich erklidrt worden. Die Wende
Georgiens zur byzantinischen Orthodoxie
im Jahr 605 setzte den engen Beziehun-
gen zur monophysitischen armenischen
Kirche ein Ende; die armenische Kirche
anathematisierte 607/8 die georgische
Kirche. Mit dieser Trennung, welche die
Abkehr vom gesamten monophysitischen
Orient bedeutete, ging das auch durch den
Druck der Araberherrschaft geforderte
Erwachen des georgischen SelbstbewuBt-
seins, der Kartveloba, einher, das Suchen
nach eigener Identitit im religiosen wie
im staatlichen Bereich gegeniiber dem
michtigeren Partner Byzanz.24

18. Bekehrung 318; Chronik 160.
19. Bekehrung 321ff.; Chronik 163ff.
20. Bekehrung 295 Anm. 31; Chronik 173f.

21. Vgl. dazu M. Tarchnisvili, Geschichte der ge-
orgischen kirchlichen Literatur (1955) bes.
406-410; ders., ByzZ 40 (1940) 48-77; Pdtsch,
BediKart 32 (1974) 180-212; dies., Vorwort,
Chronik, 5-49.

22. Rufin, HE X 11; Sokr. HE 1 20; Sozom. HE
I1 7, Theodoret ed. Parmentier, 74-76; Gelas.
Cyz. ed. Loeschke-Heinemann, 150-159;
Theoph. ed. de Boor, 24.

23. Tarchnisvili, ByzZ 40 (1940) 48; Pitsch, Chro-
nik 26.

24. Tarchnigvili, ByzZ 40 (1940) 57ff. hat eine wei-
tere Erklirung fiir die Zuricksetzung der
Ninoin der Friihzeit vorgetragen: Nino gehor-
te zum weiblichen Geschlecht, dem bis auf
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G. Pitsch hat darauf verwiesen, wie be-
hutsam die neue Sicht der Geschichte in

der »Bekehmung<.ihyep Platz fapd; Nino

wird in Jerusalem von einer Armenierin
im Christentum unterwiesen, unterwegs
aber unterweist sie die Armenierin Rip-
sime. Hingegen ist die Gregor-Tradition
vollig verdrangt.?’

Die Tradition zum Gewand Christi, die
den frithbyzantinischen Kirchenhistori-
kern im Unterschied zur Bekehrungsge-
schichte nicht bekannt ist, erlangte eben-
falls mit dem Erstarken der Kartveloba
wachsende Bedeutung. Kekelize sah im
Mcxetaer Gewand eine gewisse Rivalitat
gegeniiber dem Gewand der Gottesmut-
ter, das angeblich um 860 aus Jerusalem
nach Konstantinopel gelangte und die
Stadt aus arabischer Belagerung gerettet
haben soll?®, und ordnete so die Ge-
wandgeschichte ein in die allgemeine Ri-
valitat gegeniiber Byzanz.

Das Mcxetaer Heilige Gewand erscheint
erst seit dem 11. Jh. hiufiger in der christ-
lichen georgischen Literatur, im spaten
Mittelalter erlangte es sogar groBe Popu-
laritit. Katholikos Nikolos (1149-60)
zeichnete liturgische Gesange fiir die le-
benspendende Sdule und das Gewand
Christi zu ihrem gemeinsamen Feiertag
am 1. Oktober auf.?’ Kirche, Sdule und
Gewand werden mit der Trinitat vergli-
chen, die Siule »ist wie ein Schrein er-
baut, der auf das Gewand herabblickt.«
Das Gewand liegt nun unter der Saule.?®

Zugleich wendet sich Katholikos Niko-
los gegen Zweifel am Gewand unter der
Siule, dem zahlreiche Wunder verdankt
wiirden, und teilt mit, die Frau eines tiir-
kischen Sultans, die das Gewand habe
sehen wollen, sei von innerem Feuer ver-
zehrt und die von ihr bestellten Gra-
bungsarbeiter seien durch unsichtbare
Kraft an ihrem Werk gehindert worden.

Zur Zeit Timurs soll ein ehrwiirdiger
Mann das Grab der Eliosschwester dann
doch gedffnet und das Gewand heraus-

genommen haben, das bis zur Wieder-
herstellung der durch Timur zerstérten
Kirche in der ersten Halfte des 15. Jh.s in
der Schatzkammer det KatholiKoi'adfbe-
wahrt, dann in die Kirche zuriickgefiihrt
und dort im Kreuz verwahrt worden sei.
Am25. Februar 1526 iiberreichte Ursan-
Beg, ein Gesandter des Schahs Abbas,
dem Moskauer Patriarchen Philaret »das
Heilige Gewand aus Georgien«, das der
Schah wihrend seines Feldzuges durch
Georgien aus dem Mcxetaer Kirchen-
kreuz entnommen hitte.2 Moglicherwei-
se war im Kirchenkreuz ein Gewand auf-
bewahrt worden, zu dem die Geschichte
der Graboffnung zur Zeit Timurs gehor-
te. Jedenfalls kam ein ilteres kostbares
Gewand im Auftrag des Schahs nach Mos-
kau, wo es nach einigen Zweifeln und Er-
kundigungen - selbst die Archidologische
Expedition der Kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften ist noch mit Untersu-
chungen beauftragt worden - fiir echt
befunden und in der Uspenski-Kathedra-
le ausgestellt wurde. In den Jahren von
1658 bis 1668 entstand im Auftrag des Pa-
triarchen Nikon das Neu-Jerusalem-Klo-
ster bei Istra. Die Auferstehungskirche,
in die das Gewand iiberfiithrt wurde, stellt

Konigin Tamar (1184-1213) noch ein nicdri-
gerer Rang zugemessen wurde; zudem war sic
eine Geflangene, womit die Bekehrungsge-
schichte in den bohrenden Fragen der Koni-
gin Salome, warum sich Nino als Gefangene
ausgebe, immer noch zu kdmpfen hat.

25. Chronik 25f.

26. Nach Pitsch, BediKart 32 (1974) 49.

27.Natroev 99. 102 Anm. 1.

28. Nikoloz I (1149-1160) Kartlis katolikosi-pa-
triarxis sakitavi ... ed. V. Karbela vili (1908)
23 und 52. Fiir die Durchsicht und Uberset-
zung der betr. Stellen danke ich sehr herzlich
Tina Dolize, Thilisi.

29. Zur >Geschichte« des Gewandes:
99-102.

30. Akten der archiologischen Expedition der
Kaiserlichen Akademie 3 (1836) 246f.

Natroev
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im Grundrif} eine fast mafistabsgerechte
Kopie der Grabeskirche dar.3!

Die Geschehnisse um das Gewand in
Moskau beforderten die Popularitit des
Heiligtums in Georgien. Wiederholt
wurde darauf hingewiesen, daB3 sich das
Gewand nach wie vor unter der leben-
spendenden Siule befinde.?? Im friihen
18. Jh. erscheint als neues Ikonenthema
die Darstellung der unter der Sdule be-
grabenen Frau mit dem vor der Brust fest-
gehaltenen heiligen Gewand (Taf. 8,1).
Diese Interpretation der alten Uberliefe-
rung wird gern herangezogen, um ge-
geniiber der »Zweifelhaftigkeit« des Mo-
skauer Gewandes die >Echtheit« desjeni-
gen von Mcxeta hervorzuheben.’? Zur
gleichen Zeit findet das Gewand Christi
als Unterpfand des georgischen Christen-
tums und Staates auch Eingang in die ge-
orgische Heraldik. Das Vorrecht, den
Heiligen Rock im Wappen zu fiihren,
hatte neben dem Konig selbst nur das Ge-
schlecht Bagrationi-Kartveli von Muxra-
niin Kartli, ein Zweig der koniglichen Fa-
milie. Leier und Schleuder verweisen da-
neben auf die mythischen Abstammung
der Bagratiden von Konig David
(Abb. 1).34

Kunsigeschichtliche Aspekte

Zu fragen ist nun nach der kiinstleri-
schen Ausgestaltung des Ortes, an dem
die Reliquie in Mcxeta verehrt wurde. Da
in der spateren Uberlieferung Gewand
und Sidule Sveti Cxoveli in der gleichna-
migen Kathedrale miteinander verbun-
den sind, soll zunichst die Gestaltung des
Heiligtums der Lebenspendenden Saule
betrachtet werden. In den Berichten iiber
die frilhe Ausgestaltung der Anlage bei
der Siule spielt das Gewand keine Rolle,
was wohl als Hinweis auf die erst spéter
einsetzende gemeinsame Verehrung der
beiden Heiligtiimer verstanden werden
darf.

Die erste Nachricht iiber die bauliche
Ausstattung fiir die Sdule verzeichnet die
»Bekehrung Kartlis<. Danach lieB Konig
Mirian noch wihrend des Baus der ilte-
sten, >holzernen« Kirche, deren Spuren
V. Cincaze unter der heutigen Sveti-Cxo-
veli-Kathedrale erkannt hat3>, die Siule
durch eine Holzverkleidung den Blicken
der Menschen entziehen.?® Unter Mirians
Enkel, Konig Mirdat, wurde, nachdem
das Volk der Saule zahlreiche Reliquien-
partikel entnomme hatte, aus der Siule
ein grofles Kreuz angefertigt, das auf dem
Stumpf aufgestelit wurde; anschlieBend
wurde die Ummantelung der Siule er-
hoht.3” Eine erneute Ausstattung des Hei-
ligtums tberliefert Juander fir Konig
Vaxtang Gorgasal (446-502) in Zusam-
menhang mit dem Bau der steinernen Ba-
silika®®, die in Teilen in der Kreuzkuppel-
Kirche des 11. Jh.s erhalten ist.

Nach einem Gur3ar des Konigs Bagrat
Kuropalat (826-876) stattete dieser die
Kirche in reichem MaBe aus; die Leben-
spendende Sédule schmiickte er mit Gold
und Silber; das Gewand wird noch immer
nicht erwahnt.3* Ahnlich verhielt sich Ka-
tholikos Melxisedek wdhrend des Baus

31.H. Faensen, Siche die Stadt die leuchtet
(1989) 332. 342.

32. Natroev 101 Anm. 1.

33, Marr, Chiton gospoden v kniZnych legendach
armjan, gruzin i sirijcev, in: Sbornik stat’ej
uéenikov V.I.Rozena (1897) 70.

34. Brosset, Journal Asiatique 10 (1832) 185ff. mit
Abb.; M. Vadbol’skij, Wappensymbolik Ge-
orgiens (georg. mit russ.Res.; 1980) 75f. Abb.
143.136-138. Dem russischen Resiimee ist lei-
der nicht eindeutig zu entnehmen, wem wel-
ches Wappen zuzuordnen ist.

35. Cincase, Kartuli Xelovneba 9 (1987) 15-25.

36. Bekehrung 325; Chronok 170.

37. Chronik187.

38. Chronik 267. Zur Basilika des Vaxtang:
W. Beridse u. a., Die Baukunst des Mittelal-
ters in Georgien (1980) 20.

39. Natroev 216.



Abb. I: Wappen der georgischen Konige mit dem Heiligen Rock (nach: Vadbol'skij, Wappensym-
bolik Georgiens (1977) Abb. 134. 138

der groBen Kathedrale (1010-1029) im
Jahr 1020.° Nach der Verheerung durch
die Scharen Timurs lieB Konig Alexander
(1413-1442) die schwer beschidigte Kir-
che wieder instandsetzen®' und zweifellos
auch die Anlage bei der Saule erncuern.

Die heutige Gestalt des Saulenheilig-
tums 1m Ostlichen Sidschiff der Sveti-
Cxoveli-Kathedrale stammt aus dem
Ende des 17. Jh.s. Auf einem wiir{elfor-
migen Unterbau aus Stein erhebt sich ein
von Bogen getragener steincrner Balda
chin. Die Malereien, die der Inschrift zu-
folge von Grigol Guljavaraxi$vili ge-
schaffen wurden*, zeigen Szenen aus
dem Leben der Heiligen Nino und ande-
rer Heiliger. Um den Bau befand sich im
19. Jh. ein Gitter, das einen Metallbalda-
chin trug und mit zwei kleinen Tiren an
der Nord- und Siidseite versehen war. Die
Tiir der Nordseite, aus NufB3holz, etwa

75 cm hoch und 80 cm breit, trug einen
Silberbeschlag, der das im 18. Jh. einge-
fiihrte Thema zeigte (Taf.8,1): Die im
Grab liegende Schwester des Elios halt
das Gewand Christi vor der Brust fest, aus
dem Grab wichst die von einem Engel ge-
haltene Saule, die von Nino und Konig
Mirian verehrt wird. Die Inschrift teilte
mit, daf3 der Prinz und Patriarch von Ge-
orgien Antonius (1745-1755) diese Aus-
schmiickung des Ortes der Niederlegung
des Gewandes besorgt habe.?? Seit der
Restaurierung der Kathedrale in den Jah-

40. Zu Meclxisedek: Natrocv 107 Anm. 2 ziticrt
G. Zordania, Chroniki i drugie materialy po
gruzinskoj istorii (1897) [mir nicht zuging-
lich].

41.Beridsc u. a., a. O. 118,

42.P. Zakaraia, Pamjainiki vosto€noj
(1983) 62.

Gruzii



102

ren 1968 bis 1974 ist dieses nur durch gla-
serne Schranken geschiitzte Heiligtum
Ort stiandiger Verehrung.

Die gemeinsame Verehrung von Siule
und Gewand steht seit der Mitte des
12: Jh.s, als Katholikos Nikolos die Ge-
singe fiir beide verfafite (s.oben S.99)
aufler Zweifel. Fur die frithere Zeitist dies
hingegen sehr fraglich; die Berichte iiber
die frilhen Anlagen bei der Saule erwih-
nen das Gewand jedenfalls nicht. Da das
Gewand aber mindestens seit dem 10. Jh.
verehrt wurde, ist eine eigene kiinstleri-
sche Ausstattung der Reliquie zu vermu-
ten.

In diesem Zusammenhang lenkt ein bis-
her wenig beachtetes Ausstattungsstiick
im Siidschiff der Sveti-Cxoveli-Kathedra-
le zwischen den beiden westlichen Mau-
erzungen, nur wenige Meter von dem Bal-
dachin der Lebenspendenden Saule ent-
fernt, die Aufmerksamkeit auf sich. Inden
letzten Jahren befand sich hier ein Ab-
stellraum fiir altes Mobiliar und Gerite,
seit 1990 eine kleine Kapelle. Es handelt
sich um einen Bau aus Blocken unter-
schiedlicher Grofie (Taf. 8,2). Ein Unter-
bau von quadratischem Grundrifl trigt
iiber einer eingezogenen quadratischen
und einer wiederum eingezogenen run-
den Platte einen achtseitigen Oberbau.
Die als Schaufront ausgebildete Nordsei-
te des Unterbaus zeigt eine aus der Mit-
telachse verschobene Tiir und zu deren
Seiten je ein Fenster. Das ObergeschoB,
vom Untergescho3 nicht zu erreichen,
wird durch acht schmale Fenster >be-
leuchtet<. Tiir und Fenster beider Ge-
schosse werden von ornamentierten Ar-
kaden gerahmt. Je zwei gedrehte Saul-
chen auf angedeuteten Basen mit
ebensolchen Kapitellen tragen die ge-
drehten doppelten Arkadenbdgen; die in-
nere Zone der Arkadenbdgen ist mit
Flechtbandmotiven geschmiickt. Die
Rahmungen der Tir und des ostlichen
Fensters sind in grober Arbeit ausgebes-

sert. Den oberen Abschluf3 der recht-
eckigen Platte unter dem Oktogon
schmiickt ein erhabenes, gedrehtes Band.
Auf den Kanten des Oktogons sitzen am
oberen Abschlufl reliefierte Kniufe, die
relativ grob gearbeitet sind. Sie sind
denen am Kuppeltambour der Sveti-Cxo-
veli-Kathedrale vergleichbar, die von
Konig Alexander in der ersten Hilfte des
15. Jh.s erneuert wurden. Eine Reparatur
der Kapitelle im Zusammenhang mit der
Restaurierung Konig Alexanders nach
dem Mongolensturm diirfte wahrschein-
lich sein.

Dieser Bau hat bisher wenig Beachtung,
dabei aber vielfiltige Deutung gefun-
den.** AmEnde des 19. Jh.s galt er als Ka-
pelle iilber dem Ort, an dem Nino bei der
heiligen Zeder betete.®S J. Strzygowski
vermutete in dem Bau einen Heiliggrab-
bau. Er hielt ihn fir verwandt mit dem
nicht erhaltenen Grabbau fiir Gregor, den
Erleuchter Armeniens.*® In den zwanzi-
ger Jahren erhielt Fridtjof Nansen vom
Bischof von Sveti Cxoveli folgende Er-
klarung zu der Kapelle: »Sie wurde gegen
Ende des 5. Jh.s n. Chr. gebaut und ent-
hielt die Gebeine eines Mannes, der
Zeuge der Kreuzigung Christi gewesen
war. Nach einer anderen Uberlieferung
soll sie an der Stitte errichtet sein, wo der
Leibrock Christi gefunden war, den die-
ser Jude von Golgatha mitgebracht haben
soll. Wieder andere endlich behaupten,

43 Erwidhnt nur bei Natroev 103f., Abb. ge-
geniiber 86.

44. Die Kapelle wird in keinem der Bildbidnde zur
georgischen Architektur erwiahnt (R. Mepi-
saschwili u. a., Die Kunst des alten Georgien
[1977]; Beridse u. a., Die Baukunst des Mit-
telalters in Georgien [1980]; A. Alpago No-
vello u. a., Art and Architecture in Medieval
Georgia [1980]; R. Mepisaschwili u.a., Geor-
gien, Kirchen und Wehrbauten [1986]).

45. Natroev 184f.

46. Die Baukunst der Armenier und Europa 2
(1918) 648.
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die heilige Jungfrau Nino habe den
Leibrock Christi aus Jerusalem mitge-
bracht«*’. A. Mivenieva3e hilt den Bau -
ohne Daticruhg’™- tiif efn Kitceffmbdelr,
das spiter als Kirche verwendet worden
sei.®

Der Bau hat in der Architektur Trans-
kaukasiens keine Parallele. Die gesamte
Gestalt und die Anordnung der Bauele-
mente der Mcxetaer Kapelle dhneln aber
in erstaunlicher Weise der Darstellung
des Grabbaus auf der um 400 entstande-
nen Reiderschen Elfenbeintafel in Miin-
chen?” mit einer der frithesten Darstel-
lungen der Frauen am Grabe Christi
(Taf. 8,3). Dieser ist als Architektur mit
quadratischem UntergeschoB und run-
dem, erheblich kleinerem Obergeschof
dargestellt und ist so repriasentativen ro-
mischen Grabbauten wie dem von
S. Maria di Capua Vetere vergleichbar.?"

Da Iberien-Kartli in den Austausch von
Schatzkunst mit Rom bzw. Byzanz ein-
bezogen war’!, mag eine entsprechende
Darstellung auch in Mcxeta bekannt ge-
wesen sein und als mogliches frithes Vor-
bild fiir die Kapelle gedient haben, um
auch im monumentalen Bereich auf die
reichen Traditionen des frithchristlichen
Georgien hinzuweisen.

Veranlaft hat den Bau woh! Katholikos
Johannes V. Okropiri (Chrysostomos,
1042-1063), von dem die anonyme Le-
bensbeschreibung Konig Bagrat IV.
(1027-1072) in der >Chronik Kartlis< be-
richtet: »Und er erbaute in der siidwest-
lichen Ecke der iiberaus heiligen und ka-
tholischen Kirche eine Kapelle aus ge-
heiligtem Stein, wei3 und schén
behauen.«52 Ob die >Kapelle« einen ilte-
ren Vorgingerbau ersetzte, ist gegenwar-
tig nicht zu kldren.

Trier — Legende und Tradition

In Trier erscheint die Tradition zum Ge-
wand Christi ausgepragt in der Gesta Tre-

L

verorum, die zwei Uberlieferungen ver-
bindet: Helena, die Mutter Konstantins,
schenkte dem Trierer Bischof ihren Pa-
lastfint derr Baurder Bischofskische .Nach
der Auffindung der Kreuze Christi und
der Schicher in Jerusalem schenkt
Helena der neuen Kirche das Gewand
Christi, das durch den Bischof Agritius in
die Stadt gebracht wird.

Die umfangreiche Forschung hat die
Uberlieferungen griindlich untersucht.
Die Geschichte der Palastschenkung wird
erstmals faf3bar in der um 880 von dem
Moénch Altmann von Hautvillers verfaf3-
ten Vita der Heiligen Helena. Das 11. Jh.
weil3, daB3 Helena den Palast dem Bischof
Agritius geschenkt hat, der den prunk-
vollen Bau in eine christliche Kirche um-
wandelte.” In der um 1060 verfaBten Vira
Agricii wird erstmals eine in der Mauer
der Ostapsis verborgene Tuchreliquie er-
wahnt, iiber deren Bedeutung noch un-
terschiedliche Auffassungen — tunica in-
consutilis, purpurea vestis oder caligae —
bestehen. Der mit der Offnung beauf-
tragte Monch verliert dabei sein Augen-
licht, die Reliquie bleibt unberiihrt.>
Thiofrid von Echternach weif3 in seinen
vor 1110 verfaBten Flores epitaphii sanc-
torum, die er dem Erzbischof Bruno von
Trier widmet, noch nichts von einer Trie-
rer Gewandreliquie; er wiederholt die
Version der Chronik Fredegars von der

47.F. Nansen, Betrogenes Volk (1928) 82.

48. Zod¢estvo drevnej Gruzii (1969) 72.

49. W_F. Volbach, Elfenbeinarbeiten der
Spitantike und des frithen Mittelalters (1952)
Nr. 110 Taf. 33.

50. Volbach a. O. 58.

51. Vgl.dazu Plontke-Liining in: Aktendes 13. In-
ternat. Kongresses fiir christliche Archaolo-
gie, Bonn 1991, JbA Chr. Erg.bd. [im Druck}.

52. Chronik 369.

53.]1. Zink in: F. Ronig, Der Trierer Dom (1980)
18 mit Quellen- und Literaturnachweisen.

54. Acta SS lan. I (1734) 776 n.17.
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Auffindung des Gewandes 590 in Zafad
und der Ubertragung nach Jerusalem.’

DaB Helena das Gewand Christi nach
Trier geschickt habe, teilt schlief3lich das
Silvesterprivileg mit, das um 1124 in die
nach 1101 verfafiten Gesta Treverorum
eingefiigt wurde. Das Silvesterprivileg
ist seit langem als eine Falschung im Dien-
ste Trierer Hegemonialbestrebungen er-
kannt.’” Die Helena-Geschichte, welche
die Mutter des Christenforderers Kon-
stantin als >Sponsorin« des Bistums aus-
weist, war fiir den Kampf, den das Trie-
rer Bistum im 12. Jh. mit dem Hinweis auf
die glorreiche Vergangenheit der Stadt
um den Primat in Deutschland fiihrte, be-
sonders geeignet.>® Trier hatte in der Vél-
kerwanderungszeit seinen  einstigen
Glanz als Metropole eingebiifit. Erst im
11. Jh. begann die allgemeine Konsoli-
dierung der Stadt, die mit der Besinnung
auf die herausragende Rolle Triers in der
Antike einherging.

Die Domgrabungen 1945/46 und
1968-74 koénnen die Uberlieferung der
Palastschenkung allerdings bestétigen.
Sie erbrachten die Reste einer mehrfach
umgebauten Palastanlage, deren heraus-
ragendster Teil der Raum mit der zwi-
schen 317 und 326 entstandenen grof3ar-
tigen Kassettendecke ist.>

Eine nur in Ansitzen festgestellte, in die
Zeit zwischen 328 und 337 datierte und
als >zwolfseitige Anlage< rekonstruirte
Struktur im Zentrum der konstantini-
schen Nordkirche bezeichnete der Aus-
graber, Th. T. Kempf, als mafistébliche
Kopie des Heiligen Grabes in Jerusa-
lem%, in dem eine Herrenreliquie aufbe-
wahrt worden sei; Kempf nimmt bereits
fur das 4. Jh. das Gewand Christi an und
sieht hier eine »ungebroche Tradition seit
dem 4. Jh.«.5! Dieser Bau habe in Ver-
bindung gestanden mit Konstantins letz-
tem Aufenthalt in Trier im Jahr 328. Diese
Rekonstruktion beruht auf zahlreichen
Hypothesen, so dafl ihnen zumindest bis

zu einer endgiiltigen Publikation der
durchaus nicht eindeutigen Befunde mit
Skepsis zu begegnen ist.

Fiir die Einfithrung einer Herrenmemo-
rie in Trier lassen sich aber einleuchten-
de Griinde anfithren. Die Residenz
brauchte eine kostbare Memorialanlage,
die den kaiserlichen Bauten an den Orten
der Mirtyrerverehrung in Rom und vor
allem an den loca sancta zur Seite treten
konnte. Konstantins Apostelkirche in
Konstantinopel, das wie Trier keine Mar-
tyrertradition hatte, wurde mit den Ke-
notaphen der Apostel ausgestattet. Daf3
hier zumindest zur Zeit Konstantins
»dingliche« Reliquien nicht fiir erforder-
lich gehalten wurden®?, darf aber wohl als
Parallele fiir Trier herangezogen werden.

1196 ist die Trierer Gewandreliquie
schlieBlich im Altar des Ostchors nieder-
gelegt worden, wo sie bis zur ersten > Aus-
stellung« im Jahr 1512 verblieb.®? Eine
Bulle Papst Leos X. im Jahr 1515 trat fiir
die Echtheit der Reliquie ein, Martin Lu-
ther schimpfte emport: »Was that die
neue BescheiBerei zu Trier, mit Christus
Rock? Was hat hie der Teufel groBen
Jahrmarkt gehalten in aller Welt, und so
unzihlige Wunderzeichen verkauft!«54

55.PL 57, 375¢.

56. Knaus, Vor Rom stand Trier (1948); LThK 8,
1349.

57.E. Zenz, Die Taten der Trierer (1955) 81
(Anm. 6 zu Kap. 18) mit weiterfithrender Li-
teratur.

58. Knaus a.0. 6 und 8(f.

59. Kempf, Archiaologisches Korrespondenzblatt
7 (1977) 147ff;; W. Weber, Constantinische
Deckengemialde aus dem romischen Palast
unter dem Trierer Dom (1984).

60. Zitiert bei Zink in F. Ronig, Der Trierer Dom,
24 Anm. 85.

61. Kempf, a.0. 22.
62.Stockmeier, JbAChr.
105-113.

63. Zur hier zusammengefaBten Geschichte der
Reliquie vgl. LThK 8, 1349if.

Erg.bd. 8 (1980)
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Festgelegt durch die papstliche Bulle fan-
den ab 1515 alle sieben Jahre > Ausstel-
lungenc« statt, die seit der zweiten Hiilfte

ten die Pilger zum Heiligtum, zwei Leuch-
terengel halten Wache. In der oberen Ni-
sche stehen die Skulpturen der fiir das

des 16 JH.s seltehetr wufdén.” *~ ° * = * “17JH. fiberieferrerr Grimderbischtfe der

Wihrend der franzosischen Revolution
war die Reliquie ins rechtsrheinische Ge-
biet ausgelagert worden. Eine erneute
Ausstellung fand 1810 anlidBlich der
Riickfiihrung nach Trier statt. Zur Aus-
stellung von 1844 pilgerten 1,1 Millionen
Menschen, Wunderheilungen wurden in
grofler Zahl vermeldet. Die Ausstellung
filhrte zur Entstehung der religids-sozial-
politischen Bewegung des Deutschkatho-
lizismus und beférderte durch die Her-
ausforderung der protestantischen Kri-
tik®> die Forschungen zur Geschichte
Triers. Weitere Ausstellunge wurden
1891, 1933 (2 Millionen Pilger) und 1959
(1,7 Millionen Pilger) veranstaltet.

Kunstgeschichtliche Apekte

Auch fiir die Trierer Reliquie soll nun die
kiinstlerische Ausstattung betrachtet wer-
den. In den Jahren von 1687 bis 1710 er-
bauten der Bildhauer und Architekt Jo-
hann Wolfgang Frohlicher und sein Nach-
folger Philipp Ravenstein im Auftrag des
Erzbischofs Johann Hugo von Orsbeck
die barocke Heiltumskammer in der Ost-
partie des Doms. Die hohe Fassade, zu
der zwei seitliche Treppenaufginge
filhren, ist durch Saulen gegliedert und
mit reichem Skulpturenschmuck ausge-
stattet. Der Blick fithrt durch eine von
Wolken und Engeln gesaumte Offnung in
die Kapelle, in der das wahrend der fran-
zosischen Revolution zerstorte kostbare
barocke Silberreliquiar in Form eines
Schreines mit der Gewandreliquie stand.
Diese wird heute in einem einfachen gla-
sernen, stets verhiillten Schrein aufbe-
wahrt.

Die Skulpturen der Fassade konzentrie-
ren die Trierer Tradition: Konstantin und
Helena an den Treppenaufgingen gelei-

Trierer Gemeinde, Eucharius, Valerius
und Maternus, flankiert von den beiden
Johannes. Bekront ist die Fassade von der
Mutter Anna mit Maria und dem Chri-
stuskind, die Gebilkzone ist bevolkert
von musizierenden Putten.®®. Die Heil-
tumskammer, welche die Reliquie in un-
erreichbarer Nahe verwahrt, ist als ideel-
les und architektonisches Zentrum von
allen Punkten des Domes aus sichtbar.

Ausblick

Die Traditionen zum Gewand Christi in
Mcxeta und Trier erwuchsen in Stadten,
die im 4. Jh., fiir das entscheidende Er-
eignisse um die Reliquie mitgeteilt wer-
den, in ihrem jeweiligen Land von hoch-
stem Rang waren. Sie werden eng ver-
kniipft mit der Lokalgeschichte.

Die Mcxetaer Tradition bleibt dabei
dicht an der biblischen Uberlieferung,
indem sie bis zur Kreuzigung und dem in
den Evangelien iiberlieferten Losen um
das Gewand Christi zuriickgeht; sie ver-
kniipft dies durch die Elios-Episode ge-
schickt mit der Lokalgeschichte. Durch
ithre Einbettung in die Erzihlung iiber die
Bekehrung Kartlis durch die Heilige Nino
im 4. Jh. wird die Gewandlegende zudem
mit einem Kulminationspunkt der geor-
gischen Geschichte verbunden.

Die Trierer Tradition bezieht die bibli-
schen Berichte iiber das Geschehen in Je-

64. Realencyclopadie fir protestantische Thco-
logie und Kirche 172 (1906) 61.

65. Bereits 1844 erschein in Diisseldorf{ in erster
Auflage H. Gildemeister, H.v. Sybei, Der
heilige Rock in Trier und die zwanzig ande-
ren ungendhten Rocke.

66. Zur Heiltumskapelle: F. Ronig, Der Trierer
Dom.
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rusalem nicht ein, aber sie kann sich auf
die Protagonisten der Geschichte beru-
fen. So beschrinkt sie sich auf die Ge-
schichte des 4. Jh.s, die mit der Forderung
des Christentums unter der konstantini-
schen Dynastie ihren Hohepunkt erreicht;
sie handelt von Bischof Agritius und
Helena mit der Geschichte der Kreuz-
auffindung, in der allerdings vom Gewand
Christi keine Rede ist, also von fiir Jeru-
salemn mitgeteilten Ereignissen wiederum
des 4. Jh.s.

Einander nah sind beide Uberlieferun-
gen in der historischen Situation und dem
daraus erwachsenden politischen An-
spruch, in dem sie fabar werden. Die Ge-
schichte in Mcxeta wird in die Bestre-
bungen um Autonomie des erstarkenden
Georgien gegeniiber Byzanz - ihre Paral-
lelitdt zur Kreuzauffindung durch Helena
zielt auf die Gleichstellung Georgiens mit
Byzanz - und die Bekriftigung der Auto-
kephalie der georgischen orthodoxen Kir-
che nach den christologischen Problemen
der Friihzeit mit hineingenommen. Be-
sondere Bedeutung erlangt sie in der Aus-
einandersetzung mit der russischen Kir-
che im 18. Jh. Erst in diesem Zusammen-
hang wird das Gewand zu einem Thema
der georgischen Kunst. Die Trierer Ge-
schichte wird einbezogen in die An-
spriiche auf den Primat des Erzbistums
Trier in Deutschland. Mit dem Beginn der
Ausstellungspraxis wachst seit 1515 der
Stadt zudem die Rolle eines Pilger-
zentrums zu, dessen Bedeutung weit iiber
die Region hinausgeht.

Die Reliquie in Mcxeta bleibt den Gléau-
bigen stets verborgen und wird so ein
schwer anfechtbares Unterpfand des ge-
orgischen Christentums, wiahrend die Dis-
kussionen um das Trierer Gewand seit
Luther immer wieder aufflammen.

Es mag Zufall sein, daB die Trierer Tra-
dition spater greifbar wird als die von
Mcxeta. Dennoch soll hier eine Hypo-
these vorgestellt werden, die nur auf den

ersten Blick ginzlich abwegig erscheint.
Der Ansto3 zur Ausgestaltung der Ge-
wandgeschichte kam iiber Erzbischof
Poppo nach Trier. Von Poppos Pilger-
fahrt nach Jerusalem, die er zwischen 1028
und 1030 in Begleitung des spiteren Hei-
ligen Simeon unternahm, iiberliefern die
Gesta Treverorum nur das blanke Fak-
tum, iiber seine Erlebnisse und Kontakte
im Heiligen Land erfahren wir nichts.67
Auch iiber Simeons siebenjahrige Titig-
keit als Pilgerfithrer im Heiligen Land teilt
seine vom Abt Eberwin verfaf3te Vita
keine Einzelheiten mit.%% In seiner Ei-
genschaft als Pilgerfiihrer ist Simeon aber
mit den in Jeruslaem umlaufenden Ge-
schichten bestens vertraut gewesen. In
dieser Zeit spielten die Georgier eine
nicht unerhebliche Rolle in der Heiligen
Stadt.?® Ihre Gewandtradition, selbst
stark vom Jerusalemer Pilgerbetrieb ge-
pragt, war zweifellos eine Werbung fiir
das nordliche Land. Simeon, und iiber ihn
auch Poppo, mufB3 diese Geschichte ge-
kannt haben. Nur wenige Jahre nach bei-
der Tod - Simeon starb 1035, Poppo 1047
- beginnen in Trier die Reflexionen iiber
die Gewandreliquie, unklar und vorsich-
tig zunichst: 1060 wird die geheimnisvol-
le Tuchreliquie in der Ostapsis erstmals
erwahnt. Erst das Silvesterprivileg spricht

67. Zu Poppo: Gesta Treverorum cap. 30. 31 Ad-
ditamenta et continuatio [, Ed. G. Waitz,
MGSS 8 (1848) 171-200; F. Lesser, Erzbischof
Poppo von Trier (1888); Jacobi, Archiv fiir
mittelrheinische Kirchengeschichte 13 (1961)
9-26; F.Pauly, Aus der Geschichte des
Bistums Trier, Il 18 (1969) 63ff.

68. Vita Simeons des Eberwin, AASS Junius |
(1965) 89ff.

69.Die Beziehungen Georgiens zum Heiligen
Land erreichten im 11. Jh. ihren Hohepunkt.
In den vierziger Jahren wurde das Kreuzklo-
ster in Jerusalem erbaut. Seit 1050 hatten die
Jerusalemer Georgier einen cigenen Bischof
fir Golgatha und hielten den Schliissel der
Anastasis-Kirche (vgl. dazu Peradze, Georgi-
ca I (1937) 184 mit Anm. 7; 217.
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danr, fast siebzig Jahre spiter eine deut-
liche Sprache. Es ist also nicht vollig un-
rpﬁg]ic':h,'da‘B gie.TEie'rer Tradition auf die-
jenige von Mcxeta zurdicKgeht! ~ © ° °

Mcxeta und Trier: zwei alte Stadte in Ost

und West mit individuellen Traditionen
zu einer Reliquie, die aus gemeinsamer
Wurzel erwachsen sind. Beide sind bis
" Hefie”stolZ 4uf iMre¢ Ybéritcferang and
wissen viel zu wenig voneinander.



KUNST

Nino Simonisvili

Die » Apostelkommunion« der Gottesmutter-Kirche von Qincvisi

(Taf. 9-12)

1
Die Gottesmutter-Kirche von Qincvisi
liegt drei Kilometer vom Dorf Qincvisi
(Bezirk Kareli) entfernt. Zusammen mit
der Kuppelkirche St. Nicolai gehort sie
zum berithmten Klosterensemble von
Qincvisi. Die Kirche scheint mehrfach
vom Hochwasser des Fluf3es Qinvura be-
troffen worden zu sein; sie ist stark be-
schiadigt. Von dem urspriinglichen, dem
Darbasi-Typ angehorenden Kirchenbau
sind nur die Apsis und Teile der Chor-
winde erhalten geblieben. Die dort er-
haltenen Fresken liefern trotz ihrer Be-
schiadigung aufgrund ihrer ungewohnli-
chen Ikonographie wichtiges Material zur
Erforschung der georgischen und der ge-
samten ostchristlichen Wandmalerei.
Auf den ersten Blick scheint die Wand-
malerei der Gottesmutter-Kirche von
Qincvisi ein weit verbreitetes ikonogra-
phisches Programm zu bieten. In der Kon-
che befindet sich das Bild der Gottes-
mutter mit Erzengeln zu beiden Seiten;
von letzterem sind heute nur noch Frag-
mente sichtbar. Das zweite Register der
Apsis nimmt die »Apostelkommunion«
ein, das dritte Register zeigt Kirchenviter
(Taf. 9).

Bekanntlich breitet sich dieses Schema
der Apsisdekoration seit dem 11. Jh. im
byzantinischen Raum, auf dem Balkan
und in Ruflland aus. In Georgien etabliert
es sich seit dem Beginn des 13. Jh. (St. Ni-
colai-Kirche in Qincvisi, Lixni, Zarzma,
Martvili, Nabaxtevi u.a.). Gegeniiber der
traditionellen Ausfithrung dieses Apsis-
programms fallt jedoch dasjenige in un-
serer Kirche durch einige Besonderheiten
auf:
~ Die Gottesmutter ist als sitzende Ho-
degetria dargestellt. Dieses in der ganzen
mittelalterlichen Wandmalerei seltene
Motiv ist in der georgischen Monumen-
talmalerei nur noch in der Gottesmutter-
Kirche von Varzia (Ende 12.Jh.) vertre-
ten.

- Die traditionelle zweiteilige » Apostel-
kommunion« (Kommunion mit Brot und
Kommunion mit Wein) ist durch eine zu-
satzliche dritte Darstellung Christi sowie
durch die Darstellung eines Cheruben,
eines Seraphen und einer Kirche erwei-
tert. Unseres Wissens gibt es keine direkte
Parallele zu dieser Komposition.

- Zu beiden Seiten der Apostelkom-
munion sind — auf den Resten der Chor-
winde - zwei Wunder Christi (»Die Stil-
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lung des Sturms auf dem Meer« und »Die
Auferweckung der Tochter des Jairus«)
dargestellt, Die, Wipdg des Chors sind
gewohnlich kein Ort fiir die Darstellung
von Wundern.

Dem ikonographischen Programm die-
ser Fresken liegt fraglos eine theologische
Konzeption zugrunde, die in der unge-
wohnlichen Komposition der Apostel-
kommunion gipfelt. Das Zjel der vorlie-
genden Studie ist es, diese Komposition
historisch und theologisch zu erhellen.

2
Die Apostelkommunion nimmt, wie er-
wahnt, das zweite Register der Apsis ein.
Im linken Teil des Freskos ist die »Kom-
munion mit Wein« dargestelit (Taf. 10,1):
Christus reicht den Kelch Paulus, hinter
dem die anderen Apostel dicht beieinan-
der stehen. In derselben Szene ist Chri-
stus ein zweites Mal zu sehen. Er erhebt
ein liturgisches Handkreuz und wendet
sich einem Cheruben zu. Im Hintergrund
dieses zweiten Christusbildes erkennt
man eine Kirche vom Typ »Darbasi«.
Hinter dem Cheruben und Christus ste-
hen das Ciborium und der Altar mit Kelch
und Diskos. Die Altardecke ist mit Kreu-
zen geschmiickt. Das Gesicht des neben
dem Cheruben dargestellten Seraphen
wird von seinen Fliigeln bedeckt. Neben
dem Seraphen ist wieder — nun zum drit-
ten Mal — Christus zu sehen. Diese Chri-
stusgestalt unter dem Ciborium gehort
zur Szene der »Kommunion mit Brot« auf
der rechten Seite der Apsis (Taf. 10,2).
Vor Christus befindet sich hier der Altar
mit Diskos und Kelch; er reicht das Brot
Petrus, der es mit ausgestreckten Hianden
entgegennimmt. Hinter Petrus steht wie-
der eine Gruppe von Aposteln.
T.Velmans! hat bereits 1978 darauf hin-
gewiesen, daB die auBergewohnliche Dar-
stellung Christi mit dem erhobenen Kreuz
in dieser Komposition an den Text des in
die Basilius-Liturgie eingefiigten Cheru-

binischen Hymnus erinnert, der am Kar-
samstag gesungen wird: »Stillschweige
alles sterbliche Fleisch, und stehe mit
urcht und Zittern, ‘unid "arl ricfits” Ivdi’
sches denke es bei sich, denn der Konig
der Konige und der Herrscher der Herr-
schenden kommt hervor, um geschlachtet
zu werden und sich als Nahrung hinzuge-
ben den Glaubigen. Ihm gehen voran die
Chore der Engel mit allen Herrschaften
und Gewalten, die vielaugigen Cherubim
und die sechsfliigeligen Seraphim, die ihr
Angesicht verhiillen und den Lobgesang
rufen: Halleluja, Halleluja, Halleluja.«2
Dieser Text betont sinnenfillig die Be-
deutung des zentralen Teils der orthodo-
xen Liturgie, der »eucharistischen Ana-
phora«, der »Darbringung der Gaben«
von Brot und Wein als den Symbolen des
erlosenden Opfers Christi am Kreuz.
Bekanntlich folgt der orthodoxe Gottes-
dienst insgesamt den heilsgeschichtlichen
Ereignissen von der Erschaffung der Welt
bis zur Vollendung der Geschichte in
einer neuen Schopfung. Im Kern stehen
die heilsgeschichtlichen Ereignisse der
Passion Christi — begleitet vom Cherubi-
nischen Hymnus. Sie beginnen liturgisch
mit dem sog. »GroBBen Einzug« der eu-
charistischen Gaben. Nach Theodoros
von Andida erinnert z.B. »die Ubertra-
gungder heiligen Symbole des Leibes und
Blutes des Herrn vom Riisttisch und ihr
Einzug zum Altar beim Gesang des Che-
rubshymnus ...(an) den Einzug des Herrn
in Jerusalem von Bethanien her«’. IThm
folgen — im Evangelium wie in der Litur-
gie — die Einsctzung des Heiligen Abend-
mahls und die Kommunion, dort der Apo-
stel, hier der Gldubigen. Was vor der Iko-

1. T.Velmans, Les fresques de I’eglise de la Vier-
ge a Kincvisi, CahArch. 27 (1978) 154.

2. Zit. nach K. Onasch: Kunst und Liturgie der
Ostkirche in Stichworten (1981) 436.

3. Zit. nach H.J. Schulz: Die byzantinische Li-
turgie (1964) 155.
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nostase geschieht, hat sein Urbild in der
Apostelkommunion, die in der Apsis an-
gebracht ist.* Wenn es richtig ist, daf3 der
Maler in Qincvisi mit der besonderen
Christusszene jenen Teil des Cherubini-
schen Hymnus illustriert, der die eucha-
ristischen Gaben mit dem Christusopfer
am Kreuz zusammenfiigt, also zwei ein-
ander folgende heilsgeschichtliche Ereig-
nisse bedeutungsgleich macht, dann hat
dies fraglos seinen Grund.

Analoge Darstellungsverfahren finden
sich in der byzantinischen Kunst auch
schon vor ihm. V. Kepetzis weist z. B. dar-
auf hin, daB in der bekannten Komposi-
tion der liturgischen Rolle von Jerusalem
(Ende 11. Jh.; Taf. 11,1), die von A.Gra-
bar als Illustration der Proskomidie er-
klart wurde, fiinf verschiedene Episoden
der Liturgie vereinigt werden: » A coté des
anges éventant les Dons déposes sur I'au-
tel, la présence anachronique d’autres
anges marginaux portant les Dons, enri-
chit la scéne de communion non seule-
ment du point de vue de la forme, mais
aussi du point de vue sémantique, en
juxtaposant deux étapes du rit qui se suc-
cedent dans le temps«>. Die Forscherin
betont, daB die Gestalten der Engel-Dia-
kone, die auf die Prozession des Grof3en
Einzugs hinweisen, auch im Cherubini-
schen Hymnus erwidhnt sind, dessen
Hauptthema die »réception du Christ par
la Communionc ist.®

3.

Welches ist der Grund fiir jene besonde-
re Illustration? Bereits seit dem 6. Jh. wird
der Cherubinische Hymnus in den litur-
gischdn Diskusssionen dann erwihnt,
wenn sie sich mit der Frage beschiftigen,
ob Christus in den Gaben realiter prasent
ist. Dieselbe Frage ist auch im 10.-11. Jh.
aktuell. Damals fanden dogmatische Dis-
kussionen zu diesem Thema in Byzanz
statt.” 1156 wurde zum Beispiel bei einer
Konzilssitzung folgende Frage gestellt:

»Kann das eucharistische Opfer dem drei-
einigen Gott dargeboten werden, wenn
Christus zugleich selbst das Opfer ist?«
Die positive Antwort wurde mit folgen-
der Stelle aus dem Cherubinischen Hym-
nus der Chrysostomos-Liturgie begriin-
det: »Du bist selbst der opferbringende
Priester und die Opfergabe, Du nimmst
selbst das Opfer und bist gleichzeitig die
Opferspeise, Christus, unser Gott.« Das
Konzil unter Leitung von Kaiser Manu-
el I. (1143-1180) entschied demgema8,
daB das eucharistische Opfer der unge-
teilten Trinitidt geopfert wird. Damit er-
ledigte sich auch die Aufregung, die der
antiochenische Patriarchenkandidat So-
terichos Pantoigenes in die Diskussion
eingebracht hatte, als er mit der Bestrei-
tung des eucharistischen Opfers fiir Chri-
stus das Dogma von der Einheit der drei
trinitarischen Personen schlechthin in
Frage stellte.® Die Qincvisi-Komposition
nimmt offensichtlich mit ihrer Zusam-
menfiigung von Christusopfer und eu-
charistischen Gaben auf diese Diskussion
Bezug.

Nicht weniger interessant fiir uns ist
eine theologische Diskussion am Anfang
des 13. Jh., als einer der bekanntesten
Denker dieser Zeit, Michael Gluca, fol-
gende Frage aufwirft: »War der Leib

4. Vgl. ebenda 110, 149.

5. Vgl. A. Grabar, Un rouleau Constantinopol-
tain et ses pecintures, DumbOakesPapers 8
(1954) 174 fig. 10.

6. V.Kepetzis, Tradition iconographique et
credtion dans une scéne de Communion,
JOBG. 32/5 (1984) 447.

7. S. dazu G.Babic, Les discussions christologi-
ques et la décor des églises byzantines au 12¢
siecle, in: Frithmittelalterliche Studien 3
(1968); A.Townsley, Eucharistic Doctrine
and the Liturgy in Late Byzantine Painting,
OC. 58 (1974) 147.

8. S. dazu Babic, a.0.; Townsley, a.0.; C. Wal-
ter, Art and Ritual of the Church (1982) 207,
209.
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Abb. I: Apsismalerei von Samara in Messenien (12. Jh.), nach CahArch 20 (1970) 183 Abb. 5

Christi verweslich wie der jedes sterbli-
chen Teilnehmers an der Eucharistie?«
Glucas zustimmender Antwort lag fol-
gende Argumentation zugrunde: Das
Mysterium der Eucharistie bildet das
Ganze des dramatischen Lebens Christi
ab, in dem erst durch die Auferstehung
Christi menschliche Natur vergottlicht
wurde. Deshalb sei der Leib Christi am
Anfang der eucharistischen Wandlung
verweslich, im Augenblick der Kom-
munion der Glaubigen werde er jedoch
unverweslich und vergoéttlicht. Um diese
Irrlehre zu verwerfen, die die unverin-
derliche Einheit der zwei Naturen in
Christus, wie sie das Konzil von Chal-
cedon 451 dogmatisiert hatte, bestreitet,
wurde eigens ein Konzil einberufen. Es
verurteilte die Schriften Glucas. Die
Qincvisi-Komposition scheint auch auf
diese Diskussion Bezug zu nehmen,
indem sie die Opfer-Gestalt Christi in
gleicher Weise darstellt wie den Chri-
stus des Abendmabhls.

Dal3 der Maler der Gottesmutter-Kirche
nicht allein dasteht mit seiner realprasen-
tischen Antwort auf die Bedeutung der
heiligen Gaben, zeigen einige Parallelen.
So erwihnt z.B. V.Kepetzis eine Minia-
tur der Turiner Homilien von Gregor von
Nazianz (11.Jh.).” Hier hilt ein Diakon
(?) den Kelch in der Hand, in dem Chri-
stus zu sehen ist. Damit wird das Wort

»Gaben«< im Sinne der Gegenwart Christi
kommentiert. Nach Meinung der For-
scherin hat die Darstellungsweise der
Engel-Diakone in der Miniatur der litur-
gischen Rolle von Jerusalem diesclbe
Funktion: »La juxtaposition de ces der-
niers a une scene de Communton-Institu-
tion du sacrifice eucharistique pourrait
évoquer la présence du Christ dans les
Dons et dans I'Eucharistie.«'!

In diesem Kontext erscheint die Tatsa-
che aufschluBBreich, daB3 seit der Mitte des
12.Jh. in der byzantinischen Kunst auch
die Komposition der >Opferhuldigung«
(gr.: melismos) auftritt. Sie findet sich in
der Regel im unteren Register der Apsis.
Haufig wird hier die Trapeza mit dem Je-
suskind abgebildet; von beiden Seiten zie-
hen Prozessionen der Kirchenviter dort-
hin (so z. B. in der Apsismalerei von Kur-
binowo, Ende 12.Jh.; Taf.11,2).!! Eine
Darstellung des Opfers Christi finden wir
auch in der Apsismalerei von Samara in
Messenien (Ende 12.Jh.). Im zweiten Re-
gister —dort, wo sich traditionell die Apo-
stelkommunion befindet - ist hier der
Leichnam Christi auf dem Grabtuch ru-

9.G. Galavaris: The Illustrations of the Homi-
lies of Gregory Nazianzenus (1969) Abb.58.

10. Kepetzis, a.0. 450.

11.L.Hadermann-Misguich, Kurbinovo (1975)
67-90 Abb.21.
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Abb. 2: Apsisgemide der Kirche von Kobayr, nach CahArch. 29 (1980-81) 106.

hend dargestellt (Abb.1). Zu beiden Sei-
ten neben ihm sehen wir Cheruben mit
Repidien in der Hand.!? Eine weitere
Darstellung des Christus-Opfers finden
wir in der Kirche von Kobayr (2. Hiilfte
13. Jh.). Im zweiten Register ihrer Apsis-
gemailde erkennen wir die beiden tradi-
tionellen Szenen der Apostelkommunion.
In der Mitte zwischen ihnen ist hinter der
Trapeza ein betont grofes Brustbild Chri-
sti dargestellt (Abb.2). Auf beiden Seiten
der Trapeza stehen Repidien; aul der Tra-
peza liegen Kelch, Diskos und das Evan-
gelium.!3 Diese Darstellung steht — auch
zeitlich — der Qincvisi-Komposition frag-
los am nachsten.

Das Zentralmotiv des Meisters der Got-
tesmutter-Kirche - der Hinweis auf Chri-
stus als das erlésende Opfer, das die Eu-
charistie vergegenwirtigt — ist also, wie

wir gesehen haben, in der Kunst des 11.—
13.Jh. nicht neu. Neu ist jedoch die Art
und Weise seiner Durchfiihrung. Sie wird
unterstrichen durch die Aufnahme der
beiden Wunderdarstellungen in das Bild-
programm des Altarraums. An dieser

12.S. dazu H. Grigoriadu-Cabagnols, Le décor de
I'église de Samari en Nesénie, CahArch. 20
(1970) 177-196 Abb. 4 und 5.

13. Es gibt unterschiedliche Daticrungen der Ma-
lerei dieser georgischen Kirche, die sich im
heutigen  Armenien  befindet.  Nach
N.Thierry, CahArch. 29 (1981) 102-121 sind
die Fresken im 11.Jh. entstanden. Nach
Z.Sxirtlaze (T.S.U. romebi 1983, 175-197)
gehort diese Malerei in die zweite Halfte des
13. Jh.s. Unsere Forschungsergebnisse (N. Si-
monidvili, Qincvisis ymrtism oblis eklesiis

osatuloba, sakandidato disertacia, Thilisi
1994) bestitigen die Datierung Sxirtlazes.
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Stelle sind derlei Darstellungen bekannt-
lich uniiblich. Wenn die »Stillung des
Supms quf dgm Meer« und die »Aufer-
weckung der Tochter des Jairus« an so ex’
ponierter Stelle neben der Apostelkom-
munion angebracht werden, darf dahinter
eine dezidierte theologische Absicht ver-
mutet werden. Angesichts der theologi-
schen Kontroversen des 12. und 13.Jh. ist
deutlich: Wunder Christi — und hier ex-
emplarisch sowohl ein Naturwunder als
auch das umfassendste der Heilungswun-
der - zu Zeiten seines irdischen Lebens
sollen die orthodoxe Zwei-Naturen-
Lehre herausstellen und damit noch ein-
mal die gottmenschliche Realprisenz im
eucharistischen Geschehen. Mit dieser
Unterstreichung steht die Gottesmutter-
Kirche von Qincvisi einzigartig da.

4.
Bleibt die Frage, ob ihr Meister fiir seine
zentrale Gestalt des kreuzerhebenden
Christus vor dem Cheruben Vorlagen
besa3. T. Velmans hat dazu bemerkt, daf3
die Chriustusgestalt eine starke Ahnlich-
keit mit Bischofsfiguren aufweist, die in
den Darstellungen der sog. »Kreuzerhe-
bung« auf den Miniatiiren des Dionysos-
Lektionars und des Basilius-Menologion
zu finden sind (beide 11.Jh.; Taf. 12,1).M
Wir mochten jedoch besonders auf eine
Darstellung hinweisen, die sich in den Ho-
milien des Jakob Kokkinobaphos findct,
einer bekannten Handschriftenillustrati-
on der Konstantinopler Schule des 12.Th.
(Taf. 12,2).!> Es gibt zwei Manuskripte
dieser Homilien (Vat. grec. 1162 und Paris
gr. 1208), die beide analog illustriert sind.
Unsere Aufmerksamkeit gilt speziell
einer Illustration der »Vision des Jesaja«.
Hier sehen wir Gott mit der segnenden
Rechten auf dem Thron sitzend, umgeben
von Seraphen. Im linken Teil des Bildes
vor einem Altar mit Ciborium steht der
einem Cheruben zugewandte Prophet.
Die ganze Haltung und Gestaltung der

v

Figur ist dem mittleren Christus des Qin-
cvisi-Freskos sehr dhnlich. Im rechten Teil
des Bildes ist die Vision noch einmal dar-
gesfelft. Digsé Komposition fst nach’d&m’
Schema entstanden. welches das Maler-
handbuch vom Berge Athos beschreibt:
»Ein Haus, inihm viele Wolken und Licht.
In der Mitte sitzt Christus auf einem
hohen und erhabenen Throne, wie ein
Ko6nig; mit der Rechten segnet er, mit der
Linken hélt er ein Blatt und sagt: >Wen
werde ich senden und wer wird gehen zu
diesem Volke?« (Jes. 4,5). Um ihn herum
sechsfliigelige Cherubim, welche rufen
und sprechen: >Heilig, heilig, heilig ist der
Herr Zebaoth, die ganze Erde ist voll sei-
ner Herrlichkeit.« Auf der rechten Seite
der Ikone der Prophel Isaias, allein, zit-
ternd. Es hciBt auf einem Blatt: »O ich
Ungliicklicher, da ich, ein Mensch seiend
und unreine Lippen habend, den Konig,
den Herrn Zebaoth gesehen habe mit
meinen Augenc< (Jes. 47). Vor ihm hilt
ein Engel mit seiner Rechten eine Zange
mit glithender Kohle und bringt sie zu sei-
nem Munde. Mit der Linken hilt er ein
Blatt, auf dem steht:>Siehe, dies hat Deine
Lippen beriihrt und nimmt hinweg Deine
Ubertretungen, und reinigt Deine
Siinden.< Auf der linken Seite der lkone
steht (nochmals) der Prophet Isaias,
voller Furcht und (man) liest auf einem
Blatt: »Siche, hier bin ich, sende michc«
(Jes. 4,3).«'6

Nach unserer Meinung besteht zwischen
der Qincvisi-Komposition und der Mi-
niatur in den Homilien von Jakob Kok-
kinobaphos aber nicht nur ein formaler,
sondern auch ein dichter sachlicher Zu-
sammenhang: Denn die Vision wird je-
desmal wéhrend des Groflen Einzugs der

14.Vgl. Velmans, a.O. 156.

15. Biblioteca Apostolica Vaticana, Liturgie und
Andacht im Mittelalter (1992). Vat. gr. 1162,
folg. 119v.

16. Malerhandbuch vom Berge Athos (1960) 63.
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eucharistischen Gaben und Gerite ver-
gegenwartigt, sobald der Chor den Che-
rubinischen Hymnus anstimmt und sich
damit symbolisch selbst in die Schar der
Cherubim verwandelt. Der Abendmabhls-
16ffel wird zur Zange mit glithender
Kohle, die die Lippen der Empfangenden
reinigt. Der Loffel jedoch, der Christus als
Abendmahlsgabe aufnimmt, symbolisiert
auch die Gottesmutter, die das Christus-
kind in sich trug. Damit steht die Vision
Jesajas auch im Zusammenhang mit der
in der Konche dargestellten Gottesmut-
ter, die den Christus-Immanuel iiber
ithrem Herzen trdgt. Der Name »Imma-
nuel« stammi ebenfalls aus dem Jesaja-
buch: »Darum wird euch der Herr selbst
ein Zeichen geben: Siehe, eine junge Frau
wird schwanger und gebiert einen Sohn,
und sie wird ihm den Namen Immanuel
geben, d.h. >Gott mit uns«« (Jes. 7,14). So
schliet sich der Kreis: Jungfrauengeburt
und Christusopfer fiigen sich ineinander,
bringen Erlésung fiir den siindigen Men-
schen, vergegenwairtigt im eucharisti-
schen Geschehen.

Und doch ist damit noch nicht alles ge-
sagt. Denn der Christus-Immanuel auf
dem Armder Gottesmutter trégt die Sym-
bole des Archiereus, des ewigen Hohe-
priesters: das purpurfarbige Leinenge-
wand, das mit Bindern geschmiickt ist
(vgl. Ex. 39,22-26). Der dreifache Giirtel
aber, der das Gewand umschlief3t, weist

auf die Trinitit hin.!” Diese Darstellung
Christi erscheint seit dem 11. Jh. in der
byzantinischen Apsismalerei und steht
ihrerseits in direktem Zusammenhang mit
der Komposition der Apostelkommuni-
on. Der ewige Hohepriester feiert die Li-
turgie in der himmlischen Kirche; ihr Ab-
bild und Vorschein sind die irdische Kir-
che und ihre Feier.’®

5.

Fassen wir zusammen. Es steht fest, da
die Apsismalerei der Gottesmutter-Kir-
che von Qincvisi, die in der zweiten Half-
te des 13.Jh.s entstanden ist!?, ein bedeu-
tendes theologisches Konzept enthilt,
welches zentrale theologische Gedanken
des 11.-13.Jh. widerspiegelt. Durch die
einzigartige Komposition der Apostel-
kommunion mit ihrer Entfaltung in die
Konche und in die Chorwinde wird das
erlosende Opfer des in der irdischen Li-
turgie vergegenwartigten himmlischen
Christus dem Beschauer vor Augen ge-
fithrt.

17. Lidov, Zograf 17 (1986) 17.

18. Lidov, a.0. 6. Ausfiihrlich dazu s. D.Pallas,
Die Passion und Bestattung Christi in Byzanz,
der Ritus — das Bild (1985).

19.8. dazu T.Virsaladze, Osnovnye etapy razvi-
tijla Gruzinskoj monumental’'noj Zivopisi
(1977); Simonidvili a. 0.
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Deutsche Baumeister in Thilisi in der zweiten Hiilfte des 19. bis Anfang des

20. Jahrhunderts

(Tat. 13-16)

Die zweite Hailfte des 19. Jh.s ist fiir die
Entwicklungsgeschichte der Hauptstadt
Georgiens ein ebenso wichtiger Zeitraum
wie fiir andere GroBstidte West- und Ost-
europas. Uberall findet ein groBer Be-
volkerungs- und Gelandezuwachs statt;
viele Wohn-, Handels- und Industriege-
baude und zahlreiche technische Anlagen
werden errichtet. In dieser Zeit nehmen
an der Bautétigkeit in der Stadt auch Ar-
chitekten deutscher Nationalitat teil.
Nach ihren Entwiirfen ist eine bedeuten-
de Zahl von privaten und 6ffentlichen Ge-
biauden errichtet worden, die damals zum
architektonischen AuBeren der Stadt Tbi-
lisi wichtige Elemente beigetragen haben.
Mehr noch: Man kann sagen, daf} diese
Bauten bis heute das Bild zentraler Stadt-
teile der modernen Stadt Tbilisi weitge-
hend bestimmen.

Unter den Architekten jener Zeit war
Albert Salzmann (1833-1897), Sohn
eines reichen deutschen Kolonisten, der
sich Anfang des 19. Jh.s in der Stadt an-
gesiedelt hatte, wohl der bekannteste.
Seine Fachausbildung erhielt er an der Pe-
tersburger Kunstakademie, die er mit
Auszeichnung absolvierte. Von 1861 an
wurden im Laufe von wenigen Jahrzehn-
ten nach seinen Entwiirfen viele Wohn-
hiuser und offentliche Gebiude in Thili-
si errichtet, die der Metropole in stadte-
baulicher Hinsicht einen neuen Charakter
verlichen. Zu den bedeutendsten 6ffent-
lichen Bauten Salzmanns gehoren das
Kaukasische Museum (1867-1870), das

Hauptgebdude der sogenannten Michai-
low-Klinik (1865-1868), die Katholische
Kirche (1870-1877), das Madchengymna-
sium (1873-1874), das Militargeschichtli-
che Museum (Taf. 13,1) und der soge-
nannte Ruhmestempel (1880-1888). Alle
diese Bauten, mit Ausnahme des Kauka-
sischen Museuns, sind bis heute erhalten
geblieben; ein Teil von ithnen hat jedoch
ihre urspriingliche Fuaktion verandert.
Unter den Wohnhausern sind zu erwih-
nen: die Hauser Tabize-StraBe 9 (Ende
der sechziger Jahre des 19. Jh.s), Tabu-
kasvili-Strae 18 (Ende der siebziger
Jahre), Dadiani-StraBe 10 (Mitte der acht-

ziger Jahre), Paolo-lasvili-Strale 15
(Ende der achtziger Jahre) sowie das Pri-
vathaus des Architekten im Davit-

Aymasenebeli-Prospekt 115 (Anfang der
siebziger Jahre). Besonders interessant ist
das Wohnhaus Tabize-Strafe 22, das aus
den achtziger Jahren des vorigen Jh.s
stammt und bei dessen Fassadenlosung
traditionelle Motive der georgischen Ar-
chitektur benutzt worden sind (Taf. 16,2).
Das Gebdude gehort zu den frithen Vor-
bildern des sogenannten historischen
Stils, d. h. zur Stilrichtung der georgischen
nationalen Architekturjener Zeit, die sich
bemiihte, den Bauten ein eigenes natio-
nales Kolorit zu verleihen. Salzmann
fiigte sich, wiewohl deutscher Abstam-
mung, diesem Bestreben ein. Er war Mit-
glied des Kaukasischen Kunstkomitees
sowie des Rates der Kaukasischen Abtei-
lung der Russischen Kaiserlichen Techni-
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schen Gesellschaft. Im Jahre 1867 erhielt
er den Titel eines Akademiemitgliedes.
Er wurde mit russischen und auslindi-
schen Orden ausgezeichnet. Wahrend ei-
niger Jahre war er auch Abgeordneter des
Stadtrates von Thbilisi.

Leopold Bilfeld (1839-1919) gehorte
ebenfalls zu den bekanntesten Architek-
ten von Tbilisi im letzten Drittel des 19.
und am Anfang des 20. Jh.s. Nach der An-
nahme der russischen Staatsbiirgerschaft
bezog er die Petersburger Kunstakademie
und begann nach deren Absolvierung in
Thilisi seine Tatigkeit als Architekt. Viele
Wohn- und offentliche Gebaude in der
Stadt sind sein Werk. Unter den Auf-
traggebern Leopold Bilfelds nahmen die
in Tbilisi wohnenden deutschen Koloni-
sten (die Familie Wetzel, Mayer u.a.)
einen bedeutenden Platz ein. Als charak-
teristische Beispiele der nach seinen Ent-
wiirfen errichteten Wohnbauten seien die
Hiuser am Davit-Aymasenebeli-Pro-
spekt Nr.46 und 77 (Mitte und Ende der
siebziger Jahre des 19. Jh.s) sowie das bis
vor kurzem erhaltene Privathaus des Ar-
chitekten erwdhnt. Unter den oOffentli-
chen Bauten sind die wichtigsten: das ehe-
malige Hotel Wetzel (Ende der neunzi-
ger Jahre), die evangelisch-lutherische
Kirche (die sogenannte deutsche Kirche,
1894-1897 mit Spenden der in Tbilisi woh-
nenden Deutschen gebaut; Taf. 13,2) und
die neue Kvasveti-Kirche (1904-1910;
Taf. 14,1), die ein hervorragendes Denk-
mal des nationalen georgischen Stils dar-
stellt. Mit dieser Kirche leistete Leopold
Bilfeld einen wesentlichen Beitrag zur
Wiedergeburt dieser Stilrichtung iiber die
Grenzen Thbilisis hinaus. Er war ordentli-
ches Mitglied der Kaukasischen Kunstge-
sellschaft und der Kaukasischen Abtei-
lung der Russischen Kaiserlichen Techni-
schen Gesellschaft und wurde fiir seine
Tatigkeiten mit mehreren Orden ausge-
zeichnet.

Paul Stern kam Ende der siebziger
Jahre nach Tbilisi. Als Assistent des Ar-
chitekten des Operntheaters W. Schroter
leitete er die Vorarbeiten sowie den un-
mittelbaren Bau desselben bis zum Jahre
1882. Danach arbeitete er selbstindig.
Viele Wohnhiuser, die nach seinen Ent-
wiirfen entstanden, stehen noch heute. So
z.B. sein Privathaus auf dem Davit-
Aymasenebeli-Prospekt 128 (1893-1894),
die Wohnhiuser 117 und 161 ebendort
(Mitte der neunziger Jahre), das Wohn-
haus in der Kargareteli-StraBe 6 (Mitte
der neunziger Jahre) und das Wohnhaus
in der Al.-Cavtavaze-Strafe 3 (Ende der
neunziger Jahre). Unter den Bauten, die
fir offentliche Zwecke bestimmt waren.
seien das »Haus fiir die Seidenraupen-
zucht« im Muschtaidgarten und das nach
seinen Entwiirfen in den Jahren
1882-1886 rekonstruierte Rathaus her-
vorzuheben (Taf. 142). Letzteres gehort
zu den bedeutendsten Bauanlagen der
Stadt in der zweiten Hilfte des 19. Jh.s
itbecrhaupt. Noch heute dient es im Zen-
trum der Stadt am Platz der Freiheit als
Rathaus von Thbilisi.

Neben diesen Baumeistern, deren Le-
ben und Werk aufs engste mit Thbilisi ver-
bunden waren, gab es auch auswartige Ar-
chitekten, deren Beteiligung sich auf die
Errichtung einzelner, wenngleich bedeu-
tender Bauten beschriankte. Zu ihnen
gehort Davit Grimm (1829-1896), zu
seiner Zeit einer der bekanntesten Ar-
chitekten des Russischen Kaiserreiches.
Grimm absolvierte ebenfalls die Peters-
burger Kunstakademie. Im Jahre 1849
kam er nach Transkaukasien, wo er drei
Jahre lang die Baukunst Georgiens und
Armeniens studierte. 1866 erschien als
Ergebnis dieser Studien in Petersburg
sein Buch: »Denkmaler der christlichen
Sakralbaukunst Georgiens und Armeni-
ens«. Danach machte er eine Studienrei-
se nach Westeuropa. Grimm plante in der
Hauptsache Sakralbauten. So wurden
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nach seinen Entwiirfen die orthodoxen
Kirchenin Kronstadt, Genf, Kopenhagen,
Getpsgmang (bei Jerusalem) und die
deutsch: Reformationskirche in Péters-
burg gebaut. Er ist dariiber hinaus der
Autor ces Plans fiir die Gruft der russi-
schen Grofifiirsten in der Petropavlovs-
ker Festung und eines Teils des Denkmals
fiir Katharina II in Petersburg. In Tbilisi
wurde nach seinem Entwurf die Kathe-
drale der Kaukasischen Armee im
Stadtzentrum gebaut (Taf. 152). Der
Bau, der nach Ansicht der russischen
Behorden »das Andenken an das Ende
des Kaukasischen Krieges« verewigen
sollte, wurde 1871 begonnen und 1897 ab-
geschlossen. Er ist nicht erhalten geblie-
ben.

Viktor Schréter (1839-1901) spielte
unter den Petersburger Architekten des
vorigen Jahrhunderts ebenfalls eine be-
deutende Rolle. Nach Absolvierung der
Kunstakademie bezog er die Bauakade-
mie in Berlin, wo er fiir sein Examen mit
einer (fiir Auslinder seltenen) Goldme-
daille ausgezeichnet wurde. Sicheren
Quellen zufolge begann Viktor Schroter
als erster im Russischen Kaiserreich un-
verputzte gebrannte Zicgel fiir die Fassa-
denverkleidung von Wohnhiusern zu ver-
wenden. Unter den nach seinen Plianen
errichteten offentlichen Bauten sind zu
nennen: die Theater in Kiew, Nishni-
Nowgorod und Irkutsk, der Bahnhof in
Odessa, aber auch die orthodoxe Kirche
in Bad Kissingen (Bayern). Nach seinem
Entwurf wurde das bekannte Mariiner-
Theater in Petersburg renoviert und in
Thbilisi, wie erwahnt, auf dem Rustaveli-
Prospekt das Operntheater gebaut. Die
Bauarbeiten begannen 1880, die erste
Theatersaison eréffnete man 1896 (Taf.
15,1).

Robert Gedike (1829-1909), ebenfalls
ein bekannter Architekt jener Zeit, stu-

dierte an der Petersburger Kunstakade-
mie und danach auf langeren Studienrei-
sen die Baukunst in Deutschland, Eng-
“land, Frankreich'und Italieh. NdchH séinén’
Planen wurden in Petersburg hauptsich-
lich 6ffentliche und Industriegebaudc er-
richtet. In Tbilisi entstand nach seinem
Entwurf das Gebaude des Transkauka-
sischen Fraueninstituts (das sogenannte
Institut fiir adlige Tochter) im Zentrum
der Stadt. Es ist ein vierstockiger Massiv-
bau mit einer Fassade aus unverputzten
roten Ziegelsteinen, errichtet in den Jah-
ren 1880-1890 (Taf. 16,1). Fiir die Bau-
geschichte der Stadt ist dieses Gebidude
dadurch interessant, dal es ebenfalls zu
den frihen Vorbildern des nationalen
georgischen Stils gehort. Dessen charak-
teristische Architekturmotive sind haupt-
sdchlich in der vorgeriickten Mittelpartie
der Hausfassade verwendet worden.

Nicht vergessen sei zuletzt auch der
deutsche Architekt Karl Zaar, nach des-
sen Plan in den Jahren 1903-1905 das Pri-
vathaus des bekannten georgischen
GroBindustriellen und Mizens Davit Sa-
rajisvili errichtet wurde (Taf. 16,3). Zur
Zeit befindet sich hier der Schriftsteller-
verband Georgiens (Macabeli-Straf3e 13).

AuBer den deutschen Architekten ar-
beiteten in dieser Zeit an zahlreichen
Baustellen der Stadt auch viele orts-
ansassige Bauarbeiter deutscher Nationa-
litat. Sie waren haufig in deutschen Bau-
firmen angestellt, wie z. B. bei »Wils« und
»Reische,

Sicherlich lassen sich durch zusatzliches
Nachforschen nicht nur weitere Bauten
und Pline der erwahnten Architekten,
sondern auch neue Namen von Bau-
meistern und Arbeitern deutscher Na-
tionalitat auffinden, die zur Entwicklung
Thilisis in der zweiten Hailfte des 19.
und am Anfang des 20. Jh.s beigetragen
haben.
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32dgcgenody, o.: famal sB3sb7MH0 bohéaao ©s
d3gmo Jotogmo EsdfFgehemmds, 363670
F960b Bolmmmgos s Fadmdagmmds, mdo-
mobo: mdomalbol 1baggGlodgdob 498m33qd-
meds 1989, 350 S. [Gamgrelize, T.: Das al-
phabetische Schreibsystem und die altgeorgi-
sche Schrift, Typologie und Herkunft der
Alphabetschrift; Tbilisi: Universitdtsverlag,
1989 ]. - Besprochen von Zurab Sar3velasze,
Thilisi.

In der Forschungsgeschichte der Genese
des georgischen Alphabets versuchte man
dessen Herkunft meist mit der Methode
der graphischen Ahnlichkeit zu ermitteln.
Vernachlassigt wurde dagegen das pho-
nematische System der georgischen Spra-
che. Die Phoneme (Lauteinheiten), zu
deren Wiedergabe die Grapheme (Buch-
stabenzeichen) geschaffen wurden, fan-
den bei der Untersuchung keine entspre-
chende Wertung. Der sprachwissen-
schaftliche Aspekt der Alphabetsanalyse
stand bestenfalls in der zweiten Linie.
Auch der historische Kontext, der die
Entstehung der georgischen und anderer
Schriften begiinstigte, wurde nicht
beriicksichtigt, und so wurde der Prozef3
der georgischen Aiphabetsbildung gewis-
sermaflen isoliert betrachtet.

T. Gamgrelize wertet die georgische
Schrift hinsichtlich der Entsprechung zwi-
schen den graphischen Symbolen (Buch-
stabenzeichen) und den phonematischen
Einheiten der Sprache als eines der voll-
kommensten alphabetischen Schreibsy-
steme. Sie ist ein typisches Beispiel der
Alphabetschrift, »wodurch sie in der Ty-
pologie der iltesten Schriftsysteme eine
bemerkenswerte Stellung einnimmt«
(8.23). Nach Ansicht des Verfassers war
die Schaffung der georgischen Schrift

keine isolierte Erscheinung, sie war ver-
kniipft mit der Entstehung von Schriften
in den Nachbarldndern, mit denen Geor-
gien in engen Kontakten stand.

Das erste Kapitel der Monographie be-
handelt die altsemitische syllabische Kon-
sonantenschrift (S.24-66) als dlteste Form
der Buchstabenschrift. Ihre Vorziige ge-
gentiber dem piktographischen und dem:
syllabischen System sind offensichtlich.
Natiirlich wurde dies erst moglich, als es
gelang, die kleinsten Einheiten des Laut-
systems der Sprache, die Laute, zu unter-
scheiden.

T. Gamgrelize fiihrt die Begriffe der Pa-
radigmatik und der Syntagmatik des
Schriftsystems ein: »Die Erforschung der
Paradigmatik des Schriftsystems beinhal-
tet [...] die Untersuchung der Beziehun-
gen der graphischen Symbole in der Auf-
einanderfolge, das Studium der Abfolge
der Schriftzeichen im System. Im Unter-
schied hierzu beinhaltet die Syntagmatik
des Schriftsystems die Regeln fiir die Ver-
bindung der Zeichen im Wort, die Bezie-
hungen der Schriftsymbole im Rahmen
eines Wortes und die mit der Schreib-
richtung verkniipften GesetzmaBigkeiten
im allgemeinen« (5.42-43).

Nach Meinung des Verfassers ist das
Schriftsystem eine Struktur, die zwei Ebe-
nen hat: eine Ausdrucksebene und eine
Inhaltsebene. Die Ausdrucksebene des
Schriftsystems umfafBit die Bezeichnungen
der Grapheme, die Reihenfolge der Zei-
chen, die Prinzipien der Zeichenanord-
nung und die Schretbrichtung. Zur In-
haltsebene gehoren die phonetischen und
die Zahlenbedeutungen der Grapheme.

Kapitel II der Arbeit widmet sich Fra-
gen der Herkunft und Entwicklung der
griechischen Schrift. Als Prototyp stand
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den Griechen ein Alphabet zur Verfii-
gung, das eine ganze Reihe von Zeichen
besaB, die lautliche Einheiten wiederga-
ben, tir die"das griechiSche kéint &nt-
sprechenden Laute (Phoneme) besaB.
Der Schopfer der griechischen Schrift ver-
wendete diese Zeichen zur Wiedergabe
der Vekale.

Fiir die griechischen stimmhaften Ver-
schluBlaute b,d,g verwendete man Zei-
chen, die auch im Semitischen die stimm-
haften VerschluBlaute b,d,g zum Aus-
druck brachten. Die semitischen
emphatischen Konsonanten werden im
griechischen durch Aspiration wicderge-
geben. Beispielsweise wird mit dem Zei-
chen, das dem semitischen emphatischen
Konsonanten ¢ entspricht, den Gamgre-
lize auch als glottalisiert betrachtet, das
griechische aspirierte th ausgedriickt (fiir
die anderen Aspiraten ph und kh wurden
spater spezielle Zeichen geschaffen).

Vergleicht man die Paradigmatik des
griechischen Alphabets mit der des semi-
tischen, so ergibt sich, daB im Griechi-
schen alle Buchstabenzeichen in der glei-
chen Reihenfolge vorliegen wie im Semi-
tischen. Die einzige Ausnahme bildet das
Zade, das das Griechische nicht iiber-
nommen hat. Auf diese Weise erhielt das
Griechische 21 Symbole, denen es vom
Semitischen abweichende phonetische
Bedeutungen zuteilte.

Dic Theorie von der Abstammung des
georgischen Alphabets vom griechischen
geht auf die siebziger Jahre des 19. Jh.s
zuriick. Zu verschiedenen Zeiten ent-
wickelten V. Gardthausen, D. Bakraze,
D. Karic¢asvili, K. Kekelize, A. Sanize, P.
Ingorogva und andere diesen Gesichts-
punkt weiter.

Kapitel IIT (S.118-205) beschiftigt sich
mit der Beweisfithrung, daf} das georgi-
sche Alphabet vom griechischen herriihrt.
»Dies ist das grundlegende Problem der
Herkunft der altgeorgischen Schrift, re-
duziert auf eine ganz konkrete Aufgabe,

und zwar auf die Erforschung dessen, auf
welches Schriftsystem sich die georgische
Schrift als Muster, als prototypisches Mo-
defl, $tiitzt] wel€hes thre Struktur und-Pa-
radigmatik bestimmt« (S.130).

Offenbar standen dem Schopfer des ge-
orgischen Alphabets die altsemitische
und die griechische Schrift als Prototyp
zur Auswahl. Die altsemitische Schrift als
Prototyp des georgischen Alphabets zu
betrachten, ist schon deshalb nicht an-
nehmbar, weil sie ein gemischtes >konso-
nantisch-syllabisches< Schreibsystem dar-
stellt, »wahrend in der georgischen Schrift
streng und konsequent das alphabetische
Prinzip des Schreibens angelegt ist, das
crstmals in der Geschichte der Schrift im
griechischen  Schreibsystem realisiert
wurde, nachdem das altsemilische System
strukturelle Umgestaltungen erfahren
hatte« (§.131-132).

Das griechische Alphabet als Prototyp
des georgischen »zu betrachten, schafft
ein klares Verstindnis fiir die Struktur
und Paradigmatik des griechischen Sy-
stems, fiir den Charakter seiner >grundle-
genden« und seiner >zusatzlichen« Teile
und seines Lautbestandes« (S.132).

Besonders bemerkenswert ist, daf3 all
jene Besonderheiten der griechischen
Schrift, durch die sich letztere von der alt-
semitischen unterscheidet, all jene spezi-
fischen, fiir das eigentliche Griechisch
charakteristischen strukturellen Merkma-
le, die im griechischen Alphabet bei sei-
ner Schaffung vom semitischen und auch
im weiteren Prozef} seiner Entwicklung
entstanden, ginzlich im georgischen Al-
phabet vertreten sind, was die Herkunft
der altgeorgischen Schrift vom griechi-
schen (und nicht unmittelbar vom semiti-
schen) System klar belegt« (S.132). Die
Reihenfolge der Buchstabenzeichen, die
die georgischen Lauteinheiten wiederge-
ben, folgt der Reihenfolge der Symbole,
welche die Laute der griechischen Spra-
che bezeichnen.
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Eingehend untersucht Gamgrelize die
Paradigmatik der altgeorgischen Asom-
tavruli-Schrift im Vergleich zum griechi-
schen und zum semitischen System
(8.134-149) und weist iiberzeugend nach,
daB der grundlegende Teil des georgi-
schen Alphabets durch den Einflul des
griechischen bedingt ist. Wir stimmen der
These des Autors vollig zu: »Wire das se-
mitische System als Vorbild fiir die Schaf-
fung des georgischen Alphabets gewihlt
worden, hitte das georgische Alphabet
eine ganz andere Ordnung und Struktur
erhalten, die >grundlegenden<und die »zu-
sidtzlichen<« Teile des Alphabets hitten
eine ganz andere Zusammensetzung, als
das in der altgeorgischen Schrift belegt
ist« (S.132). Die Abhangigkeit des geor-
gischen Alphabets vom griechischen ist
auch daraus ersichtlich, dal die Reihen-
folge und die Zahlenbedeutungen der
georgischen Buchstaben dem Griechi-
schen folgen. Nach Ansicht des Verfas-
sers sind die georgischen Buchstaben von
Ani bis Sini nach dem Griechischen an-
geordnet (S5.149 ff.).

Zum Anhangsteil des georgischen Al-
phabets gehdren die Zeichen fiir jene
Lauteinheiten, die dem phonetischen Sy-
stem der georgischen Sprache im Ver-
hiltnis zum Griechischen spezifisch sind:
7,9,5.¢.¢,3,¢,6%4,3h (S.155). Die Para-
digmatik dieser Zusatzzeichen stiitzt sich
T. Gamgrelize zufolge auf keinen kon-
kreten Schrift-Prototyp, sie wird »mog-
licherweise eher durch eine Struktur von
Lauten, die nach einem bestimmten pho-
netischen Prinzip geordnet sind, be-
stimmt« (S.154f). Dabei verweist der
Autor auf einen &duflerst bedeutsamen
Umstand: »Das zentrale Glied des An-
hangteils des georgischen Alphabets ver-
korpert die stimmhafte Affrikate /3/, zu
deren Linken und Rechten (bzw. oben
und unten) symmetrisch angeordnete
Laute untergebracht sind, entsprechend

stimmlose (aspirierte) und stimmlose
(glottalisierte) Affrikaten« (S. 155).

Haitte man das semitische Schreibsyitem
als Prototyp der georgischen Schrif: ge-
wihlt, wiaren nicht Zeichen fiir die Kon-
sonanten /g/, /§/ und /¢/ in den »zusitzli-
chen« Teil gelangt.

Einen speziellen Abschnitt widmet
Gamgrelize der graphischen Analyse der
Symbole des Asomtavruli-Alphabets
(S.159-169). Schon I. Favaxisvili tatte
darauf hingewiesen, daB die georgischen
Buchstaben ein Netz bilden. Das bedeu-
tet, daB das georgische Alphabet nach
einem geometrischen Prinzip aufgebaut
ist. In letzter Zeit wurde viel dariiber ge-
schrieben (E. Macavariani, R. Patarizz, T.
Cxenkeli u. a. Besonders zu nennen ist W.
Boeders Arbeit). Gamgrelize analysiert
die Prinzipien des Baus der gcorgischen
Buchstaben im Detail: Er gibt die Bil-
dungsweise jedes einzelnen Graph:ms
wieder.

Die auBerliche Ahnlichkeit der Buch-
stabenzeichen mit Symbolen eines arde-
ren Systems hat an sich nur dann einen
bestimmten Wert und eine Bedeutung,
wenn die Herkunft der betreffenden
Schrift von diesem System aufgrund we-
sentlicherer Griinde anzunehmen ist
(S. 180). Die griechische kommt als Pro-
totyp fiir die georgische Graphik in Be-
tracht, da das georgische Schreibsysiem
im wesentlichen mit dem griechischen Sy-
stemn (und nicht mit dem semitischen oder
irgendeinem anderen System) in einer
ganzen Reihe innerer struktureller Kenn-
zeichen dbereinstimmt (S. 180).

Da die Erklirung des Christentums zur
offiziellen Religion eine umfangreiche
Titigkeit zur Ubersetzung der Heiligen
Schrift in die Nationalsprache mitels
einer fiir diese Zwecke neu geschaffenen
nationalen Schrift mit sich brachte, wur-
den mit diesem Ziel die koptische, goti-
sche, armenische und slawische Schrift
entwickelt (S.185). »Das gleiche muf der
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Grund fiir die Schaffung der altgeorgi-
schen Asomtavruli-Schrift gewesen sein«,
schreibt Gamgrelize und unterstiitzt so

die Annﬁhfne': daff die gedrgiséhé Schtift *

im 4. Jh. entstanden ist.

In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, daf} der Christianisierungs-
prozeB3 von Kartli in den georgischen Ge-
schichtsquellen so detailliert beschrieben
ist, dal es unmoglich scheint, da} ein so
bedeutsames Ereignis wie die Einfiihrung
der nationalen Schrift iibersehen worden
wire (auf diesen Umstand hat erstmals E.
Xintibize hingewiesen). Wir meinen, daf3
die Schaffung der georgischen Asomta-
vruli-Schrift mit den christlichen Ge-
meinden zu verkniipfen ist, die es mit Si-
cherheit schon im 2.-3. Jh. gab (dhnlich
wie in Griechenland). Fur ihre Bediirf-
nisse mull das Alphabet eingefiihrt wor-
den sein und miissen auch die fiir die Li-
turgie notwendigen Schriften ibersetzt
worden sein, die Erklarung des Christen-
tums zur offiziellen Religion forderte
dann in starkem Mafle die Entwicklung
des georgischen Schrifttums auf der
Grundlage des nationalen Alphabets.

Erwidhnung verdient auch, daB Gam-
grelize nachweist, daf die Paradigmatik
der Zusatzgruppe des Glagolica-Alpha-
bets auf den EinfluB des altgeorgischen
Asomtavruli-Alphabets zuriickzufithren
ist (S. 192).

Scharf grenzt sich Gamgrelize von der
Theorie der armenischen Herkunft des
georgischen Alphabets ab. Er weist dar-
auf hin, da3 Mesrop Mastoc das Georgi-
sche nicht kannte, was seine Beteiligung
am Prozef3 der Schaffung des georgischen
Alphabets ausschlieft. Gamgrelize ver-
mutet, dafl das georgische Alphabet einen
gewissen EinfluB auf das armenische aus-
gelibt hat, so scheint die Bezeichnung des
armenischen Zeichens i (in) aus dem Ge-
orgischen zu stammen (S. 158).

Wie gesagt, vertritt Gamgqrelize die Mei-
nung, das Asomtavruli-Alphabet sei im

Zusammenhang mit der Erklirung des
Christentums zur offiziellen Religion ein-
gefiihrt worden, aber er schlieBt nicht aus,
dun”irf frilfertr Z¢it vin #nderes georgi-
sches Schriftsystem existierte (S.198 f.).
Gamgrelizes Arbeit wird sicher einen
Ehrenplatz in der Forschungsgeschichte
der georgischen Kultur einnehmen. Un-
seres Erachtens hat der Verfasser die Her-
kunftder georgischen Schrift von der grie-
chischen itberzeugend nachgewiesen

Indogermanica et Caucasica; Festschrift fir
Karl Horst Schmidt zum 65. Geburtstag /
hrsg. von Roland Biclmeicr und Reinhard
Stempel unter Mitarbeit von René Lans-
zweer(; Berlin [u.a.]: Walter de Gruyter,
1994; 560 S. - Besprochen von Kora Singer,
Jena.

Die vorliegende Festschrift wurde Karl
Horst Schmidt zu seinem 65. Geburtstag
im Mirz 1994 von Schiilern, Kollegen und
Freunden gewidmet. Die umfangreiche
Tabula Gratulatoria verdeutlicht den
groBen Bekanntheitsgrad des Jubilars,
und die Auswahl der Aufsitze spiegelt
seine vielfiltigen Interessen wider. Mit
»Indogermanica« und »Caucasia« werden
die Eckpunkte im Schaffen des bedeu-
tenden Sprachwissenschaftlers bezeich-
net. Die Zusammenstellung der Beitrige
zeigt den EinfluB von Karl Horst Schmidt
auf die Keltologie und Kaukasiologie
sowie seine Rolle in der aligemeinen
Sprachwissenschaft und Indogermanistik.
Dementsprechend ist der Band in drei
Teile gegliedert: 1. Indogermanische und
keltische Sprachwissenschaft, 2. Keltolo-
gie und 3. Kaukasistik. Eine umfangrei-
che Liste der Publikationen von Karl
Horst Schmidt gibt am Ende einen
Uberblick iiber sein unermiidliches Schaf-
fen.

Dieser Band spricht Sprachwissen-
schaftler aus verschiedensten Teilgebie-
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ten an. Obwohl in Festschriften Proble-
me immer nur angerissen werden konnen
oder auf Diskussionen an anderer Stelle
verwiesen werden muf}, bietet der Band
doch vielfiltige Einblicke in vorwiegend
sprachwissenschaftliche Fragestellungen.
Er weckt das Interesse des Lesers weni-
ger durch seine Tiefgriindigkeit als durch
die Fiille seiner Themengebiete. So findet
insbesondere der Kaukasiologe in jedem
der drei Teile des Bandes Leckerbissen.
Zum Beispiel diskutiert Thomas V. Gam-
krelidze den Zusammenhang zwischen
Sprachen des stativen/aktiven Typs mit
Ergativ- und Akkusativsprachen, oder so
nimmt Michael Job das Georgische als
Hintergrund fiir seine Untersuchung der
Trennung von Testimonalis und Eviden-
tialis im Zusammenhang mit der Ver-
wendung der Zeitformen im Rgveda. An
anderer Stelle finden sich immer wieder
Hinweise auf Uberlegungen zur geneti-
schen Sprachverwandtschaft oder der ge-
genseitigen Beeinflussung von Sprachen,
in denen oft Briicken zu den kaukasischen
Sprachen geschlagen werden, wie in Erich
Neus Beitrag zu Modusbildungen im Hur-
ritischen. Dieser jedoch steht der heuti-
gen Hypothese der Verwandtschaftsbe-
ziehungen des Hurritischen mit kauka-
sischen Sprachen skeptisch gegeniiber.
Roland Bielmeier widmet sich speziell der
Frage von Entlehnungen in den Kartvel-
sprachen. Winfried Boeder findet eine er-
staunliche Isomorphie der Klisis in den
Kartvelsprachen und indoeuropiischen
Sprachen, und Ketewan Lomtatidze un-
tersucht die Kategorie des Imperativs in
den Kartvelsprachen und in den Abcha-
sisch-Adyghischen Sprachen. Wolfgang
Schulze-Fiirhoff diskutiert, wie Xinalu-
ghisch von den bekannten funktionalen
Strategien der anderen ostkaukasischen
Sprachen abweicht, indem er auf der
Grundlage einer funktionalen Typologie
arbeitet. Guram V. Topuria beschiftigt

sich mit den grammatischen Klassen in
den nachisch-daghestanischen Sprachen.

Einstimmig wiirdigen diese Sprachwis-
senschaftler das Verdienst von Karl Horst
Schmidt, dessen Habilitationsschrift von
1962, Studien zur Rekonstruktion des
Lautstandes der siidkaukasischen Grund-
sprache, grundlegend fiir die Kartwelolo-
gie war. In vielen Beitriagen beziehen sich
die Verf. unmittelbar auf seine Werke,
insbesondere auf seine Diskussionen zu
syntaktischen Problemen der linguisti-
schen Typologie. Aber man findet in dem
Band auch Beitrige, die iiber die Sprach-
wissenschaft im engeren Sinne hianusge-
hen, wie C.Detlef G. Miillers Beitrag iiber
die Georgier in Palédstina.

Die Festschrift macht nicht zuletzt die
grofle internationale Anerkennung des
Jubilars deutlich und bietet einen Quer-
schnitt seiner reichen Forschungsinteres-
sen, unter denen die Kaukasiologie einen
bedeutenden Platz einnimmt.

Georgij Klimov: Einfiihrung in die Kauka-
sische Sprachwissenschaft / aus dem Russi-
schen iibersetzt und bearbeitet von Jost Gip-
pert; Hamburg: Helmut Buske Verlag, 1994;
405 S. Besprochen von H. Fahnrich, Jena.

Mit der Herausgabe dieses Buches legt
der Helmut Buske Verlag nach der 1971
erschienenen Ubersetzung von G. A. Kli-
movs »Die kaukasischen Sprachen«durch
W. Boeder bereits das zweite Werk des
russischen Autors vor, dessen Arbeiten
seit Jahrzehnten das Niveau der Kauka-
siologie entscheidend mitbestimmen.
Dank der Ubersetzung und Bearbeitung
des 1986 in Moskau erschienenen Buches
durch J. Gippert erhilt der Leser nicht
nur eine deutsche Wiedergabe des Tex-
tes, sondern auch eine in vieler Hinsicht
angereicherte und durch Literaturanga-
ben auf den neuesten Stand gebrachte Ar-
beit, die das gewaltige Arbeitspensum von
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Verfasser wie von Ubersetzer gleicher-
mafen erkennen 14ft.

. Nach einem einfithrenden Kapitel iiber
»Gegenstand und Geschichite ‘dér kadk3-
sischen Sprachwissenschaft« gibt G.Kli-
mov in drei gesonderten Kapiteln einen
Uberblick iiber die drei in Kaukasien au-
tochthonen Sprachfamilien, wobei er es
nie bei bloBer Beschreibung belaft, son-
dern stets auch interessante wissenschaft-
liche DenkanstoBe gibt. Die Darstellung
der Sprachfamilien folgt der traditionel-
len Gliederung, zeigt aber auch Probleme
und offene Fragen auf, die vor allem bei
der inneren Gliederung der ostkauka-
sischen Sprachen bestehen. Fiir diejeni-
gen, die mit Klimovs Buch erstmals Zu-
gang zu den Sprachen Kaukasiens finden,
werden die Kapitel »Genetische Bezie-
hungen zwischen den kaukasischen Spra-
chen«, »Typologische Beziehungen zwi-
schen den kaukasischen Sprachen« und
»Areale Wechselbeziehungen zwischen
den kaukasischen Sprachen« nicht nur
reiches, sondern auch sehr anregendes
Material vermitteln, das der Autor mit
kritischem Blick und stets auf festern me-
thodologischem Boden bietet. Der Uber-
setzer und Bearbeiter hat es verstanden,
das Buch durch Hinzufiigung einer um-
fangreichen Bibliographie, von Indizes,
Transkriptionstabellen, einer Ubersicht
iiber die Gliederung der Sprachfamilien
sowie von Sprachkarten zu einer wissen-
schaftlichen Fundgrube fir den Leser zu
machen, und sich damit um die Verbrei-
tung wissenschaftlicher Erkenntnisse
iiber die Sprachen Kaukasiens grofies
Verdienst erworben.

Pro Georgia, Prace i materialy do dziejéw sto-
sunkéw gruzinsko-polskich, Warszawa, 1
(1991) 68 S.,2 (1992) 72 S. - Besprochen von
Otto Pondorf. Jena.

Die Zeitschrift »Pro Georgia« mit dem
Untertitel » Arbeiten und Materialien zur
georgisch-polnischen Geschichte« wurde
hath’ ldudjaliriger Urterbrechung- 1994
von der Georgisch-Polnischen Gesell-
schaft als Jahresschrift mit einer Auflage
von 1000 Exemplaren in Warschau wie-
der herausgegeben. Sie wendet sich an
alle in Polen lebenden Georgier sowie alle
Freunde und Sympathisanten Georgiens.
Redakteur der Zeitschrift ist Dawid Kol-
baja. Zum Redaktionskollegium gehoren
ferner J. Aroniszydze, R. Gloweli, J.I.
Godzjaszwili, G. Lordkipanidze, S. Lisze-
wski, A. WoZniak und M. WozZniakowa.

Die Zeitschrift, die 1922 erstmalig er-
schien, befaf3te sich mit historischen und
geographischen Studien zu Georgien, be-
sonders in der Zeit der Unabhingigkeit
von 1917 bis 1922 und zur Zeit der Un-
terwerfung Georgiens durch die Truppen
der Roten Armee RuBlands, in der viele
georgische Emigranten in Polen Zuflucht
suchten.

Die Neuausgabe von »Pro Georgia«
schlieBt sich an den Inhalt ihrer Vorgan-
gerin an. Die ersten beiden Hefte sind in
4 Abschnitte gegliedert: 1. Artikel und
Studien, 2. Dokumente und Erinnerun-
gen, 3. Chronik und 4. Rezensionen und
Besprechungen.

Heft 1 bietet im 1. Abschnitt Aufsiatze
von V. Krawczyk-Wasilewska iiber Scho-
ta Rustaweli und sein Werk, von M.
Madzik zur Geschichte der polnisch-ge-
orgischen Beziehungen in den Jahren
1918-1921, von W. Materski iiber die Mis-
sion des Tytus Filipowicz in Tbilisi im
Jahre 1920 und von A. WoZniak iiber das
»Tygodnik Polski« (Polnisches Wochen-
blatt), eine unbekannte Seite der polni-
schen Kolonie in Tbilisi, wiahrend der 2.
Abschnitt auf die Unabhangigkeit Geor-
giens in den ersten Jahren der Wiederge-
burt Polens nach dem 1. Weltkrieg ein-
geht, das Statut des »Georgisch-Polni-
schen Klubs« aus dem Jahre 1920



124

verdffentlicht und biographische Portrits
georgischer und polnischer Persénlich-
keiten entwirft. Hier finden sich Angaben
iiber den Architekten, Journalisten und
Lyriker Sergo Kuruliszwili (1894-1925),
der als Vorsitzender des Georgisch-Pol-
nischen Klubs fiir die Verbesserung der
georgisch-poinischen Beziehungen wirk-
te, iber A. Godzjaszwili (1897-1941), der
nach dem Ende des 1. Weltkrieges in War-
schau einen Tee- und Kaffeeladen mit
Konditorei und Weinstube eroffnete, in
demer fiir die Sache der georgischen Emi-
granten warb, und uber den Oberstleut-
nant W. Tewzadze (1892-1987), der gegen
die Rote Armee kampfte, als Emigrant in
der polnischen Armee diente, 1939 an der
Verteidigung Warschaus beteiligt war,
sich spiter der polnischen Untergrund-
bewegung und der Nationalarmee an-
schlo8 und sich in Schlesien unter ande-
rem Namen vor den sowjetischen Trup-
pen verbarg.

Heft 2 publiziert Beitrige iiber die hi-
storischen, wirtschaftlichen, politischen
und literarischen Beziehungen zwischen
Polen und Georgien, darunter eine Be-
schreibung des Wirkens von J.T. Kru-
siriski (1675-1757), einem polnischen Je-
suiten, der als Missionar, Gelehrter und
Diplomat in Persien und Transkaukasien
tatig war und Aufzeichnungen iiber die
Georgier hinterlassen hat.

Es ist zu wiinschen, daf die verdienst-
volle und informative Zeitschrift »Pro
Georgia« viele interessierte Leser inner-
halb und auflerhalb Polens findet.

133960dg,07Bs: goge-e38sg9mms, mdogmalo: mdo-
ool mbaggGLodgdob 333m3(ggdmmds 1989,
485 S. [Evgenize, luza: VaZa-Piavela, Thili-
si: Universitatsverlag, 1989 |. - Besprochen
von Heinz Fihnrich, Jena.

Vaza Psavelas einzigartige poetische Welt
bezaubert den Leser. Es scheint unmog-

lich, alle Aspekte seines Lebenswerkes
auszuloten, denn das Studium desselben
begann schon zu Lebzeiten des Dichters
und ist seither Forschungsgegenstand von
Generationen von Wissenschaftlern ge-
worden. Zahlreiche Monographien be-
schiftigen sich mit einzelnen Problemen
seiner Dichtung. Demgegeniiber stellt
sich Iuza Evgenizes Monographie »Vaza
Psavela« mehrere komplizierte und in-
teressante Aufgaben.

In erster Linie untersucht er die Haltung
der georgischen Offentlichkeit zum Pha-
nomen VaZa P3avelas und verdeutlicht
die Meinungsunterschiede, die bei seiner
Einschitzung in Erscheinung treten. Es
ist allerdings zu vermerken, daf} die Wer-
tung des Dichters seit den sechziger Jah-
ren des 20. Jh.s generell eine positive ist.
Unterschiedliche Ansichten wurden vor
allem bei der Erforschung der Grundla-
gen seiner Weltanschauung geduBert.

Sodann fiihrt der Verf. die Geisteswelt
Vaza PSavelas vor Augen, die von edel-
ster Gesinnung gckennzeichnet ist. In die-
ser Hinsicht hat die Forschung 1. Evge-
nizes unstrittig neue Erkenntnisse er-
bracht. Von groBBer Bedeutung ist auch
die Analyse des schépferischen Vorge-
hens des Dichters. Der Verf. veranschau-
licht, wie, warum und in welcher Absicht
VaZa Psavela die Texte gestaltet.

Recht eingehend untersucht die Arbeit
schlieBlich die Struktur der Lyrik VaZza
Psavelas und deckt dabei viele interes-
sante Ziige auf.

1. Evgenizes Monographie verkorpert so
etwas wie eine wertende Zusammenfas-
sung der Forschungen zu VaZa PSavelas
Werk aus heutiger wissenschaftlicher
Sicht. Ich gebe der Hoffnung Ausdruck,
daf sie einen wiirdigen Platz in der For-
schungsgeschichte der neugeorgischen Li-
teratur einnehmen wird.
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30m630 ds6sdady: gabebos s Ibmgmdbge-
3g2rds (gbrdgbmeamang@-3y&dghaahoyy-

, &0 D&Q—Jgn)., G')Bn’cgr'ﬂsc:: qmﬁn 1993 [Giorgi
Baramise: Phantasie und Welfanschauung;
phdnomenologisch-hermeneutische  Studie;
Thilisi: Goni 1993 |. — Besprochen von Vale-
rian Ramisvili, Thbilisi.

G. Baramizes ontotheologisches oder phi-
lasaphisch-theologisches Traktat setzt
eine in der westlichen Welt bestehende
Tradition auf besondere Weise fort. In
vielen Punkten iibernimmt es zwar die
Form der hermeneutischen Interpretati-
on aus den Werken von E.Husserl,
M.Scheler und M.Heidegger. Das gilt be-
sonders fir Heidegger. G.Baramize hat
seine eigene hermeneutische Methode im
ProzeB der Schaffung georgischer Ent-
sprechungen zu Heideggers Denken ent-
wickelt (s. seine Ubersetzungen von Hei-
degger, Der Ursprung des Kunstwerkes
[1992 ] und Der Feldweg [1992]). Auch
der Terminus Ontotheologie, der bei
jenem das Harmonieren der eigentlich
menschlichen mit der religiosen Dimen-
sion im Menschen deutet, ist von Hei-
degger entlehnt.

Das Neue ist aber, dal3 Baramizes Stu-
die auf dem Prinzip der »Kompositionel-
len Spirale« aufgebaut ist. Sie bestcht aus
sechs Kapiteln. Jedes bildet einen Kreis
von Problemen, die ihrerseits wieder in je
sechs Ebenen umschricben werden und
schlieBlich den Anfang mit dem Ende ver-
einen. Die inhaltliche Achse, um die sich
die kompositionelle Spirale dreht, ist ei-
nerseits die in der georgischen Sprache
verborgene metaphysische Erfahrung,
andererseits die grundlegend griechische
Gestalt der Metaphysik. Bei letzterer
stiitzt sich der Autor auf Beobachtungen
und Erklarungen Heideggers, d.h., hier
haben wir es mit dem griechischen
Sprachgeist zu tun, der durch Heideggers
Prisma des deutschen Sprachgeistes be-
trachtet wird. An den Schnittpunkten die-

ser beiden spezifischen sprachlichen Ho-
rizonte entsteht dem Verfasser zufolge
eine besondere hermeneutische Situati-

© on; ih def durthsystematischics Prodle-

matisieren die Worter selbst metaphysi-
sche Informationen liefern.

Hierin also besteht die Originalitat der
hermeneutischen Methode von Bara-
mi3ze. Aus methodisch belebten und zum
Selbstreden gebrachten Wortphinome-
nen ist das Gerist der Studie errichtet.
Das heiB3t letztlich: der Autor stelit sich
die Aufgabe, im aktuellen Sprachgesche-
hen des Georgischen unmittelbare phi-
nomenologisch-hermeneutische Einsich-
ten zu gewinnen. Seine Studie ist cine
Analytik der Welt-Anschavung mittels
derartiger »Praxis«.

Bei der Erhellung der ontotheologi-
schen Dimension des metaphysischen In-
neren der georgischen Sprache sind als
»Quellen« von Baramizes Studie zwel
groBe Vertreter des christlichen Neupla-
tonismus behilflich: Dionysios Areopagi-
ta und Proklos Diadochos, oder genauer
die georgischen Ubersetzungen dieser
Werke, die im 11.Jh. von loane Petrici
und Eprem Mcire gefertigt wurden.

Ontotheologie ist eine mystische Be-
zeichnung. »Prinzipiell geheimnisvoll«
sind alle thre Wesensmerkmale; sie sind
also weder theologischer, noch esoteri-
scher, noch agnostischer Natur. Welcher
Art ist das ontotheologische Geheimnis
dann?

Seit durch Zarathustras Mund den Men-
schen »der Tod der Gotter« bekanntge-
geben wurde, gewann die Thematik der
Gottverlassenheit einen fiihrenden Platz
im abendldndischen Denken. Jener Teil
der Denker, der die Idee vom Ubermen-
schen ablehnte, sich aber auch nicht mit
dem passiven Warten auf eine neue Got-
teserscheinung abfinden konnte, suchte
die Spur Gottes im Schof3 der Sprache zu
finden. Diesen Weg beschreitet auch Ba-
ramize. Seiner Ansicht nach bestehen hier
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viele Moglichkeiten, das Geheimnis des
Seins (und Nichtseins) zu erfahren und in
sich leben zu lassen. In diesem Geiste
bemiiht sich der Autor zum Beispiel, eine
der Hauptaufgaben des modernen Den-
kens zu losen: das Wort »Tod« positiv zu
lesen. Dazu bietet er eine interessante In-
terpretation von Husserls »Kluft« und
Heideggers »Abgrund« an, als deren Er-
gebnis die Unbegriindetheit des Men-
schen als positive mystische GroBe ver-
standen wird. Analoge Auslegungen fol-
gen zu bekannten christologischen oder
ekklesiologischen  Begriffen. Zuletzt
nimmt die Ontotheologie die Gestalt
ciner Metaphysik des Betens an.

DaB ein derartiges Buch heute in Geor-
gien erscheinen kann, zeigt den Wandel
des philosophischen Denkens, in welchem
wir uns befinden.

Ar¢il Begiadvili, Uber die Natur der philoso-
phischen Erkenntnis; Tbilisi, 1989; Ar¢il
Begiadvili, Die Struktur der Metaphilosophie,
Thilisi 1993 (beide in georgischer Sprache).
— Besprochen von Vaza Niblaze, Tbilisi.

Am 6. April 1994 fand an der Philoso-
phischen Fakultit der Ivane-3avaxidvili-
Universitdt Tbilisi eine Diskussion iiber
die beiden oben genannten Biicher
A.Begiasvilis statt, an der sich die Philo-
sophen der Universitit sowie anderer phi-
losophischer Zentren des Landes betei-
ligten. Die Teilnehmer schitzten die
Biicher hoch ein und betonten, daf
Begiadvili bestrebt sei, eine originelle
Auffassung von der Natur der Philoso-
phie zu entwickeln. Zugleich bemiihe er
sich, eine spezielle Wissenschaft unter der
Bezeichnung »Metaphilosophie« zu
schaffen, welche die Methodologie des
philosophischen Denkens untersucht.

Ein Meinungsstreit erbrannte im we-
sentlichen um zwei Fragen:

1. Die Opponenten (S. Avaliani, V.Er-
komaidvili, G.Sixarulize und andere)
brachten vor, daff die Ergebnisse, die
Begiadvili unter der Bezeichnung »Meta-
philosophie« vorlegt, Wissen des gleichen
Typs darstellen, wie das philosophische
Wissen allgemein. Das aber fiihre not-
wendigerweise zu einem denkerischen re-
gressus ad infinitum.

Dem trat Begia3vili mit folgenden Ar-
gumenten entgegen:

a) Die Forschung des »metaphilosophi-
schen« Typs ist nicht die der allgemeinen
philosophischen Wissenschaft. In diesem
Fall haben wir es mit einem konkreten
Fakt zu tun, namlich der Tatsache, daB es
die Philosophie schon viele Jahrhunderte
gibt. Dennoch hat keines ihrer Grund-
probleme bis zum heutigen Tag eine ein-
deutige und fiir alle annehmbare Losung
gefunden, ein Zustand, der vom spezifisch
wissenschaftlichen Standpunkt aus unan-
nehmbar ist. Die Bearbeitung dieses Tat-
bestandes ist das Forschungsfeld der »Me-
taphilosophie«. Sie stellt also keine For-
schung gewohnlicher wissenschaftlicher
Art dar, versucht also nicht, Probleme zu
16sen wie z.B. das Wechselverhiltnis von
Sein und Nichtsein, die Grundlagen der
Welt, die Existenz oder das Wesen der ab-
soluten Seele, die Existenz von »Dingen
an sich« usw.

Die »Metaphilosophie« sei also ein Wis-
sen vom Wissen der Wissenschaft und
liege so vor jeglicher konkreten Philoso-
phie.

b) Es sei eine Tatsache, daf} sich fast alle
groBen Denker »metaphilosophischer«
Forschung widmeten und ihre »metaphi-
losophischen« Thesen sich von jenen The-
sen unterscheiden, mit denen sie ihre
philosophischen Lehren formulierten.
Beispielsweise stelle das Urteil des Arni-
stoteles, die Philosophie sei moglich ge-
worden, nachdem die Fachwissenschaften
entwickelt waren, ein Urteil »metaphilo-
sophischen« Typs dar, das sich prinzipiell
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von seiner These unterscheidet, da3 man
das Diag und sein Wesen nicht vonein-
gnder, irgnpen konne. Letzteres ist eine
Uberlegung philosophischen "fyﬁs.' o

2. Dic andere Frage, um die der Mei-
nungss:reit ging, war die Rolle der Wahl
in der Philosophie. Gemeint ist damit das
Problem, weshalb einzelne Denker einer
bestimmten philosophischen Position den
Vorzug gaben. Solite es sich dabei um
einen Anthropologismus handeln, so
wire dies mit dem traditionellen Ver-
standnis der Philosophie als einer alige-
meinen Wahrheit unvereinbar.

Gegen diese Uberlegung wandte Begia-
$vihi ein, daB die gegenwartige Situation
der Philosophie nicht zu verstehen sei
ohne die Beteiligung eines solchen on-
tischen Faktors, wie es der Mensch im
Ganzen der Welt ist; eine gewisse
»Dosis« Anthropologismus sei fiir die
moderne Philosophie und fiir das phi-
losophische Denken iiberhaupt unum-
géanglich. Das beweise vor allem die Ent-
wicklung der westlichen Philosophie in
letzter Zeit.

Diese »Buchbesprechung« stief auf wei-
tes philosophisches Interesse. Es wurde
der Wunsch geduBlert, die Bearbeitung
dhnlicher Probleme in Zukunft zu inten-
sivieren.

A. Miron und W. Orthmann (Hrsg.), Unter-
wegs zum Goldenen Vlies — Archdologische
Funde aus Georgien ; Saarbriicken, 1995; 343
S., 386 Abb. - Besprochen von
Burchard Brentjes, Berlin.

Der als Katalog zu einer einmaligen Aus-
stellung archidologischer Funde aus 6 Jt.
entstandene Band verbindet exakte
Fundbeschreibungen mit wissenschaftli-
chen Einfithrungstexten, die ihn zu einem

Handbuch der georgischen Archiologie
haben werden lassen.

Auf die einleitenden Bemerkungen der
Hrsg. folgen ¢in ABrif derGéschi¢hte der
Archdologie in Georgien, eine Abhand-
lung iiber die Stellung Transkaukasiens in
der altorientalischen Geschichte und eine
Beschreibung der landschaftlichen Glie-
derung des Gebietes (S. 10-40).

Den Hauptteil des Textes bilden ar-
chéologische Beitrige von den besten
Fachleuten des heutigen Georgiens, die in
einer guten Ubersetzung und Redaktion
dargeboten wcrden. Das Neolithikum
und Chalkolithikum (S. 41-54) bearbeite-
ten A. Dschwachischwili und T. Kighu-
radse; die Frilhe Bronzezeit — die Kuro-
Araxes-Kultur - (S. 55-78) und die Mitt-
lere Bronzezeit (S. 79-94) behandelte O.
Dshaparidse; K. Pizchelauri, O. Dshapa-
ridse, I.Koridse, L.Panzchawa und
N. Tschubinischwili  beschrieben die
Spite Bronze- und die Frithe Eisenzeit
(8. 95-126). Einez Beschreibung des Ko-
nigreiches Kolchis(S. 127-156) lieferte O.
Lordkipanidse, wéhrend die Beitrige
uber das Konigreich Kartli (S. 157-184)
von A. Apakidse, I. Gagoschidse und G.
Zkitischwili stammen. R. und M. Abra-
mischwili gaben einen Uberblick iiber die
Denkmiler im Stadtgebiet von Thbilisi (S.
185-205).

Diese Beitrage sowie eine recht aus-
fithrliche Bibliographie (S. 334-339) er-
moglichen dem interessierten Leser den
Einstieg in die faszinierende Kulturge-
schichte Georgiens, dessen vorchristliche
Kulturen durch eine Auswahl der besten
Kunstgiiter jener Zeit gut dokumentiert
werden. Eine derartige Ausstellung tiber
altkaukasische Kunst hat es im Ausland
noch nicht gegeben. Sie wird durch die
Abbildungen des Katalogs ausgezeichnet
reprasentiert.
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Archdologische Schitze aus Georgien

Zuden kuiturelien Héhepunkten des Jah-
res 1995 im Saarland ziahlt die Ausstel-
lung »Unterwegs zum Goldenen Vlies«,
die vom 7.5. bis zum 20.8. im Saarland-
Museum gezeigt wurde.

Der Gedanke, eine Ausstellung mit ar-
chiologischen Funden aus Georgien nach
Saarbriicken zu bringen, entstand bereits
im Jahr 1986 im Rahmen der Univer-
sitatspartnerschaft zwischen Thbilisi und
Saarbriicken. Zunichst war nur geplant,
die reiche Geschichte der georgischen
Hauptstadt durch interessante, grofiten-
teils unveroffentlichte Funde der Aus-
grabungsexpedition im Stadtgebiet von
Thbilisi darzustellen. Als dann aber die
Stadtepartnerschaft Thbilisi-Saarbriicken
durch die Partnerschaft zwischen Georgi-
en und dem Saarland erweitert wurde,
ergab sich die Moglichkeit, auch die rei-
chen Funde aus dem ganzen Land in das
Ausstellungs-Projekt einzubeziehen. Da-
bei blieb aber ein Gesichtspunkt bestim-
mend: es sollten nicht nur die Glanzstiicke
aus der Schatzkammer des Museums pra-
sentiert werden, sondern es ging darum,
gerade auch Funde aus neueren Grabun-
gen, von denen viele im Ausland noch
ganzlich unbekannt waren, in threm Zu-
sammenhang vorzustellen.

Auf diese Weise kamen fast 400 Aus-
stellungsstiicke zusammen, die aus den
Museen in Tbilisi, Batumi, Borjomi und
Siynayi sowie aus den Depots mehrerer
Grabungshiduser stammen. Lange Zeit
schien es so, als solle das Ausstellungs-
vorhaben an organisatorischen und poli-
tischen Schwierigkeiten und wegen fi-
nanzieller Engpasse im Saarland letztlich
doch scheitern. 1994 entschied sich dann

aber das Kuratorium der Stiftung Saar-
landischer Kulturbesitz doch zu seiner
Realisierung; sie lag in den Handen des
Museums fiir Vor- und Friihgeschichte in
Saarbriicken.

Das Neolithikum/Chalkolithikum wird
u.a. durch Funde aus Chramis Didi Gora
reprasentiert, aus der Frithen Bronzezeit
stammen Funde aus Amiranis Gora und
Kvacxeleba. In die Zeit der Friihen Kur-
gane in der zweilen Hilfte des 3.Jts.
gehoren reiche Funde aus Martqopi und
dem Alazani-Tal.

Schmuck, Waffen und Gefiaf3e aus den
Kurganen auf dem Calka-Plateau zeigen
die Trialeti-Kultur der Mittleren Bronze-
zeit. Besonders zahlreich sind die Funde
aus der Spiten Bronze-/Friihen Eisenzeit:
neben Beigaben aus Graberfeldern in Ka-
chetien und dem Bor3omi-Tal sind erst-
mals Tierfiguren, Schmuck und Gefifle
aus spatbronzezeitlichen Kurganen im
Alazani-Tal und bei Berikldeebi zu sehen.

Aufler durch Beigaben aus den reichen
Gribern des 5./4. Jh.s v. Chr. in Vani wird
die Kultur der Kolchis durch Geféfie aus
Gribern in Pi¢vnari - darunter auch Im-
porte aus Griechenland - und den
beriithmten Schatzfund von Gonio aus ro-
mischer Zeit dargestellt. Fiir die Kultur
des Konigreichs Kartli stehen u.a. der
Schatz von Axalgori und Funde aus den
Adelsgrabern von Armazisxevi bei
Mcxeta.

Erginzt wird dieser Gang durch die Kul-
turgeschichte des vorchristlichen Georgi-
en durch eine Sonderausstellung, die in
einigen Vitrinen Funde aus dem Bereich
der georgischen Hauptstadt vorstellt.

Die Ausstellung wird aufler in Saar-
briicken vom 6.0ktober 1995 bis Anfang
Januar 1996 in der Prihistorischen Staats-
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sammlung in Miinchen gezeigt. Von An-
fang Mirz bis Ende April 1996 kommt die
Augstelung dagn nach Dresden, wo sie
im Japanischen Palais zu sehen ist.

Symposium in Homburg-Eindd

Aus AnlaBl der Eroffnung der Ausstellung
»Unterwegs zum Goldenen Vlies« konn-
te die Universitit des Saarlandes sech-
zehn georgische Kollegen, die an der Vor-
bereitung beteiligt waren und die teilwei-
se unverdffentlichte Funde aus ihren
Grabuagen zur Verfiigung stellten, zu
einem internationalen wissenschaftlichen
Symposium einladen, das in der Ta-

gungsstitte der Universitit in Homburg-
Eindd durchgefiihrt wurde. Thema des
Sympostums, an dem auBerdem Wissen-
schafflef ‘aus "Dedtsthfamti,” Rufland,
AserbaidZzan, den USA und Australien
teilnahmen, waren die »Beziehungen zwi-
schen Transkaukasien und dem Alten
Orient von der Bronzezeit bis zur Anti-
ke«.

Diese Problematik steht im Mittelpunkt
des Interesses, das die Vorderasiatische
Archdologie mit der archiologischen
Forschung in Georgien und anderen Lin-
dern des Kaukasus verbindet. Hierzu
haben einige der Ausgrabungen, iiber die
bei dem Symposium referiert wurde,
iiberraschende neue Einsichten erbracht.
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Pityunt,, Mliimzeen: de2. h.s (1-3: Kaiset. Didracimen des Hadrian; 4: Sesterz des bosporian.
Komigs IKotys I1I; ‘Mdaille des Antainus Piw aus Pautalia; 6: AE des Antoninus Pius)



TAFEL 4

(1-4: Julia Domna; 5: Caracalla und Gaeta:
a 7: 8-10: Caracalla)

Pityunt, stadtische AE des 3. Jh.s aus Trapezunt
6: Caracalla bzw. Gaeta 2. 7: Caracall



TAFEL 5

AEdes3. Jhs aus Pityunt (1: Diocletian; 2,3: Maximianus; 4: Constantius;
5-8: Galerius Maximianus ; 9.10: Licinius)



TAFEL 6

AE des 3. und 4. Jh.s aus Pityunt (1-4: Licinius: 5: bospcian Kinig
Rheskoporis V.; 6-10: Constantin 1.)



TAFEL 7

ityunt (1-3: Constantin [, postum;
10: Constantius 11.)

A desd.JhsausP
4-7: Constantin IL: 8-



TAFEL 8

1: Sveti Cxoveli, Sdulenheiligtum, Silberbeschlag der Tiir der Norctite der alten
Umzdunung, getriebenes Silber, 1745/1755 (nach Natreev, Taf. ich S. 86).

2: Sveti Cxoveli, Kapelle im Siidschiff 3: Elfenbeintafel m den Frauen am
(nach Strzygowski, Die Baukunst der Grabe, Mailand um )0 (nach Volbach,
Armenier und Europa II Abb. 658). Elfenbeinarbeiten « Spitantike und

des frithen Mittelzers® Abb. 110).
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TAFEL 10

F el

B R e —— e AT

1: Gottesmutter-Kirche in Qinevisi, Apostelkommunionnker Teil

- Gottesmutter-Kirche in Qincvisi, Apustclkommunion;uhtcr Teil



TAPFEL:, 1]

IL: Litusche Rolle (nach K. Weitzmann w.a.. The place of book

llumination in Byzantine Art {1975] 82 Abb.14)

2. Kurbinovo, Saint-Georges.
Partic droite de la Procession des Eveques ‘autour de 'dsmnos.

2: Apsiismailerrei vorurbinovo (nach L.l'{aadurm:nm-.\-ﬁsguicf'L Kurbinovo (1975) Abb. 21



TAFEL 12

2: Miniatur in den Homilien des Jakob Kokkinobaphos (nach A.Grabar, les voies de la
création en iconographie chrétienne [1979] Abb.149)



TAFEL 13

1:7as militargeschichtliche Museum (1880-1888, A.Salzmann)

Foto aus den neunziger Jahren des 19. Jh.s

2 Eungelisch-lutherische, »deutsche« Kirche (1894-1897, L.Bilfeld)
Foto aus den neunziger Jahren des 19. Jh.s



TAFEL 14

1: Kvasveti-Kirche (1904-1910, L.Bilfeld). Foto von 1910

2: Rathaus in Thilisi (1882-1886, P.Stern), Foto aus dem Anfang des 20. Jh.s



FAFEL 15

I: Kathedrale der Kaukasischen Armee (1871-1897. D.Grimm),

Foto aus dem Anfang des 20. Jh.

2: Operntheater (1880-1886, V.Schréter), Foto um 1890,



TAFEL 16

2: Wohnhaus Tabize-Str. 22 (80er Jahre des 3: Haus des Schrifistellerverbandes
19. Jh.s, A.Salzmann), modernes Foto (1903-1905, K.Zaar), modernes Foto.



Giwi
Margwe

Giwi Margwelaschwili, 1927
als Sohn georgischer Emigranten
in Berlin geboren und dort
aufgewachsen, fihrt im ersten
Buch seines fiinfbandigen,
autobiographischen Romans
durch sein Berlin der 30er und
40er Jahre, Das zweite Buch,
»Sachsenhauschen«, schildert
seine Zeit bis zur Verbannung
nach Georgien. Zusammen mit
seinem Vater war er 1946 im
sowjetischen Sektor Berlins
verhaftet worden. Sein Vater
wurde erschossen, er selbst im
Lager Sachsenhausen
gefangen gehalten.

GIW| MARGWELASCHWILI
Kapitdn Wakusch

Erstes Buch: In Deuxiland
Autobiographischer Roman
1991, 392 S., geb., DM 38 —
ISBN 3-87800-012-X

[aschwil

Kapitdn Wakusch

GIW! MARGWELASCHWILI
Kapitdan Wakusch

Zweites Buch: Sachsenhauschen
Autobiographischer Roman
1992, 528 S., DM 48,—

ISBN 3-87800-013-8

SUDVERLAG

Erhditlich in lhrer Buchhandlung




GEORGISCHE MARCHEN

IM SUDVERLAG

EDITION SAKARTWELO

Mrchen

aus Swanetien

UBERSETZT, HERAUSGEGEBEN UND KOMMENTIERT

VON HEINZ FAHNRICH

288 SEITEN FESTEINBAND, ISBN 3-87800-014-6,

Schneebedeckte Gipfel,
ausgedehnte Wiilder,
iippige Wiesen, reiffende
Gebirgsfliisse und
Dérfer mit hohen
Wehstiirmen —

das ist Swanetien, eine
georgische Provinz im
kaukasischen Hochgebirge
zwischen Europa und
:‘-\aicn.

Die lange Siedlungs- |
geschichte dieses |

Gebictes, die unterschied-
lichen kulturellen
Einfliisse aus West und
Ost haben auch die

Volksdichtung, |

insbesondere die Mirchen

geprigt:

PREIS DM 38,00

W Nirchen aus Swanetien
)

Europiiisches und
orientalisches,
vorchristliches und
christliches Gedankengut
spiegeln sich in ihnen
wider, lokale
Besonderheiten geben
dariiber hinaus ein Bild
von den sozialen
Verhiltissen und
Wiinschen der Swanen
iiber die Jahrhunderte
hinweg.

Heinz Fihnrich bietet
mit dieser erstmaligen
Ubersetzung swanischer
Mirchen ins Deutsche
allen Kennern und
Liebhabern von Volks-

miirchen cin Novum.

ERHALTLICH IN IHRER BUCHHANDLUNG

SUDVERLAG
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