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Otar 3aparize

Aleksandre Javaxisvili 1917 - 1997

Uberraschend starb kurz nach seinem
achtzigsten Geburtstag Professor Alek-
sandre davaxi3vili an seinem Schreibtisch
im Museum, wahrend er Ausgrabungs-
funde der letzten Jahre bearbeitete. So
hat er sein ganzes Leben bis zur letzten
Minute der Erforschung der Geschichte
Georgiens gewidmet.

Aleksandre Javaxidvili, Milglied der
Georgischen Akademie der Wissenschaf-
ten, wurde am 31.7.1917 als Sohn des
bekannten Historikers lvane Favaxigvili
geboren. Seine Mutter gehdrte zu den un-
mittelbaren Nachkommen der georgi-
schen Konigsfamilie. Er studierte an der
Universitdt Thilisi, wo er nach AbschluB
des Studiums eine Aspirantur im Fach-
bereich Kunstgeschichte wahrnahm.

Seit 1943 arbeitete A.Z%avaxidvili im
Staatlichen Museum Georgiens. Jahre-
lang leitete er als Stellvertretender Di-
rektor dessen archiologische Abteilung. Mehr als ein halbes Jahrhundert hindurch
war ihm der Schutz der Schatzkammer des Museums anvertraut, wo der wertvollste
Besitz des georgischen Volkes, die Grabungsfunde aus Gold und Silber, aufbewahrt
werden. Er hat sich grofle Verdienste um die Erhaltung dieses wertvollen Erbes er-
worben.

Ein groBes Verantwortungsgefiihl, wissenschaftliche Intuition, ein hohes Niveau der
Forschung und ein besonderes Gefiihl fiir das Schéne kennzeichneten seine vielseiti-
ge Titigkeit. Er hat die wissenschaftliche Arbeit mit der Museumstétigkeit gut ver-
bunden und sich dabei auch vor schwerer Arbeit nicht gescheut. Unter seiner Leitung
wurden mehrere grofartige Ausstellungen in der Schatzkammer und in den Salen des
Museums durchgefiihrt. Dabei zeigten sich sein unvergleichlicher Geschmack und seine




Fahigkeit, die Exponate geschickt auszuwihlen. Besondere Anerkennung fand eine
archdologische Ausstellung der frithen sechziger Jahre, bei der die Objekte in einem
dunklen Raum in beleuchteten Vitrinen gezeigt wurden ~ fiir die damalige Zeit etwas
villig Neues.

A. Javaxivili hatte sehr breit gestreute wissenschaftliche Interessen. Seine frithen
Arbeiten behandeln kunstgeschichtliche Themen; dabei ging es ihm vor allem um Fra-
gen des Kunsthandwerks wie z. B. um die Entwicklung der Goldschmiedekunst von
der Mittelbronzezeit bis zur griechisch-romischen Periode. Seit der Mitte der fiinfzi-
ger Jahre wandte er sich verstirkt der Friihgeschichte Georgiens und damit den Bo-
denfunden zu. Vor allem in Siedlungen, fiir die er sich besonders interessierte, hat er
vorbildliche Ausgrabungen durchgefiihrt.

Die erste unter seiner Leitung ausgegrabene Siedlung war Kvacxelebi, ein bedeu-
tender Fundplatz der Kura-Araxes-Kultur des 3. Jt.s v. Chr. Diese Kultur steht noch
heute im Mittelpunkt des Forschungsinteresses: Keine andere kaukasische Kultur hat
sich soweit verbreitel. lhre Spuren finden sich auBer in Transkaukasien in Ostanato-
lien und dem Nordwest-Iran, ihre Ausstrahlungen sind auch im ostmediterranen Be-
reich, in Nordwest-Syrien und Nordpalistina, zu bemerken. Die Frage der ethnischen
Zugehorigkeit der Trager dieser Kultur ist viel diskutiert worden. Man kann ohne
Ubertreibung sagen, daB kein Fundort dieser Kultur, weder im Kaukasus noch an-
derswo, so eingehend erforscht worden ist wie die Siedlung von Kvacxelebi, die na-
hezu vollstindig ergraben wurde.!

In den sechziger Jahren folgten dann die Entdeckung und Erforschung einer zuvor
nicht bekannten Ackerbau-Kultur, die der Kura-Araxes-Kultur vorausgeht. In Kvemo
Kartli fanden sich Siedlungshiigel, deren Untersuchung die Erkenntnis erbrachte, da8
es im 6.-5. Jt. v. Chr. im Ostlichen Transkaukasus wie in anderen Regionen Vorder-
asiens einen eigenstidndigen, verhiltnismaBig hoch entwickelten Ackerbau gegeben
hat. Ohne die groBe Erfahrung und Gelehrsamkeit von A. Favaxisvili wire die Er-
forschung des Charakters und der Chronologie dieser Denkmaler sehr viel schwieri-
ger geworden. In diesem Zusammenhang ist besonders eine Monographie iiber Bau-
kunst und Architektur des 5.-3.Ji.s in Transkaukasien zu erwihnen, in der er grund-
legende Fragen der beiden genannten Kulturen untersucht hat und die einen
mafBgeblichen Beitrag zu Erforschung der #ltesten Geschichte des Kaukasus darstellt.?

Bis zu seinem Lebensende hat A. Favaxisvili dann vor allem an dem Material aus
den Ausgrabungen der Siedlung von Berikldeebi gearbeitet, einer komplexen,
mehrschichtigen Anlage, die vom Beginn des 3. Jt. s bis zu dessen Ende bestanden hat.
Leider hat er seine Publikation, von der wichtige Ergebnisse zu erwarten sind, nicht
mehr zum Abschluf} bringen kénnen.

A. 3avaxisvili war aber nicht nur als Gelehrter an der Vergangenheit seines Volkes
interessiert, auch an den Problemen der Gegenwart nahm er lebhaft Anteil. Obwohl
er der Politik eigentlich fernstand, konnte er nicht gleichgiiltig bleiben, wenn es um
die Unabhingigkeit des georgischen Volkes ging. So hat er in den letzten Jahren trotz
seines hohen Alters am politischen Leben seines Landes teilgenommen.

Sein Tod ist ein groBer Verlust fiir die georgische Wissenschaft und ein groBSer
Schmerz nicht nur fiir seine Familie, sondern auch fiir das ganze georgische Volk.

1. A.3avaxisvili, L. Tlonti, Urbnisi I (Tbilisi 1962).
2. A.Dzavachidvili, Stroitel'noje delo i architektura poselenij JuZznogo Kavkaza V-III tys. do n.e.
(Thilisi 1973).



2 & o+ 2 » 2 ¥ & 2 » & 2 Fr 2 »2 ¥ ¥ & g F ¥ & 2 2 ¥ 4~ T r ¥ 2 » x 2 2

Aleksandre 3avaxisvili

Ausgrabungen in Berikldeebi (Sida Kartli)!

Die Siedlung Berikldeebi wurde von der archiologischen Expedition des Georgi-
schen Staatlichen Museums im Jahr 1979 — neben anderen Fundorten — mit Hilfe von
Luftaufnahmen entdeckt. Der Fundplatz liegt in Sida Kartli, unweit von Kareli, am
Zusammenflufl der Mtkvari und ihres linken Nebenflusses Proni aufl einem 30 m iiber
den Wasserspiegel der Mtkvari aufragenden Hiigel. An dieser Stelle miindet auf der
rechten Seite das FliiBchen 3ama in die Mtkvari. Die Téler der genannten Fliisse haben
von alters her die Provinzen des norddstlichen und des siidwestlichen Kaukasien mit-
einander verbunden; deshalb lag hier ein wichtiger Schnittpunkt ostwestlicher Kul-
turbewegungen.

Die Siedlung mifit 200 m in der Linge und 3040 m in der Breite. Auf der Siidseite,
iiber dem Steithang zum Tal der Mtkvari, ist ihr Rand abgerutscht. Im Norden wird
der Fundort von einer durch die Erosion entstandenen Schlucht begrenzt, im Westen
von dem Ufer der Prone, im Osten von der Talaue der Mtkvari. Auf dieser Seite
schlieBt sich ein Hiigelgrab der Bronzezeit an die Siedlung an; weitere Kurgane die-
ser Zeit mit Steinsetzungen finden sich ungefihr 200 m weiter auf dem linken Ufer
der Prone.

Die Expedition der archidologischen Abteilung des Staatlichen Museums Georgiens
hat in den Jahren 1979 bis 1992 unter der Leitung des Verfassers in Berikldeebi zwolf
Grabungskampagnen durchgefiihrt. Dabei wurde der groBte Teil des Fundplatzes —
2500 m? - ausgegraben, nur etwa 200 m? sind iibriggeblieben. Mit wenigen Ausnah-
men wurde die gesamte Kulturschicht untersucht; von dem noch nicht ergrabenen Teil
sind deshalb kaum neue Erkenntnisse zu erwarten.

Bei den Grabungen wurden innerhalb der nicht mehr als 3 m starken Kulturschicht
14 Bauphasen festgestellt, die sich auf fiinf verschiedene Perioden verteilen. Insge-
samt umfassen sie die Zeit zwischen der Mitte des 5.Jt.s v. Chr. und der Mitte des
1.Jt.s v.Chr., d.h. vom Chalkolithikum bis einschlieBlich der Friihen Eisenzeit (Ta-
belle 1).

Schicht Bauphasen Kulturperiode

I 1 Bauphase Spite Bronzezeit/Frithe Eisenzeit
II eingetiefte Griber Mittelbronzezeit

II1 8 Bauphasen Bedeni-Kultur

v 2 Bauphasen Kura-Araxes-Kultur

A% 2 Bauphasen Chalkolithikum

1. Der vorliegende Aufsatz soll zum Andenken an A.3avaxiSvili so veroffentlicht werden, wie der
Autor das Manuskript bei seinem plétzlichen Tod noch nicht ganz abgeschlossen hinterlassen hat..



Berikldeebi war nicht eine gewohnliche Siedlung. In den verschiedenen Schichten
fanden sich Uberreste von Tempeln und Kultbauten, Opferbecken, Herden, Opfer-
gruben, Bruchstiicke von KultgefaBen, Getreide und Reste von Tierknochen und viel
Asche - alles Dinge, die darauf hindeuten, daf3 hier durch die Jahrtausende hindurch
ein wichtiges Kultzentrum gelegen hat.

In diesem Artikel soll nur auf die &lteste Schicht V eingegangen werden, die fiir die
kaukasische Archéologie besonders wichtige, neue Erkenntnisse erbracht hat.

Schicht V

Die Schicht V, d. h. die unterste Schicht, lag unmittelbar auf dem gewachsenen Boden,
auf dem Alluvium. Sie tiberdeckte etwa 1600 m?; ihre Stirke schwankt zwischen 25
und 70 cm. Sie umfaBt zwei iibereinander liegende Bauphasen. Die erste, untere Bau-
phase wird durch eine Schicht schwarzen Lehms reprasentiert, in welche die Reste ei-
niger Bauten, ein sog. Kromlech-Grab mit Steinsetzung und Opfergruben, einge-
schnitten waren. Die obere Bauphase enthilt die Reste von aus Lehmziegeln errich-
teten Gebiuden: einen Teil der Befestigungsmauer am Nordrand der Siedlung sowie
in der Mitte einen groBen viereckigen Tempel. Die Reste der Lehmziegelbauten iiber-
decken an mehreren Stellen die in die schwarze Schicht eingeschnittenen Baureste, so
daB die stratigraphische Abfolge gesichert ist. Dennoch sind die Funde aus beiden
Bauphasen der Schicht V — Keramik, Waffen und Schmuck aus Stein, Knochen und
Metall - einander sehr dhnlich; sie gehoren der gleichen Kultur an.

Bauphase Vi

Die schwarze Firbung der Lehmschicht iiber dem gewachsenen Boden, in welche
die Reste dieser Bauphase eingetieft waren, wird anscheinend durch mikroskopisch
kleine Holzkohle-Teilchen verursacht. Méglicherweise handelt es sich dabei um mehr-
fach untergepfliigtes verbranntes Stroh. Diese Schicht enthielt kaum Kulturreste. Im
Siidosten der Grabungsfliche fand sich liber dieser schwarzen Schicht bei einem Ni-
vellement von 75-80 cm eine ungefahr 5 cm starke Schicht aus gestampftem Lehm; sie
hatte eine Ausdehnung von 10 m? und scheint keine Abgrenzung gehabt zu haben. In
diese Schicht waren in den Ecken eines Rechtecks auf den einander iiberkreuzenden
Diagonalen jeweils in 2 m Entfernung voneinander 4 Paare kreisrunder Pfostenlocher
mit einem Durchmesser und einer Tiefe von 15 cm eingetieft. Zwischen den beiden
ostlichen Pfostenloch-Paaren lag eine Aufschiittung aus mittelgroBen Kieseln mit
einem Durchmesser von 50cm auf einer etwa 3 cm starken weiBlichen Lehmschicht.
Bei dieser Installation diirfte es sich um eine Kultanlage handeln. G. Qipiani, der sich
eingehend mit den Bauresten von Berikldeebi beschiftigt hat, ist der Auffassung, daf
es sich um eine Art von Altar handelt, iiber dem eine leichte Holzkonstruktion als
eine Art Baldachin diente, vergleichbar mit Anlagen, die in Siidmesopotamien in der
Djemdet-Nasr-Periode und auf Darstellungen der frithdynastischen Zeit belegt sind.?

Etwa 25m von diesem »Altar« entfernt zeichnete sich im Nordteil der Grabungs-
fliche auf dem Nivellement von 1,10 m im schwarzen Untergrund eine helle Verfir-
bung in regelmiBiger Kreisform mit einem Durchmesser von 5,5 m ab. Es handelt sich

2. G. Qipiani: Berikldeebi, galavani da tazari, Sakartvelos saxelmcipo muzeumis moambe 42-B (1997).
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um einen etwa 15 cm breiten, mit hell gefirbtem Lehm gefiillten Graben, dessen Sei-
tenwinde mit mittelgroBen Feldsteinen gepflastert sind. Die rituelle Funktion dieses
eigenartigen »Kromlechs« ist evident. In seinem Inneren fand sich eine Opfergrube,
ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen beiden Installationen ist jedoch nicht an-
zunehmen.

Etwa 3 m nordostlich des »Kromlechs« fand sich eine Grube mit einem Durchmes-
ser von 3,50 m und einer Tiefe von 50cm, deren Winde Reste eines Lehmverputzes
aufwiesen; ihr Boden bestand aus Stampflehm in zwei Schichien. In der Mitte des Bo-
dens gab es eine Vertiefung mit einem Durchmesser von 25 cm, die von einem Kreis
kleiner Pfostenlocher umgeben war. Am oberen Rand der Grube waren keine Spu-
ren von aufgehenden Winden zu sehen, so daB unsicher ist, ob es einen Oberbau ge-
geben hat. Neben der zentralen Vertiefung und auf beiden FuBbodenschichten fan-
den sich Keramikscherben, Bruchstiicke von Geridten aus Obsidian, Feuerstein und
Knochen sowie einige Feldsteine.

Am Nordrand der Grabungsfléche fanden sich bei einem Nivellement von 1,00-1,20 m
Reste eines gestorten Grabes, von dem aufler den Armknochen eines Menschen und
einem daran befestigten Spiralarmband nichts iibriggeblieben ist. Etwa 1 m von die-
sen Resten entfernt wurden in der schwarzen Schicht eine 18 cm lange rauchfarbene
Feuersteinklinge und ein braunroter Feuersteinschaber gefunden; ihr Verhaltnis zu
dem Grab ist unklar.

AuBer den bisher genannten Bauresten fanden sich in der Bauphase V1 erstmals in
Berikldeebi die kennzeichnenden kreisrunden Opfergruben. In diesem Horizont wur-
den 33 derartige Gruben ausgegraben, von denen 6 unmittelbar von den Bauresten
der Bauphase V2 iiberlagert wurden. Alle Gruben sind mehr oder weniger ausgeprigt
glockenférmig mit flachem Boden. Ihr Durchmesser schwankt zwischen 40 cm und
3 m, wobei die meisten Gruben einen Durchmesser von 1,00-1,20 m besitzen. Die Tiefe
der Gruben reicht von 20cm bis 1,75 m.

Die Gruben wurden sorgfiltig ausgeschachtet; wenn sie in den gewachsenen Boden
oder lockeren Kulturschutt einschnitten, wurden die Winde mit Lehm verputzt. Auf
dem Boden einiger Gruben konnte man Reste von Strukturen bzw. Scheidewédnden
aus ungebranntem Lehm feststellen. An den Winden der Gruben gab es keine Brand-
spuren, jedoch war der Boden einiger Gruben gerotet — wahrscheinlich sind dies Spu-
ren kleinerer Feuer.

Die Gruben waren bis zum Rand mit stark aschehaltiger Erde gefiillt, die ein ziem-
lich gleichfoérmiges Material enthielt: Keramikscherben, Bruchstiicke von Stiandern
und anderem Kultgerit aus ungebranntem Ton, Splitter von Tierknochen, Kieselstei-
ne, Obsidiansplitter. In einigen Gruben fanden sich auch zufillig hineingeratene Ge-
genstinde: Laufer von Handmiihlen, Spinnwirtel aus Ton und Scheiben, die aus Ke-
ramikscherben hergestellt und in der Mitte durchbohrt waren.

Auf den ersten Blick sah es so aus, als sei dieses Material einfach in die Grube hin-
eingeworfen worden,; es ergab sich jedoch in manchen Fillen eine Unterteilung in meh-
rere Schichten, die durch Aschehorizonte voneinander abgesetzt waren. Nach der Ver-
fiillung einer Grube wurde deren Rand mit einer diinnen Lehmschicht verputzt, auf
die eine Lage Steine geschiittet wurde.

Man kann mit groBer Sicherheit sagen, daB die Gruben Uberreste von Opferzere-
monien enthielten. Die Scherben aus jeweils einer Grube lieBen sich nicht zu voll-
stindigen GefiBen zusammensetzen. Im Hinblick auf die Menge des in einer Grube
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enthaltenen Materials gab es erhebliche Unterschiede: In der kleinen Grube N107
(Durchmesser 60 cm, Tiefe 17 cm) lagen nur zwei Laufer einer Handmiihle aus Basalt
und ein Spinnwirtel aus gebranntem Ton; aus den Scherben in der mittelgroBen Grube
NI172 (Durehmaesser 4,35 m,-Tiefe 1y75 m) koante man Teile einos 0 eny hohen-Tep~
fes mit rundem Boden und einem Durchmesser von etwa 70 cm zusammenstellen; in
der Grube N106 (Durchmesser 1,40 m, Tiefe 30 cm) lagen Bruchstiicke von Lehmzie-
geln, einige Kieselsteine, ein Bruchstiick eines Liufers einer Handmiihle aus Basalt,
Stroh, Keramikscherben, Bruchstiicke von Tierknochen sowie ein halbkreisformiger
Untersatz aus ungebranntem Ton mit einer kleinen Vertiefung oben in der Mitte.

Bauphase V2

Uber den oben beschriebenen Resten der Bauschicht V1 liegt die Bauschicht V2, die
der gleichen kulturgeschichtlichen Periode angehort, mit den ersten Resten fester Bau-
ten: einer Befestigungsmauer aus Lehmziegeln und einem Tempel.

Die Befestigungsmauer hat wahrscheinlich die gesamte in dieser Zeit bebaute Fliche
umschlossen; erhalten sind jedoch nur die Reste des etwa 80 m langen nérdlichen Ab-
schnitts entlang dem Rand der auf dieser Seite gelegenen Schlucht. Die Mauer war
maximal bis zu einer Hohe von 1,00 m erhalten und bis zu 2,00 m dick. Sie hatte kein
Fundament, sondern stand nur auf einer 5cm starken harten Lehmschicht. Die ei-
gentliche Mauer wurde auf der Innenseite in regelmiBigen Abstinden, etwa alle Sm,
durch 1,5x1,0 m groBe Stiitzpfeiler verstirkt. In einer der Kurtinen befand sich ein 1 m
breites Tor, das spiter mit Feldsteinen und Lehmziegeln zugesetzt worden ist.

Die GroBe der heligelblichen, harten Lehmziegel, aus denen die Befestigung gebaut
wurde, schwankt zwischen 48x25x8 und 44x20x8 cm; es gab auch einige halbe Ziegel
mit den Maflen 44x15x8 cm. Die Ziegel wurden als Laufer in gleichférmigen Reihen
und Schichten in hartem, hellgrauem Lehmmortel verlegt; die Lagerfugen waren bis
zu 5cm breit, die Stoffugen bis zu 8 cm. Die Mauer bestand anscheinend aus sieben
Reihen von Ziegeln. Fiir die angebauten Stiitzpfeiler wurden Lehmziegel gleicher Ab-
messungen (44x25x10 cm), aber dunklerer Farbe und hellgelblicher Lehmmortel ver-
wendet. Da die Pfeiler mit der eigentlichen Mauer nicht im Verband standen, wurden
sie offenbar nicht gleichzeitig mit ihr errichtet, sondern im Zuge eines Umbaus. Die-
ser wurde wahrscheinlich notwendig, weil der Rand der Schlucht im Laufe der Zeit
abgerutscht war und so die Nordkante der an ihn angebauten Mauer auf groBerer
Liange zerstort wurde. Am Rand der Schlucht hat man deshalb einen 50 cm tiefen und
1 m breiten Entwisserungsgraben angelegt und diesen mit speziell ausgewéahlten fla-
chen Steinen verfiillt. Danach hat man die ausgebrochenen Stelien auf der Nordseite
der Mauer nicht neu mit Lehmziegeln aufgemauert, sondern mit Lehmverputz aus-
gefiillt, der mit Bruchstiicken dunkelgrauer Lehmziegel vermengt wurde. In der glei-
chen Zeit setzte man offenbar die oben erwdhnte Tiir zu und baute auf der Innenseite
die Stiitzpfeiler an.

Da sich auf den Lehmziegeln der zugesetzten Tiir Brandspuren fanden, ist es auch
denkbar, daB} die Beschiddigung der Mauer nicht nur natiirliche Ursachen hatte. Brand-
spuren fanden sich auch bei dem Tempel dieser Schicht; die Ereignisse, die hierzu ge-
fiihrt haben, lassen sich aber heute nicht mehr rekonstruieren.

Die Reste des Tempels fanden sich in einer Entfernung von 10-14 m stidlich der Be-
festigungsmauer auf einem Nivellement zwischen 0 und —-80cm. In sie waren Reste
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von Gebiduden und Gruben der Schichten IV (Kura-Arax-Kultur) und der Schicht III
(Bedeni-Kultur) eingeschnitten. Anscheinend stand das Gebiude in der Mitte der
Siedlungsfliche; auBer diesem wurde kein anderes festes Bauwerk dieser Zeit nach-
gewiesen. Es handelt sich um einen rechteckigen Bau, dessen Langsachse von WNW
nach OSO ausgerichtet ist, mit einer Linge von 14,5 m und einer Breite von 8m. An
einen groflen Saal von 10x6 m schlieBen sich auf der Ostseite zwei kleinere Riume
(2,75x2,00m und 3,0x2,0m) an, die durch 70 bzw. 90 cm breite Tiiren in der Riick-
wand des Saales betreten werden konnten. In der Mitte des Saales befand sich ein
Herd, eine 4 cm starke Scheibe mit einem Durchmesser von 1,0 m und mit einer 20 cm
groBen Grube in der Mitte, die mit Asche gefiillt war. Reste eines erhéhten Randes
sind nicht erhalten geblieben, und auch die geglittete, verbrannte Oberfliche war nur
auf der Ostseite zu sehen. Der Herd ist einmal erneuert worden: etwas seitlich ver-
setzt gab es Spuren einer ilteren, mit Asche gefiiliten Grube.

Das Gebéaude ist durch einen Brand vernichtet worden. Der Schutt seiner Winde lag
auf den verbrannten Resten der Uberdachung. Die Nordwand des Gebiudes ist 50 cm
hoch erhalten, ein 2m langes umgefallenes Stiick bestand aus 14 Lagen von Lehm-
ziegeln. Demnach muB3 das Gebidude mindestens 2,5 m hoch gewesen sein. Die ver-
brannten Reste der Uberdachung bestanden aus mehreren diinnen Schichten harter
Asche. Solche Reste bleiben gewdhnlich iibrig, wenn Stroh oder Schilf verbrennt; das
Dach des Tempels hat also wohl aus leichtem Material bestanden. Man kénnte an-
nehmen, daB dieses Dach von ciner Holzkonstruktion mit Stiitzpfeilern getragen
wurde; iiber dem Herd miiBte eine Offnung im Dach gewesen sein. Allerdings haben
sich keine Spuren von Pfeilern oder Pfosten gefunden, was aber vielleicht mit den spa-
teren Storungen zu erkléren ist; in den Schutt des Tempels sind die Herdgrube eines
Gebaudes der Schicht IV sowie 30 Opfergruben der Schicht III eingeschnitten. G. Qi-
piani nimmt allerdings an, da3 7m lange Querbalken auch ohne Mittelstiitzen das
Dach tragen konnten.

Der Eingang zu dem Gebiude diirfte sich in der Siidwand oder der Westwand be-
funden haben. Da diese beiden Winde durch die erwihnten Gruben stark gestort sind,
lieB sich die genaue Lage der Tiir nicht feststellen. G.Qipiani vermutet, daB sie sich
auf der Westseite etwas siidlich der Mittelachse des Gebidudes befunden hat.

Der Tempel ist vor seiner Zerstorung vollig leergerdaumt oder ausgeraubt worden.
Auch in den ungestdrten Bereichen fanden sich im Schutt des Tempels nur Keramik-
scherben und wenige Bruchstiicke von Tierknochen.

Zu erwihnen ist noch, daB der Altar der Bauphase V1 genau unter dem siidéstlichen
Eckraum des Tempels lag, wihrend die Gruben N150 und N90 der Bauphase V1, die
Keramikscherben enthielten, von dem nordostlichen Eckraum bzw. der Siidwestecke
des Saales iiberbaut wurden.

Funde der Schicht V

Wie bereits kurz erwahnt wurde, enthielten die beiden Bauphasen der Schicht V
ziemlich gleichartiges Material: Keramik, Kultgerite, Objekte aus Stein, Obsidian,
Feuerstein, Knochen und Metall. Besonders die Keramik weist recht archaische Merk-
male auf; andererseits kommen Kupfergegenstinde wie ein Spiralarmband und ein
Flachbeil vor.



13




14

In der Schicht V von Berikldeebi wurde kein einziges unbeschidigten GefiB gefun-
den. Die GefiBformen konnen dehalb nur mit Hilfe von Rand-, Hals- und Schulter-
scherben beurteilt werden. Nach der Tonqualitit lassen sich zwei Waren unterschei-
den: eine verhiltnismaBig hochwertige Ware mit pflanzlicher Magerung und eine gro-
bere Ware mit anorganischen Beimengungen im Ton. Diese beiden Waren
unterscheiden sich auch in den GefidBformen.

Die Gefidfle der ersten Ware sind aus gut geschlimmtem, hartem Ton hergestellt
worden, der mit Hacksel und seltener mit Glimmes: gemager! ist. Die GefidB3e wurden
sorgfiltig von Hand gefertig(; sie haben geometrisch richtige Formen. Die Wandstar-
ke schwankt bei groBeren Gefifien zwischen 1 und 3 cm, bei kleineren zwischen 0,5
und 1 cm. Die Oberfliche wurde sorgfiltig von Hand geglittet, manchmal poliert. Die
GefiBe sind gut gebrannt. Bei dickwandigen GefiBen ist der Kern schwarzgrau ge-
farbt; auBen und innen ist die Farbe des Tones rosa, weiBlich, seltener weiBlich gelb
oder rotgoldfarben. Manchmal scheint ein Uberzug vorhanden zu sein. Diinnwandi-
ge GefiBe sind im Bruch durchgehend rosa gefarbt; auSen und innen finden sich Ab-
driicke von Hicksel. Bemerkenswert sind feine, konzentrische Linien am Hals von
GefiBen, die auf die Verwendung der Drehscheibe hindeuten kénnten. Es lassen sich
drei Formgruppen unterscheiden: groBe Topfe mit weiter Offnung, mittelgroBe Kriige
mit weitem, niedrigem Hals und niedrige, schalenartige Gefifle.

Die GefidBe der zweiten Gattung sind aus weichem Ton gemacht, der mit viel Sand
und Kornern aus Quarz und Basalt, oft auch mit Glimmer gemagert ist. Die Gefaf3e
sind handgemacht, grob, die ungleichmiflige Wandstédrke betrdgt 1 bis 1,5cm. Die
Oberfldche ist von Hand geglattet, meist ungleichmiBig, gelegentlich auch sorgfiltig
und nur selten poliert. Der Brand ist gut, aber ungleichméBig; die Tonfarbe ist im Kern
meist rosa, manchmal dunkelgrau oder ziegelrot; die Oberflache rosa, mit braunlichen
oder schwarzbraunen Flecken. In dieser Ware kommen hauptsachlich zwei GefaBfor-
men vor; groBe und mittelgrofle Kriige mit ovalem Korper und niedrigem Hals sowie
etwas kleinere Kriige mit betonter Schulter und trichterartig ausladendem héherem
oder niedrigem Hals.

Zu derselben Gaitung gehoren auch Bruchstiicke pfannenartiger GefidBe, die be-
sonders grob gearbeitet sind. Diese Art von KultgefiBen wird dann in der Friihbron-
zezeit weiterentwickelt. Eine Sonderstellung nimmt eine niedrige Schale mit flachem
Boden und geradem, ausladendem Rand ein. AuBer den Pfannen und dieser Schale
gibt es keine GefidBe mit flachem Boden.

In der Schicht V fand sich auch eine kleinere Anzahl von Spinnwirteln aus mit Sand
gemagertem, gebranntem Ton, auf deren Oberfliche radiale Linien eingeritzt sind;
ferner gab es Scheiben, die aus GefidBscherben hergestellt wurden, mit einem Loch in
der Mitte; in den dariiberliegenden Schichten kommen diese in groBer Zahl vor. 1. Kik-
vize hat auf die astrale Symbolik und den kultischen Charakter solcher »Spinnwirtel«
hingewiesen.?

SchlieBlich fanden sich in den Gruben der Bauphase V1 Bruchstiicke verschieden-
artiger Stiander. Aufler dem FuB eines »blockartigen« und einem »hufeisenférmigen«
Stinder sind sie aus mit Sand und mit Hicksel gemagertem Ton grob gefertigt. Da sie
nicht gebrannt waren, sind sie in formlose Bruchstiicke zerfallen.

3. I.Kikvize: Micatmokmedeba da samicatmokmedo kulti 3vel sakartvelo3i, arkeologiuri masalebis
mixedvit (Tbilisi 1976).
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Kulturgeschichtliche Einordnung

Die Schicht V von Berikideebi wird, wie oben gezeigt wurde, durch Merkmale ge-
kennzgichpet, dje zuvar i Transkaukasus kaum bekagns wateny s@ vowallemn durch
die ungewohnliche Art des Kultgebdudes und durch die Keramik. In mancher Hin-
sicht vergleichbare Keramikformen waren 1964 in Westgeorgien in den Hohlen von
Samercxle Klde und Samele Klde emtdeckt worden. Wegen ihrer Ahnlichkeit zur Ke-
ramik der Maikopkultur des Nordkaukasus haben sie sogleich Aufmerksamkeit er-
regt.

In den folgenden Jahren wurde auch bei Keramik aus anderen Fundorten des Chal-
kolithikums in Transkaukasien eine ungewohnliche Technologie - die Magerung des
Tones mit organischem Material und die Verwendung der Drehscheibe zur Herstel-
lung von Gefidflen fremdartiger Formen — festgestellt. In Georgien sind hier auer Sa-
mercxle Klde und Samele Klde die Fundplitze Sioni, Copi, Araxlo, Damcvari Gore-
bi, Zinvali, Bodorna, Tbilisi, Ma¢ara, Guandra und Voroncovis Myvime zu nennen.®
In AzerbajdZan kommt solche Keramik in Leilatepe und dhnlichen Siedlungen in den
Ebenen von Mili-Karabag-Mugani und im Gebiet von NachiZevan vor®, in Armenien
in Techut und weiteren Siedlungen im Tal des Araxes.’

Im Nordkaukasus gilt derartige Keramik als ein wesentliches Merkmal der Maikop-
kultur. Ebenso wie bei anderen Elementen dieser Kuitur sieht man in ihrem Vor-
kommen ein Indiz {ir vorderasiatische Einfliisse. In den letzten Jahren hat sich das
Interesse der Kaukasus-Archiologen fiir die Maikopkultur ganz besonders verstirkt;
die Fragen ihrer Herkunft, ihrer Datierung, ihrer Beziehungen zu benachbarten oder
weiter entfernten mehr oder weniger gleichzeitigen Kulturen und schlieSlich nach der
ethnischen Zugehorigkeit ihrer Triger sind zum Gegenstand lebhafter und sehr be-
achtenswerter Diskussionen geworden.®

Nach Ansicht von V. Markovin, einem der fiihrenden Teilnehmer an dieser Diskus-
sion, 4Bt sich die Frage der Herkunft der Maikopkultur bei dem derzeitigen For-
schungsstand nicht mit ausreichender Sicherheit beantworten.® Es ist jedoch zu beto-
nen, dafl die Frage ihrer Beziehungen zum Siidkaukasus und ihres moglicherweise
hoheren Alters in dieser Diskussion eine wichtige Rolle spielt. S. Korenevski, der die
Siedlungen der Maikopkultur bei Galiugaevskaja im Tal des Terek erforscht, unter-
stiitzt die Frithdatierung der Maikop-Funde von Novosvobodnaja, die in den 70er Jah-
ren erstmals in der Literatur vertreten wurde, und unterstreicht in diesem Zusam-
menhang die Bedeutung der Entdeckung von Keramik des Maikop-Typs in Schichten

4. L.Glonti u. a.: Nekotorye itogi polevych rabot 1964 Urbnisskoj i Kviril‘skoj archeologiceskich eks-
pedicij, Sakartvelos saxelmcipo muzeumis moambe 25B (1968) 3-9.

5. I'rmaxevistavis arkeologiuri zeglebi (Thilisi 1980) 7-13; M. Menabde, T. Kiyuraze: Sionis arkeo-
logiuri 3eglebi (Tbilisi 1981) 7-33; G. Pxakaze: Dasavlet amierkavkasia 3veli celtayricxvis 3 atas-
cleulsi (Thilisi 1993), 25 ff.. In der Literatur werden diese Funde gewohnlich als »Denkmaler des
Sioni-Typs« bezeichnet.

6. I.G.Narimanov: Kul'tura drevnejego zemledel‘skogo naselenija AzerbajdZzana (Baku 1987), Kap.
1.

7. R.M.Torosjan: Rannezemledel’¢eskoe poselenie Techuta, Archeologifeskie raskopki v Armenii
14 (Erevan 1976; auf Armenisch).

8. Sovetskaja Archeologija, Heft 4/1990, S.106-157 (»Diskussion«).

9 Ebenda 120.
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des Chalkolithikums in Transkaukasien.!? Seiner Meinung nach hat bei der Entste-
hung der Maikopkultur von Galiugaevskaja die Migration von Bevolkerungsgruppen
von Stiden her, aus der Mtkvari-Ebene und aus Westgeorgien, iiber die Pisse des Kau-
kasus eine wichtige Rolle gespielt, wihrend bei der Ausbildung der Maikopkultur von
Doliski einheimische Traditionen iiberwogen, die mit dem Chalkolithikum des zen-
tralen Teiles des GroBen Kaukasus zu verbinden sind.!! M. Andreeva kam bei ihrer
Untersuchung der siidlichen Beziehungen der Maikopkultur zu dem Ergebnis, daf3
diese dem chalkolithischen Kulturkreis Vorderasiens zugerechnet werden kénne und
daB ihr Vorkommen im Nordkaukasus mit der Einwanderung von Bevélkerungs-
gruppen aus dem Silden zu erkliren sei.!> M. Andreeva bezieht sich dabei vor allem
auf die von R.Braidwood beschriebene spitchalkolithische Keramik der Periode
Amuq F in Nordsyrien!3, die daher auch fiir den Vergleich mit der Keramik aus der
Schicht V in Berikldeebi herangezogen werden kann.

10. Ebsenda 126f.
11.8. M. Korenevskij: Drevnejiee osedloe naselenie na srednem Tereke (Moskva 1993), 102.

12.M."V. Andreeva: K voprosu o juZnych svjazjach Majkopskoj kul'tury, Sovetskaja Archeologija,
He:ft 1/1977, 39-56.

13. R. BBraidwood, L.Braidwood, Excavations in the plain of Antioch I (Chicago 1960).
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Abb.5: Funde aus der Bauphase Vi1
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Abb.6: Funde aus der Bauphase V1
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Winfried Orthmann, Konstantine Picxelauri, Davit Qvavaze

Ausgrabungen in Ananauri 1997

Die 3. Grabungskampagne der georgisch-deutschen Ausgrabungsexpedition in Ka-
chetien (Ost-Georgien) dauerte vom 1.8.1997 bis zum 1.10.1997. Sie stand unter der
gemeinsamen Grabungsleitung von Prof. K. Picxelauri (Akademie der Wissenschaf-
ten Georgiens) und Prof. Dr. W.Orthmann (Martin-Luther-Universitat Halle-Wit-
tenberg). AuBer den Grabungsleitern nahmen an der Kampagne teil: Ildiko Bosze,
liona Domer, Eugen Heucher, Davit Qvavaze, Mixeil Cereteli und Detlef Wulf. Mit-
tel fir die Ausgrabungen wurden von der Deutschen Forschungsgemeinschaft, der
Universitat des Saarlandes und der Georgischen Akademie der Wissenschaften zur
Verfiigung gestellt; allen diesen Institutionen sind wir fiir ihre Unterstiitzung zu groBem
Dank verpflichtet.

Die Grabungsmannschaft war in dem Ortsteil Ananauri des Dorfes Apeni, etwa 5 km
von der Grabungsstelle entfernt, untergebracht. Da sich die Lebensverhiltnisse in Ge-
orgien gegeniiber der Zeit der vorhergehenden Grabungskampagne im Jahr 1993 deut-
lich verbessert haben, bereitete die Versorgung keine Schwierigkeiten. Es wurden bis
zu 11 Grabungsarbeiter beschiftigt, die alle aus dem Ortsteil Ananauri stammten. Es
ist der Einsatzbereitschaft und dem FleiB der Arbeiter zu verdanken, da8 die Gra-
bungsarbeiten trotz der Hirte des Bodens so gute Fortschritte gemacht haben.

Der Kurgan Ananauri 1

Im Jahr 1990 war im Tal des Alazani siidostlich des Dorfes Apeni im Kreis Gur3aa-
ni am Rande eines Eichenwaldes auf dem linken FluBufer eine Gruppe von Kurga-
nen entdeckt worden. Uber die Ergebnisse der Ausgrabungen in dem Kurgan 2 die-
ser Gruppe wurde bereits friiher berichtet.! Mit der Ausgrabung des wesentlich groBe-
ren Kurgans 1 war die georgisch-deutsche Expedition seit 1991 befaBt; sie war zuletzt
1993 mit einer unter den damaligen schwierigen Verhiltnissen durchgefiihrten Kam-
pagne fortgesetzt worden. Dabei hatte sich ein im Nordostteil des Grabhiigels gele-
gener Steinkreis gezeigt, in dessen Mittelpunkt, unmittelbar am Rand des durch den
Hiigel gelegten Schnittes, eine mit Holzbalken abgedeckte Grabkammer zu erkennen
war. In einem Suchschnitt weiter siidwestlich freigelegte Steinsetzungen waren in ihrer
Funktion unklar geblieben. Die Grabkammer selbst konnte 1993 nicht ergraben wer-
den, da sie, wie sich herausstellte, bis unter das Niveau des Grundwassers hinabreichte
und keine geeigneten Wasserpumpen zur Verfligung standen.

1. W.Orthmann, K.Picxelauri, D.Qvavaze: Neue archiologische Funde in Kachetien, Georgica 17
(1994) 9-13.
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Ziel der Kampagne 1997 war es daher, unter Einsatz entsprechender technischer
Hilfsmittel die Grabkammer freizulegen und durch zusitzliche Suchschnitte Aufschlu
liber die Funktion der beobachteten Steinsetzungen zu gewinnen.

Aufbau und Struktur des Kurgans

Bodenverfiarbungen inder Nihe der Siildwestecke der Grabungsfliache von 1993 waren
bereits damals als Hinweis auf eine moglicherweise vorhandene zweite Grabkammer
gewertet worden. Beim Tieferlegen der Grabungsfliche in diesem Bereich zeigten sich
sehr schnell Reste einer Holzabdeckung, dhnlich der Abdeckung iiber der zuvor be-
obachteten Abdeckung itber der Grabkammer I; Lage und Ausdehnung dieser neuen
Grabkammer konnten daher verhiltnismiBig schnell bestimmt werden. Dabei zeigte
es sich, daB der Steinkreis, in dessen Mittelpunkt die Grabkammer I liegt, bei der An-
lage dieses neuen Grabes auf eine Lange von etwa 10 m unterbrochen worden war.
Eine dhnliche Liicke wiesen auch die weiter westlich gelegenen Steinsetzungen auf.
Sie erwiesen sich bei der weiteren Untersuchung als Teil eines zweiten Steinkreises,
dessen GroBe ziemlich genau derjenigen des Steinkreises 1 entsprach. Durch eine zu-
sitzliche Sondage weiter siidwestlich konnte die genaue Lage des Steinkreises 2 be-
stimmt werden: sein Mittelpunkt liegt ziemlich genau 52m siidwestlich des Mittel-
punktes des Steinkreises 1. Dieser Steinkreis muB urspriinglich ein zweites, vollig un-
abhingiges Hiigelgrab umgeben haben, in dessen Mittelpunkt eine weitere Kammer
(Grabkammer II) zu erwarten ist, die bisher noch nicht ergraben werden konnte. Die
1997 neu entdeckte Grabkammer III lag genau in der Mitte zwischen diesen beiden
Kurganen. Durch eine Sondage im Westen und eine Nachuntersuchung des 1993 aus-
gegrabenen Steinkreises 1 konnte nachgewiesen werden, da3 man nach der Belegung
und dem VerschlieBen der Grabkammer 111 die beiden Steinkreise 1 und II durch Zwi-
schenmauern miteinander verband, der Bereich zwischen den beiden Kurganen wurde
mit besonders hartem, wohl festgestampftem Lehm aufgefiillt, so daB ein einheitliches,
linglich-ovales Hiigelgrab entstand. Eine solche Erweiterung bzw. Verschmelzung
zweier Kurgane war bisher in Georgien noch nie beobachtet worden, und auch aus
anderen Teilen des Transkaukasus sind hierzu keine Parallelen bekannt.

Die Grabkammern I und 111

Bei den Gribern handelt es sich um einfache Erdgruben, etwa 6,0x3,5m in den Aus-
maBen und mit einer Abweichung von ca. 15° in Ost-West-Richtung orientiert. Auf
dem Boden der Gruben konnten teilweise Spuren von Holz beobachtet werden. Dabei
handelt es sich offensichtlich nicht um herabgestiirzte Teile der Abdeckung, vielmehr
war der Boden der Gruben urspriinglich zumindest teilweise mit Brettern oder Bal-
ken ausgelegt. Reste einer Wandverkleidung aus Holz konnten nicht nachgewiesen
werden. Die Tatsache, daB die Winde infolge der Einwirkung des Grundwassers teil-
weise nach innen abgerutscht waren, ist ein Hinweis darauf, daB jedenfalls keine mas-
sive Abstiitzung durch Baumstimme erfolgt ist.

Die Grabgruben waren mit mehreren Lagen von Holzern abgedeckt, die auBen bis
zu 3 m iiber den Rand der Grube hinausragten. Diese weite Ausladung mag dazu ge-
dient haben, eine Art Ausgleich fiir das hohe Auflagegewicht der Hiigelaufschiittung
zu schaffen.
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Reste eines Dromos oder einer anderen Vorrichtung zum Einstieg in die Grabkam-
mer haben sich nicht gefunden. Die Tatsache, da der Aushub zumindest im Fall der
Grabgrube III nur auf einer Seite abgelagert war, konnte dafiir sprechen, daB er mit
Korben hinausgeschafft wurde, wobei Leitern oder Bohlen mit Querhélzern den Korb-
tragern den Ausstieg ermoglichten.

Die Beigaben in den Gribern waren nicht sehr gut erhalten (Abb.2 und 3). Drei Fak-
toren diirften dabei eine Rolle gespielt haben: 1. die mechanische Einwirkung beim
Zusammenbrechen der Abdeckung; 2. die Lagerung im Grundwasser; 3. eine als sehr
wahrscheinlich anzusehende antike Beraubung beider Bestattungen.

Die groBeren und kleineren GefiBe, die als Grabbeigaben vor allem entlang der Rin-
der der Grabgrube aufgestellt gewesen sind, waren véllig zerbrochen; die Scherben
bildeten eine Art Pflaster auf dem Boden der Grube, lagen teilweise aber noch im
Verbund. Infolge der hohen Feuchtigkeit und des verhaltnismaBig schlechten Bran-
des war die Bergung duBerst schwierig, und es lieB sich nicht vermeiden, daB die Scher-
ben dabei weiter zerbrachen. Zur Zeit wird im Museum in Tbilisi daran gearbeitet,
moglichst soviel wieder zusammenzusetzen, daB es moglich wird, die Zahl der Gefille
und deren Formen zu bestimmen.

Unter den wenigen Trachtbestandteilen, die im Grab III angetroffen wurden, be-
fanden sich eine gerippte Rohrenperle aus Gold, mehrere Karneolperlen sowie zwei
massive Armreifen aus Silber. Im Grab I lagen dagegen verstreut acht kugelige, ein-
fach durchbohrte, massive Goldperlen, die sicher urspriinglich zu einer Kette gehort
haben. Die Fundlage dieser Perlen im Grab ist ein Indiz fiir dessen Beraubung; of-
fenbar wurden diese Perlen dabei iibersehen.

Auch die menschlichen Skelettreste sind leider nur sehr schlecht erhalten. In Grab
I lagen wenigstens 2 Individuen, beide als Hocker, das eine sicher auf seiner rechten
Seite liegend. In Grab III wurden nur die Beine und Teile des Beckens sowie Arm-
knochen eines Individuums im urspriinglichen Zusammenhang angetroffen; auch hier
lag der oder die Tote in Hockerstellung auf der rechten Seite. Winzige Perlen aus Frit-
te konnten als Reste von je einer um das Handgelenk getragenen Kette bestimmt wer-
den.

Datierung

In der Machart der Keramik und im Formeninventar lassen sich deutliche Unter-
schiede zwischen den Gribern I und III erkennen: wiahrend Grab I1 ausschlieBlich re-
lativ dickwandige Scherben groBerer Gefil3e erbracht hat und die Machart der Kera-
mik (auBen grob polierter schwarzer Uberzug, innen grau) noch sehr an die Keramik
der frithbronzezeitlichen Kura-Araxes-Kultur erinnert, gibt es aus dem Grab III auch
Scherben sehr feiner, hochpolierter GefaBe (moglicherwiese mit der sog. Bedeni-Ke-
ramik zu vergleichen), und die Scherben der dickwandigeren, groBeren Gefia3e sind
innen rot, wihrend die AuBenseite besser geglittet zu sein scheint als bei den GefaBlen
aus dem Grab I. Da die beiden Griber in einer eindeutigen stratigraphischen Relati-
on zueinander stehen (Grab III wurde nach Grab I angelegt, und zwar zu einer Zeit,
als sich am FuB8 des Hiigelgrabes bereits abgeschwemmtes Material der Hiigelober-
fliche angesammelt hatte), 148t sich in den Unterschieden der Keramik eine Abfolge
erkennen.
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Abb.2: Grabkammer 1
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Die Keramik aus dem Grab III entspricht in ihrer Machart sehr genau der leider
ebenfalls sehr stark zerbrochenen Keramik aus dem Kurgan Ananauri II, in dem eine
Anzahl von Schmuckstiicken gefunden wurde, die typologisch der sog. Martqopi-Stufe,
dersiliesten Stufeder Entwickiung der fristhbronzezeitlicken Hiigelgrabkulfus Gegr-.
giens, zugewiesen werden konnten. Die goldene Rohrenperle aus dem Grab I1I ent-
spricht ebenfalls genau Funden aus dem Kurgan Ananauri II.

Mit diesen Funden verbinden sich eine Reihe von Fragen, die sich moglicherweise
dann besser beantworten lassen, wenn die Keramik restauriert worden ist. Genannt
seien folgende Probleme:

1.Wenn Grab I wirklich in die Martgopi-Stufe gehort, wie aufgrund der Schmuck-
formen vermutet werden kanm, wie ist dann das Vorhandensein von hochpolierten,
feinen Scherben zu erkliren, die eher auf einen Bedeni-Kontext verweisen? Ist es
denkbar, daB sich in Kachetien in der Schmuckherstellung Traditionen der Martgopi-
Stufe unverindert bis in die Bedeni-Stufe erhalten haben?

2.Da Grab I stratigraphisch alter ist, muB mit der Méglichkeit gerechnet werden, da8
es einer Prae-Martqopi-Stufe der frithbronzezeitlichen Hiigelgrabkultur Georgiens an-
gehort, die bisher noch nicht beschrieben wurde. Oder sind regional unterschiedliche
Entwicklungen zu postulieren, d. h. ein stirkeres Fortdauern von Kura-Araxes-Tradi-
tionen in Kachetien zu einer Zeit, in der in der Region um Thbilisi bereits die typische
Martgopi-Keramik vorkommt?

Fiir eine Klirung dieser Fragen ist aber nicht nur die weitere Bearbeitung der Funde
des Jahres 1997 im Museum von Thilisi erforderlich; auch die Ausgrabung der Grab-
kammer II in der Mitte des Steinkreises 2 konnte hierfiir wesentliche neue Erkennt-

nisse erbringen.



GESCHICHTE

Oliverr Reisner

Anmrerkungen zur sozialen Funktion des Vereinswesens in Georgien — am
Beispiel der >Gesellschaft zur Alphabetisierung der Georgier<« (1879-1927)

Deuts:chland: Vereine als Geburtshelfer und Kennzeichen der biirgerlichen Gesellschaft

»Der Verein ist eine soziale Organisationsform, die sich mit der Ausbildung der biir-
gerlichen Gesellschaft in Deutschland entwickelt hat. Die Ausbildung des modernen
Individualismus und die Ausbildung des modernen, bis zu jedem einzelnen Biirger
durchgreifenden Staates im frithen 19. Jahrhundert werden [...] von dem Aufschwung
des freien Assoziationswesens begleitet.«! So lautet die Antwort des Historikers Tho-
mas Nipperdey auf die Frage, warum sich das Vereinswesen zwischen 1780 und 1845
in Deutschland durchsetzte und welche Bedeutung es fiir die Herausbildung der mo-
dernen Gesellschaft hatte. In seinem grundlegenden Aufsatz iiber den »Verein als so-
ziale Struktur in Deutschland« befaBte er sich erstmals mit diesem gesellschaftlichen
Phinomen und machte es zu einem Thema der modernen deutschen Sozialgeschich-
te.?

Vereine, Assoziationen oder auch Gesellschaften stellen allesamt Formen eines neuen
Typus sozialer Organisation dar, in der sich Privatpersonen unabhingig von ihrer so-
zialen Herkunft zur Verfolgung gemeinsamer Ziele freiwillig zusammenschlieBen.
Dafiir organisieren sie sich meist nach demokratischen Prinzipien der Gleichberech-
tigung aller Mitglieder. Gerade durch diese Charakteristika hob sich der Verein von

1  Nipperdey, Th.: Verein als soziale Struktur in Deutschland im spiten 18. und frithen 19. Jahr-
hundert, in: H. Boockmann u. a.: Beitrdge zur Geschichte historischer Forschung in Deutschland,
Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 1 (Géttingen 1972) S. 143, hier S.
42; vgl. auch Dann, O.: Die Anfinge politischer Vereinsbildung in Deutschland, in: U. Engel-
hardt u.a. (Hrsg.): Soziale Bewegung und politische Verfassung: Beitrige zur Geschichte der
modernen Welt (Stuttgart 1976) S. 197-232, S. 201: »Die Gesellschaft, die sich in den neuen Ver-
einen zusammenfand, war in besonderem MaBe Ergebnis der sozialen Emanzipation biirgerli-
cher Schichten, sie war damit ein Ausdruck des groBen gesellschaftlichen Wandlungsprozesses,
der Deutschland seit der Mitte des 18. Jahrhunderts erfat hatte.«

2 Vgl auch den Uberblick uber den Forschungsstand in : Dann, O. (Hrsg.): Vereinswesen und bir-
gerliche Gesellschaft in Deutschland, Historische Zeitschrift, Beiheft, N.F., 9 (Milnchen 1984),
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den korporativen Strukturprinzipien der stindischen Gesellschaft ab, in der das Indi-
viduum durch seine Geburt an einen Stand, einen Beruf oder eine Konfession mit den
entsprechend geregelten Lebensabliufen, Ritualen und Zeremonien innerhalb einer
patrvlal;chfalc_:n Hierarchi¢ gebunden way. Digsgn korpprgtiyey Verband konpte, e nur
schwer verfassen und dessen umfassende Zwecksetzung kaum beeinflussen.

Die Entstehung des Vereinswesens wird gemeinhin mit dem ProzeB sozialer Diffe-
renzierung verkniipft, einem ProzeB also, in dem sozial und kulturell multifunktiona-
le Gruppen, wie die stindischen Korporationen, sich in spezielle Teilgruppen auf-
spalteten. In diesen Teilgruppen erwarben deren Mitglieder neue Funktionen, Rollen
und Positionen. Damit korrelierte die Ausdifferenzierung institutioneller Bereiche in
Staat und Gesellschaft und eine znnehmend iberregionale Arbeitsteilung, in der Men-
schen unabhiingig von ihrer lokalen Eingebundenheit miteinander in Verbindung tra-
ten.> Die Hauptprobleme der deutschen Gesellschaft zwischen 1800 und 1848 waren
also ihre soziale Integration zwischen Dekorporation und einer Aufspaltung in Klas-
sen durch die sich ankiindigende Industrialisierung zum einen und die politische Par-
tizipation der Bilrger im Ubergang von absolutistischen zu konstitutionellen Verfas-
sungsformen fiir eine liberalisierte und sich aufspaltende Gesellschaft zum anderen.?

In dieser Situation konstituierte sich seit dem ausgehenden 18.Jh. in Deutschland
die junge biirgerliche Gesellschaft durch »Geselischaften, in denen sie sich ihrer selbst
bewuBt wurde, Gleichgesinnte gegen die alte stindische bzw. korporative Gesell-
schaftsordnung mobilisierte und mit verschiedenen Institutionsformen experimentier-
te. Freie Assoziationen wie Vereine erméglichten gerade die aktive Teilnahme des
einzelnen am o6ffentlichen Leben, an sozialen Prozessen und Problemen, die vorher
ausschlieBlich von patriarchalen Korporationen oder einem obrigkeitlichen Staat ge-
regelt worden waren. Der einzelne konnte durch eine bewute Entscheidung, aus pri-
vater Motivation heraus durch seine Mitgliedschaft seinem gesellschaftlichen Leben
eine neue Richtung oder einen neuen Sinn geben und so Individualitit entwickeln.

Dazu muBten die Triger dieser Vereine aber 6konomisch unabhingig und von ihrer
Arbeit abkémmlich sein. Das traf zunichst auf die Beamtenintelligenz als Dienstlei-
stungselite biirokratischer Territorialstaaten zu, ebenso auf die Vertreter der {reien
Berufe, die sich gleichsam mit den Wissenschaften, der Literatur, den Kiinsten und
der neuen Publizistik seit dem 17.Jh. ausbreiteten. Von ihnen gingen die bedeutend-
sten Impulse der gesellschaftlichen und politischen Emanzipation des Biirgertums in
Deutschland aus und nicht vom traditionalen, handwerklich ausgerichteten Stadtbiir-
gertum.’ Spiter gesellte sich das wohlhabende Wirtschaftsbiirgertum dazu. Wirt-
schaftliche Selbstindigkeit, Besitz und Bildung wurden zu den Charakteristika des

darin besonders Hardtwig, W.: Strukturmerkmale und Entwicklungstendenzen des Vereinswe-
sens in Deutschland 1789-1848, S. 11-50.

3 Siewert, H.-J.: Zur Thematisierung des Vereinswesens in der deutschen Soziologie, in: Dann, O.
(Hrsg.): Vereinswesen und biirgerliche Gesellschaft, S. 151-180, hier S. 155-156.

4  Hardtwig a.O,, S. 19; »In dem MaBe, in dem an die Stelle der stindisch-korporativ verfaten
Gesellschaft das Leitbild einer Gesellschaft freier und rechtsgleicher Biirger trat, wurde die frei-
willige Vergesellschaftung selbstindig handlungs- und entscheidungsfihiger Individuen zum aus-
schlaggebenden Instrument der Konfliktaustragung...«

5 Dann, Anfinge, S. 198f. Vgl. dazu auch Dann, O.: Die Lesegesellschaften und die Herausbil-
dung einer modernen biirgerlichen Gesellschaft, in: O. Dann. (Hrsg.): Lesegesellschaft und biir-
gerliche Emanzipation: ein europiischer Vergleich (Miinchen 1981) S. 9-28, hier S. 9-14; vgl.
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Biirgertums in Deutschland. Damit dominierten das Vereinswesen zunichst die Bil-
dungs- und spiter auch die neue Wirtschaftselite.

Durch den gesellschaftlichen Aufstieg und die erforderliche lokale und berufliche
Mobilitit losten sich diese Schichten und Berufsgruppen aus traditionalen Bindungen.
»Emanzipation«< wurde zum Schlagwort und zum persénlichen bzw. familidar vermit-
telten Grunderlebnis.® Deren soziale Position blieb aber offen und instabil, da sie zwi-
schen dem korporativ verfaBten Adel und der geschlossenen Dorfgemeinschaft aus
dem Rahmen der stindischen Gesellschaft fiel und durch die noch fortbestehende Do-
minanz des Hochadels nicht geregelt wurde. So waren diese Gruppen gezwungen, sich
selbst neu zu orientieren und sozial zu etablieren. Dies geschah vor allem im Streben
nach dem Aufstieg in den Adel, aber auch in Konkurrenz zu diesem durch Vereins-
bildungen. Vereine konnten so zu einer neuen, geistigen Heimat fiir Individuen in den
zunehmend komplexen Verflechtungen in den GroBstrukturen einer Geselischaft wer-
den.

In dieser Situation entwickelten diese jungen biirgerlichen Gruppen ihre eigenen In-
teressen, Bediirfnisse und Wertvorstellungen, die sich an einem neuen, literarisch ge-
pragten Bildungsideal aus der Aufklirungsbewegung seit dem spaten 17. Jh. orien-
tierten. Dieses Intelligenzbiirgertum setzte die Schriftkultur als Grundlage geistig-li-
terarischer Bildung gegeniiber der bisher vorherrschenden miindlichen Kultur in allen
Bevolkerungsschichten durch und verstand sich als deren Trager. Mit dem daraus ab-
geleiteten Anspruch auf Teilhabe auch an 6ffentlichen Fragen, v.a. der Okonomie
und Politik, konnten sie sich gegen den Adel jedoch nicht durchsetzen.

So wurden aufklirerisch-gemeinniitzige >Patriotische Gesellschaften< und Lesever-
eine, landwirtschaftliche Vereine, den allgemeinen biirgerlichen Kulturbediirfnissen
dienende Musizier-, Museums- und Geselligkeitsvereine gegriindet, die bis zur Mitte
des 19.Jh.s in jeder kleineren Stadt zu finden waren. Dieses dichte Vereinsnetz spie-
gelte die zunehmende Differenzierung des gesellschaftlichen Lebens’, wurde aber ge-
rade auch in Gestalt vermeintlich unpolitischer Turn-, Gesang- oder Schiitzenvereine
als erste »>Massenorganisationen« zu einem verbindenden organisierten Tréger der deut-
schen Nationalbewegung im Vormirz (vor 1848).8

Aus der sehr breiten Mittelschicht zwischen Adel und armen Lohnarbeitern, die vom
Bankier, Akademiker und Beamten bis zum kleinen Handwerker und lokalen Klein-
hindler reichte und hinsichtlich Wirtschafts- und Lebensweise, konomischer Macht
und sozialem Ansehen starke Unterschiede aufwies®, kamen seit dem zweiten Viertel
des 19.1h. s allmihlich auch die unteren Mittelschichten in den Sog des Vereinswesens.
Erst mit dem Fortschreiten einer von Konkurrenz bestimmten Wirtschaftsgesellschaft
wurde die Vereinsbildung bis zur Revolution von 1848 und besonders in der Phase
der industriellen Revolution bis zur Griindung des Deutschen Kaiserreichs zunehmend
zu einem Mittel gemeinsamer und damit besserer Interessenvertretung auch nicht-

auch zur Entwicklung im 18. Jh. Imhof, U.: Das gesellige Jahrhundert: Gesellschaft und Gesell-
schaften im Zeitalter der Aufklirung (Miinchen 1982).

6 Dann, Lesegesellschaften, S. 11.

7  Riirup, R.: Deutschland im 19. Jahrhundert, 1815-1871, in: R. Riirup, H-U. Wehler, G. Schulz
(Hrsg.), Deutsche Geschichte, Bd. 3: 19. und 20. Jahrhundert (Géttingen 1985) S. 83.

8 Diding, D.: Organisierter gesellschaftlicher Nationalismus in Deutschland (1808-1847), Bedeu-
tung und Funktion der Tumer- und Singervereine fiir die deutsche Nationalbewegung (Miin-
chen 1984) S. 2.
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biirgerlicher Gruppen und Schichten und damit auch zur Grundlage fiir Parteibildun-
gen.l0

Von einem anfinglich individuellen Recht auf Freiheit vom Korporationszwanyg bzw.
zur Assoziation in eui'tr staagsfrejen, priyatgn, Sphire wandejte, e sich, in djeseer, Zgit
20 efném polmschcn itwirkungsrecht des Staatsbiirgers. Der Verein ist in all diesen
Phasen als vermittelnde Instanz zwischen dem Staat und der biirgerlichen Gesellischaft
aufgetreten. War er im ausgehenden 18. und beginnenden 19.Jh. mit der Rilicken-
deckung des aufgeklirt absolutistischen Staates fiir die Emanzipation der biirgerlichen
Gesellschaft gegen die korporativen Institutionen zu Felde gezogen, so sorgte e:r spa-
ter flir den inneren Ausgleich auseinandertreibender sozialer Gruppen der Gesell-
schaft und gegenitber den Herrschaftsanspriichen des Staates an das Individuumn.'!

Georgien im Zarenreich: Rahmenbedingungen fiir Vereine

In den siebziger Jahren des 19.Jh.s nahm auch unter den Georgiern das Assoziati-
onswesen seinen Ausgang mit der Grindung von Kreditkooperativen (Landbamken)
filr Adel und Bauern. 1879 wurden die kulturell-aufklarerische > Alphabetisierumgsge-
sellschaft« und die »Georgische Dramatische Gesellschaft« gegriindet, die zunichst noch
eine bescheidene Anzahl von Mitgliedern besaBen. Erst zu Beginn des 20.Th. s und be-
sonders nach den revolutioniren Wirren des Jahres 1905 erreichten sie breiteren Zu-
lauf. In dieser Periode erfolgte eine Reihe von Vereinsneugriindungen, so daB es im
Jahre 1915 mehr als 30 georgische Kultur- und Bildungsvereine in Georgien gab.!?
Hinzu kamen noch wirtschaftliche Vereine wie Konsum- und Kreditgenossenschaften.
Letztere allein stiegen von 1910 bis 1916 von einer Zahl von 35 mit 6143 Mitglicdern
auf eine Zahl von 333 mit ca. 120000 Mitgliedern an.!3 All diese Vereine haben ein
reiches Erbe an Quellen hinterlassen. Um so mehr verwundert es, dal dieses Ver-
einswesen in der georgischen Geschichtsforschung bisher noch nicht systematisch un-
tersucht worden ist. Es gibt zwar einige Arbeiten iiber Kultur- und Wohlfahrtsverei-
ne und eine ganze Menge zur Gewerkschaftsbewegung, aber darin dominierten poli-
tikgeschichtliche und deskriptive Ansdtze. Eine Gesamtuntersuchung des
Vereinswesens im Rahmen einer georgischen Sozialgeschichte (die nicht mit einer so-
zialistischen, also deterministischen oder teleologischen Geschichtsauffassung von
Klassenantagonismen zu verwechseln ist) steht noch aus. Im folgenden sollen anhand
des bedeutendsten Vereins, der >Alphabetisierungsgesellschaft¢, einige sozialge-
schichtliche Fragestellungen skizziert werden. Da in Georgien ein unabhingiges Biir-

9 Rirup, R.: Deutschland, S. 74-76.

10 Tenfelde,K.: Die Entfaltung des Vereinswesens wihrend der Industriellen Revolution in Deutsch-
land (1850-1873), in: Dann, O. (Hg.): Vereinswesen und biirgerliche Gesellschaft, S. 55-114.

11 Nipperdey, Th.: Verein als soziale Struktur, S. 29-42.

12 Unter ihnen die »Gesellschaft fiir Geschichte und Ethnographie Georgiens<, die >Georgische
Wohltitigkeitsgesellschaft., die »Gesellschaft fiir georgische schone Literatur, »Sinatle« [=Licht]
in Kutaisi, »Gesellschaft der Liebhaber der georgischen Kultur¢, >Georgische Philharmonische
Gesellschaft«, Gesellschaften zur Organisation von >Volksuniversititen« in Tbilisi, Kutaisi und
Ciatura, Frauenbildungsgesellschaften wie >Ganatleba< [=Bildung] in Thbilisi, »Mandilosani«
[=Dame] in Gori, >Gesellschaft zur gegenseitigen Hilfe weiblicher Padagogen« in Kutaisi, »Ge-
sellschaft georgischer Frauen« in Thilisi u. a. nach: Goderize, L.: Kartul kulturul-saganmanatle-
blo sazogadoebata istoria, »kartuli kulturis mogvarulta sazogadoeba<, Autorreferat in russischer
Sprache (Thilisi 1971) S. 9.
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gertum im westeuropidischen Sinne fehlte, lautet die Leitfrage: Inwieweit stellte die
georgische Alphabetisierungsgesellschaft (kartvelta Soris cera-kitxvis gamavrcelebeli
sazogadoeba [k.5.c-k. g saz.]) eine neue Form sozialer Organisation dar, in der die
Schranken der stindischen Gesellschaft iiberwunden wurden? Wer ist ihr beigetreten
und warum?

Gesellschaftliche Funktion des Vereinswesens

In Georgien wie im ganzen spiten Zarenreich herrschte eine polymorphe Sozial-
struktur mit konkurrierenden Hierarchien, widerstreitenden Stinden, neuen sozialen
Gruppen, qualifizierten Berufen und ethnischen Subgesellschaften. In ihr wurden nach
der Jahrhundertwende soziale Identititen aufgrund unklarer Zugehorigkeit briichig
und gerieten in Bewegung, da neue Sozialformen und Identititen die alten nicht ab-
losten. Das Zarenreich ist beim Ubergang von der stiandischen zur Klassengesellschaft,
also zwischen zwei (wissenschaftlich) klar definierten Gesellschaftstypen, in einer Zwi-
schenphase zum Stillstand gekommen, die nun eine eigene Dynamik annahm. Rieber
hat dafiir den Begriff der >sedimentiren Gesellschaft<# geprigt, in der neue Sozial-
formen alte nicht ablésen, sondern sich vielmehr auf jhnen ablagern und so eine ganz
eigene Art der »Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen< hervorbringen. Dies gilt nicht
nur fiir die russische, sondern erst recht fiir die georgische Sozialgeschichte.

Mit der administrativen Integration Georgiens in das zaristische Vielvolkerreich seit
1801 wurden die komplexen, hierarchischen, mit vielen Lokalgewalten versehenen und
vor allen Dingen personenbezogenen Organisationsprinzipien dieser spitfeudalen
Agrargesellschaft!> durch eine anonyme biirokratische Verwaltung in Frage gestelit1®.
Mit der Errichtung einer Sonderverwaltung fiir den Kaukasus durch den Fiirsten
M.S. Voroncov, der als Vizekonig an der Spitze dieser Verwaltung stand, wurde
schlieBlich, nach einem halben Jahrhundert miflungener Experimente und georgischer

13 Mosize, S.: Sakredito kooperacia, in: ekonomika, Nr. 6-8 (1994) S. 32.

14 Rieber, A.J.: The Sedimentary Society, in: Clowes E. W., Kassow S.D., West J. L. (Hrsg.): Bet-
ween Tsar and People, Educated Society and the Quest for Public Identity in Late Imperial Rus-
sia (Princeton NJ, 1991) S. 343-366. »The dynamics of social groups penetrate political instituti-
ons, for example, filling them with social content, profoundly effecting the formal, legal-admini-

strative structures, and often transforming them beyond the intentions of their original architects«
(8. 343),

15 Vgl zum >polygenetischen< Charakter der Herrschaft, d. h. der Existenz vieler anstelle eines ein-
zigen Machtzentrums im Kaukasus: Toumnanoff, C.: Studies in Christian Caucasian History (Wa-
shington 1963). Zum Stindewesen vgl. den Uberblick bei Sogiadvili, N.: Artikel »codebas, in: Kar-
tuli sab&ota enciklopedia, Bd. 11 (Tbilisi 1987) S. 341-342 und ein Kapitel in Ivane Javaxisvilis
»Georgische Rechtsgeschichte« (3avaxidvili, 1.: Kartuli samartlis istoria, ¢cigni meore, in: Txzule-
bani, Bd. VI [Tbilisi 1982] S. 196--207).

16 Lang, D.M.: The Last Years of the Georgian Monarchy, 1658-1832 (New York 1957); Rhine-
lander, L. H.: The Incorporation of the Caucasus into the Russian Empire, The Case of Georgia
1801-1854 (Columbia, Ph. D., 1972); Armani, H.J.: The Russian Annexation of the Kingdom of
Imeretia, 1800-1815: In the Light of Russo-Ottoman Relations (Georgetown, Ph. D. 1970); vgl.
allgemein zum multinationalen Charakter des Zarenreichs Kappeler, A.: RuBland als Vielvol-
kerreich, Entstehung, Geschichte, Zerfall (Miinchen 1992), zum Aspekt der rechtlichen Anpas-
sung des georgischen Adels an die russischen soslovija s. Ismail-Zade, D.1.: Osobennosti soslo-
vnych statusov v Zakavkaz'e i soslovno-demografi€eskij uéet naselenija v gorodach kraja v XIX
v., in: Social’'no-klassovaja struktura i demografifeskie processy v Rossii i SSSR, voprosy kom-
pleksnogo izu¢enija (Moskva 1990) S. 104-112; Ismail-Zade, D. I.: Naselenie gorodov zakavkaz-
skogo kraja v XIX - natale XX vv., Istoriko-demografi¢eskij analiz (Moskva 1991) S. 99-104.
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Rebellionen, zwischen 1845 und 1854 ein funktionstiichtiger Kompromi gefunden
und ein ausreichender Teil des Adels als loyale Staatsdiener gewonnen.!” Die sozia-
len Eliten des Transkaukasus, der georgische Adel und das armenische Kaufmanns-
tugn, wyrgeq 2 sshsn.s'@nﬁ p (iosloy ) umeiovmi glh;eﬁishsrhpib ipren
dkonomischen Wo Istand, ihr Prestige un lhren politisc tatus mit der zaristi-
schen Herrschaft identifizierten. Diese Verdnderungen in der traditional-agrarischen
Sozialstruktur waren dhnlich einschneidend wie die politische und industrielle Revo-
lution fiir Westeuropa.!?

Der Ursprung der »Gesellschaft zur Verbreitung der Lese- und Schreibkundigkeit
unter der georgischen Bevélkerung., kurz » Alphabetisierungsgeselischaft, liegt in den
frithen sechziger Jahren des 19.Jh.s. Er ist. mit den >Tergdaleulebis, jener jungen, in
den kulturellen Zentren RuBlands ausgebildeten Generation georgischer Adeliger ver-
bunden, die zu jener Zeit mit vielen neuen Ideen in ihre Heimat zuriickgekehrt sind.2?
Sie bildeten jene kleine, aber hyperaktive Schicht der georgischen Intelligenz, die sich
zwischen allen Sténden befand. Diese soziale Ungebundenheit brachte das Ideal her-
vor, »dem ganzen Volk zu dienen«. Dies galt insbesondere fiir die Bildungsarbeit unter
den Bauern.?!

Die zweite Voraussetzung war die Zulassung einer Offentlichkeit im Zusammenhang
mit der Debatte der Bauernbefreiung nach 1860 in Georgien, die es dieser Intelligenz
ermoglichte, erstmals eine eigene Publizistik zu begriinden. Ohne die Méglichkeit einer
offentlichen Selbstverstindigung iiber Ziele und Mittel waren eigenstindige Vereins-
griindungen nicht denkbar. Vielmehr konnten nun Diskussionen zumeist kultureller
Art aus den privaten Adelssalons und Diskussionszirkeln herausgetragen werden.?

17 Rhinelander, L. H.: The Creation of the Caucasian Viceregency, Slavonic and East European
Review [=SEER] 59 (1981), H.1, S. 15-40; Rhinelander, L. H.: Russia’s Imperial Policy: The Ad-
ministration of the Caucasus in the First Half of the 19 th Century, Canadian Slavonic Papers 17
(1975), H.2-3, S. 218-235.

18 Die Autokratie tat sich mit der Anpassung stindischer Rechte an die russische Sozialstruktur
zunichst jedoch schwer, da die russischen Stinde im 19. Jh. ein sehr dynamisches und komple-
xes Eigenleben entfalteten, das nicht vom Staat initiiert, sondern erst nachtriglich von ihm an-
erkannt wurde. Freeze lehnt damit die klassische Auffassung ab, daB im Zarenreich seit dem 18.
Jh. vom Staat versucht wurde, nach westeuropiischem Vorbild ein Vier-Stindewesen in der Ge-
sellschaft zu verankern, das aber schwach blieb und sich mit den GroBen Reformen der 1860 er
Jahre allmihlich in den Beziehungen einer modernen Klassengesellschaft aufloste. Vgl. Freeze,
Gr.L.: The Soslovic (Estate) Paradigm and Russian History, American Historical Review 91
(1986), Nr.1, S. 11-36.

19 Suny, R.G.: The Making of the Georgian Nation (Bloomington 1988) S. 63-95.

20 Vgl Cxetia 8., Iovize A.: Kartvelta Soris cera-kitxvis gamavrcelebeli sazogadoeba, in: Centraluri
saxelmcipo saistorio arkivi, kartvelta Soris cera-kitxvis gamavrcelebeli sazogadoeba, pondis ay-
ceriloba, 8. Cxetias da A. Iovizis redakciit (Thilisi 1953) S. XI-XXVIII, hier S. XI-XVIIIL.

21 Vgl dazu Reisner, O.: The Tergdaleulebi - Founders of the Georgian National Identity, in: Lob
L., Petrovics 1., Szonyi Gy. E.: Forms of Identity, Definitions and Changes (Szeged 1994) S.
125-137.

22  Zum Charakter der Salons und Diskussionszirkel im Zarenreich in der ersten Hilfte des 19. Jh.s
vgl. Raeff, M.: Understanding imperial Russia, State and society in the old regime (New York
1984) S. 129-145; Alexander, M.: Das Beispiel eines russischen Diskussions- und Lesezirkels, Die
Petraievcy 1844-1849, in: Dann, O.: Lesegesellschaften, S. 239-252; speziell in Georgien: Ber3-
nidvili, M.: Kartuli sazogadoebrioba 1833-1844, masalebi XIX saukunis pirveli naxevris kartuli
sazogadoebriobis istoriisatvis (Tbilisi 1980) S. 5-90; s.a. zum Entstehen einer politischen Ge-
sellschaft in Georgien Suny, R. G.: Making, S. 113-143.
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Als eine dritte Voraussetzung kann der Patriotismus angesehen werden, an den die
Autokratie unter den Georgiern im Russisch-Osmanischen Krieg 1877-1878 appel-
lierte, und die damit verbundenen Euphorie nach dem Gewinn Atscharas mit Batu-
mi. Denn genau in diese Zeit fielen die ersten Zusammenkiinfte zur Griindung einer
»Alphabetisierungsgesellschaft«. Die These, daB die >reaktionire Politik des Zarismus«
die Fiihrer der nationalen Befreiungsbewegung zu einer Reihe von GegenmaBnah-
men veranlaBte, zu denen auch die Griindung kulturell-aufklirerischer und wirt-
schaftlicher Organisationen gehorte, scheint in diesem Zusammenhang wenig iiber-
zeugend.? Die Russifizierungspolitik setzte erst mit Alexander IlI. ein. AuBerdem
hitte die Autokratie eine solche Vereinigung gleich verbieten oder deren Griindung
verhindern kénnen. Umgekehrt muf aber auch gefragt werden: Warum hat die zari-
stische Verwaltung die Griindung iiberhaupt zugelassen, und was genau war der kon-
krete AnlaB zur Griindung?

Die Antwort muf3 unter den Bedingungen der Kaukasusregion gesucht werden, da
bis 1906 im Zarenreich keine einheitliche Regelung von Vereinsgriindungen existier-
te. Jede Vereinsgriindung muBte bis dahin vom Zaren personlich bestatigt werden.?4
Als eine legale Vereinsgriindung waren die Griinder auf die Zustimmung staatlicher
Behorden und die Unterstiitzung hochgestellter Personlichkeiten angewiesen. So
mufte der Satzungsentwurf zundchst von 123 hochgestellten Personlichkeiten als Griin-
dungsmitgliedern unterschrieben werden, wie z. B. dem Leiter der Obersten Ent-
scheidungskommission M. T. Loris-Melikov in Petersburg. Dann muBte Dimitri Qi-
piani am 24. Juni 1878 das Projekt dem Kaukasischen Statthalter vorlegen.?> Dieser
forderte eine Erklarung Qipianis zum berithmten »>3. Artikel« des Satzungsentwurfes.
Dieser »3. Artikel< besagte, daf3 das Ziel der >Gesellschaft<, nimlich »die Verbreitung
der Lese- und Schreibkenntnisse sowie der Grundschulbildung unter den Georgiern
innerhalb der Kaukasischen Statthalterschaft«, in den ersten drei Grundschuljahren
durch Unterricht in georgischer Sprache erreicht werden sollte. Dies tat man unter
Hinweis darauf, dal damit der spitere Erwerb des Russischen erleichtert wiirde.

Am 31. Mirz 1879 wurde die Erlaubnis zur Griindung des Vereins erteilt, die am 15.
Mai im Beisein von 45 Griindungsmitgliedern erfolgte. Neben die représentative Kor-
perschaft des Adels und die gewihlte Stadtverwaltung trat nun die erste freie Asso-
ziation, die auf georgischer Initiative beruhte. Aufer um die Alphabetisierung der Ge-
orgier in ihrer Muttersprache durch Griindung neuer Schulen oder Unterstiitzung be-
stehender kiimmerte sich der Verein um die Einrichtung von Bibliotheken und
Lesesidlen, um Publikation, Vertrieb und Verkauf von Lehrbiichern und Belletristik,
um die Sammlung alter georgischer Handschriften und Kunstgegenstinde sowie um
die materielle Unterstiitzung bediirftiger Kiinstler und Studenten. Seine Ziele waren,

23 loseliani, A.: Kartuli erovnul-kulturuli da sameurneo sazogadoeba-dacesebulebani reakciis cle-
bsi, in: Sakartvelos istoriis narkvevebi, Bd. V: sakartvelos XIX saukunis 30-90-ian clebsi, red. I.
Antelava (Tbilisi 1970) S. 655 (russ. Ubersetzung;: Thilisi 1990, S. 434).

24 Stepanskij, A. D.: Materialy legal’nych ob3&estvennych organizacij carskoj Rossii (seredina
XVIIlv.-fevral’ 1917 g.), in: Archeologieskij eZegodnik za 1978 god, S. 69-80, hier S. 72; vgl.
auBerdem den Uberblick bei Walkin, J.: The Rise of Democracy in pre-revolutionary Russia:
Political and social institutions under the last three Czars (London 1963) S. 121-152; Bradley, J.:
Voluntary associations, civic culture and obshchestvennost’ in Moscow, in: Clowes, Kassow, West
(Hrsg.): Between Tsar and People, S. 131-148.

25 Gogebadvili, I.: Rogor daarsda >cera-kilxvis sazogadoeba<, Ganatleba (1911) Nr. 2.
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zusammengefaBt, die Herausbildung und Stirkung eines einheitlichen ethnischen
GruppenbewuBtseins durch die Standardisierung regionaler und schichtenspezifischer
kultureller Elemente zu einer Nationalkultur nach europdischem Vorbild.26

Mit,der Qrgapisation dgs kultwrellen Lebens wwrde im Laufe der.Jahizebnie gig ei-
genes liberregionales Netz geschaffen, das die Idee der »Wiedergeburt der georgischen
Nation« mit ganz praktischen Problemen der sozialen Realitit konfrontierte. Die »Al-
phabetisierungsgesellschaft« wurde so zu >einer Schule der Nationg, in der Strategien
und Handlungsmuster zur Problembewiltigung entwickelt werden konnten.?’” An er-
ster Stelle standen bis zur Jahrhundertwende Probleme der Mobilisation von Mitglie-
dern zu aktiver Mitwirkung und damit auch der Werbung neuer Mitglieder. Die Ver-
einstiitigkeit blisb zunichst auf den aktiven Kern der Vereinsgriinder?® und auf die
Stadt Thilisi beschrénkt.

Erst durch die Einfiihrung einer Arbeitsteilung unter den Vorstandsmitgliedern nach
Sachgebieten (1881) und von »Agenten« des Vereins (1884), die in den einzelnen Krei-
sen des Kaukasus vor Ort wirkten, stieg die Mitgliederzahl an. Nach der Wende zum
20.Jh. kam es zu einer Mitgliederexplosion, die dann in Griindungen von Vereinsfi-
lialen (1907) aufgefangen wurde und zu einem landesweiten Vereinsnetz fiihrte.2?
Diese Entwicklung stand in Beziehung mit der allméhlichen sozialen Differenzierung
der Gesellschaft und der Mobilisierung breiterer Bevolkerungsschichten aus ihren tra-
ditionellen und ortsgebundenen Lebenszusammenhingen. Dies spiegelt sich auch in
der Differenzierung der Vereine wider, die nach 1905 gegriindet wurden und nun auch
einzelne Berufsgruppen vertraten.

Im Vereinswesen konzentrierten sich insbesondere innergesellschaftliche Beziehun-
gen und Konflikte. Aufgrund des Bildungsprivilegs des Adels und der Existenz vieler
Adelsgymnasien sowie der adeligen Herkunft vieler Vereinsaktivisten kam es zu ver-
schiedenen Formen der Zusammenarbeit und zu Konflikten mit stindischen Organi-
sationen, die AufschluB iiber den Einflu des Adels auf die Vereinsarbeit geben.
SchlieBlich hatte sich mit der > Alphabetisierungsgesellschaft« eine eigene Hierarchie
entwickelt, die unabhingig von Adelsversammlungen agierte. Der Konflikt um die
Versetzung des Schulaufsehers der Adelsschule von Senaki, Samson Qipiani, mit einer
Adelskommission in Kutaisi oder die Diskussionen um die Finanzhilfe der Landbank
des Adels in Tbilisi um die Forderung der Bildungs- und Kulturarbeit des Vereins an-
stelle von Mafinahmen zur Férderung der landwirtschaftlichen Effektivitit sind kon-
krete Beispiele, die AufschluB iiber die Stellung des Vereins im gesellschaftlichen Ge-
fiige geben.’®

26 Vgl das Zitat aus der Mai-Nummer der Zeitschrift >Iveria< von 1881, abgedruckt in: Bakraze,
A.: llia Cav&avaze (Tbilisi 1984) S. 24-25 (dt.: Bakradse, A..: Ilia Tschawtschawadse [1837-1907),
Ein Lebensbild und eine Auswahl seiner Gedichte, Texte der Arbeitsstelle Oekumene Schweiz;
19 [Bern 1993] S. 22-23).

27 Vgl das Bild der >kleinen Republik«< von Staudinger, s. Siewert, H.-J.: Thematisierung, S. 161.

28 Ilia CavEavaze, I. Gogebadvili, N. Cxvedaze, I. Magabeli, G. Tumanisvili, A. Cqonia.

29 Mitgliederentwicklung: 1879/80 - 245, 1880/1 -282, 1881/2 - 311, 1882/3 - 319, 1884/5 - 381, 1885/6
- 326, 1886 - 416, 1887 - 438, 1888 — 447, 1889 - 453, 1890/1 - 458, 1893 - 512, 1894 - 534, 1895
-515, 1896 - 518, 1897 -507, 1898 - 514, 1899 - 611, 1900 - 669, 1901 - 752, 1902 - 919, 1903 -
1110, 1904 — 1279, 1905 - 1263, 1906 — 1444, 1907 - 511, 1908 — 393, 1909 - 580, 1910 - 253, 1911
- 1511, 1912 - 2283, 1913 - 2883, 1914 - 3045 (in: Kartvelta Soris cera-kitxvis gamavrcelebeli sa-
zogadoebis angarisi 1914 clisa [Tbilisi 1915] (celicadi 36), S. 17.

30 S.dazu z. B. Asatiani, I.: Ilia Cav&avaze da tbilisis kartuli saadgilomamuli banki (Tbilisi 1994).
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“,

Aufgrund des multinationalen Charakters von Tbilisi und des Kaukasus insgesamt
galt dasselbe auch fiir die Beziehungen zu anderen ethnischen Gruppen und deren
Vereinen, insbesondere zu denen der Armenier. Letztere reprisentierten ein wohl-
habendes aufsteigendes Biirgertum in Tbilisi, das den Georgiern fehlte. Sie konnten
deshalb auch die politischen Institutionen der Stadtverwaltung dominieren und we-
sentlich leichter kulturelle Projekte finanzieren als der itberwiegend verarmte georgi-
sche Adel, ganz zu schweigen von den georgischen Bauern, die ihr Auskommen in
den Stidten bei armenischen Arbeitgebern suchten. Der soziale Wandel infolge der
Inkorporation in das Zarenreich zog eine ethnisch bzw. kulturell bedingte Arbeitstei-
lung?! nach sich, in der sich die Georgier zunehmend in den schlechteren Skonomi-
schen Positionen befanden.

Auch das Verhiltnis zu den zaristischen Staatsorganen hatte sich in den achtziger
Jahren des 19.Jh.s aufgrund der administrativen Zentralisierung und der damit ver-
bundenen Russifizierungspolitik sehr zu Ungunsten der Georgier verschoben. Die
Hocharistokratie konnte infolge einer selektiven Kooptation im zaristischen Staats-
dienst assimiliert werden und wurde damit gleichzeitig als potentielle Fithrung der ei-
genen Ethnie abgezogen. Diese bisher wenig erforschte Tatsache hat die Herausbil-
dung von ethnischer Solidaritit als einer speziellen Form politischer Mobilisierung er-
schwert.3 Das wire eine Erkldrung, warum es trotz einer starken Russifizierungspolitik
nicht zu einer Politisierung mit separatistischen Forderungen gekommen ist.

Es ist also zu fragen, ob nicht weniger die Uberwindung der Stindegesellschaft an-
gestrebt wurde, als vielmehr kulturelle Eigenheiten mobilisierter Gesellschaftsgrup-
pen behauptet werden sollten, um eine 6konomische und soziale Gleichstellung (des
Adels?) mit den russischen Cinovniki und dem armenischen Kaufmannsbiirgertum zu
erreichen? In diesem Zusammenhang ist auch zu untersuchen, ob und inwieweit in
der > Alphabetisierungsgesellschaft« im besonderen und der Nationalbewegung im all-
gemeinen der freie, rechtlich gleiche Biirgerstatus fiir alle Mitglieder der Ethnie an-
gestrebt wurde.

Funktion der Vereinsangehorigkeit fiir Mitglieder

Entscheidend fiir das Verstandnis der Rolle der > Alphabetisierungsgesellschaft« bei
der Herausbildung einer politischen Gesellschaft ist die genauere Kenntnis ihrer Mit-
glieder. Welche soziale Herkunft, welchen Bildungsweg, welchen Beruf hatten sie?
Wie kamen sie zu diesem Verein, d. h., welche Beweggriinde hatten sie fiir den Bei-
tritt? Es geht also um die Erstellung einer kollektiven Biographie, um die subjektiven
Haltungen und Vorstellungen der Mitglieder, ihre Mentalitat und deren Wandel in

31 Vgl Hechter, M.: Internal colonialism: The Celtic fringe in British national development
1536-1966 (London 1975).

32 Vgl Rieber, A. J.: Sedimentary Society, S. 349f.: »The attraction in the opposite direction, of .
subject peoples who took advantage of opportunities to assimilate and rise in the tsarist service,
is largely an unexplored subject in the modern period [...]. But it is well to recall that the policy
of co-opting non-Russian elites probably delayed the emergence of ethnic consciousness and then
restricted it mainly to the cities with the result that autonomous movements in 1905 and again
during the Russian civil war found little resonance, and then mainly outside the urban centers.«
Vgl. zum Aspekt ethnischer Assimilation der Georgier die Broschiire von Muchranskij, G. O.:
O suiéestve nacional’noj individual’nosti i ob obrazovitel’'nom znacenii krupnych narodnych edi-
nic (Tiflis, - Kavkaz, 1872).
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Beziehung zu ihrer objektiv feststellbaren sozialen Lage zu setzen.3? Die Briefwech-
sel der Mitglieder mit dem Vorstand der » Alphabetisierungsgesellschaft« legen davon
reichhaltiges Zeugnis ab.

spgkf gt dig Frage dey spzjalpn Exkjugjvijaq, 7, B, ipdgm dprgh eipep extrem
hohen itgliedsbeitrag von 6 Rubeln jihrlich (bzw. einmalig 100 Rubeln) drmere In-
teresssenten ausgeschlossen waren. Der Streit um die Senkung dieses Beitrages war ein
Dawerthema auf Mitgliederversammlungen und in Briefen, aber erst nach der Revo-
lution von 1905 wurde von einer sich formierenden vereinsinternen »Opposition« eine
Senkung auf drei Rubel und 1916 auf einen Rubel durchgesetzt.

Aber auch die Mitglieder selbst haben ihre Beitrige nur unregelmiflig entrichtet.
Dies veranlaBte llia Cavéavaze auf der Mitgliederversammlung 1882 zu der bitteren
Feststellung: »Das ist eine langwierige Angelegenheit, daB sich diese Herrschaften an
den Dienst fiir die Gesellschaft gewéhnen. Wir haben 123 Griindungsmitglieder, alle
sind sie Generalleutnants, und jetzt sind jedoch nur drei von ihnen hier.«34

Hier schlict sich die Frage an, ob der Verlust von politischem Einfluf}, die dkono-
mische Verarmung und der soziale Abstieg des Adels durch kulturelle Aktivitaten
kompensiert wurden oder ob diese Form der Kompensation nur fiir moderne Gesell-
schaften gilt.3> Das Brachliegen der Vereinsarbeit wihrend und nach der Revolution
von 1905, das mit der Abwanderung der Vereinsaktivisten in politische Tatigkeiten
erklart wird®, mag ein Argument sein, das (iir diese Hypothese spricht.

Konnte die >geistige Heimatlosigkeit< einer entwurzelten Intelligenz und einer ab-
steigenden Mittelschicht des Adels durch eine neue ethnisch-kulturell gefafite Ge-
filhlsgemeinschaft iiberwunden werden? Die >Alphabetisierungsgesellschaft« konnte
fur ilhre Mitglieder einen Ersatz fiir die (noch) nicht existierende Nation bieten. In ithr
konnte das Nationalgefiihl als gesellschaftskonstituierender Wert entwickelt und ge-
festigt werden. Damit ermoglichte sie eine Synthese aus gefiihlsmiBigen Handlungs-
impulsen und rationaler Handlungskontrolle. Denn als organisatorischer Tréger der
Nationalbewegung bot sie eine konkrete, dauerhafte Gemeinschaft, in der sich Gleich-
gesinnte trafen und ihre Krifte biindeiln konnten.

Selektions- und Karrierefunktion des Vereinswesens

Gleichzeitig bedeutete die Tatsache der Organisation selbst, also die Formulierung
und Diskussion von Satzungen, das Abhalten von Mitgliederversammlungen, die Be-
schluBfassung und derene Ausfiihrung, fiir den einzelnen »schon eminent politische
Erfahrungen«*’. Dies pridestinierte die aktiven Vereinsmitglieder fiir eine Karriere

33 Dies ist ein Untersuchungsgegenstand der Dissertation des Autors. Vgl. Hroch, M.: Social pre-
cionditions of national revival in Europe, a comparative analysis of the social composition of pa-
triotic groups among the smaller European nations (Cambridge 1985); Schroder, W. H. (Hrsg.):
Lebenslauf und Gesellschaft, Zum Einsatz von kollektiven Biographien in der historischen So-
zialforschung (Stuttgart 1985).

34 Saxelmcipo centraluri istoriuli arkivi (scia), pondi 481, sakme 42, purceli 80.

35 Lehmann, A.: Zur volkskundlichen Vereinsforschung, in: Dann, O. (Hrsg.): Vereinswesen und
briirgerliche Gesellschaft in Deutschland, S. 136, Anm. 17.

36 Goderize, L.. Masalebi kartvelta Soris cera-kitxvis gamavrcelebeli sazogadoebis istoriisatvis
(1901-1920), Saistorio moambe, Bd. 41-42 (1980) S.227-319, hier S. 228.

37 Hardtwig, W.: Strukturmerkmale, S. 39.
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innerhalb und auflerhalb des Vereins. Welche Kriterien und Regeln wurden zur Aus-
lese der Leitenden entwickelt? Es entfaltete sich eine Wechselwirkung zwischen Ak-
tivisten bzw. Initiatoren einerseits und sozialem Prestige, politischer Karriere sowie
EinfluB dieser Personen auf das Vereinsgeschehen andererseits.

Gerade an der Person llia Cav¢avazes wird die Bedeutung dieser Frage deutlich. Er
war einer der Mitbegriinder des Vereins. Von 1879 bis 1886 als stellvertretender Vor-
sitzender und von 1886 bis zu seiner Ermordung 1907 als Vorsitzender stand er 28
Jahre an der Spitze dieses Vereins und pragte ihn damit entscheidend. Bei all seinen
Leistungen?® sei die Frage erlaubt, ob diese langjahrige Dominanz nur positiv gewirkt
hat.

Seine lange Prisidentschaft hat gewiB eine Personalisierung bewirkt, die innerhalb
des Vereins vereinzelt zu Kritik gefiihrt hat (Ivane Macabeli). Insgesamt aber scheint
die patriarchale Struktur der Gesellschaft eine solche Personalisierung zu begiinsti-
gen. Auch auBerhalb des Vereins wirkte Cav¢avaze in fithrenden Positionen, z. B. im
Vorstand der Adelsbank. Seine hochste Position war die Wahl in den zaristischen
Staatsrat in St. Petersburg im Jahre 1906.%°

Hier verdeckt die Personlichkeit Ilias den Blick auf Rekrutierungs- und Karriere-
muster anderer, mehr oder weniger bekannter Vereinsmitglieder, die in der lokalen
Selbstverwaltung (N. Nikolaze), im Staatsdienst oder in den Parteien aufstiegen. In
einer Gesamtschau lassen sich moglicherweise Priferenzen der Mitglieder fiir be-
stimmte Tétigkeitsfelder oder Parteien (Sozial-Féderalisten, Sozial-Demokraten, Ka-
detten, spiter National-Demokraten) herausarbeiten.

ldeologieproduzierende Funktion des Vereinswesens

Auch in Georgien war eine direkte Politisierung aufgrund der zaristischen Politik
der repressiven Toleranz, bei der alles erlaubt war, was politisch (zunichst) folgenlos
blieb, nicht moglich. Aber deshalb bedeutete der Preis der Legalitit nicht Entpoliti-
sierung, da sich die praktischen Erfahrungen der Vereinsarbeit und die Ausbildung
nationaler Ideologie gegenseitig beeinflulten. Wie wirkte der Verein also auf den Dis-
kurs um das Nationale? Anders als die Teilnehmer der Adelsverschworung von 1832
strebten die Mitglieder nicht nach einer riickwirtsgewandten Wiederherstellung alter,
personalisierter Herrschaftsformen, sondern nach kultureller Selbstbehauptung und
interner Selbstbestimmung im Rahmen eines demokratisierten Russischen Reiches.
Die fiir Nationalbewegungen typische Forderung nach Separatismus fehlte.

Diese Ambivalenz der gesamten georgischen Intelligenz — von den Tergdaleulebi bis
zu den Sozialdemokraten — zur Frage der Selbstbestimmung resultierte aus dem Be-
wuBtsein aller Georgier, daf8 die zaristische Militarmacht Schutz vor der Bedrohung
aus Persien und besonders dem Osmanischen Reich bot und damit eine Grundvor-
aussetzung fiir die Wiedervereinigung Georgiens sowie seine 6konomischen Erholung
darstellte. Ebenso erméglichte die Vereinigung mit RuBland den Zugang zur eu-
ropiischen Kultur, deren kulturelle und wissenschaftliche Standards man unter Wah- -
rung gewisser nationaler Charakteristika anstrebte.*® Es verwundert deshalb nicht, daB

38 Siehe Goderize, L.: Ilia Cav&avaze da kartvelta Soris cera-kitxvis gamavrcelebeli sazogadoeba,
in: Ilia Cav&avaze 150, saiubileo krebuli (Tbilisi 1987) S. 220-248.

39 Saraze, G.: Ilia CavEavaze 1837-1907, Bd. 2 (Thbilisi 1990) S. 272-311.
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in Georgien - anders als in Polen — kein explizites Konzept der »organischen Arbeits,
d.h., der Selbstorganisation der Gesellschaft gegeniiber einem fremdbestimmten
Staatsapparat zur Wiedererringung der verlorenen staatlichen Souverinitit, existier-
te'»-:’pav-.:::.-..-..:.:..c:-:':o..o

Es mag stimmen, daf} ein Hauptgrund der politischen und 6konomischen Schwiche
der >Alphabetisierungsgesellschaft« in den gering entwickelten kapitalistischen Bezie-
hungen und den zahlreichen Uberresten einer feudalen Kultur in der Mentalitit lag.!
In ihr bildete v.a. die georgische Intelligenz den aktiven Kern, die trotz demokrati-
scher Gesinnung die breite Bevolkerung aufgrund des niedrigen Bildungsniveaus und
fehlender finanzieller Mittel nicht fiir kulturelle Belange zu interessieren vermochte. 2

Die marginalen Positionen3, in denen sich die Georgier in den Stiddten des Kauka-
sus wiederfanden, reichten zwar aus, ein ethnisches Gemeinschaftsgefiihl auszubilden,
aber die tiefe soziale und rechtliche Kluft, die den grundbesitzenden Adel von den
landhungrigen Bauern trennte, verhinderte, daB mit ihm auch die politische Loyalitit
verbunden wurde. Auch die zaristische Autokratie vermochte keine neue Integrati-
onsideologie zu entwickeln, welche die unsichere Lage der nichtrussischen Volker des
Zarenreiches aufgehoben hitte. Im Gegenteil verhedderte sie sich immer mehr in
einem Etatismus, der bei den Russen das Gefiihl des Verlustes der Kontrolle iiber die
kaukasische Peripherie hervorrief.*

Diese Widerspriiche einer >sedimentiren Gesellschaft« finden sich entsprechend auch
in der »Alphabetisierungsgesellschaft<. Auch wenn in den 35 Jahren von ihrer Griin-
dung bis zum Beginn des ersten Weltkrieges in den bis dahin gegriindeten 19 Schulen
nur 26763 Schiiler gelernt haben, so hat sie durch ihr organisatorisches Netz ver-
schiedene Landesteile von unten her vereinigt, georgischen Hochschulabsolventen Ar-
beit als Lehrer gegeben und vor allem die Standardisierung einer Nationalkultur und
deren Verbreitung durch eine sidkulare georgische Bildung erméglicht. Thre Lehr-
biicher, Handschriftensammlungen, Lesesile, Museen und symbolischen Aktionen
(Schuler6ffnungen, 6ffentliche Begriabnisse beriihmter Personen etc.) haben eine 6f-

40 Parsons,J. W_R.: The emergence and development of the national question in Georgia, 1801-1921,
unverdff, Ph. D.- Thesis (Universitit Glasgow 1987) S. 581-583.

41 Xundagze, T.: Kartvelta Soris cera-kitxvis gamavrcelebeli sazogadoeba (Tbilisi 1960) S. 13.

42 Goderize, L.: Kartul kulturul-saganmanatleblo sazogadoebata istoria, >kartuli kulturis mogvarul-
ta sazogadoeba«, Autorreferat in russischer Sprache (Tbilisi 1971) S. 9.

43 Heckmann, F.; Ethnische Minderheiten, Volk und Nation, Soziologie inter-ethnischer Bezie-
hungen (Stuttgart 1992). »Unter Position verstehen wir eine Stelle, eine >Lokalitéat« im Feld ge-
sellschaftlicher Beziehungen, Rechte und Pflichten; marginale Positionen sind dadurch gekenn-
zeichnet, daB im Feld gesellschaftlicher Beziehungen ihre Gruppenzugehorigkeit unsicher bzw.
ungeklart ist. Wir arbeiten mit der Grundhypothese, daB sich bestimmte ethnische Orientie-
rungsformen in marginalen Positionen herausbilden; diese marginalen Positionen entstehen auf-
grund objektiver Prozesse und Verhiltnisse und werden von den >Inhabern« dieser Positionen
subjektiv definiert und ausgefiillt; spezifische Momente fiihren zu unterschiedlichen ethnischen
Identitatsorientierungen. Marginalititstheorie hat daher Orientierungsformen in marginalen Po-
sitionen zum Gegenstand. Marginale Positionen beziehen sich in multi-ethnisch verfaBten Ge-
sellschaften auf die Dimension ethnischer Beziehungen der Sozialstruktur (im Unterschied etwa
zu dkonomischen Beziehungen). Marginale Positionen sind dadurch definiert, daB im System
ethnischer Beziehungen zwischen Mehrheit und Minderheit ihre Zugehorigkeit unklar ist« (S.
201).

44 Vgl Lur’e, S.: Rossijskaja Imperija kak étnokul’turnyj fenomen, ObiCestvennye nauki i sovre-
mennost’ (1994) H. 1, S. 56-64.
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fentliche Sozialisationsinstanz geschaffen, die im Gegensatz zu den privaten, familidren
Instanzen die Ausbildung einer neuen sozialen Identitdt erméglichte.*> Diese neue so-
ziale Identitdt*® war nicht mehr primir orts- oder standesgebunden, sondern war als
ethnische Kulturgemeinschaft allen potentiellen Mitgliedern zugénglich. Damit wur-
den die Grundlagen der ethnischen Gemeinschaft modernisiert, ohne allerdings in eine
politische Nation hineinzuwachsen.*” Mit der georgischen Nation mag es sich zu jener
Zeit wie mit dem halbgefiiliten Glas Wasser verhalten haben, das je nach Standpunkt
halb voll oder halb leer ist. Die >Alphabetisierungsgesellschaft< hat, neben anderen
georgischen Vereinen, dazu beigetragen, dafl dieses Glas als halb voll betrachtet wurde.

Dies sind zundchst nur Anmerkungen, wie das georgische Vereinswesen aufgrund
seines reichhaltigen Quellenmaterials Aufschluf} iiber diese komplexen individuellen
und sozialen Prozesse geben kann. Die Kirrnerarbeit der Auswertung des Materials
im oben genannten Sinne steht mir noch bevor.

45 Vgl Anderson, B.: Imagined communities, reflections on thec origin and spread of nationalism
(Rev. ed., London/New York 1991). In dieser iiberarbeiteten Neuauflage finden sich zwei neue
Kapitel (>Census, Map, Museumn« und Memory and Forgetting<), in denen neben der Historio-
graphie die Bedeutung solcher Institutionen fiir die Verbreitung nationaler Identitat herausge-
arbeitet wird.

46 Unter sozialer Identitt ist die Konstruktion eines Bildes einer Person durch andere aufgrund
bestimmter (sichtbarer) Merkmale, Symbole und Mitgliedschaften zu verstehen, die Alltags-
handeln routinisiert und erleichtert. Personale Identitit ist dagegen die Konstruktion eines Bil-
des einer Person durch andere aufgrund biographischer Daten und Merkmale. Ich-Identitét the-
matisiert, wie eine Person selbst ihre sozialen Rollen und ihren Lebenslauf wahrnimmt, inter-
pretiert und konsistent zu machen versucht, »Reflexion auf sich selbst mit Hilfe der anderen«.
Ethnische Zugehorigkeit gehort zur sozialen Identitit einer Person. Vgl. Heckmann: Ethnische
Minderheiten, S. 198.

47 Zur Frage nach den gesellschaftsimmanenten Motiven nationalistischer und ethnizistischer Mo-
bilisierung vgl. Elwert, G.: Nationalismus und Ethnizitit, Uber die Bildung von Wir-Gruppen,
Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 41 (1989), H. 3, S. 440-464. Vgl. eben-
da die folgenden Definitionen, die ich meiner Arbeit zugrunde gelegt habe: »Unter Nation ver-
stehen wir eine (lockere oder festgefiigte) soziale Organisation, welche iiberzeitlichen Charak-
ter beansprucht, von der Mehrheit ihrer Glieder als (imaginierte) Gemeinschaft behandelt wird
und sich auf einen gemeinsamen Staatsapparat bezieht.« (S. 446) » Ethnische Gruppen/Ethnien
sind familieniibergreifende und familienerfassende Gruppen, die sich selbst eine (u. U. auch ex-
klusive) kollektive Identitit zusprechen. Dabei sind die Zuschreibungskriterien, die die AuBen-
grenzen setzen, wandelbar. Sie beanspruchen jedoch Dominanz gegeniiber anderen Zuord-
nungskriterien. {...] Es fehlen der Bezug zu einer Zentralinstanz und das Element exklusiver
»Staatsbiirgerschaft« « (S. 447) »Unter Nationalismus verstehen wir soziale Bewegungen mit kom-
munikativen und ideologischen Beziigen oder auch mit konomisch relevanten Gemeinsamkei-
ten, welche sich auf die Herstellung, Festigung oder Verteidigung einer eigenen Nation nach ge-
meinsamer Definition beziehen« (S. 449).
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Dali Kandelaki

Die deutsche Presse zu einigen Fakten der Beziehungen zwischen RuBland
und Georgien in der zweiten Hiilfte des 18. Jahrhunderts

Die zweite Hilfte des 18.Jh.s ist eine der bedeutendsten Perioden in der Geschich-
te der russisch-georgischen Beziehungen. In dieser Zeit verzeichneten Georgiens Ko-
nige spiirbare Erfolge im Kampf um die politische Unabhingigkeit. Seit den fiinfziger
Jahren nahm die Autoritdt Erekles I1. im Nahen Osten und in Europa in auBerge-
wohnlicher Weise zu. Uber seine Siege wurden 6fter Berichte in Zeitungen und Zeit-
schriften Westeuropas veroffentlicht. Trotz des umfangreichen Materials, das in der
deutschen Presse iiber die russisch-georgischen Beziehungen in der zweiten Hélfte des
18. Jh.s vorliegt, gehen wir nur auf die Verdffentlichungen einiger Zeitungen und Zeit-
schriften ein.

Interessante Informationen liefert die Zeitschrift »Fortgesetztes Eckardtisches mo-
natliches Tage-Buch« iiber die russisch-georgischen Beziehungen wihrend des Rus-
sisch-Tiirkischen Krieges 1768-1774. In der Februarnummer des Jahres 1770 sto8en
wir auf folgende Meldung: »Constantinopel vom 14. Dec. ... Der Prinz Heraclius ste-
het an der Spitze von 20000 ausgesuchten Georgianern, und der General Tottleben
kann ihn mit 10000 Russen unterstiitzen.«' In der gleichen Nummer findet sich fol-
gende Information: »Constantinopel den 20. Nov. ...Nach der Eroberung eines vesten
Platzes Ahisha genannt, an der Grinze von Kleinasien, die wie man von allen Seiten
versichert von den Georgianischen Truppen des Salomon Can, und den mit densel-
ben vereinigten Truppen der andern kleinen Georgianischen Fiirsten an der Zahl 18000
Mann welche denselben ungefihr 2 Monathe bloquirt gehalten hatten, geschehen ist,
haben alle Georgianische Fiirsten zusammen dem Sultan eine formliche Kriegser-
kldrung zugeschickt, in welcher sie die Stadte und Linder, Erzerum, Varan, Trapezunt
die ihre Vohrfahren besessen haben, zuriick fordern. Makadjhi, Bassa von Siras ist
zum Seraskier ernannt worden, und wieder die Georgianische Trouppen zu comman-
dieren, die er in Asien mit Geldsummen erwerben soll.«?

Diese Informationen wurden zwar im Februar 1770 gedruckt, aber in ihnen werden
Geschehnisse des Vorjahres wiedergegeben. Wie wir sehen, sind hier die Fakten ent-
stellt. Erekle II. besaB kein 20000 Mann starkes Heer, und auch Tottleben befehligte
kein 10000-Mann-Heer der Russen. In Konstantinopel waren dariiber aufgebauschte
Informationen eingetroffen. Unklar ist, um welches Territorium es sich bei Ahisha

1. Fortgesetztes Eckardtisches monatliches Tage-Buch, 1770, Nr. 2, S. 21.
2. EbendasS. 29.
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handelt, welches Konig Solomon gemeinsam mit anderen georgischen Fiirsten zwei
Monate lang mit 18000 Mann starken Truppen belagert und erobert haben soll. Mehr
noch, man soll sogar dem tiirkischen Sultan eine Kriegserkldrung zugesandt haben.

Eine Meldung der August-Nummer 1770 gibt folgendes bekannt: »Constantinopel.
Wir haben hier Briefe vom 1 sten April, dafl die Georgianer welche sich mit dem ruBi-
schen Corps vereiniget haben, u. von dem Prinzen Heraclio u. Salomon angefiihret
werden, grofle Progress machen. Ein anderer Prinz Imeretes, hat einen Tractat mit
den Russen geschlossen, und eine Summa Geldes erhalten, um Truppen anzuwerben,
und Mingrelien anzugreifen.«3

Diese von Konstantinopel abgeschickte Nachricht datiert vom 1. April. Zu dieser
Zeit gab es keinerlei Erfolge der Streitkrifte von Russen und Georgiern, weil keine
Kimpfe stattfanden. Wie wir wissen, bereitete sich das Heer der Russen und Geor-
gier darauf vor, Axalcixe anzugreifen.

Am 17. Mirz 1770 traf Erekle II. mit einem 7000-Mann-Heer und drei Kanonen in
Surami ein. Dort stand General Tottleben mit 1200 Mann. Am 24. Méarz marschier-
ten Erekles und Tottlebens Truppen in Richtung Kvi$xeti. In dieser Zeit verbesserte
Solomon die Beziechungen zu Dadiani, wonach er am Kampf gegen die Tiirken teil-
nehmen wollte?.

Unrichtig ist die Information iiber einen anderen Prinzen von Imereti, der ein Trak-
tat mit den Russen geschlossen und eine Summe erhalten haben soll, um Truppen an-
zuwerben, mit denen er Mingrelien besetzen sollte. Hier ist wohl wiederum Solomon
gemeint, der mit dem Fiirsten Dadiani von Mingrelien in Zwietracht stand.

In der September-Nummer des Fortgesetzten Eckardtischen monatlichen Tage-
Buchs von 1770 steht folgende Meldung: »Da in diesen Blattern (p.21) die Nachrich-
ten aus Asien, von denen Progressen der rulischen als auch tiirkischen Armee, ihren
Anfang genommen, so wird hiermit dem geneigten Leser zur Completirung dieser Hi-
storie folgendes Schreiben vom vorigen Jahre, so ein franzosischer Officier aus dem
Gefolge des Grafens von Tottleben vom 2ten September aus dem Lager des Czars
Heraclio geschrieben, mitgetheilt.

Unsre beschwerliche Reise von Petersburg hieher, ist erstaunlich miihsam gewesen,
von Astrakan an, bis KiBlar oder Mostock, sind wir durch langweilige und ermiiden-
de Wiisten gekommen. Als wir aber die rulische Grenze verliessen, gingen wir durch
CircaBien, durch die Linder des Occidents und iiber den Caucasum. Gestern haben
wir den Czar Heraclius zum erstenmal gesehen: Er ist ein kleiner trotziger Mann, und
hat das vollige Ansehen eines grossen asiatischen Herrens. Jeder Georgianer hat eine
Flinte iiber dem Nacken, eine Pistole im Giirtel und einen Sédbel an der Seite. Sie tra-
gen aber weder Hemde noch Hosen, sitzen alle auf den Fersen, essen ohne Loffel und
Gabel. Inzwischen iBt man hier gute Pfiersichen, Birnen und Weintrauben, und trinkt
guten Wein. Brot ist das rareste allhier, u. man verspricht uns im fernern Vorriicken
nicht Mehl.«®

Die Zeitschrift gibt nicht an, wer von Petersburg nach Georgien gereist ist und wer
der franzésische Offizier ist, der diese Informationen geliefert hat. Es ist anzunehmen,
daB es Degralie war®.

3. Ebenda Nr. §, S. 121-122.
4. Sakartvelos istoriis narkvevebi, Bd. IV, Tbilisi 1973, S. 653.
5. Fortgesetztes Eckardtisches monatliches Tage-Buch, 1770, Nr. 9, S. 137-138.
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Es scheint, dafl diese Person Informationen iiber die russisch-georgischen Bezie-
hungen nach Europa schickte. Was diese Personlichkeit und die VerlaBlichkeit ihrer
Angaben betrifft, so heift es in einer Monographie V.Magarases: »[...] Der erste Teil
der Erinnerung des frapzgsischen Offiziers (bis zum August 1769), in dem von der
Formierung der Expeditionsarmee die Rede 1st, weist grobe Fehler faktischen Cha-
rakters auf; interessanter ist der zweite Teil der Erinnerung (vom August 1769 bis zum
11. April 1770), wo der franzosische Offizier unmittelbarer Augenzeuge und Teilreh-
mer der Geschehnisse ist; an den vom 11. April 1770 an iibermittelten Ereignissen war
er nicht beteiligt, er berichtet nach der Uberlieferung eines anderen(...]. Die Sache ist
die, daB Tottleben Degralie am 11. April entlie und von Kvi$xeti nach RuBland ver-
abschiedete, und er sich wihrend der Operationen von Acquri und Aspinza in Duge-
ti aufhielt.«’

In der November-Nummer derselben Zeitschrift vom Jahre 1770 steht folgende Notiz:
»Von dem General, Graf von Totleben, ist mit dem am RufBisch-Kaiserlichen Hofe
angelangten Obristlieutenant von Wolkopf ebenermassen ein umstandlicher Bericht
von der durch ermeldeten General geschehenen Eroberung der Stadt und Vestung
Cutais eingetroffen. Die Tiirkische Besatzung ist bey dem vorgenommenen Sturme
gianzlich niedergehauen worden. Man hat darinnen 10. Kanonen u. 4 Fahnen erbeu-
tet. Der Graf von Totleben stand bey der Abfertigung des Obristlieutenants bey Akal-
zike, durch welche Stellung er dem Feinde allen Succurs von Constantinopel abge-
schnitten hat.«3

Im Juni 1770 begab sich Tottleben mit den russischen Truppen nach Imeretien.

Solomon I. nutzte die Niederlage des Paschas von Axalcixe bei Aspin3a und befrei-
te die Burgen Cucxvati und Sorapani aus tiirkischer Hand. Der imerische Konig be-
setzte auch die Stadt Kutaisi und belagerte deren Festung. Am 2. Juli marschierten
Solomon und Tottleben zur Burg von Baghdati. Die tiirkische Garnison, die die Hoff-
nung auf Hilfe seitens des Paschas von Axalcixe verloren hatte, ergab sich dem Konig.
Danach griffen die vereinten Streitkrifte von Solomon und Tottleben die Festung Ku-
taisi an. In der Nacht des 6. August verlieen die Tiirken die Festung und zogen un-
gehindert zwischen den Wachtposten der Russen hindurch®.

Danach begann Tottleben, wie wir wissen, die Festung Poti zu belagern, doch die
Zeitschrift berichtet, er habe in Erwartung des Obristlicutenants bei Axalcixe ge-
standen.

Natiirlich wollte Graf von Tottleben, dafl gute Nachrichten iiber ihn an den Zaren-
hof gelangten. Deshalb verlangte er von dem aus Rufland speziell herbeorderten Ob-
ristleutnant Wolkopf die ausfiihrliche Erwahnung der Einnahme von Kutaisi und des-
sen Festung.

In der Mirz-Nummer von 1771 ist in dieser Zeitschrift zu lesen: »Petersburg den 12.
Febr. — Thro Majestit die ruBische Kaiserinn haben den, Dero Truppen in Georgien

6. Dieser Offizier wird in den von A. Cagareli veroffentlichten Dokumenten als Degralie erwihnt,
in einem von Tottleben ausgefertigten Attestat als Chevalier Degralie Defou bezeichnet.

7. Macaraze, V.: Masalebi XVIII saukunis II naxevris ruset-sakartvelos urtiertobis istoriisatvis, na-
cili IT1, nakveti I, Thilisi 1988, S. 19, Anmerkung.

8. Fortgesetztes Eckardtisches monatliches Tage-Buch, 1770, Nr. 11, S. 179.

9. Macaraze, V.: Aspinsis br3ola, Tbilisi 1957, S. 97.



commandirenden Grafv. Tottleben nach Petersburg beruffen, und dem General Sucho-
tin das Commando iiber besagte Truppen aufgetragen.«!0

Als man sich am Russischen Hof vom falschen Vorgehen Tottlebens iiberzeugt hatte,
berief man ihn eilends ab und setzte an seiner Stelle General Suchotin ein, der im Mai
1771 in Georgien eintraf.

In der Oktober-Nummer des Jahres 1771 stoBen wir auf eine ausfiihrliche Meldung
iiber die militdrischen Aktivitiaten der russischen und georgischen Streitkrifte in Ge-
orgien: »Die Nachrichten aus der Levante bringen mit, da8 der Prinz Heraklius mit
seinem General den Prinz Salomon mit allen ihren Truppen, auf der ostlichen Seite
des schwarzen Meeres wieder zum Vorschein gekommen, und sich das Intresse der
Russen angelegen seyn lassen. — Nach den Berichten aus Georgien befindet sich der
Prinz Salomon mit seinen Truppen noch in dem Gebiethe von Baton, so der Weg von
Georgien nach der Levante und dem schwarzen Meere ist. Der Prinz Heraclius von
Tiflis, campirt mit den Russen in der Nachbarschafft von Cars. — Diese Nachricht geht
auch von mehrern Orten ein, und man fiigt hinzu, da3 der Prinz Heraclius bey dem
General Tottleben sehr angeschwirzt worden sey, dafl aber der Prinz durch Thaten,
seine Verlaumder zu Schanden gemacht habe, weBwegen auch der jetzige alida com-
mandirende rufll. General Befehl von Petersburg erhalten, mit diesem Prinzen in guten
Vernehmen zu leben, und sich seines guten Erfahrungsvollen Rathes zu bedienen. -
Die Truppen des Prinzens Salomons stehen noch zu Acalzicke am Caucasus; und der
Fiirst Heraclius hat sich, nachdem er sich bey dem ruBischen Hofe gerechtfertiget, mit
dem ruBischen Truppen an dem schwarzen Meere, vereiniget.«'!

In dieser Information sind die Reihenfolge und die Richtigkeit der Fakten unklar.
Erekle und Solomon standen nicht mit vereinten Streitkriften an der Kiiste des
Schwarzen Meeres. Ende Dezember 1770, als die Tiirken beschlossen, der Garnison
von Poti zu Hilfe zu kommen, zogen sie in Batumi Truppen zusammen. Solomon schnitt
ihnen den Weg ab und drang in Gurien ein. Das ist in dem Teil der Nachricht gemeint,
in dem es heif3t, Solomon stehe in der Gegend von Batumi. Die russischen Truppen
und Erekle standen zu dieser Zeit nicht bei Kars, nach Suchotins Ankunft in Georgi-
en wurde lediglich Poti belagert. Auch Solomon befand sich zu dieser Zeit nicht in
Axalcixe, und Erekle hatte sicht nicht mit den russischen Truppen am Schwarzen Meer
vereint.

In der Mai-Nummer dieser Zeitschrift von 1772 ist eine kleine Mitteilung unterge-
bracht: »Ein Corps ruflische Truppen, haben sich von der Seite Astracan mit den Trup-
pen des Prinzens Heraclio und Salomon vereiniget, und vermehren. «!2

Bekanntlich faBte die Regierung RuBlands im Dezember 1771 den BeschluB, ihre
Truppen aus Georgien abzuziehen. Am 5. Mai 1772 verlieBen die Truppen der Rus-
sen Kutaisi, am 31. Mai befanden sie sich bereits in Cxinvali, dann iiberschritten sie
die Grenzen Georgiens!3. Wann sollte die Vereinigung des russischen Corps und der
georgischen Streitkrifte stattgefunden haben?

10. Fortgesetztes Eckardtisches monatliches Tage-Buch, 1771, Nr. 3, S. 35.
11. Ebenda 1771, Nr. 10, S. 145-146.

12. Ebenda 1772, Nr. §, S. 66.

13. Makaraze, V.: Aspinsis br3ola, Tbilisi 1957, §. 124.
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In ihrer Mérz-Nummer des Jahres 1774 veroffentlichte die Zeitschrift die kurze In-
formation: »Die tlirkischen Truppen haben einen Vortheil iiber die Rebellen in Ge-
orgien, welche Unterstiitzung von den Russen gehabt, erfochten.«!4

Wig qben prydhny, vediefep diesussischen Truppen/Geargien i Sommer,1272und
leisteten Georgien in den Jahren 1773 und 1774 keinerlei Hilfe mehr. Unklar ist in
dieser Information auch, wer die Rebellen sein soliten.

In der November-Nummer des Jahres 1776 heilt es in der gleichen Zeitschrift, aus
Georgien kimen wieder unangenehme Nachrichten!S. Doch um welche Nachrichten
es sich handelt, wird nicht gesagt.

Das Monatsblatt »Historisches Portefeuille zur Kenntniss der gegenwiirtigen und ver-
gangenen Zeiten« erschien seit 1782 in Wien, Brilssel, Leipaig; Berlin-und Hamburg.
Es enthilt aus verschiedenen Staaten bezogene Nachrichten und Einzelartikel. In der
Nummer 9 von 1784 ist das Traktat zwischen dem Russischen Reich und dem georgi-
schen Staat Kartli-Kachetien veroffentlicht!6, Es ist vermerkt, daB es sich um eine zu-
verldssige Ubersetzung des in Petersburg gedruckten Textes handelt. Das Blatt bietet
nur die 13 Grundsatzartikel des Traktats und den Wortlaut von Erekles Eid. Der Ab-
schluB des Vertrags von Georgiewsk zwischen RuBland und Kartli-Kachetien am 24.
Juli 1783 war ein bedeutendes historisches Ereignis. Ganz Europa verfolgte aufmerk-
sam die in Kaukasien ablaufenden Prozesse. Dieser Akt kiindete ein neuvartiges Her-
angehen an das Problem Kaukasiens iiberhaupt an.

Manche Mitteilung macht mit dem Kampf des russischen Zarismus zur Unterwer-
fung der kaukasischen Gebirgsvolker bekannt: »Durch die Vortheile, welche die Rufi-
schen Truppen im Anfange des Decembers wiederum, iiber die Tatarischen Volker
am Caucasus, von welchen sie ohngefahr 20000 Mann stark angefallen wurden, er-
halten haben,; ist die Sicherheit des dasigen RuBBischen Cordon véllig hergestellt wor-
den. Die Tatarn, die besonders aus unabhingigen Lesgiern bestanden, muBten sich
mit groBem Verlust in die Gebiirge zuriick ziehen. Die natiirliche Wildheit und Raub-
begierde dieser Volker, wird sie aber doch immer zu feindlichen Anfillen wider RuB-
land reizen, und besonders alsdenn, wenn diese Macht in einen Krieg verwickelt ist.«!?

Aus dieser Nachricht ist ersichtlich, dal in den achtziger Jahren des 18.Jh.s, wahr-
scheinlich im Dezember 1785, ein Kampf zwischen den Truppen der Russen und der
Tataren stattfand - hier ist nicht die Rede von kleinen marodierenden Gruppen, son-
dern von einem 20000 Mann starken Heer, dem die Russen eine empfindliche Nie-
derlage beibrachten. In der Mitteilung werden als Ursachen der Auseinandersetzung
die Wildheit und die rduberische Natur der Gebirgsvolker genannt. Da es hier um
Daghestaner geht, noch dazu um eine Vereinigung von 20000 Mann, ist es denkbar,
daB hier das Eindringen der Daghestaner in Georgien gemeint ist, als Erekle 1I. und
russische Bataillone gegen Omar Khan kampften; aber da von der Wiederherstellung
des russischen »Cordon« die Rede ist, scheint eher der Angriff der Gebirgsvolker (im
wesentlichen der Tschetschenen und Inguschen und nicht der Daghestaner) auf Qis-
lar gemeint zu sein, den Scheich Mansur fiihrte.

14. Fortgesetztes Eckardtisches monatliches Tage-Buch, 1774, Nr. 3, S. 34.

15. Ebenda 1776, Nr. 11, S. 162.

16. Historisches Portefeuille zur Kenntniss der gegenwartigen und vergangenen Zeiten, 1784, Nr. 9,
S. 266-277.

17. Ebenda 1786, Bd. 1, S. 243.
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Das gleiche Ereignis gibt wohl eine andere Nachricht wieder, die aus Petersburg ein-
traf: »Wihrend der Abwesenheit des Generals Paul von Potemkin, kommanders Chef
der gegen die Caucasischen Gegenden kommandierten RuBlischen Truppen, empor-
ten sich plotzlich fast alle dort herum wohnende Vilkerschaften, wozu sie durch einen
falschen Propheten, der aus einem Dorfe am Kaspischen Meere gebiirtig ist, aufge-
hezt worden sind. Dieser hatte ihnen namlich verkiindiget: die Russischen Kanonen
und Flinten wiirden nicht mehr treffen, und die gewohnliche Tapferkeit der Russen
wiirde aufhdren, wenn sie nur die Rufischen Forts und Kolonien mit Entschlossen-
heit angriffen. Wirklich waren sie schon mit zahlreichen Horden in Begrif, iiber den
Kuban und TerrehfluB zu setzen, als General Potemkin zuriickkam, und ihren An-
schlag vereitelte. Er selbst riickte mit einem Korps in die Cabardie, und brachte alles
wieder zum Gehorsam. Der Brigadier Apraxin grif mit 600 Dragonern ein Korps von
3000 Tataren an, welche iiber den Kuban gesezt hatten, hieb einen groflen Theil der-
selben in die Pfanne, und nahm ihnen das aus den Russ. Kolonien geraubte Vieh wie-
der ab. Der Oberste Nagel besiegte mit einem Korps von 2000 Mann und etwas Ka-
vallerie den Propheten selbst, der sich an der Spitze eines Korps von 8000 Mann be-
fand, welche zu FuB stritten und Kriegsmaschinen vor sich herrollten, durch welche
die Kugeln nicht dringen konnten. Die Bajonets und der Muth der Russ. Grenadier
iiberwanden aber alle Schwierigkeiten, es wurde unter den Emporten ein grofies Ge-
metzel angerichtet, und hiemit die Ruhe wieder hergestelit. Der Prophet entkam, und
rettete sich in den Gebirgen. Die Tataren, heif3t es, waren bei 15000 Mann stark, und
haben einige Tausend an Todten, Verwundeten und Gefangenen verlohren. Der Rufli-
sche Brigadier von Apraxin und der Oberste Nagel haben fiir ihre bewiesene Tapfer-
keit von der Kaiserin den Orden vom heil. Wolodimir erhalten.«!®

Zwar ist Georgien hier nicht konkret erwihnt, doch steht dieses Bild von der Lage
Kaukasiens in direkter Verbindung mit dem Vertrag von Georgiewsk. Bekanntlich
kniipfte der Pascha von Axalcixe gleich bei Abschlufl des Vertrages Beziehungen zu
den aserbaidshanischen und daghestanischen Khanen, libersandte ihnen Geschenke
und stachelte sie gegen Kartli-Kachetien auf: 1785 unternahmen die Daghestaner einen
Kriegszug gegen Georgien, und in Nordkaukasien entbrannte der Kampf gegen Ruf3-
land, der vorsah, die Festungen an der Tergi-Linie zu besetzen und Georgien von Ruf3-
land zu trennen. Die islamisch-religiose Bewegung begann in Tschetschenien, das Ruf3-
land den »heiligen Krieg« erklarte. An die Spitze dieser Bewegung trat Scheich Man-
sur (Uschurma). Seinen Aufrufen folgte ein groBer Teil der Bevdlkerung
Nordkaukasiens. Die Bewegung begann zu Beginn des Jahres 1785. Von Mérz an nahm
der »heilige Krieg« immer groere Ausmafle an, und im Sommer griffen die Tschet-
schenen unter Mansurs Fiihrung Qislar an. Genau zu dieser Zeit operierte Omar-Khan
in Georgien und erhob sich die Bevolkerung am Kuban. Dies war eine Bewegung, die
gegen das russisch-georgische Biindnis gerichtet war!®.

Das Monatsblatt »Historisches Portefeuille...« konnte zwar nicht in die Tiefe der
sich in Kaukasien vollziehenden Ereignisse eindringen, aber es versuchte, dem Leser
mitzuteilen, da3 in dieser Region eine komplizierte Situation herrschte. In der fol-
genden Nachricht unterrichtete es den Leser, daB RuBland in Nordkaukasien Krifte

18. Ebenda 1786, Bd. I, 3. St., S. 407-408.

19. Markova, O. P.: Rossija, Zakavkaz'e i mezdunarodnye otnofenija v XVIII veke, Moskva 1966,
S. 208-209.
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aufbaue, damit die Verbindung zwischen RuBland und den georgischen Kénigreichen
nicht abbreche: »Die Truppen im Cuban und am Caucasus werden ansehnlich ver-
stirkt, um in diesem Jahre, wo méglich, die dasigen noch iibrigen aufriihrischen V6l1-
kef yolhzym Gelorgap g pringey. Gin siatke Goudanusqll glsfepnunighy npr.eipe
feste Ruhe, sondern auch eine ununterbrochene Gemeinschaft, zwischen RuB3land und
den Staaten der Czaare von Georgien und Emirette unterhalten.«%0

Die folgende Meldung desselben Blattes ist noch konkreter: »Die von den Russen
in Schutz genommenen Georgianer werden von den Lesghiern, einer Tartarischen Na-
tion, heftig bekrieget; und da man von RuBischer Seite Ursache zu vermuthen hat,
daB die Tiirkischen Befehishaber in jenen Gegenden, die Lesghier unterstiitzen; so
hat der Ruflische Gesante in einer Conferenz mit den Tiitkischen Ministern, auf eine
villige Neutralitit in starken Ausdriicken gedrungen, wobei derselbe vom Kaiserli-
chen Minister unterstiitzt worden.«?!

Diese Nachricht ist interessant, weil sie dem deutschen Leser nicht nur mitteiite, daf3
die Daghestaner Georgien bedrédngten, sondern auch, dal die Regierung der Tiirkei
der Organisator dieser Aktionen war, weswegen die russische Diplomatie von der tiir-
kischen Regierung eine Stellungnahme forderte.

Im Jahre 1787 berichtete das Blatt: »Die Nachrichten von Wien und Warschau sagen
aber, daB die Pforte den Paschen von Tschildar und Akalzika untersagt habe, den
Lesghischen Tartarn in ihren Angriffen auf die Georgier ferner Unterstiitzung zu
geben.«??

Diese Mitteilung entspricht vollig der historischen Wirklichkeit: Bekanntlich wurde
am 12. September 1786 zwischen dem Koénigreich Kartli-Kachetien und dem Pascha-
lik Axalcixe eine Friedensvereinbarung geschlossen. Beide Seiten vereinbarten, von
nun an Abstand von feindlichen Aktionen gegeneinander zu nehmen. Erekle iiber-
nahm die Verpflichtung, in sein Konigreich nicht mehr als die bis dahin dort statio-
nierten russischen Truppen aufzunehmen, wihrend der Pascha von Axalcixe ver-
pflichtet war, keine Truppen des Sultans an den Grenzen von Kartli-Kachetien sta-
tionieren zu lassen.?

Die néchste Nachricht des Monatsblaits informierte den Leser iiber die Unterstiit-
zung der Tiirken fiir die Daghestaner, die Kartli-Kachetien verheerten: »Die Tiirken,
den Lesghischen Tataren, die den Georgischen Prinzen von Cartalinien, welcher jetzt
der RuBischen Hoheit unterworfen ist, angegriffen haben, Beystand leisteten, und daf3
der Pascha von Agiska diese Lesghier mit seiner ganzen Macht unterstiitzte, so daB
die Russen ein paarmal in diesem Kriege am Kaukasus einen empfindlichen Verlust
litten.«%* Damit wurde dem deutschen Leser klar, wie hiufig die Daghestaner, die von
der Tiirkei angestachelt wurden, Kartli-Kachetien itberfielen. Der zweite Teil der Nach-
richt betrifft wohl die Beteiligung der Russen an den Kdmpfen sowohl in Georgien
als auch in Nordkaukasien.

Das Monatsblatt verwendete breiten Raum auf die Untersuchung der Frage der rus-
sisch-tiirkischen Beziehungen: »Am 26 sten Jul. lie3 der Reifleeffendi den rufischen

20. Historisches Portefeuille zur Kenniniss der gegenwirtigen und vergangenen Zeiten, 1786, Bd. I,
Nr. 5, S. 659.

21. Ebenda 1786, Bd. I, Nr. 6, S. 769.

22. Ebenda 1787, Bd. I, Nr. 1, S. 135.

23. Sakartvelos istoriis narkvevebi, Bd. IV, Tbilisi 1973, S. 709.
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Minister zu sich rufen, und verlangte die Zugestehung von folgenden Punkten [Punkt
Nr. 4 betrifft Georgien — D. K]: 4) Dem Prinzen Heraclius den Russ. Schutz zu ent-
ziehen, ihn fiir unabhingig von Ruflland, und fiir einen Vasallen der Pforte zu erken-
nen.«?* Bulgakov konnte diesem Ansinnen natiirlich nicht nachkommen, obwohl man
ihn am 5. August ins Gefdngnis warf.26

Fiir einen Krieg mit RuBland hatte das Osmanische Reich viele Griinde. Alle diese
Griinde sind in dem Manifest des tiirkischen Sultans aufgefiihrt, das in der Nummer
des »Historisches Portefeuilles...« vom 24. August 1787 unter der Uberschrift »Krieg
zwischen Ruflland und der Pforte« veroffentlicht wurde.

In der Nummer 11 des Jahres 1787 (S. 542-545) sind die Ursachen des Krieges zwi-
schen RuBlland und der Tiirkei aufgezihit.

Wir wissen, daf3 das Osmanische Reich seine Unzufriedenheit iiber den Schutz Ruf3-
lands fiir Kartli-Kachetien offen aussprach. Auch die Georgien benachbarten Khana-
te konnten sich mit der Stationierung russischer Truppen in Georgien nicht abfinden.
Nach Ansicht des offizidsen osmanischen Historikers Djevdet-Pascha »war der Haupt-
grund fiir die Kriegserkldarung eben diese Gurdshistan-Frage«.?’

Nicht minder interessante Nachrichten iber die russisch-georgischen Beziehungen
enthilt die » Aufrichtig-Deutsche Volks-Zeitung«. In einer Nummer des Jahres 1796
stoft man auf folgendes: »Von den barbarischen Beherrschern Asiens wissen wir wei-
ter nichts zu sagen, als daB3 ein Eroberer in Persien aufgestanden ist, der die Drei-
stigkeit gehabt hat, einen Clienten von RuBland, den Prinz Heraklius (zu welchem in
Minna von Barnhelm Paul Werner mit seinem Liebchen eine Reise machen wollte)
und dessen Descendenz zu befehden.«?® Hiermit ist natiirlich die Invasion Agha-
Mahmad-Khans im Jahre 1795 gemeint.

In der Nummer 16 aus dem gleichen Jahr lesen wir: »Ungeachtet der Einfille der
Perser in Georgien und ungeachtet der, von ihnen daselbst angerichteten Verwii-
stungen, kam es doch noch zu keinem offenbaren Krieg mit denselben. Man trat mit
dem neuen Schach dieses Reichs in Unterhandlungen, die einen gliicklichen Fortgang
hatten und mit Grund die Wiederherstellung der Ruhe von dieser Seite erwarten
lieBen.«?®

Hier ist die nach dem Tod von Agha-Mahmad-Khan entstandene Situation darge-
stellt. Interessant ist, da3 Europa die Eroberungspolitik Persiens gegeniiber Georgi-
en bekannt war und die europiische Presse die iranischen Schahs als »barbarische Be-
herrscher Asiens« bezeichnete. Zum Bekannt-Machen der Personlichkeit Erekles I1.
wurde Material aus Lessings »Minna von Barnhelm« angefiihrt.

Einer weiteren Nachricht begegnen wir in der Nummer 20 dieser Zeitung: » Das Fiir-
stenthum des Prinzen Heraclius von Georgien, dessen Name zur Zeit des sieben-
jahrigen Kriegs so bekannt in Europa wurde, trennt RuBland von Persien. Sein Land
wurde von barbarischen Horden, die an den persischen Grinzen hauBen, iiberfallen

24. Historisches Portefeuille zur Kenntniss der gegenwartigen und vergangenen Zeiten, 1787, Bd. 1,
Nr. 2, S. 250.

25. Ebenda 1787, Nr. 10, S. 454-455.

26. Sakartvelos istoriis narkvevebi, Bd. IV, Tbilisi 1973, S. 713.
27. Ebenda S. 714.

28. Aufrichtig-Deutsche Volks-Zeitung, 1796, Bd. I, Nr. 2, S. 38.
29. Ebenda Bd. I, Nr. 16, S. 259.
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und verwiistet. Der 45 jahrige Erbprinz wurde mit seiner zahlreichen Familie ermor-
det und nur der ungliickliche 73 jahrige Greif3 hatte das Gliick, sich mit der Flucht zu
retten. Er begab sich nach dem Kuban und stehete um den michtigen Schutz RuB3-
langs. Dje Kajsgrip eribejltg sqglgich dep Befeh), gin zghlyeiches Heer ap der, Gyipzg
von Georgien zusammen zu zichen und iibertrug dem Grafen von Suwarow den Ober-
befehl iiber dasselbe.«?

Hier sind einzelne faktische Ungenauigkeiten anzutreffen, aber das ist nicht das Wich-
tigste. Die Hauptsache ist, da3 RuBlands Regierung Vorbereitungen fiir einen Krieg
gegen den Iran traf. Haufig bezeichnele die europidische Presse Erekle II. als Prinzen
und nicht als Konig und sein Reich als Fiirstentum. Zwar ist in der Mitteilung nicht
erwihnt, wer in Georgien eingedrungen ist, welcher Thranfolger ezrmordet wurde und
wer der Greis ist, der sich zum Kuban begab und Ruflland um Hilfe bat. Aber trotz
dieser Unzulidnglichkeiten ist es nicht schwierig zu erkennen, daB es hier um die In-
vasion Agha-Mahmad-Khans im Jahre 1795 geht. Erekle war gezwungen, Tbilisi zu
verlassen, und begab sich nach Mtiuleti (und nicht in das Kuban-Gebiet); zu dieser
Zcil war er nicht 73, sondern 75 Jahre alt. Es ist auch bekannt, daB er die russische
Zarin um Hilfe ersuchte. Daraufhin kamen im Dezember 1795 zwei Bataillone der
Russen nach Georgien?3!. Was die Zusammenziehung der Truppen betrifft, so ist nicht
Suworow beteiligt gewesen, sondern es ist offenbar Subow gemeint.

In diesem Beitrag untersuchten wir ganze drei Zeitungen aus der deutschen Presse
der zweiten Hailfte des 18. Jh.s. Wie wir sahen, sind die in den Nachrichten angefiihr-
ten Fakten oft verfilscht, und ihre zeitliche Abfolge ist unklar. Oftmals gelang es der
Zeitung nicht, tiefer in die Geschehnisse der Region etnzudringen, doch trotzdem ver-
suchte sie dem Leser mitzuteilen, daf3 die dortige Lage kompliziert sei. Ebenso ist hdu-
fig unbekannt, wer diese Nachrichten nach Europa iibermittelte. Wir filhrten diese
Mitteilungen an, analysierten sie und verglichen sie mit georgischen und russischen
Quellen. Wir versuchten nach MaB3gabe unserer Moglichkeiten, ihre Zuverlassigkeit
und davon ausgehend ihre Bedeutung zu ermitteln.

30. Ebenda Bd. I, Nr. 20, S. 306-307.
31. Sakartvelos istoriis narkvevebi, Bd. IV, Thbilisi 1973, S. 767.
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Anthony Rhinelander
Der russische Imperialismus und die Bildung von Gemeinschaften!

Die Autokratie russischer Herrscher hat sich einen schlechten Namen gemacht. Sie
erwies sich als unfihig, in der Zeit der Moderne und in revolutioniren Zeiten (19. und
frithes 20. Jh.) eine verséhnende Rolle in den politischen, sozialen und kulturellen
Spannungen und Konflikten RuBlands zu spielen. In der Ddmonenlehre russischer Ge-
schichte hat sich der >zaristische Imperialismus« als das Bose aufgeliirmt, das verhin-
derte, daB Freiheit und sowohl politische, soziale als auch kuiturelle >natiirliche« Ent-
wicklung zu den geknechteten Volkern des russischen Imperiums gelangte (Semmel
1993). Genau betrachtet, konnte der russische Imperialismus, unter welchem ich die
Autokratie, die in den angrenzenden nicht-russischen Lindern herrschte, verstehe,
eine wichtige gestalterische und positive Rolle in der Entwicklung von Gemeinschaf-
ten nicht-russischer Volker spielen und tat das auch.

Der russische Imperialismus war wie ein buntscheckiger Wandteppich. Er besaB kein
einheitliches aktives Prinzip. Er war hochst widerspriichlich und auBerordentlich kom-
plex. Gefiihrt wurde er von einer multi-ethnischen imperialen biirokratischen Elite
(Cracraft 1994; Velychenko 1995). Er sandte Erleuchtungsideen aus (Raeff 1992). Ihm
fehlte eine bestindige Politik hinsichtlich der >Russifizierung« (Thaden 1973; Weiner-
man 1995). Die russische Fiihrung betrachtete ihn zeitweise als ein Symbol des West-
lichseins (Rieber 1994) — aber nur in seinem wesentlichsten Aspekt. Ihm fehlten so-
wohl ein iiberzeugender imperialer Meinungsaustausch als auch positive Ziele, indem
er einer >leichten Vernachlissigunge als Weg der Bewahrung von regionaler Vielfalt
und imperialer Einheit den Vorzug gab (Rhinelander 1990). In Gebieten, die dem Im-
perium scheinbar mehr oder weniger friedlich beitraten und die auf einem mehr oder
weniger akzeptablen Stand der Zivilisation waren, wurden Nichtrussen im imperialen
Dienst auf einer bestindigen nicht-diskriminierenden Basis neben den Russen ak-
zeptiert (Lur’e 1994). Tatsichlich scheint es seinen russischen Kern verarmen lassen
zu haben, um seine imperiale Peripherie einzugliedern und zu regieren (Kappeler
1992).

In der Analyse der russischen Geschichte schlug ein Historiker vor, da3 die Vertei-
digung des Imperiums das einzig vorherrschende Prinzip war (Starr 1978), was per de-
finitionem ein passives, kein aktives Prinzip darstellt. War dann vielleicht >Loyalitat
gegeniiber dem Herrscher« das herrschende Prinzip? Dieses ist ebenfalls passiv, und
auBerdem wirkte es gewohnlich in umgekehrter Proportion zur Entfernung von der
imperialen Hauptstadt. Kurz gesagt, war jedes benachbarte Gebiet anders. Es kann

1. Vorgetragen auf der Konferenz »Gegenwirtige Forschung zur Bildung von Gemeinschaften,
Erste georgisch-deutsche Konferenz«, gefordert von der Friedrich-Ebert-Stiftung, Tbilisi, 22.-23.
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keine einheitliche Geschichte des russischen Imperialismus geben. Wir kénnen nur im
Plural von der Geschichte des russischen Imperialismus in Baschkirien, in Polen, in
Turkistan, im Baltikum, in der Ukraine, in Finnland, im Kaukasus sprechen.

Dig Geschichtg jgdgs digser Gebigte,is| vpn, Varjablep gbhiingig. Fipmalige lokale
kulturelle und gesellschaftliche Situationen und Entwicklungsstufen sind offensichtli-
che Variablen. Von gleicher Bedeutung sind der unterschiedliche Zeitpunkt, zu dem
ein Gebiet in das Imperium eingegliedert wurden, und besonders die Personen, die
entsandt wurden, dieses zu gewinnen und zu beaufsichtigen. Man betrachte z. B. Se-
nator Kirillov in Baschkijrien im 18. Jh., General Paskevi€¢ im Kaukasus in den zwan-
ziger Jahren und im Polen der dreiBiger und vierziger Jahre sowie General von Kauf-
man in Turkistan in den sechziger und siebziger Jahren des 19.Jh.s. Diese Liste ist
endlos.

Der unbestreitbare Effekt des russischen Imperialismus auf die Entwicklung der na-
tionalen Kultur oder auf das, was wir ein Gemeinschafisgefiihl unter den Randvdl-
kern des Imperiums nennen kénnten, war daher fiir jedes Volk unterschiedlich. So
war er fiir jedes der transkaukasischen Volker verschieden, obwohl aus der Sicht des
Imperiums der zakavkazskij kraj ein Territorium bildete.

Inmitten dieser unendlichen Variation konnen wir dennoch Ahnlichkeiten finden.
Die Herrschaft von Alexander Mensikov, Generalgouverneur des GroBherzogtums
Finnland von 1831-1855, weist z. B. einige interessante Parallelen zur Herrschaft von
Michail Voroncov, kaukasischer Vizekonig von 1845-1854, auf. Beide >beschiitzten«
ihr Territorium vor der Einmischung der reguldren Ministerialbiirokratie (Kalleinen
1994; Rhinelander 1990), was fiir die Entwicklung der finnischen und georgischen na-
tionalen Kultur entscheidend war. Beide Linder hatten Hrochs >Stufe A« der natio-
nalen Entwicklung (Hroch 1968) erreicht, auf der einige Intellektuelle die kulturelle
Arbeit begannen, welche die Bewohner in eine nationale Gemeinschaft einbinden soll-
te: Das Studium der Sprache, das Erstellen von Grammatiken, die Sammlung von
Folklore, die Aussohnung regionaler Unterschiede, die Besinnung auf die National-
geschichte. In beiden Fillen ist es wichtig, den Hintergrund aus der Zeit vor dem Kon-
takt mit den Russen zu beachten, der dies ermoglichte. Die Finnen hatten das reiche
kulturelle Erbe Schwedens angetreten, die Georgier blickten auf ihr eigenes mittelal-
terliches »Goldenes Zeitalter« zuriick. Unter giinstigen Voraussetzungen konnten diese
Nationalgemeinschaften aufblithen. Die Bedingungen, die Men$ikov und Voroncov
mit autonomer Hand aus welchem Grund auch immer schufen (wir konnen nicht an-
nehmen, daB ihre Griinde andere als rossijskaja narodnost’ waren), erwiesen sich als
vorteilhaft fiir das Gedeihen nationaler kultureller Gemeinschaften.

Imperiale Herrschaft konnte so einen sozial und kulturell positiven Effekt haben,
wenn giinstige lokale Bedingungen und die richtigen imperialen Beamten zusam-
mentrafen.

'mperialismus in Finnland und Georgien

Fiir Georgien scheint die Schlu3folgerung zwingend, dafl die Entwicklung eines Na-
tionalgefiihls eher ein Resultat als eine Reaktion auf die imperiale Politik Michail
Voroncovs war. Ein relevantes Beispiel dafiir ist die Statue Voroncovs, die von dem
bekannten Bildhauer Pimenov angefertigt und postum 1867 in Tbilisi aufgestellt wurde.
Das Projekt geht auf eine lokale Initiative zuriick. Zar Alexander II. gab seine Er-
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laubnis dazu und stiftete 3000 Rubel. Der Hauptteil der Kosten fiir die Statue wurde
allerdings durch Spenden von iiber 1200 reichen und armen Kaukasiern (>Spisok« 1858)
gedeckt. Die Errichtung der Statue am nordlichen Ende der Voroncov-Briicke war
AnlaB fiir eine 6ffentliche Feier nach georgischer Art unter der Leitung von Voron-
covs Witwe. Es entsprach nicht der russischen Tradition, populdren Personlichkeiten
Statuen zu errichten. Zar Nikolaus [. tadelte jeden scharf, der es wagte, einem Staats-
diener >6ffentlichen Dank« auszusprechen: Nur der Zar konnte einem Untergebenen
danken, da dieser bestenfalls seine Pflicht gegeniiber dem Zaren tat. Man vergleiche
die Voroncov-Statue mit der Statue seines Zeitgenossen Paskevi¢, die 1870 in War-
schau errichtet wurde (Maikov 1902). Keine lokale Initiative, keine offentliche Spen-
de, keine Enthiillungsfeier — keine groBe Uberraschung angesichts der polnischen Re-
bellion gegen die russische Vorherrschaft und der Tatsache, dal dem Mann der Ruf
der Hirte vorauseilte. Gewif gab es ein polnisches »Gemeinschaftsgefiihl¢, aber kaum
in einem soziologisch positiven Sinn. Paskeviés Statue war eine Mahnung fiir die auf-
sdassigen Polen, in ihren Schranken zu bleiben. Die Statue Voroncovs brachte eine auf-
richtige 6ffentliche Meinung zum Ausdruck, 6ffentlichen Dank an eine Personlichkeit
als Person, nicht als Diener des Zaren. Das Ergebnis von Voroncovs Herrschaftsstil
war die Herausbildung einer Art Vertrauen zwischen Regierung und Gesellschaft und
sogar zwischen sozialen Gruppen. Dieses Vertrauen ist eine Vorbedingung fiir die Ent-
wicklung sozial-6konomischer und politischer Gemeinschaften (Hall 1993; vgl. sein
Modell von vertikalen Linien der Kommunikation vs. horizontale und vertikale Lini-
en unter Voraussetzung eines »Geistes der Kooperation zwischen den Klassenc; vgl.
auch de Tocqueville, der in seinem Werk >L’Ancien Régime et la Révolution« [1856]
das Fehlen dieses Vertrauens unter den sozialen Gruppen als Hauptfaktor in der Fran-
zosischen Revolution betrachtete).

Fiir ihre Innenpolitik bevorzugten sowohl MenSikov als auch Voroncov einheimi-
sche anstelle russischer Beamter. Beide gestatteten und forderten sogar die Berufs-
aufnahme einheimischer Studenten (Kalleinen 1994; Rhinelander 1990; vgl. besonders
V N. Semenovs Aktivititen und Berichte unter Voroncov [Zisserman 1871}). So schu-
fen sie letztlich eine Gemeinschaft einheimischer imperialer Beamter, eine kooptier-
te einheimische Elite, die sich von der alten Elite unterschied. Das hatte einen offen-
kundigen Einfluf auf das Aufkommen neuer sozialer und kultureller Gemeinschaf-
ten. Wir miissen diese Klasse >kooptierter« Georgier genauer untersuchen, nicht nur
ihre Gro6Be, sondern auch ihre MeinungsduBerungen. Wie sahen sie den Imperialis-
mus in der Praxis, besonders falls die Unabhingigkeit von St. Petersburg (die in radi-
kalen Kreisen gegen Ende des Jahrhunderts diskutiert wurde) nicht kommen sollte?
War die Wiedereinfiithrung des Vizekonigtums 1905 in ihren Augen ein ausreichend
flexibles Mittel fiir Entwicklung und Wandel? Ihrer Meinung nach bedeutete es si-
cherlich den Bruch mit den alten Herrschaftsmustern durch traditionelle Gemein-
schaften, bestehend aus georgischem Adel und armenischen Geschiftsleuten (Suny
1988). Es wire gut, wenn georgische Historiker beginnen wiirden, diese Personen-
gruppe zu untersuchen, die auf dieser Stufe der >nationalen Frage« zweifelsfrei meist
moderat oder konservativ war, trotzdem gebildet, Staatsdiener, die ausgebildet waren,
die Geschifte des Staates zu filhren, und ebenso die anderen georgischen Gruppen
oder Gemeinschaften, die diese hervorbrachte.

Voroncovs Art des regionalen Individualismus oder der Autonomie kdnnen wir im-
perialen Liberalismus nennen, dessen bewufites Ziel Loyalitit der Einwohner ge-



53

geniiber dem Zaren war, aber dessen Ergebnis praktisch die Bildung eines neuen so-
zialen Mediums fiir den Wandel war. Wie der klassische Liberalismus geriet auch der
imperiale Liberalismus« in Konflikt mit dem Nationalismus, wenn auch aus unter-
schiedljchen Grindeq. Das NatiopalbewyBisein wychs schnall. Mankana sagen, daB
die georgische Gesellschaft die »Stufe B« (Hroch 1968) erreichte, wo einfache Einhei-
mische wahrnahmen, daB sie einer neuen Gemeinschaft angehorten, die sich von der
traditionellen Gemeinschaft unterschied. Belege dafiir sind einfach zu finden. Als Niko
Nikolazes Markt-Liberalismus 1890 auf Hindernisse stie, wurde die radikale Bewe-
gung nationalistisch. Arbeiter und Bauern wurden, auf eine unmégliche Weise, zu
»marxistischen Nationalisten« (Jones 1984, Parsons 1987; Suny 1988).

Das zweite kaukasische Vizekonigtum

Ftir unsere Diskussion ist die Periode des russischen Imperialismus unter Vizekonig
Ilarion Ivanovi¢ Voroncov-Dagkov (ein entfernter Verwandter des ersten kaukasischen
Vizekonigs) relevant. Das neue Vizekonigtum, das nach 22 Jahren >regulidrer< mini-
sterieller Herrschaft unter uneffektiven Generalgouverneuren wiedereingefiihrt
wurde, erinnert an den >imperialen Liberalismus« und den »>Schutz« kaukasischer In-
dividualitét des fritheren Vizekonigtums (vgl. Voroncov-Dagkovs Berichte 1905-1915,
z. B. seinen Bericht an den Zaren vom 13. Februar 1909, in dem er scharf gegen St.
Petersburgs Versuche protestiert, den kaukasischen Vizekonig zentralen Ministerien
zu unterstellen [Voroncov-Dagkov 1905-1915]).

Die Wirtschaft florierte unter Voroncov-Daskov: Ol, Eisenbahnen, Mangan- und
Kohleabbau, Stadtreinigung, Hafenentwicklung, landwirtschaftliche Industrien (be-
sonders die Tabak- und Weinproduktion). Auf sozialer Ebene begann sich eine mo-
derne biirgerliche Gesellschaft herauszubilden, die sich von der russischen biirgerli-
chen Gesellschaft deutlich unterschied. Trotz der Forderung des russischen Staates
nach Zentralisierung (>politischer Imperialismus«) schien es, als wiirden einheimische
Biirokratie und Bourgeoisie damit beginnen zusammenzuarbeiten (vgl. Surgulaze 1972,
obwohl seine Arbeit zu politisch ist und die sozial-6konomische Entwicklung nicht ge-
trennt von der revolutiondren Bewegung betrachtet; ein anderes Gebiet, das der Auf-
merksamkeit georgischer Historiker der Gegenwart harrt). Interessanterweise ver-
suchten russische Imperialbeamte im Kaukasus wie z. B. N. Rudol’f, der Aufseher des
kaukasischen Bildungsbezirkes unter Voroncov-Dagkov, etwas zu entwickeln, was wir
Infrastruktur nennen wiirden — besonders auf dem Gebiet der Bildung —, um den Kau-
kasiern die Teilnahme am Aufbau ihrer eigenen Wirtschaft und der Regelung ihrer
eigenen Angelegenheiten zu gestatten (TsGIAG, f. 13; siehe auch Ifljand 1907 und
Farforovskij 1913).

')ie Unabhiingigkeit

Trotz der Wirren des ersten Weltkriegs waren die georgischen Menschewiken 1918
in der Lage, einheimische Beamte zur Bildung einer bemerkenswert stabilen und re-
lativ demokratischen Regierung zu nutzen. Bis Oktober 1918 hatte Georgien ein Par-
lament; im Februar 1919 wurden Wahlen zu einer Verfassungsversammlung abgehal-
ten. Die »sozialistische« Regierung verfolgte Ziele einer >biirgerlichen« (d. h. markto-
rientierten und kapitalistischen) Gesellschaft! (Macharadze 1921; Kazemzadeh 1951).
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Georgiens Regierung war die einzige kaukasische Regierung (tatsiachlich die einzige
Regierung eines Randgebietes zwischen 1918-1921), die eine Bodenreform volizog,
eine Vorbedingung fiir wirtschaftliche Entwicklung: die Beseitigung des Gro8grund-
besitzes und der Verkauf von Land an einzelne Bauern (Drabkina 1928 beschreibt sie
mit Begriffen wie>Liberalisierung, »Schaffung einer ldndlichen Bourgeoisie« und »land-
wirtschaftlicher Kapitalismus<). Der Lebensstandard der Industriearbeiter wuchs unter
der Regierung der Menschewiki merklich. Im Jahr 1919 nahmen nur 3% der Arbei-
ter an Stretks teil (Kazemzadeh 1951), ein Zeichen dafiir, daB sich die lebenswichti-
gen Faktoren Vertrauen und Zusammenarbeit etabliert hatten. Es entwickelte sich
eine Marktwirtschaft, was belegt ist durch den Bruch der Héandler mit den verirger-
ten adligen Landbesitzern zugunsten der Zusammenarbeit mit der Regierung der Men-
schewiki (Kazemzadeh 1951).

Neue, erkennbar moderne, Gemeinschaften entwickelten sich rasch in der georgi-
schen Gesellschaft (und anderen kaukasischen Gesellschaften, wenn auch dort weni-
ger ausgepragt). Die neuen wirtschaftlichen Krifte, die quer durch das Imperium wirk-
ten, befliigelten sie und beeinfluBten zweifellos ihre Entwicklung. Von einem histori-
schen Standpunkt aus betrachtet ist es aber wichtig, die entscheidende Rolle des
autonomistischen kaukasischen Vizekonigtums bei dem Zustandekommen dieses Pro-
zesses zu erkennen.
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Samuel Markarjan
Die Yngvar's Saga vom Serkland und der Kaukasus

Wir wissen etliches iiber wiederholte Ziige von Slawen und Warégern (Normannen)
zum Kaukasus und in das Gebiet des Kaspischen Meeres. Solche Ziige fanden in den
Jahren 860, 907, 913-914, 944, 969, 1030-1033, 1043-1044 und 1047-1049 statt. Slawen
und Wariger gelangten entlang der Wolga zum Kaspischen Meer. Die Expedition von
Yngvar dem Reisenden nahm 1047-1049 allerdings, wie gezeigt werden soll, eine un-
gewohnliche Route - erst zur Ostkiiste des Schwarzen Meeres, dann den FluB Rioni
(Westgeorgien) entlang und von Borjomi an das Tal des Mtkvari hinab zum Kaspi-
schen Meer.

Informationen iiber die Expedition Yngvars und seiner 700 Krieger finden wir in
hlten islindischen Sagen, schwedischen Runen-Inschriften und der georgischen Chro-
nik »Matiane Kartlisa« sowie unseres Erachtens auch in der armenischen Handschrift
»Die Geschichte des Landes Siunic« von Stephanos Orbeljan aus dem 13.Jh.

In der islindischen »Yngvar's Saga« (ca. 1306 niedergeschrieben, miindliche Uber-
lieferung aus dem 12. Jh.) ist die Rede von einem Zug Yngvars und seiner Gefolgs-
leute (etwa 700 Krieger) auf 30 Schiffen in das orientalische Serkland. Spezifische An-
gaben iiber diese »orientalische Reise« der von Yngvar angefiihrten Warédger konn-
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ten eine Grundlage fiir die Identifikation der Wariger in der georgischen Chreonik
»Matiane Kartlisa«! (11.Jh.) mit den Gefolgsleuten Yngvars des Reisenden biete:n.2

Die georgische Handschrift »Matiane Kartlisa« liefert Informationen iiber die An-
kunft der Wariger (3000 an der Zahl) in Georgien in den vierziger Jahren des 11..Jh.s.
Man vermutet, da nur 700 von ihnen wirkliche Waréger unter der Fiihrung Yngyvars
waren. Der Rest (2300 Mann) waren Slawen aus Kiew>. Georgische Wissenschaiftler
streiten dariiber, zu welchem Zweck, woher und zu wessen Unterstiitzung (Konig; Ba-
grats IV. oder seines Widersachers Liparit Bayvasi) sie kamen. Angesichts der exxtre-
men Komplexitit dieses Vorgangs und seiner engen Verbindung mit den politiscchen
Ereignissen jener Zeit gehen verschiedene Wissenschaftler unterschiedlich an eine
Ubersetzung aus dem Altgeorgischen und an die Interpretation der Informaticonen
iiber die Ankunft der Wariger in Georgien heran. Oft duBern sie gegensitzliche IMei-
nungen dariiber, woher die Wariger kamen, wem sie zu Hilfe kamen und welches, ihre
genaue Ankunftszeit war. Zweifelhaft ist die Aussage, daB ihre Ankunft in Geomrgien
in engem Zusammenhang mit der Schlacht von Sasireti (zwischen den Truppem des
georgischen K6nigs Bagrat [V. und denen des abtriinnigen Eristavi Liparit Bayvrasi)?
stand.

Es gibt andere Quellen, Runen-Inschriften, die, wie man annimmt, zum Gedemken
an die gefallenen Krieger Yngvars entstanden. Die Steine befinden sich in Miittel-
schweden und in Gotland. Insgesamt gibt es in Skandinavien (besonders in Schwe:den,
weniger in Dianemark und Norwegen) iiber 3500 Runentexte.’

Von einem orientalischen Land, genannt Serkland, und von Yngvar ist in 25 Ruinen-
Inschriften in Schweden und einer auf Gotland die Rede.® Abweichend von der “Yng-
var-Sage geben die meisten der Runen-Inschriften, in denen Yngvar genannt wird,
Serkland als Ziel der Reise an. Alle Inschriften, die von Yngvar berichten, sind auf-
grund ihrer paliographischen Merkmale und der Namen ihrer Autoren (die oft in
Stein gehauen wurden) in die Mitte des 11. Jh.s zu datieren.’

Als Beispiel kann der Text der Inschrift von Gripsholm, Sédermanland, dienen: » Tola
befahl, diesen Stein fiir ihren Sohn Harald, Bruder von Yngvar, aufzustellen. Fuircht-
los zog es sie weit fort nach dem Gold, und im Osten fiitterten sic die Adler. Sie star-
ben im Siiden in Serkland.«® Es wird angenommen, daB in diesem Text Yngvars Stief-

1. Kartlis cxovreba, hrsg. von S. Qaux&isvili, Bd. I, Thilisi 1955, S. 301; Matiane Kartlisa, hrsgs. von
M. Lortkipanize, Tbilisi 1976, S. 51; Letopis’ Kartli, hrsg. von G. Culaia, Tbilisi 1982, S. 69; Kart-
lis cxovreba, Spisok caricy Anny, Tbilisi 1942, S. 168.

2. Vikings in Russia, Ingvar's Saga and Eymund's Saga, Transl. H. Palsson and P. Edwards, 'Edin-
burgh 1989, S. 44-68.

3. Larsson, M.: Yngvar's expedition to the East and Georgian Chronicle (in: Saga-book, XXII,, Lon-
don 1987, S. 104-107); Pritsak, O.: The Origin of Rus, Bd. I, Old Scandinavian Sources other
than the Sagas, Cambridge-Mass. 1981, S. 443-450; Blondal, S.: The varangians of Bizamtium,
Cambridge 1978, S. 228-230.

4. Lordkipanidze, M.: Istorija Gruzii v XI-XIII vv., Tbilisi 1974, S. 48-76; Papaskiri, Z.: »Varrangi«.
v gruzinskoj »Letopisi Kartli« i nekotorye voprosy russko-gruzinskich kontaktov v XI v. (in:: Isto-
rija SSSR, 1983, Nr. 3, S. 169).

5. Jansson, S.: Runes in Sweden, Stockholm 1987, S. 7; Skandinavskie runieskie nadpisi, EEd. E.
Mel'nikova, Moskva 1977, S. 66-67.

6. Skandinavskie runieskie nadpisi, S. 32; Slavjane i skandinavy, Ed. E. Mel'nikova, Moskva: 1986,
S. 264.

7. Gardell, S.: Grovmonument, Stockholm 1937, S. 66-67.
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bruder Harald, Sohn von Tola, gemeint ist. Die Texte der Runen-Inschriften ermog-
lichen es, die Namen der anderen Wariger, die Yngvar auf seiner Reise nach Serk-
land begleiteten, festzustellen.® Neben den vier Képfen in Yngvars Gefolge (Hyalm-
vig, Sti, Ketjl pdgr Gardakeyl ynd Yaldipngr) sipd digs Opmyj, Harald, Skary, Tgst,
Torstein und Estein, Ulv, Skardi, Ulm, die Séhne von Eimund, ein weiterer Ulv, Byr-
stein, Holmstein, Torbiern, Usniken, Gunleiv (Kunlaif), Enund, Eirik, Ragnar, ein
weiterer Enund, Boka, Sybbi, Gunvid, ein weiterer Gunleiv, Gauti. In weiteren In-
schriften wird zweimal Serkland als das Land erwihnt, in das die Wariger zogen, und
es werden Namen genannt, die méglicherweise im Zusammenhang mit Yngvars Feld-
zug stehen (Torbiern, Begli, Holmgeir, Gutmind, Ragnhild, Yngvar).!® Diese In-
schriften bieten eine Grundlage fiir die Uberlegung, da8 man im Fall der Yngvar-Sage
von einem moglicherweise ausreichend glaubwiirdigen Text sprechen kann, der uns
Informationen iiber einige Ereignisse und Namen gibt und die Runen-Inschriften er-
ganzt.

Die Frage nach dem Begriff »Serkland« ist sehr verwirrend und 148t sich kaum klaren.
Aber ohne die Losung des Problems der Lokalisierung von Serkland ist es sehr schwie-
rig, die Fragen, die mit Yngvars Reise in den Orient verbunden sind, zu kldren. Das
Hauptproblem ist, ob Georgien (oder besser Westgeorgien) als eines jener Lander an-
gesehen werden kann, die mit diesem Begriff in Verbindung gebracht werden kon-
nen. Unseres Erachtens ist dies aus bestimmten Griinden méglich.

Die Bedeutung des Begriffs »Serkland« hat sich in skandinavischen geographischen
Quellen des 11.-14.Jh.s mehrfach gesndert. In vielen von ihnen ist sie unbestimmt und
wandelbar als ein nicht ndher bezeichnetes Land, ob nun in Asien oder Nordafrika.
Zuweilen wurde Serkland an die Kiiste des Schwarzen Meeres gelegt, manchmal nach
Mesopotamien, bisweilen wird es neben Agypten auch als Nachbarland Chaldias er-
wihnt.}!

In manchen Quellen wird Serkland neben Armenien plaziert; als seine Westgrenze
wird GroB-Skythien (von den Steppen der Dnepr-Region bis zu den Steppen des Nord-
kaukasus) oder »GroB-Switjod« angesehen'2. In diesem Fall liegt eine Identifizierung
mit Georgien nahe. In der Abhandlung »Guidance« (um 1250) wird Iberien genannt,
ebenso in »Karte Nr. 1« (um 1187), wobei dieses sich zwischen Phrygien und Pam-
phylien in Kleinasien sowie Mesopotamien und Mittelasien befunden hat!3. Allerdings
ist anzumerken, daf} in den Quellen, die Iberien erwahnen, nicht die Rede von Serk-
land ist und umgekehrt.

Die urspriingliche Information dariiber findet sich in der Abhandlung »Uber das Pa-
radies« (12.-13. Jh.), in der groBe Fliisse der Erde beschrieben werden - einschlieB-
lich des Tigris. Hier ist der Text: »Der erste FluB entspringt im Paradies und wird Ti-
gris genannt. Er flieBt von Serkland und durch GroB-Ermland (Ermland hinn mikla
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“

— Grof3-Armenien). An die Oberfliche gelangt er unter den Bergen, die Ellding ge-
nannt werden.«'4 Das Gebirge Ellding ist tatsichlich der Kaukasus. DaB nach Mei-
nung mittelalterlicher skandinavischer Autoren Tigris und Euphrat im Kaukasus nérd-
lich Armeniens entspringen, zeigt sich in der Abhandlung »Welche Lander gibt es auf
der Welt«. Dort steht: »Sie liegen neben Armenien und GroB-Armenien (GroB-Erm-
land). Dort sind diese Berge, die Kereneus genannt werden. In diesem Gebirge kom-
men Tigris und Euphrat an die Oberfliche, die dem Paradies entspringen.«'> Wenn
wir schliefilich in eine Passage des geographischen Werkes »Guidance« aus dem 13.
Jh. (um 1250) blicken, finden wir dazu: »...da ist Armenien (Asien), das nach Konung
Armenio benannt wurde [...] Dem Gebirge, das nordlich Armeniens liegt, entspringt
der berithmte FluB Tigris.«!6

Jetzt konnen wir SchluBfolgerungen iiber die L.age von Serkland ziehen. Ausgehend
von dem oben dargelegten Material, vermutelen es die Skandinavier im Siiden, Sii-
dosten und Siidwesten des Schwarzen Meeres, wihrend die Abhandlung »Uber das
Paradies« Serkland direkt im historischen Georgien plaziert. Wenn die skandinavi-
schen Autoren die Quellen des Tigris einstimmig in den Kaukasus (d.h. eigentlich nach
Georgien) und damit in das Gebiet nordlich von Armenien legen, konnen wir als eine
mogliche Variante annehmen, daB sich Serkland auf dem Gebiet Georgiens, nérdlich
von Armenien und siidlich des Kaukasus, befand, obwohl weder Tigris noch Euphrat
georgischem Territorium entspringen.

Davon leiten wir ab, daf3 der Tigris als Fluf3 definiert wurde, der von Serkland durch
Armenien flieBt, wenn seine Quellen von skandinavischen Gelehrten des Mittelalters
nach Georgien gelegt werden. Wenn wir ihren Annahmen tiber die Welt, Mesopota-
mien, Kleinasien und den Kaukasus folgen, konnen wir davon ausgehen, daf3 die Mog-
lichkeit besteht, daB3 es sich bei Serkland um Georgien handelt.

Das alles bringt uns wieder zur Yngvar-Sage und zu dem Abschnitt in der georgi-
schen Chronik »Matiane Kartlisa«. Die Runen-Inschriften auf Steinen und an Kir-
chenwinden erwihnen - im Gegensatz zur Sage — Serkland als Ziel von Yngvars Feld-
zug und als den Ort, an dem Yngvar und die meisten seiner Krieger umkamen. Wenn
wir moglicherweise davon ausgehen konnen, daf3 Serkland in Georgien (oder West-
georgien) lag, konnen wir es als den Ort ansehen, an dem die Waréger verschwanden.
So nihern wir uns der Frage nach der Ubereinstimmung von tatséchlichen histori-
schen Ereignissen und der Yngvar-Sage.

Abweichend von anderen Autoren schlagen wir vor, die Vorstellung, die Sage sei
mystisch und phantastisch, aufzugeben. Sie ist wirklich historisch — zumindest dadurch,
daB sie die allgemeinen Informationen und die von den Runen-Inschriften vorgege-
bene ungefihre Datierung (Mitte bzw. vierziger Jahre des 11.Jh.s) bestitigt. Als wich-
tigstes Argument dafiir, daf8 die in der Sage beschriebenen Ereignisse wirklich ge-
schahen, kann eine kurze Angabe in der georgischen Chronik »Matiane Kartlisa« die-
nen. Im Zusammenhang damit stellt sich die Frage nach der Ubereinstimmung von
Yngvar-Sage und georgischer Chronik.

Beginnen wir mit dem Versuch, die Zahl der Waréger zu prézisieren. Die georgische
Chronik geht davon aus, daB 3000 Minner in Georgien ankamen, wéhrend die Sage

14. Ebenda, S. 64.
15. Mel'nikova, E.: Drevneskandinavskie geograficeskie soinenija, S. 64-66.
16. Ebenda, S. 88.
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von 3Q Schiffen Yngvars und seines Gefolges spricht. Das wiren nicht mehr als 600-700
Krieger. In der Chronik heiBt es dann aber weiter, daB sich 700 Minner von der Trup-
pe der Waridiger l6sten, die dann an der Schlacht von Sasireti teilgenommen haben
kbl}n%ra N qpc}: Qn‘gape,}: Qcﬁ’aquin;cpep Ijx?ogl:grs,sgep}:qpo; er.;el n,(13.5h) n;t_h;
men erlesene ausldndische Kneger an den Kiamplen gegen die Seldschuken im
Jahre 1049 auf seiten der Truppen von Liparit Bayvasi teil'’, und wir nehmen an, da3
sich diese Information auf die Wardger Yngvars des Reisenden bezieht. Die Frage ist,
warum sich die iibrigen 2300 Wariger nicht an der Schlacht von Sasireti beteiligten
und in ihrem Lager in Bas8i blieben. Sie 148t sich schwer kliren, 148t aber vermuten,
daB 700 von den 3000 Mann Wariger waren und 2300 Slawen, da es Quellen gibt, die
fir die Angriffe russischer. (slawischer) Truppen auf Byzaoz jn den Jahren 860, 907,
913, 944, 969, 1030-1033 und 1043 sowohl Russen als auch Wariger (Skandinavier,
meist aus Schweden) verantwortlich machen. So wire das Auftreten angeheuerter
Truppen — bestehend aus einem ZusammenschluB von Slawen und skandinavischen
Waridigern — in Georgien nicht ungewdohnlich.

M.G.Larsson vertrat die Ansicht, da 700 Mann der Truppe Warédger waren und
2300 Slawen.!8 [n diesem Fall wird die Angabe der Sage einmal mehr bestitigt: Die
30 Schiffe, von denen die Sage berichtet, kénnten 700 Manner getragen haben. Die
Sage berichtet aulerdem iiber die Ankunft von Yngvars Minnern in der Stadt Cito-
polis — das ist der griechische oder lateinische Name von Kutaisi/Weile Stadt, so ge-
nannt, weil viele Gebidude des mittelalterlichen Kutaisi weill waren. Viele 6ffentliche
Gebiude, Kirchen und gewohnliche Hiuser waren aus weilem Sandstein erbaut und
hiufig mit weiBem Marmor verziert. Die Materialien dazu wurden damals nahe der
Stadt abgebaut.!® Das Toponym »Citopolis« kann u. E. auf diesem Wege erklirt wer-
den.

Die Sage gibt weiter an, dafl die Wariger Giste der schonen und beriihmten Herr-
scherin der Stadt Citopolis waren und daB diese ein Mitglied der Konigsfamilie war.
Es ist bekannt, daB Konig Bagrat IV. haufig die Stadt verlie, wiahrend seine Mutter
Mariam zuriickblieb und das Konigshaus in seiner Abwesenheit leitete. Moglicher-
weise betrachteten die Waréger sie als Herrscherin der Stadt. Vielleicht ist deminach
in der Sage die Rede von Konigin Mariam, der Mutter von Konig Bagrat IV.

Die Sage spricht auch davon, daB die Wariger ein Jahr in Citopolis blieben. An-
schlieend werden wir versuchen, diese Information als Basis unserer Datierung von
Yngvars Ankunft in Georgien zu nehmen.

Die Wariger (offenbar nur die 700 Skandinavier) setzten danach ihre Reise nach
Osten fort, bis »der FluB schmaler wurde mit starker Strémung und uniiberwindlichen
Klippen an seinen Ufern«. Von Kutaisi wendet sich der Rioni eine weite Strecke nach
Norden, zum Rand des Kaukasus. Von der Sage ausgehend und mit Blick auf die wei-

17. Stepanos Orbelian: Istorija strany Sisakyan, Tiflis 1910, S. 374 (in altarmen. Sprache); Markar-
jan, S.: Varjagi v sostave vojsk Liparita Bagva$i (in: Moambe, Thilisi 1993, Bd. 111, Nr. 2); Seld-
Zuki v Irane v XI v., Saratov 1991, S. 107; K voprosu ob identifikacii svedenij »Yngvar’s Saga« i
»Matiane Kartlisa« (in: Izvestija, Rostov-na-Donu 1997, Nr. 1).

18. Larsson, M.: Ett odesdigert vikingatag, Ingvar den vittfarnes resa 1036-1041, Stockholm 1990, S.
40-48; The varangians in Georgia (in: Proceedings of the Second International Symposium in
Kartvelian Studies, Tbilisi 1993).

19. Shepard, J.: Yngvar's expedition to the east and a Russian inscribed stone cross (in: Saga-book,
XIII, London 1984-1985, S. 278).
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teren politischen und militdrischen Ereignisse war es den Warigern unméglich, von
Kutaisi nach Norden zu gelangen. Die einzig mogliche Richtung ihrer weiteren Reise
war Osten, iiber den Kamm des Lichi-Gebirges hinweg und durch Ostgeorgien und
Schirwan zum Kaspischen Meer.

Mit groBer Verwunderung blickt man auf die Karte Georgiens und sucht nach einer
Route, die die Schiffe der Wariger genommen haben konnten. Auf den ersten Blick
erscheint das alles unwahr, doch ist zu beachten, dafl die Wariger bei der Umgehung
der Stromschnellen von Volchov auf ihrem Weg nach Griechenland ihre Schiffe drei-
mal im Gebiet des Ladoga-Sees (Flu} Volchov - Ilmensee — FluB3 Lovat) entlang der
Gostinopole-, Volchov- und P&ev-Stromschnellen (jede von ihnen ca. 9 km lang, zu-
sammen ca. 30 km) schleppen muBten. Auch als sie den FluB Kasple (Nebenflu3 der
westlichen Dvina) hinauffuhren, um den Dnjepr in seiner geringsten Entfernung zum
FluBl Kasple zu iiberqueren, muflten sie ihre Schiffe ca. 40 km schleppen (zum Flu8
Katinka, einem NebenfluB des Dnjepr).2’” Danach konnten die Schiffe der Waréger in
wenigen Tagen Kiew iiber den Dnjepr erreichen. Hier pausierten sie gewohnlich ei-
nige Tage und setzten danach ihren Weg zum Schwarzen Meer iiber den Dnjepr fort.
In der Mitte des Dnjepr erwarteten sie sieben Stromschnellen (jede von ihnen 7-10
km lang). Diese Stromschnellen wurden gewdhnlich so passiert: Dort, wo sie ruhiger
waren, wurden die Schiffe mit Stangen angeschoben, wihrend die Manner am Ufer
nebenher gingen. Stirkere Stromschnellen iiberwanden die Wariger, indem sie die
Schiffe ans Ufer zogen und bis zu 10 km auf ihren Schultern trugen (z.B. an der 3.
Stromschnelle — Nenasycec).?!

Auf dem Weg der Wariger nach Griechenland von der Ostsee iiber die Neva, den
Ladoga-See, den FluB Volchov, den Ilmensee, den Fluf3 Lovat, die westliche Dvina,
den FluB3 Kasple und den Dnjepr zum Schwarzen Meer muBten sie so ihre Schiffe viele
Male viele Kilometer schleppen und weite Entfernungen auf ihren Schultern tragen.
Das war fiir sie so normal, daf} die Sagen das Schleppen der Schiffe und die mit die-
sen Reisen verbundenen Schwierigkeiten nicht einmal erwéhnten.

Unseres Erachtens hatten Yngvars Wariger und die sie begleitenden Slawen unab-
hingige Reiseziele. Wir nehmen an, daB die Expedition das Ziel hatte, Wege fiir Ka-
rawanen nach Osten zu erkunden (die Suche nach der GroBen Seidenstrafe).

Der Vergleich der geographischen Quellen Skandinaviens aus dem 12.-14. Jh. mit
der Sage von Yngvar und der georgischen Chronik »Matiane Kartlisa« fiihrt uns zu
folgender SchluBfolgerung: Der Terminus »Serkland« hatte im 11.-14. Jh. in Skandi-
navien als Modewort eine ungenaue Bedeutung und kann dennoch mit »Georgien«
identifiziert werden.

UNESCO-Programme von 1989-1990 verfolgen das Ziel, alle Varianten der »GroBen
SeidenstraBe« zu erforschen. Die Wikinger des 11. Jh.s scheinen versucht zu haben,
eine solche Variante zu finden. Eine von Mats Larsson gefiihrte Gruppe bereitet ge-
genwirtig eine Expedition auf Yngvars Route von der Ostsee zum Schwarzen und
weiter zum Kaspischen Meer vor. Der wissenschaftliche Wert dieser Expedition ist
kaum zu iiberschitzen.

20. Konstantin Bagrjanorodnyj: Ob upravlenii imperii, Moskva 1989; Lebedev, G.: Put’ iz Varjag v
Greki (in: Vestnik LGU, 1975, Nr. 4).

21. Lebedev, G.: op. cit.
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Manana 3avaxisvili

Zum Problem der Trennung der georgischen orthodoxen Kirche von der
romisch-katholischen Kirche

Im Leben der Volker des Mittelalters nahm die Religion den groBten Platz ein. In
den christlichen Staaten war sie der Regulator von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft.
Haiufig bestimmten konfessionelle Interessen die Entscheidung tiber Krieg und Frie-
den.

Im 11.Jh., und zwar im Jahre 1054, fand in der Geschichte der christlichen Kirche
¢in bedeutendes Ereignis statt. Das Christentum teilte sich offiziell in zwei grundle-
gende Richtungen: den Katholizismus im Westen und die Orthodoxie im Osten. Den-
noch gibt es seit dem 13.Jh.im orthodoxen Georgien Hinweise auf eine Verbreitung
des katholischen Glaubens. Wir wenden uns zunichst den Ursachen dieser Erschei-
nung zu.

Die uns interessierende Zeit (11.-13.Jh.) darf als eine Epoche der Stirke der ka-
tholischen Kirche gelten. Schon im Jahre 800 hatte Papst Leo 11I. Kaiser Karl dem
GroBen die Krone aufgesetzt und damit fiir Jahrhunderte die Tatsache unterstrichen,
daB die weltliche Macht, wie stark sie auch sein mochte, ohne den kirchlichen Segen
der vollen Legitimitit entbehrte. Besondere Macht gewann das Papsttum dann unter
Gregor VIIL (1073-1085), der ein Verfechter der Reform-Bewegung von Cluny war.
Gregor VII. sagte: »Kommt und seht, ihr Heiligste und Seligste, Petrus und Paulus,
damit die ganze Well es hore und erfahre, da8 ihr, wenn ihr fihig seid im Himmel zu
entscheiden, dasselbe auch auf Erden konnt: [...] Imperien und Konigreiche, Fiir-
stentiitmer, Marquisate, Herzogtiimer und alles, was Menschen besitzen kénnen, zu
geben und zu nehmen.«! Im 13. Jh. befand sich die katholische Kirche auf dem Héhe-
punkt ihrer Macht. Hierin zeichnete sich vor allem das Papsttum von Innozenz III.
(1198-1216) aus. Er vertrat die Ansicht, daB die Kénigsmacht nur iiber die Erde und
den Leib, die Macht des Papstes aber iiber den Himmel und die Seele herrsche. Und
Fr folgerte daraus, die Freiheit beginne dort, »wo die réomische Kirche iiber unbe-
grenzte Rechte sowohl in geistlichen als auch in weltlichen Angelegenheiten verfiigt«.2
Das Auftreten des Katholizismus in Georgien fillt in diese Zeit des Zenits der papst-
lichen Macht.

1. Laviss E., Rambo A.: Vseob$¢aja istorija, Bd. II (Moskva 1897) S. 105.
2. Ebenda S.174.
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Wie war die Lage damals in Byzanz, dem Zentrum des Ostchristentums? Die poli-
tische und kirchliche Situation war schwierig. Die turkstimmigen Seldschuken hatten
Byzanz spiirbar geschwacht, das Land stand vor einer Krise. Was die Geistlichkeit an-
belangt, so unterstand sie der Willkiir des Kaisers. Dieser setzte faktisch den Patriar-
chen ein, auch wenn der Heilige Synod ihn formell wihlte. Der Kaiser rief auch die
Kirchensynoden zusammen und leitete sie hiufig selbst. Er erlief3 Gesetze und Edik-
te zu religiosen Fragen und kiimmerte sich dabei wenig um die Meinung der geistli-
chen Wiirdentrager.?

Und die Situation in den anderen Kirchen des Ostchristentums? Die Patriarchate
von Antiochia, Alexandria und Jerusalem befanden sich im 13. Jh. bereits in der Hand
der Muslime und waren auf dem Weg des Niedergangs.* Teil der orthodoxen Welt
war auch RuBland, das jedoch 1240 ein Vasallenstaat der Goldenen Horde wurde.
Uberall lag das kulturelle Leben darnieder.

In der gleichen kritischen Lage befand sich Georgien im 13. Jh. Der Mongolensturm
hatte es nicht iibergangen. Worauf sollte es hoffen? Die iibrige orthodoxe Welt war
selbst in Not und erwies sich als hilflos. Als michtige Kraft der christlichen Welt blieb
nur Westeuropa. So wandte sich Georgien um Hilfe an die katholische Kirche.’ Vier
Griinde waren fiir diese Entscheidung maBgebend: 1. der politische, wirtschaftliche
und kulturelle Niedergang von Byzanz und des Ostkirchentums; 2. die schwierige Lage
in Georgien selbst, das von einem Ring islamischer Staaten umgeben war; 3. das Er-
starken Westeuropas und seiner Kirche unter machtigen Pipsten; 4. die uralte Tradi-
tion der Toleranz in Georgien, die sowohl Judentum und Islam einschloB als auch -
anders als in zahlreichen ostkirchlichen Bereichen seit 1054 — in den Katholiken Glau-
bensgeschwister wuBlte. So kam es zur Ausbreitung des Katholizismus in Georgien.

Im folgenden interessiert uns nun nicht, welchen Umfang diese Ausbreitung tatsich-
lich erreichte oder was sich daraus seither entwickelt bzw. bis in die Gegenwart er-
halten hat. Vielmehr geht es uns um ein kirchengeschichtlich-kirchenpolitisches Pro-
blem. Es kann in die Doppelfrage gefaflt werden: Hat dic orthodoxe Kirche Georgi-
ens 1054 - im Unterschied zur iibrigen Orthodoxie - die Trennung von Rom gar nicht
mitvollzogen, so daB der erwihnte Hilferuf innerhalb einer noch vereinigten Kirche
erging und deshalb zum Erfolg fiihrte? Und l4Bt sich, gesetzt den Fall, die erste Frage
wire zu bejahen, ein anderer Zeitpunkt ausmachen, zu dem die Trennung zwischen
Georgien und Rom vollzogen wurde?

Dieses Problem hat (1902) auch M. Tamarasvili untersucht. Seiner Ansicht nach fand
die Trennung nicht im Jahr 1054, sondern erst nach den dreiBiger Jahren des 13.Jh.s
statt, das heiBt nach dem Einfall der Mongolen.® Er schreibt: »Dieser Gedanke scheint
uns nicht unbegriindet, wenn wir einige unserer altgeorgischen Inschriften und Ur-
kunden betrachten.«’ Gemeint sind hier zunichst Schriftstiicke, in deren SchluBab-
schnitten, mittelalterlichem Brauch gemiB, ein Anathema iiber diejenigen ausgespro-
chen wurde, die den darin enthaltenen dogmatischen Aussagen zu widersprechen wag-

3. Vgl.dazu Litavrin, G. G.: Vizantijskaja imperija vo vtoroj polovine XI-XII vv.,in: Kul'tura Vizan-
tii (Moskva 1989), bes. §.22.

Festugiére, A.1.: Antioche painne et chrétienne (Paris 1959); Foster, E. M.: Alexandria (1961).
Tamaradvili, M.: Istoria katolikobisa kartvelta Soris (Tpilisi 1902) S.13.

Tamaradvili a. O. S.13.

Ebenda S.5.

Nowoa
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ten. Diese Verfluchungen wurden héufig im Namen der fiinf von den 6kumenischen
Synoden bestitigten Patriarchaten — Alexandria, Antiochia, Jerusalem, Konstantino-
pel und Rom - vollzogen. M. Tamara3vilis These ist nun, daB eine Trennung Georgi-
ens yop Rom hifte zyr Foge haben miissen, dal ig den,Apathemata der Name Rams
fehle. In der Tat findet er vom frithen 14. Jh. an einige Dokumente, in denen dies der
Fall ist; er behauptet daher, daB3 »seither nicht mehr als vier Patriarchen« erwahnt wur-
den. Allerdings hat Tamaras$vili offensichtlich nicht das gesamte historische Material
seinen Nachforschungen zugrunde gelegt. Tut man dies, so stellt sich die Situation an-
ders dar. Wir fanden andere Urkunden als die von ihm zitierten aus dem 14.Jh.3, in
denen auch fiinf Patriarchate genannt sind, ferner solche des 15. und 16.Jh.s, die so-
wohl vier als auch fiinf Patriarchate auffilhren.? Erst vom 17. Jh. an sind konsequent
nur vier Patriarchate verzeichnet.'® Nimmt man die Zahl der Patriarchate in den Ana-
themata im Sinne M. Tamara3vilis als Kriterium, dann kénnte mit Sicherheit also erst
im 17. Jh. von einer Trennung von Georgien und Rom gesprochen werden. Allerdings
erscheint uns der Wechsel der Anzahl in den Dokumenten aus der davorliegenden
Zeit eher auf dem Zufall oder den dem Schreiber jeweils zur Verfiigung stehenden
Vorlagen zu beruhen als auf einer bewufiten Spiegelung der kirchenpolitischen Si-
tuation. Daher ist M. Tamaragvilis Argumentation zweifelhaft und vermag nichts iiber
das Datum einer Trennung der georgischen Kirche von Rom auszusagen.

Neben den erwidhnten Dokumenten zieht M. Tamara8vili auch den Briefwechsel
heran, der im Mittelalter zwischen georgischen Konigen und dem rémischen Papst
stattfand.

Ein solcher Brief, den die K6nigin Rusudan (1223-1245) an Papst Honorius 111. (1216-
1227) schrieb, datiert aus dem Jahre 1223. Rusudan wendet sich hier folgendermaBen
an den Papst: »Heiligster Papst, Vater und Oberhaupt aller Christen«.!! Dann teilt sie
ihm den Tod Giorgi Laschas und die Invasion der Mongolen mit. Gestiitzt auf dieses
Schreiben, folgert M. Tamarasvili: »Rusudan erkennt den Papst als Vater und Ober-
haupt aller Christen an. Es ist sonnenklar, daB zwischen der georgischen Kirche und
dem Papst eine enge Verbindung und Einheit bestand.«!? So, wie Rusudan sich in die-
sem Schreiben an den Papst wandte, taten das aber auch Vertreter anderer Lénder.
Eine solche Anrede verlangte die diplomatische Etikette. Der Papst besaf3 zahlreiche
dhnliche Titel: »Stellvertreter Jesu Christi«, »Erbe des Oberhaupts der Apostelg,
»Oberster Hirt der Weltkirche«. Daher erscheint uns Rusudans ehrfiirchtige Anrede
nichts AuBergewohnliches.!3

Im Jahre 1224 antwortete der Papst Rusudan: »Dank des Herrn haben wir uns sehr
iiber die Ehre gefreut, die du uns und der rémischen Kirche - der Mutter und Leh-
rerin der ganzen Christenheit - erweist, und ebenso iiber deine fromme Absicht, an
der Befreiung der heiligen Stitten teilzunehmen.«!* Der Papst scheint hier entziickt
iiber die Ehrerbietung der Georgier gegeniiber der rémischen Kirche und iiber ihre

8. Kartuli istoriuli sabutebis korpusi (Tbilisi 1984) S.81, 84, 91, 125, 152, 155, 178.

9. Kartuli samartlis 3eglebi, gamocemuli 1. Dolizis mier, Bd.3 (Tbilisi 1970) S.195, 213.
10. Ebenda S. 263, 271, 346, 357, 478, 520, 583, 844, 910, 1051.

11. Tabayua, I.: Sakartvelo evropis arkivebsa da cignsacavebsi, Bd.1 (Tbilisi 1984) S. 77.
12. Tamaradvili a. O. S. 8

13. Koval’skij, Ja.: Papy i papstvo (Moskva 1991) S. 14-15.

14. Tabayua a.O. S. 180.
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Einwilligung zur Teilnahme am Kreuzzug, und erteilt ihnen am Ende den apostoli-
sthen Segen. Dieses Schreiben kommentiert M. Tamara$vili folgendermaB3en: »Der
Fapst ist, wie aus seinen Worten zu erkennen ist, erfreut iber die Glaubigkeit der Ge-
crgier, er erlegt ihnen nichts anderes auf, als tapfer zu sein und den Glauben so zu
verteidigen, wie sie es bisher getan haben. Wire die Einheit zweifelhaft gewesen, so
hitte er ihnen zugeredet, um Vereinigung ersucht und nicht den apostolischen Segen
und die Vergebung der Siinden erteilt.«'3 Wir folgern daraus im Gegenteil: Wenn die
Georgier mit Rom vereinigt gewesen wiren, so hitte die Ehrerbietung gegeniiber der
rdmischen Kirche nicht die besondere Freude von Honorius 111. hervorgerufen. Ge-
rade wegen der »zweifelhaften Einheit« kommt es zu dieser Reaktion des Papstes. In
dem Schreiben teilt Honorius III. Rusudan iiberdies das Datum und den Ort des Ein-
greifens in den Kreuzzug mit. Das war die eigentliche Bestimmung des Briefes; die
Rede von einer Kirchenvereinigung wire in diesem Zusammenhang vollig unange-
bracht gewesen. Den apostolischen Segen und die Vergebung der Siinden aber ver-
sprachen Roms Pépste allen, die sich an den von ihnen initiierten Kreuzziigen betei-
Ligten.

Von den Briefen aus der Zeit der angeblichen Einheit der georgischen und der ro-
mischen Kirche nennt M. Tamarasvili noch ein Schreiben des Papstes Gregor IX. an
die georgische Konigin, den er in das Jahr 1233 datiert. Aus dem Brief ist ersichtlich,
daB Gregor IX. von einem Missionar namens Jakob de Rusani oder Jakob von Rogsa-
ni Nachrichten iiber Georgien erhalten hat. Der Papst lobt die Gastfreundschaft der
Ko6nigin und die wiirdige Aufnahme der Monche und fiigt hinzu: »Wie wir glauben,
so vernimm und beachte, da3 die katholische Kirche den, der heute die Patres vor un-
gerechtfertigten Beleidigungen der Hiretiker schiitzt, mit noch strahlenderer Schon-
heit und wunderbarerem Wirken bedenken wird.«!¢ Die Kénigin hatte also die ka-
tholischen Missionare vor ungerechtfertigten Verunglimpfungen geschiitzt und sollte
es auch fortan tun. Wire Georgien ein >katholisches< Land gewesen, so hétte man die
Missionare, die ausgesandt waren, um Andersgliubige zu taufen, zwar ehrenvoll emp-
fangen, aber sie hitten keines Schutzes bedurft. Anders lautet M. Tamaragvilis Kom-
mentar: »In jenen Zeiten bedeutete das Aussenden von Missionaren in unser Land
zweifellos nicht, dal Georgien die Einheit mit Rom aufgegeben hitte, weil diese Mis-
sionare zu dieser Zeit hier sein konnten, nicht um die Georgier, sondern um Unglau-
bige und verschiedene Hiretiker zu bekehren. Auch der Brief selbst deutet geniigend
auf diesen Umstand hin.«!” Jedoch zu behaupten, die Missionare seien nicht nach Ge-
orgien gekommen, um Georgier zu bekehren, ist unmoglich. Dafiir besitzen wir kei-
nen Beweis. Der Umstand, daB hier katholische Monche wirkten und der rémische
Papst die Herrscherin des Landes aufrief, sie zu schiitzen und vor Verunglimpfungen
zu bewahren, deutet vielmehr genau auf das Gegenteil hin. Unseres Erachtens ist aus
diesem Brief Gregors IX. also zu ersehen, daB die georgische Kirche damals lingst
von Rom getrennt war.

Es erscheint sinnvoll, die Frage der Kirchentrennung auch noch anhand von Wer-
ken des georgischen hagiographischen Schrifttums aus der Zeit nach dem Schisma von’

15. Tamaras$vili a. O. S. 11.

16. Tabayua a.O.S. 185.

17. Tamarasvili a. O. S. 13.

18. Giorgi Mcire: Giorgi Mtacmidelis cxovreba, in: Kartuli mcerloba, Bd.2 (Tbilisi 1987).
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1054 zu untersuchen. Hierbei verdient Giorgi Mcires Werk >Leben und Wirken unse-
res heiligen und seligen Vaters Giorgi Mtacmideli« besondere Beachtung.!8 Die Ar-
beit wurde in den Jahren 1066-1068 verfafit. Sie enthilt reiches Material iiber das
Athop-Kloster dey (eorgier pngd jhrgn, Abt, Gjoggi, Mtagmidgli, der £ipe,besqnders
Rolle im Leben des Klosters spielte. Ein Kapitel in diesem Buch findet die besonde-
re Aufmerksamkeit M. Tamara3vilis. Er schreibt: »Den von uns formulierten Gedan-
ken, daB sich die georgische Kirche von der rémischen nicht zu ein und derselben Zeit
trennte, d.h., (nicht) im Jahre 1054, wie das die griechische Kirche tat, bekriftigt recht
gut die Antwort des hochgebildeten georgischen Mdnchs, des hl. Giorgi Mtacmideli,
an den Kaiser von Byzanz Konstantinos Dukas.« Und er fahrt fort: »Als der heilige
Giorgi, ven Georgiens Kénig (Bagrat IV.) gesandt, zum Kaiser kam, empfingen ihn
dort auch vornehme Personlichkeiten aus Rom und Armenien. Da der Kaiser Gior-
gis groBe Lauterkeit und seine hohe Weisheit kannte, fragte er ihn nebenbei, was es
ftir einen Grund gebe, daB die Rémer den Gottesdienst mit ungesiuertem Brot fei-
ern, wir dagegen mit Brot aus Sauerteig. Der heilige Giorgi antwortete: »Da unter den
Griechen viel Hiresie aufkam und sie hdufig (vom wahren Glauben) abfielen, berie-
fen tiefgldubige Konige wie Euresgleichen heilige Synoden ein und erforschten ein-
gehend das Wesen und die leibliche Erscheinung von Christus, unserem Goltt, und von
seinem gottlichen Leib und legten fest, Teig als Leib Christi zu nehmen, aber Brot-
teig fir den Geist gegen die Hiresie des gottlosen Apollonaris, der Christi gottlichen
Leib als unbeseelt und ohne Geist bezeichnet hatte, dieser dumme und geistlose
Mensch. Und in den Wein mischen wir Wasser als Symbol, wie Johannes Chrysosto-
mos sagt — dies ist die Erklarung und der Grund fiir diese Sachen. Seit aber die Rémer
Gott erkannt hatten, fielen sie nie von ihm ab, und auch Hiresie ist niemals von ihnen
ausgegangen; und so wie damals das Oberhaupt der Jiinger, Petrus, ein unblutiges
Cpfer dargebracht hat und wie es der Herr selbst den Jiingern beim Abendmahl gab,
so filthren sie es aus, und es ist keinerlei Spaltung unter ihnen, sondern sie glauben den
wahren Glauben.« Die romischen Fiirsten freuten sich sehr, weil auch zu anderer Zeit
deswegen Streit zwischen ihnen war und sie aus Unwissenheit ihrem Konig nicht ant-
worten konnten, und sie sprachen zu dem Heiligen (Giorgi): »Wir bringen dich zum
heiligen Papst.««19-20

Untersuchen wir diesen Fall genauer. Im >Leben des Giorgi Mtacmideli« wird vom
Konflikt zwischen den Griechen und den Georgiern berichtet, der sich um das Athos-
Kloster der Iberer zutrug. Schon in der Amtszeit des Abtes Giorgi . Varazvace von
1019-1029 begannen diese Unstimmigkeiten. Die Griechen wollten sich das Kloster
aneignen. Doch die Georgier konnten den Angriff abwehren. Damit nun kiinftigen
Generationen ein Dokument iiber das unstrittige Recht der Georgier auf das Athos-
Kloster zur Verfiigung stand, stellte man zur Zeit des Abtes Svimeon (1041-1042) ein
Gedenkbuch mit einer kurzen Geschichte des Klosters zusammen. Dort heiBt es: »In
besonders schwieriger Situation befanden sich die Georgier vom Schwarzen Berg unter
dem Patriarchen Theodosios. Die Griechen fragten ihn: »Wissen die Georgier nicht,
was sie reden und welches ihr Glaube ist?« Der Patriarch fragte verwundert: » Wie soll-
te es denkbar sein, daB die Georgier keine Rechtgliubigen wiaren?« Die Griechen er-

19. Tamaradvili a. O. S. 22-23.
20. Siehe auch Tarxnidvili, M.: Una sancta gaqopamde, in: Tarxnivili, M.: Cerilebi (Tbilisi 1994)
S. 63.
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kldrten, sie wiilten nicht, ob sie wirklich Georgier wiren oder Armenier, aber eines
sei klar: >Ihr Priester darf in unserem Kloster nicht den Gottesdienst halten.<« Daraus
folgt: Wire die georgische Kirche mit der romischen Kirche vereint gewesen, hitte
der Patriarch Theodosios nicht fragen miissen: Sind die Georgier denn keine Recht-
glaubigen? Dann hitte daran kein Zweifel bestanden. Doch auf diese Frage gingen
die Griechen gar nicht ein. Sie beschuldigten die Georgier einfach der Hiresie. Der
Patriarch ging nun daran, die Sache zu untersuchen. Dazu brauchte er von seiten der
Georgier eine Personlichkeit, die zugleich ein guter Kenner der griechischen Sprache
und des griechischen Schrifttums war. Die Griechen benannten Giorgi Mtacmideli.
Der Patriarch fragte ihn: Du bist zwar »georgischer Abstammunge, aber »in allem an-
deren und in der Bildung bist du ganz ein Grieche«; deshalb bitte ich dich, mir zu ant-
worten: »Gibt es einen Fehler in ihrem Glauben? Oder gibt es einen Unterschied zwi-
schen thnen und uns...7« Giorgi gab seine oben zitierte erschopfende Auskunft. Der
Patriarch gelangte zu der Uberzeugung, daB die Georgier den »rechten Glauben« be-
sdBen. Deshalb verfluchte er die >untauglichen Manner¢, die schlecht iiber die Geor-
gier geredet hatten, und unterwarf sie dem Kirchengesetz. Giorgi dagegen iiberhauf-
te er »mit Lob und Annehmlichkeiten«.2!

Im Jahre 1057 flammte der Kampf zwischen den byzantinischen Ménchen des
Schwarzen Berges und den Georgiern noch einmal auf. Der Anlaf3 waren dieses Mal
die Unabhangigkeit der georgischen Kirche und das Recht auf Autokephalie. Das Pa-
triarchat von Antiochia wollte sich die georgische Kirche unterwerfen. Giorgi Mtac-
mideli erklirte dem Patriarchen jedoch, daB die georgische Kirche das Recht der Un-
abhingigkeit besitze: »Die Georgier haben niemals zur Hiresie geneigt, und vergeft
nicht, daf} es eine Zeit gab, in der in ganz Griechenland keine Rechtgldubigkeit zu fin-
den war und als Heimstatt der Orthodoxie nur das Katholikat von Kartli galt«. So ver-
teidigte er die Autokephalie und damit die Orthodoxie der georgischen Kirche.??

Zur Beantwortung unserer Frage mag schlieBlich noch ein Vergleich der georgischen
Klostersatzungen mit den Satzungen der rémisch-katholischen Kléster dienen. Die ge-
samte orthodoxe Welt besitzt im wesentlichen eine gemeinsame Klosterregel, ebenso
wie die Art des Gottesdienstes und Betens allen orthodoxen Kirchen gemeinsam ist,
auch wenn sich die duflere Form des monchischen Lebens in der 6stlichen Christen-
heit in vierfacher Weise unterscheidet: es gibt Eremiten und Skitendorfer sowie idio-
rhythmische und koinobitische Klostergemeinschaften.

Was wissen wir aber konkret liber georgische Klostersatzungen? Leider nicht sehr
viel. Von den erhalten gebliebenen Satzungen liegt die des Petriconi-Klosters voll-
stiandig vor; sie wurde im Jahre 1083 von dem georgischen Feldherrn Grigol Bakuria-
nis 3e fiir dieses in Bulgarien gegriindete Kloster geschaffen.?® Der Text informiert
zuerst iiber die Griindung des Klosters, die Personlichkeit des Griinders, dann iiber
die Regeln des Verhaltens im Kloster; dariiber hinaus enthilt sie Material tiber die
sozialen Beziehungen und iiber die wirtschaftliche Lage des Klosters. Ebenso in-
haltsreich ist die Satzung des Klosters Vahanis Kvabni, die von dem Eristavt-Eristavi

21. Giorgi Mcire a. O. S. 101-103.

22. EbendaS. 103.

23. Sanize, A.: Kartvelta monasteri bulgaretZi (Tbilisi 1971).

24. Vahanis kvabta gangeba (XIII s.), gamocemuli L. Musxelivilis mier (Tbilisi 1939).

25. Kakabasze, S.: Cerilebi da masalebi sakartvelos istoriisatvis, Bd.1 (Tpilisi 1914) S. 71-73.
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Mxargrzeli von Tmogvi stammt.?* Erhalten geblieben ist auch die in den Jahren
1191-1212 abgefaflte Satzung eines unbekannten Klosters, die S.Kakabaze veroffent-
licht hat.25 Neben diesen wenigen Dokumenten lassen sich aber auch aus der georgi-
scherrHagrographie Nachriehterrilber die Satzimgender Kldster ereben. Jo wird2. B.
im >Leben des Iovane und des Eptwime« von Giorgi Mtacmideli aus dem Athos-Klo-
ster der Iberer berichtet?®: ebenso ist in dem schon genannten Werk iiber das Leben
des Giorgi Mtacmideli von Giorgi Mcire die Rede von den Ordnungen in den Klo-
stern auf dem Athos, in Xaxuli und auf dem Schwarzen Berg.2” Giorgi Mer€ules >Leben
des Grigol Xan3teli« behandelt die Satzung des Klosters Xan3ta.28 Informationen iiber
das Kloster Siomyvime liefert schlieBlich das Vermichtnis des Konigs Davit Ay-
masenebeli.?®

Vergleicht man alle diese Texte, so ergibt sich zweierlei: Die georgischen klosterli-
chen Satzungen dhneln sich in ihrem Aufbau und ihrem Inhalt; und sie wiederholen
das griechische Modell trotz einiger Besonderheiten. Uberall werden der soziale, 6ko-
nomische und rechtliche Status, die Anzahl der im Kloster wirkenden und dienenden
Personen, deren Rechte und Pflichten, die Kosten der der Briiderschaft gehorenden
Kleidung, das Quantum der Essensrationen, die MeBordnung und die Ordnung fiir
die Gedenkmessen der Stifter beschrieben. Alle Satzungen verbieten das Privatei-
gentum. VerstoBBe gegen die Ordnung und den Gehorsam, das Einlassen von Frauen
und von bartlosen jungen Mannern, das Verlassen des Klosters ohne den Segen des
Abts u.a. werden streng bestraft.

Betrachten wir dagegen die romisch-katholischen Kloster. Das 12.-13. Jh. ist die Blii-
tezeit der Reformorden in Westeuropa. Sie alle entwickeln ihren gemeinsamen Ur-
sprung, die Regel Benedikts von Nursia (6.Jh.) und deren Uberarbeitung durch Be-
nedikt von Aniane (9.Jh.) weiter. Wichtig werden dabei, unbeschadet der einheitli-
chen geistlichen Strukturen, vor allem die unterschiedliche Organisation der Konvente
und die verschiedenen »weltlichen« Tiatigkeiten. Neben der Kultivierung von Neuland
oder den Anfingen industrieller Produktion (Zisterzienser, Primonstratenser) sind
der diakonische Dienst (Johanniter u.a.) oder die wissenschaftliche, v.a. theologische
Arbeit (Dominikaner, Franziskaner) Beispiele solcher speziellen Zielsetzungen. Auch
gab es in Westeuropa Nonnenkloster, die sich hauptsiachlich der schulischen Bildung
von Kindern und Jugendlichen sowie der handwerklichen Ausbildung von Frauen wid-
meten, eine Titigkeit, die in den orthodoxen Frauenkl6stern undenkbar war. Dane-
ben aber bestanden Orden mit eindeutig meditativen Lebensformen wie z.B. die Kar-
tduser. Kurzum, das réomisch-katholische Klosterleben wies nach der Kirchenspaltung
von 1054 eine Fiille an Differenzierung auf, die es im Osten so nicht gab.

Abschlieflend sei aus der Satzung des georgischen Stifters des Petriconi-Klosters im
Rhodopengebirge zitiert. Er begriindet sein Werk im ersten Kapitel mit den Worten,
»weil es wirklich notwendig und richtig ist fiir alle rechtgldubigen Christen«. Und wei-

26. Giorgi Mtacmideli: Cxovrebaj iovanesi da eptvimesi, in: 3veli kartuli agiograpiuli literaturis 3eg-
lebi, Bd. 2 (Tbilisi 1967) S. 15.

27. Giorgi Mcire a. Q.

28. Giorgi Mer¢ule: Cxovrebaj grigol xan3telisaj, in: Fveli kartuli agiograpiuli literaturis 3eglebi, Bd. 1
(Thilisi 1963).

29. Anders3i davit mepisa myvimisadmi, in: Kartuli istoriuli sabutebis korpusi, Bd. 1 (Tbilisi 1984)
S. 52-59.

30. Laviss E., Rambo A.: Vseobi¢aja istorija, Bd. II (Moskva 1897) S. 228.
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ter: »Ich, Grigol {...] war von Kindheit an bis ins Alter unniitz und bar jeglicher guter
Tat, und doch wurde ich wiirdig des wahren und rechtglaubigen Bekenntnisses der
Georgier.«3°

Auf der Grundlage georgischer historischer Dokumente, brieflichen Materials, ha-
giographischer Werke und einiger Klostersatzungen gelangen wir so zu dem SchluB,
daB sich die georgische Kirche von der romisch-katholischen offensichtlich mit dem
Schisma von 1054 trennte, daB also Georgien stets ein orthodoxes Land war und blieb,
unbeschadet anderer chrisilicher Kirchen oder auch anderer Religionen, die in ihm
eine gastfreundliche Heimat fanden.

Andreas Grof3
Mission und Endzeiterwartung in Katharinenfeld

In den Jahren 1817/18 gelangten ungefdhr 500 deutsche Aussiedler nach Georgien.
Dort griindeten sie dic Kolonien Neu-Tiflis, Alexandersdorf, Marienfeld, Elisabeth-
thal, Petersdorf, Annenfeld, Helenendorf und Katharinenfeld.! Die Mehrheit der Aus-
siedler stammte aus dem Koénigreich Wiirttemberg. Der Grund fiir ihre Auswande-
rung war nicht allein in ihrer wirtschaftlichen Notlage zu suchen. Es waren vor allem
religiose Erwartungen und Hoffnungen, die die Kolonisten zur Auswanderung ver-
anlaBten: Der bekannte Volksschriftsteller Johann Heinrich Jung-Stilling (1740-1817)
erwihnte in seinen Schriften mehrmals einen »Bergungsort«, an dem sich die aus-
erwihlten Gldubigen sammeln sollten, um sich auf die Wiederkunft Christi vorzube-
reiten. Er kniipfte dabei an die Prophezeiungen von Johann Albrecht Bengel an, der
den Beginn der Endzeit fiir das Jahr 1836 berechnet hatte. Der Bergungsort sollte im
Gebiet zwischen dem Schwarzen und dem Kaspischen Meer, in der Nihe des Berges
Ararat, gelegen sein. Ein entscheidener Faktor fiir diese Lokalisation war die Tatsa-
che, daB Georgien seit dem Jahr 1801 unter russische Herrschaft geraten war. Durch
seine Verbindung zur Mystik und zur Erweckungsbewegung wurde der russische Zar
Alexander I. in Wiirttemberg als ein wahrhaft christlicher Herrscher und als der neue
»Koénig David« angesehen und verehrt. Einigen Aussiedlern galt er sogar als ein »dch-

.1. Weiterfithrende Literaturangaben zu diesem Thema bei GroB: Missionare und Kolonisten: Die
Basler und die Hermannsburger Mission in Georgien — am Beispiel der Kolonie Katharinenfeld
1818-1870, Studien zur Orientalischen Kirchengeschichte Bd.6 (Hamburg 1998). Ein wichtiger
Teil dieses Buches befaBt sich mit den Planungen, der Durchfiihrung und dem Scheitern einer
»Mohammedanermission«, ausgehend von den deutschen Kolonien Georgiens. Eine solche Mis-
sion wurde schlieBlich im Jahr 1869 durch den Hermannsburger Missionar Eduard Freiherr von
Schlotheim begonnen.
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ter Lutheraner«?. Die deutschen Aussiedler hatten die Absicht, sich in aller Stille auf
die Wiederkunft Christi vorzubereiten.

Ein Anliegen ganz anderer Art verfolgte die Basler Missionsgesellschaft im Kauka-
susgebiet. Im Jahr 1821 beabsichtigte sie, dqrt eipe Mjssjogsarbgit, ayfzpbaugn,® Pig
Basler Missionsleitung sah die Ansiediung der deutschen Kolonisten in dem Gebiet
um Odessa bis an die persische Grenze als eine Vorsehung Gottes, die »in stiller Vor-
bereitung die Heerstra8e anbahnte, auf welcher unter dem Schutze eines michtigen
und frommen Kaisers das Reich Gottes sicher und ungehindert bis zu den Vestungs-
willen der muhammedanischen Welt einher ziehen kann«.* Die deutschen Siedlun-
gen sollten als »Stiitzpunkte« fiir eine »Mohammedanermission« dienen: »Eine jede
von diesen Gemeinden liegt wie eine auserwihlte Missionsstation, der nur der Mis-
sionar noch fehlt.«’ So trug man sich in Basel mit dem Gedanken, die deutschen Ko-
lonien mit Predigern zu versorgen. Die drei Basler Missionare Felician Zaremba, Hein-
rich Benz und August Heinrich Dittrich, die im Jahr 1823 nach Transkaukasien rei-
sten, erhielten den Auftrag, die Situation der deutschen Kolonien zu schildern.® Die
Gemeinden bestanden ausschlieBlich aus Laien. In jeder Kolonie gab es einen soge-
nannten »geistlichen Lehrer«, der die kirchlichen Angelegenheiten zu leiten hatte. Da
seine Autoritit jedoch nicht von allen anerkannt war, nahmen die Missionare viel Un-
ordnung wahr. Die Auseinandersetzungen zwischen den einzelnen Gruppierungen
machten eine besondere Kirchenordnung erforderlich. Eine solche verfaBBte August
Heinrich Dittrich im August 1823 in der Gemeinde Elisabeththal.” Die Kirchenord-
nung regelte und organisierte die Verfassung der einzelnen Gemeinden und legte den
Grundstein fiir die Konstituierung einer Synode der deutschen Kolonien Transkau-
kasiens.

Ein Jahr nach diesem Besuch kam der Basler Missionar Johann Bernhard Saltet
(1792-1830) nach Georgien.? Er wurde der erste Prediger in Tiflis und Oberpastor der
deutschen Kolonien Georgiens. Wihrend seiner Amtszeit trennten sich einige Perso-

2. GroBa.O.S.12.

3. Die Mission im Kaukasus war die erste eigenstindige Missionsarbeit der Basler Mission. Sie er-
richtete ihr Zentrum in Schuscha. Dort wirkte sie vor allem unter Armeniern. Thr eigentliches
Ziel war es jedoch, »Mohammedanermission« zu treiben. Nach einem ErlaB des Zaren aus dem
Jahr 1835 muBte die Basler Mission ihre Titigkeit in Transkaukasien beenden. Allein die Pa-
storation der deutschen Gemeinden durfte fortgefithrt werden. Zu der Titigkeit der Basler Mis-
sion in Transkaukasien und Persien vgl.: Waldburger: Missionare und Moslems (Basel 1984).

4. GroBa.O. S.60.

Ebenda.

6. Von den drei Missionaren war August Heinrich Dittrich (1797-1855) fiir die deutschen Ge-
meinden von Bedeutung: Er war in den Jahren 1833-1838 ihr Oberpastor. AuBerdem machte er
sich einen Namen durch seine armenischen Ubersetzungsarbeiten.

7. Die handschriftliche Abschrift der Kirchenordnung aus dem Jahr 1823 ist erstmals veroffentlicht
bei GroB a. O. Anhang I, S.281-342.

8. Saltet war von Beruf Kaufmann. Im November 1819 trat er in die Basler Missionsschule ein.
Nach einer Studiendauer von weniger als einem Jahr wurde er von der Schottischen Missions-
geselischaft als Judenmissionar nach RuBland und Polen gesandt. Saltet war filr die Entwicklung
der deutschen Kolonien Georgiens von besonderer Bedeutung. Zu Saltet vgl.: Lechler: Lebens-
lauf, Magazin fiir die neueste Geschichte der evangelischen Missions- und Bibelgesellschaften
Basel 1853, I1, S.90-139; III, S.125-207; Winguth: Johann Bernhard Saltet, Der Auslandsdeut-
sche 8, No.6 (Stuttgart 1925) S.154-157; Gro8 a. O. S.82-106.382.

g
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nen von der Kirche.? Mit diesen sogenannten Separatisten hatte Saltet mehrere Aus-
einandersetzungen zu fiihren.

Das Zentrum der separatistischen Bewegung lag in Katharinenfeld. Dort existierte
schon seit Jahren eine Gruppe, die sich »Kinder Gottes« nannte. Ihr Leiter war Jacob
Koser aus Ganslosen, dem heutigen Auendorf. Im Jahr 1825 kam es in Katharinen-
feld zur Spaltung. Als sich 24 Familien von der Kirche trennten, legte auch der geist-
liche Lehrer sein Amt nieder. In dieser schwierigen Situation versuchte Saltet zu ver-
mitteln, indem er mehrmals nach Katharinenfeld reiste. Der Hauptgrund fiir die Se-
paration bildete die Praxis der Kindertaufe. Die Separatisten sprachen sich fiir eine
Erwachsenentaufe aus und ersetzten die Kindertaufe durch eine Handauflegung. Sie
nannten die Kindertaufe »eine ungerechte Thiire«, durch welche viele in die Kirche
gelangen konnten, ohne »das hochzeitliche Kleid« anzuhaben. Die Absicht der Sepa-
ratisten bestand darin, eine Gemeinde der Heiligen zu bilden. Die Kirche nannten sie
Babel. Sie forderten zum Austritt aus der Kirche auf. Weitere Griinde fiir die Sepa-
ration waren die Ablehung der Kirchenordnung und die Anwesenheit eines Predigers.
Saltet fithrte mit den Separatisten zahlreiche Gespriache und Diskussionen, in denen
er ihnen ihre Irrlehre vor Augen hielt. Auch die Regierung versuchte durch strenge
MafBinahmen, die Separatisten zur Ordnung zu rufen. Sie lieB Koser und fiinf seiner
Anhinger 6ffentlich auspeitschen. Diese Strafe drohte sie auch all jenen an, die die
Taufe ihrer Kinder verweigerten. Die Separatisten konnten jedoch weder durch die
Strafen noch durch Gespriche von ihrer Lehre abgebracht werden. Im Gegenteil, ihre
Uberzeugung verfestigte sich noch. Auf die Frage, was geschehen wiirde, wenn das
Kind ungetauft sterben wiirde, antwortete ein Anhianger Kosers: »Dann ist es hiel«
Dazu bemerkt Saltet: »Solche Separation, wenn sie gestattet wiirde (welches nun zwar
nicht kann), wiirde alsbald jede Gemeine in zwei Theile scheiden, denn allenthalben
liegt ein solcher Zunder verborgen. «!?

Im Jahr 1826 wurde der 6ffentliche Konflikt durch den Uberfall der Kurden und Per-
ser auf Katharinenfeld unterbrochen. Bei diesem Uberfall wurden von den 431 Ein-
wohnern 15 getotet und 141 in Gefangenschaft genommen.!! Die iibrigen Kolonisten
flohen nach Tiflis und Alexandersdorf, wo sie fiir ungefahr ein Jahr wohnen mufiten.

Im Jahr 1829 erhielt die Gemeinde Katharinenfeld schlieBlich ihren ersten Prediger.
Christoph Heinrich Bonwetsch wurde am 24. Januar 1829 in sein Amt eingefiihrt.!2

9. In den deutschen Kolonien Georgiens existierten zwei separatistische Bewegungen: Die An-
hianger von Adam Bopple, die sogenannten »Bépplianer”, gab es allein in der Kolonie Elisa-
beththal. Die zweite Gruppierung, die ihr Zentrum in Katharinenfeld hatte, war in mehreren
Kolonien verbreitet. Es handelte sich dabei um die Anhidnger von Jacob Koser. Zu den separa-
tistischen Gruppen vgl. Gro8 a. O. S.36-44.

10. GroB a. 0. $.92.

11. Diese Zahlen gehen aus einer Tabelle hervor, die Johann Bernhard Saltet in mithsamer Arbeit
im Jahr 1827 angelegt hatte. Es handelt sich dabei um das »Verzeichnis der im 14ten August
1826 durch den rduberischen Einfall der Kurten und Tataren zerstérten Colonie Katharinenfeld
in Georgien getodteten, gefangen weggefiihrten und geretteten Seelen«. Diese Tabelle ist bei
GroB a. O. Anhang V, §.359-381 abgedruckt.

12. Bonwetsch wurde am 6.7.1804 als fiinftes von neun Kindern des Hutmachers Johann Christoph
Bonwetsch geboren. Nach einer Ausbildung zum Schuhmacher begann er am 5.12.1824 sein Stu-
dium an der Basler Missionsschule. Im Jahr 1840 wurde er Prediger in Tiflis und Oberpastor der
deutschen Kolonien. Aus gesundheitlichen Griinden ging er im Jahr 1845 als Prediger in das
Wolgagebiet, nach Norka. Dort wurde er im Jahr 1857 zum Propst ernannt. Am 17.2.1876 starb
er an den Folgen eines Schlaganfalls. Zu Bonwetsch vgl.: GroB a. O. S.107-126.
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Bonwetsch nahm viele Mif3stande in der Gemeinde wahr. Dabei nannite er besonders
die mangelhafte Bildung. Da viele Jugendliche nicht lesen konnten, bat Bonwetsch
die Basler Missionsleitung, einen Schullehrer zu schicken. Auch mit diem Gemeinde-
leben zeigte sich Bonwetsch nicht einverstanden. »Ip geistlicher Hinsjcht hétge mgine
Gemeinde wohl éin megsten nothlg, denn ‘es findet sich in derselbem viel Tragheit,
Schlaffheit, Leichtsinn und wenig Geschmack am Worte Gottes.« Sein besonderes An-
liegen galt aber der Mission. Er richtete dabei seinen Blick auf die umliegenden Ta-
tarendorfer: » Auf das nichste Tatarendorf haben wir etwa eine viertel Stunde. an wel-
che sich weiter entfernt grofiere und kleinere Dorfer anreihen. Mein Herz brennt 6f-
ters vor Verlangen, ihnen von dem Heiland, durch welchen alle Volkerr sollen errettet
werden, zu sagen. Aber dafiir bedarf es eben Kenntnis ihrer Sprache, zu deren Er-
werbung ich fur jetzt noch keine Zeit finde, was sich aber mit der Hiilfe des Herrn
wohl tun lassen wird.«!3

Die fortdauernden Auseinandersetzungen mit den Separatisten verhinderten die Um-
setzung dieses Anliegens. Bonwetsch versuchte zumindest die Gemeinde mit der Mis-
sion vertraut zu machen, in der Hoffnung, sie kénne zu einer Missions;gemeinde wer-
den. Zu diesem Zweck hielt Bonwetsch regelmifig Missionsstunden und verteilte Mis-
sionsschriften. Als Bonwetsch es wagte, als erster Prediger in Georgien einen Talar
zu tragen, kam es zu massiven Auseinandersetzungen mit den Separatisten. Diese
nannten Bonwetsch daraufhin einen falschen Propheten und Antichristen.

Im Jahr 1832 erreichte die separatistische Bewegung in Katharinenfeld ihren Hohe-
punkt. Zu Beginn dieses Jahres versammelten sich die Separatisten in einem Haus,
um durch ein offenes Siindenbekenntnis eine neue Erweckung herbeizufiihren. Zu
diesem Ereignis heifit es: »Der Liarm muBl groBer gewesen sein, als man ihn horen
kann in Trinkgelagen; denn mit beiden Fausten haben sie auf Tisch, Stiihle, Binke
und Kisten hineingeschlagen [...] dabei haben sie zusammen gebetet und geschrien.
Jeder aber etwas anderes. Zwischen ein rief bald dieser, bald jener: bekenn! bekenn!
Heraus mit dem Teufel! Endlich gings ans Teufel-Austreiben. Auf das Geheill von
ihrem Vorsteher, Koser ist sein Name, wurde ein groer Mann aufgehoben und ge-
schiittelt, damit der Teufel von ihm ausfahren solle.«!* Dieses Ereignis der Teufels-
austreibung ist von den Separatisten als ein neues »Pfingsten« gefeiert worden.

Noch im selben Jahr muBten sie sich aber vor der Synode erkldren. Als die Regie-
rung ihre Ausweisung androhte, verhielten sie sich in den folgenden Jahren ruhig -
ohne allerdings zur Kirche zuriickzukehren. Diese Zeit nutzte Bonwetsch, um ver-
mehrt Missionsstunden zu halten. Zu ihm kamen auch viele Leute, die medizinischen
Rat erbaten. Da sich unter den Hilfesuchenden auch viele Armenier und Tataren be-
fanden, nutzte er die Gelegenheit, einige Traktate zu verteilen. Dabei kam er zu der
Einsicht, daB man durch medizinische Hilfe am besten missionarisch titig sein kénne.

In den dreiBiger Jahren des 19. Jh.s hatten viele Kolonisten die Endzeiterwartung in
den Hintergrund gedringt. Der »Bergungsort« war zur Heimat geworden. Allein die
Separatisten hielten noch an dem Anspruch fest, die wahren Kinder Gottes zu sein.
Sie bereiteten sich in stiller Zuriickgezogenheit auf die bevorstehende Wiederkunft
Christi vor. Bis Anfang der vierziger Jahre warteten sie, ohne daf} etwas geschah.

13. Grof a.O. S.111.
14. Ebenda S.120.
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Ein seltenes Naturereignis war dafiir verantwortlich, da8 sich ihre Endzeiterwartung
wieder steigerte: Im Jahr 1842 erschien ein Komet am Himmel. Sein Erscheinen sahen
viele als ein Zeichen Gottes an. Eine dltere Frau aus Katharinenfeld, die unter den
Separatisten als Prophetin galt, verkiindete daraufhin, daB sie im Traum den Auftrag
erhalten habe, nach Jerusalem zu ziehen. Diese Frau war Anna Barbara Spohn, geb.
Weber. Sie lebte in Katharinenfeld gemeinsam mit ihrem Mann und ihren zwei Kin-
dern.!> Es heift iiber sie: »Seit vielen Jahren lebte sie unter den groBten freiwilligen
Entbehrungen, nie horte man ein anderes Wort aus ihrem Munde, als einen Bibel-
spruch, sie wuBlte diese auf sinnreiche Weise in jedem Gespriche und in jeder Le-
benssituation zu verflechten und anzuwenden.«'¢ Im Jahr 1842 leitete Anna Barbara
Spohn die Planungen fiir eine Auswanderung nach Jerusalem. Sie besuchte auch die
anderen deutschen Kolonien, um weitere Anhinger zu gewinnen. Dabei lieB sie sich
als »Konigin und Braut Christi«!? verehren. Das Siindenbekenntnis, das von allen Aus-
wanderungswilligen abgelegt werden muBte, verlief nach einer strengen Ordnung: Der
Beichtende hatte sein eigenes Siindenbekenntnis zu unterschreiben, nachdem es von
einem Gremium mitgeschrieben und ihm vorgelesen worden war. Daraufhin erteilte
Anna Barbara Spohn die Absolution. Den Zeitpunkt der Auswanderung legte sie fiir
die Pfingsttage 1843 fest.

Von ihren Absichten informierte sie auch den Gouverneur. Dieser zeigte sich durch-
aus hilfsbereit, stellte jedoch einige Bedingungen: Vor der Ausstellung der Pisse be-
durfte es der Erlaubnis des Zaren und der tiirkischen Regierung. AuBerdem muften
die Schulden, die die Kolonisten noch bei der Regierung hatten, bezahlt werden. Als
Spohn die Bedingungen ignorierte, ordnete der Gouverneur an, da die Auswande-
rung zu verhindern sei. Zu diesem Zweck sandte er Kosaken nach Katharinenfeld.
Die Anhinger Spohns lieBen sich dadurch jedoch nicht beeinfluBen. Nachdem sie be-
reits im Winter 1842/43 ihre Arbeit vernachlassigt hatten, verschenkten sie im Mai
1843 ihr Eigentum zunichst an die anderen Kolonisten, dann aber auch an Georgier,
Armenier und Tataren.

Die Auswanderung sollte am Pfingstmontag, dem 30.Mail843, stattfinden. Einige
Tage vorher versammelten sich 362 Auswanderer in Katharinenfeld. Da zusitzlich
noch viele Schaulustige gekommen waren, verschob Spohn die Ausreise.

Den Kosaken wurde schliefllich mitgeteilt, daB der Auszug am 4. Juni 1843 um 8 Uhr
stattfinden werde. Am friilhen Morgen dieses Tages standen die Auswanderer und die
Kosaken bereit. Anna Barbara Spohn trat, von zwei Frauen begleitet, aus ihrem Haus.
Als sich die Kosaken ihr in den Weg steliten, fielen ihre Anhinger auf die Knie, um
ein Wunder zu erbitten. Ein solches blieb jedoch aus, und die Familien muBten unter
Aufsicht der Kosaken in ihre Wohnorte zuriickkehren.

Nach diesem demiitigenden Ereignis wurden die Separatisten vor die Wahl gestellt,
sich an einem anderen Ort anzusiedeln oder zur Kirche zuriickzukehren. Da ein Aus-
zug nach Jerusalem nicht moglich war, entschlossen sich die Separatisten notgedrun-
gen, sich der Kirche anzugliedern.

15. In der Literatur (Schrenk, Geschichte der deutschen Kolonien in Tanskaukasien S.109-125) fin-
det sich filschlicherweise die Bezeichnung »Spohnianer« fiir die Separatisten in Katharinenfeld.
Uber mehr als zwei Jahrzehnte war Jacob Koser der Leiter. Anna Barbara Spohn radikalisierte
lediglich die Anschauung Kosers und versuchte sie in die Tat umzusetzen.

16. GroB a. 0. S.128.
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Im Jahr 1844 gab es keine separatistischen Gruppierungen mehr in den deutschen
Kolonien Georgiens. Damit herrschten zumindest duBerlich wieder Ruhe und Einheit.
Die ehemaligen Separatisten besuchten die Gottesdienste, nahmen am Abendmahl
teil und lleBen ihre Kinder, die teilweise schon 22 Jahre alt waren, taufen. Denpoch
waren di€ afteh §pannuﬁgen und’I\'I'emung;ve'rschledenhelten chll “einfach besem'gt
Die Differenzen zwischen den »Altkirchlichen und den ehemaligen Separatisten« leb-
ten noch iber viele Jahre hin fort.

Bei einer riickblickenden Betrachtung der Eigenheiten der Separatisten und Mis-
sionare kommt man zu dem durchaus iiberraschenden Ergebnis, da8l sich beide Grup-
pen in ihren Zielen nahe standen: Es ging ihnen um das wahre Christsein und um eine
geistliche Erneyerung in der Gemginde. Dapeij existierten jedoch inhaltliche Diffe-
renzen. Den Separatisten ging es um personliche Heiligung und die Vorbereitung auf
die Wiederkunft Christi. Die Prediger dagegen standen den endzeitlichen Erwartun-
gen eher niichtern und distanziert gegeniiber. An die Stelle des Riickzugs aus der Welt
setzten sie das Wirken in der Welt. Threr Meinung nach zeigt sich der christliche Glau-
be in einer missionarischen Lebensweise. Die Spannung zwischen Mission und End-
zeiterwartung in den deutschen Kolonien war deshalb fast zwangslaufig die Folge. Sie
legte sich erst, als beide Ziele in den Hintergrund traten



SPRACHE

Konswantine Cereteli

Das Epitaph des Iehuda-Gurk aus Mcxeta

In Mcxeta (Samtavro) stieB man im Jahre 1870 bei archiologischen Ausgrabungen
auf Steinkistengriber, wobei in einem von ihnen ein Grabstein mit einer in hebrii-
scher Schrift ausgefiihrten Inschrift zum Vorschein kam. In dem Grab befand sich
auBer diesem Stein nichts anderes. Die Inschrift publizierte als erster der Leiter der
damaligen Ausgrabungen, F. Bayern.! Etwas spiter befaBte sich D. Chvol’son mit der
Inschrift.? Er nutzte eine Fotografie der Inschrift, die 1875 in dem Sammelwerk >Za-
piski obs&estva ljubitelej kavkazskich drevnostej« verdffentlicht worden war.

Daniel Chvol’son las und iibersetzte das Epitaph, mit dem wir uns im weiteren be-
schiftigen wollen, und versah es mit Kommentaren. Er las die Inschrift folgender-
maBen:

hdyn gbr’ NI1P PN (1)
d'b’ yqyr’ [RP] NaNT (2)
yhwdh dmtqry MPINT MY 3)
gwrq mikbh Nad> n pm 4)
‘ym dsdyqym DPOYNT DY 5)
‘mydth ‘ym DY NTNY 6)
hkSyrym D> ON @)

D. Chvol'son vermerkte, daB einige Stellen der Inschrift wegen der Beschiddigung
des Grabsteins schwer lesbar sind (die rekonstruierte und unsichere Lesung merkte
er mit einem Punkt oberhalb des Buchstabens an). Er iibersetzte die Inschrift, wie
folgt: »Dies ist das Grab des teuren (verehrten?) Vaters Iehuda, genannt Gurk. Seine
Rubhestiitte sei mit den Frommen, seine Auferstehung (in der Gemeinschaft mit) den
Gerechten.«

D. Chvol’sons Lesung steht im wesentlichen aufler Zweifel. Wir gehen aul einige Ein-
zelheiten ein.

Vollig richtig stellte Chvol’son fest, daB die Sprache dieser Inschrift das Rabbinische
oder Aramiische ist, das fiir den Talmud verwendet wurde, d.h. das Judaisch- Aramai-

1. Bayemn, F.: Ausgrabungen der alten Griber bei Mzchet, Zeitschrift fiir Ethnographie 4, 1872.
2. Chvol’'son, D.: Sbornik evrejskich nadpisej i drugie nadpisi, soderZa$¢ij nadgrobnye nadpisi iz
Kryma i nadgrobnye nadpisi i drugie nadpisi iz inych mest (S.-Peterburg 1884).
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sche; nur die religios-technischen Begriffe wiirden durch hebriische Worter ausge-
driickt. Als Beispiele dafiir nannte er mskb und sdyqym. Diese beiden Wérter sind
aus dem Judiisch-Aramdischen bekannt. Das erstere (miskdb) bedeutet im Hebrii-
Scl;e dgs Bptis /el das Vierp kb, sich hinlggeny), £bnzo jm, Bibel-pramischey. [n

Juddis ramalschen ist mskb der >Bestattungsort«, das >Grab<3, was dem Inhalt der
Inschrift besser entspricht: >sein Bestattungsort/Grab«. In der Bedeutung des »Grabes:«
ist es auch bei den Phonikern belegt, und in dieser Bedeutung ist es auch in hebrii-
schen Inschriften anzutreffen.* Was das oben angefiihrte Wort hsdyqym betrifft, so ist
der Stamm des Nomens eine aramiische Bildung (ein Passivpartizip mit adjektivischer
Bedeutung) vom Typ qattil. Es handelt sich um eine weit verbreitete Bildung, die in
dieser Ingchrift auch an anderer Stelle anzutreffen ist: ‘mydh, kiyr, yqyr. Zwei No-
mina dieses Typs fiigen das Pluralformans und den Artikel des Hebriischen an: ha-
saddiq-im und ha-kassir-im, doch die beiden anderen Adjektive von gleicher Struklur
(yaqqir und ‘ammid) sind grammatisch nach aramiischer Art geformt: yqyr ' mit der
fiir das Aramaiische charakteristischen Endung 3 im bestimmten Status und ‘mydth
mit Anfiigung des aramiischen Suffixes der 3. Person (minnl.) des Passivpronomens
(im Hebriischen hitte hier 6 vorliegen miissen). Die Form ‘ammid ist allerdings im
Althebriischen nicht belegt. Sie begegnet auch nicht im spiteren Aramiischen, ob-
wohl die Bildung ‘ammid von der Wurzel ‘md ganz natiirlich ist. Im Zusammenhang
mit diesem Wort erklirte Chvol’son, daB ‘mydh von ‘md kommt, die Wortbildung
aber sei aramiisch’®, was véllig richtig ist. Die Wurzel wird gewohnlich in der Bedeu-
tung des »Stehens, Aufstehens« gebraucht. Chvol’son zufolge handelt es sich bei ‘mydh
nicht um die Verwendung der Bedeutung > Auferstehung« (in dieser Bedeutung findet
es sich nur bei dem Rabbi Natronai, 10.Jh.), und diese Tatsache wertete er als merk-
wiirdige Erscheinung, die sich spiter vielleicht kliren lasse.® Doch schon in der Bibel
ist auch die daraus gewonnene Bedeutung > Auferstehung, Lebendigwerden« bezeugt
(Daniel 12,13: wtnwh wt ‘md lgrik lqs hymyn »Du wirst ruhen und aufstehen, um dein
Erbteil zu empfangen am Ende der Tage.«). Und noch eins: Die hiervon abgeleitete
Form ‘ammidi ist ein feminines Adjektiv und muB >auferstanden, wiederbelebt« be-
deuten. Chvol'son aber tibersetzte dieses Wori als Verbalsubstantiv: » Auferstehung«
(voskresenie). Das wire gerechtfertigt, wenn das feminine Adjektiv (Partizip) ein ab-
straktes Nomen (Verbalsubstantiv) zum Ausdruck brichte. In solcher Bedeutung wire
der Gebrauch dieses Wortes logisch, obgleich die Nomina des Typs gattil Adjektive
sind und die Wiedergabe eines Verbalsubstantivs mit dieser Form im Semitischen ge-
nerell unbekannt ist. Die Bildung vom Typ gattil ist besonders im Aramdiischen ver-
breitet, aber sie wird nur in addquater Bedeutung verwendet, wie oben vermerkt wurde.

Aufmerksamkeit erregen die Nomina mit Suffixen des Possessivpronomens: mskbh
und ‘mydth. Chvol’son vokalisierte diese Suffixe folgendermaBen: mskbeh (miskabeh)
und ‘mydteh ( ‘ammidteh). Solche Suffixe gibt es im Hebriischen nicht; fiir die ménn-
liche 3. Person im Singular wird hier das Suffix w /& gebraucht. Folglich wire »der Ort
seiner Ruhe« hebriisch mskbw und >seine Auferstehung« ‘mydtw. Das Suffix -eh tritt
nur im Aramaiischen auf. Zu diesem Suffix ist folgendes zu vermerken: Im Judiisch-

Sokoloff, M.: A dictionary of Jewish Palestinian Aramaic (Ramat-Gan 1992) S. 324,
Chvol'son a. O., Inschriften Nr. 9, 27-31, 70-71.

Ebenda S. 132,

Ebenda.

SNV AW
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Aramdischen ist es durch yh wiedergegeben. So begegnet beispielsweise das gleiche
mskb mit dem Suffix der minnlichen 3. Person im Singular in Gestalt von m$kbyh
>sein Grab«.” So verhilt es sich auch in anderen Fillen: bytyh >sein Haus< u.a.8 Ohne
das y bringt im Graphischen die Endung h allein das Suffix der weiblichen 3. Person
zum Ausdruck: byth (baytah) >ihr Haus¢, aber mit dem gleichen h wird im altaramii-
schen Dialekt von Palistina, der sich in der Bibel widerspiegelit, auch das Suffix der
minnlichen 3. Person wiedergegeben: bayteh, miskabeh. Eine derart defektive Schrei-
bung, bei der das y ausgelassen wurde, finden wir in diesem Text auch an anderer Stel-
le.

Ein paar Worte zur Orthographie der Inschrift. D. Chvol’son meinte, daB die Schrei-
bung ‘ym und hksyrym nicht richtig sei und daB hier ‘m und hk§rym ohne das y im
Wortstamm stehen miisse. Aber die Priposition ‘ym »an, bei¢, >gemeinsame, die im
Hebraischen und Altaramiischen (ebenso im Aramiischen der Bibel) nicht bekannt
ist, ist in spitantiker Zeit und im christlichen Aramiischen eine gewohnliche Er-
scheinung.®

Was die Graphik des Epitaphs des Iehuda (Judas) betrifft, so ist sie im wesentlichen
dieselbe wie die einer zweiten dhnlichen Inschrift aus Mcxeta, der sogenannten In-
schrift des Bar-Hassan (Joseph).!® Von den 22 Buchstaben des Alphabets sind hier 16
Zeichen anzutreffen, in der Inschrift des Bar-Hassan 17. Beide erginzen fehlende
Buchstaben in anderen Inschriften und geben das Alphabet vollstindig wieder (in der
ersten Inschrift, dem Epitaph des lehuda, fehlen z, h, p, ¢,  und s, wihrend in der zwei-
ten Inschrift, dem Epitaph des Bar-Hassan, fiinf Buchstaben fehlen: g, y, | s, 7). Die
Tatsache, daB einzelne Buchstaben in ihrer Form an Schriftdenkmailer fritherer Zeit
erinnern, z. B. b, k, r oder d, gestattet es nach Ansicht von Chvol’son nicht, vom Alter
des ganzen Textes zu sprechen. So ist beispielsweise ein d vom Typ 4 aus den in Pali-
stina gefundenen Inschriften bekannt und ebenso aus der recht ausfiihrlichen Be-
schreibung eines Amuletts von Mcxeta.!! Kein einziger Buchstabe unseres Epitaphs
stellt eine Ausnahme von der Graphik der oben erwidhnten Texte dar. Das einzige,
woriiber hier geredet werden kann, sind die geringen Unterschiede, die beim Ver-
gleich der Inschriften des Bar-Hassan und des Iehuda zutage treten. G. Cereteli nennt
hier das ’, das seiner Meinung nach in der Inschrift des Bar-Hassan ilter ist als das
Aleph der Iehuda-Inschrift. Das Ende der vertikalen Linie der ersteren ist leicht ge-
kriimmt, wihrend es in der zweiten Inschrift (dem Epitaph des Iehuda) gerade ist.1
Als sehr alt wertet G. Cereteli die Fithrung der Zeichen A, » und ¢.!*> Von diesen fin-
det sich nur ein Buchstabe, das A, in der Inschrift des Iehuda. Weder ¢ noch & sind hier
vorhanden. Was das y betrifft, so ist es in der Inschrift des Bar-Hassan nicht belegbar,
und es ist schwer zu sagen, welche Zeichenfiihrung es gehabt haben mag: " oder ~.

7. Sokoloff a. O. S. 334.
Dalman, G.: Grammatik des jiidisch-palistinischen Aramaiisch (Darmstadt 1960) S. 203.

9. Schulthess, F.. Grammatik des christlich-paléstinischen Aramiisch (Hildesheim 1965) S. 33;
Naveh J., Shaked Sh.: Amulets and magic bowls (Jerusalem 1985).

10. Cereteli, G.: Enis, istoriis, materialuri kulturis istoriis moambe, Bd. 5-6 (Tbilisi 1940) S. 424.
11. Cereteli, K.: Mcxetis arameuli amuleti, in: Mcxeta, Bd. 9 (Tbilisi 1996) S. 110-116.

12. G.Cereteli a. 0. S. 424.

13. Ebenda.

i



Tl

Alle oben erwdhnten Buchstaben sind in judiischen Inschriften des 4.-6. Jh.s belegt.
Das gleiche Bild bietet das in Mcxeta gefundene Amulett.!

SchlieBlich wollen wir auf ein Wort eingehen, das im Epitaph des Iehuda anzutref-
fen ist und as Eigenrmame gilt: gwrg (D. Ghvolson, G Cerétedi) RirChvel'fon ist &s
das gleiche wie der erste Teil des Beinamens von Ko6nig Vaxtang >Gorgasal«: gorg, das
als Nomen iranischen Ursprungs bekannt ist (palaisch gurg, ebenso neupersisch, > Wolfx,
daher gurgasar >Wolfshaupt« > georg. gorg-asal, das in Kartlis cxovreba bezeugt ist).
Chvol'son nahm an, daB gurg ein Eigenname, moglicherweise einheimischen Ur-
sprungs, sei und dem hebriischen Grundnamen beigefiigt werde. Das Fithren von Dop-
pelnamen dieses Typs betrachtete er nach der babylonischen Gefangenschaft als ge-
wbhnliche Erscheinung bei den Juden, die im Westen bis heute iiblich sei (der erste
Name ist hebriisch, der zweite lokaler Herkunft). Diese Erklirung fiir den Gebrauch
von gurq in dem Text hilt auch G. Cereteli fiir moglich. Doch wie Chvol’son ausfiihrte,
ist der Name gurg (Gurk) weder in frithen noch in spateren Texten als Eigenname an-
zutreffen. Hinzu kommt, daB selbst in den in Georgien existierenden hebraischen (und
nicht nur in den hebriischen) Epitaphen ein solcher Eigenname nicht belegbar ist. In
den Epitaphen der georgischen Juden werden die Verstorbenen auch nicht mit zwei
Namen erwéhnt: Stets wird ein (meist jiidischer) Name zusammen mit dem Namen
des Vaters (Sohn oder Tochter von dem und dem) genannt; gewohnlich begegnet man
in den hebréischen Epitaphen neben dem Namen eines Kindes anstelle des Vaters-
namens dem Namen der Mutter. Dieser Name kann nicht nur jiidischer, sondern auch
einheimischer Herkunft sein (Turpa, Guram u. a.). Etwas anderes sind jene Fille, in
denen neben dem jiidischen Namen, der in den offiziellen Dokumenten genannt wird,
noch heute georgische Namen verwendet werden, z. B. >Simon Ajia$vili< und das ge-
wohnlich gebrauchte >3emal Ajiasvilic, >Cila« und >Ciala< und andere.

Die obigen Ausfiithrungen zeigen, da3 das Wort >Gurk« (gwrq) in dem Epitaph nir-
gends als Eigenname zu belegen ist. Daher bezweifeln wir, daB3 es ein Personenname
ist, obwohl in der Grabinschrift erklirt wird, daB das Objekt des Epitaphs, Iehuda,
Gurk genannt wird. Das in der hebriischen Schreibung belegte gwrqg kann durchaus
ein gurk oder gurg (gwrg) wiedergeben und der Ausdruck fiir die miindliche Uber-
nahme dieses Wortes sein: gurg > gurk(q). Aufgrund dieser Annahme verkniipfen
Chvol’son und Cereteli gwrg mit dem persischen gurg (in dem Wort gorgasal < gur-
gasar).

Unseres Erachtens jedoch miiite der Name >Georgier« hebridisch gurg (gwrg) lau-
ten, was der orientalischen Tradition des ethnischen Terminus dieses Inhalts ent-
spricht.!> So rekonstruieren wir als Ausgangsform dieses Ethnonyms gurg : gurgi>Ge-
orgier, gurgit »georgische Sprache«, gurgiya »Georgien«.!® Es ist nicht auszuschliefen,
daB die Juden friiher diese Bezeichnung auf die Georgier anwandten, und falls das so
ist, dann ist in dem Epitaph die Rede davon, da3 Iehuda als >Gurg<, d.h. als >Geor-
gier¢, bezeichnet wird. So nannte man die aus Georgien gebiirtigen Juden, vgl. »hu-
riani kartvelni<!7, wie die in Georgien geborenen Juden in den georgischen Chroniken

14. Vgl K. Cereteli, 2. O.

15. Cereteli, K.: >Kartvelisa« da >sakartvelos« aymni§vneli terminebi arameulsa da ebraulsi, in: Sa-
kartvelosa da kartvelebis aymnisvneli ucxouri da kartuli terminologia (Tbilisi 1993) S. 146-152.

16. Ebenda.

17. Kartlis cxovreba, teksti dadgenili qvela 3iritadi xelnaceris mixedvit S. Qaux&isvilis mier, Bd. 1
(Thilisi 1955) S. 98.
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bezeichnet werden. Noch heute sind diese Juden als >kartveli ebraelic (georgischer
Jude) bekannt. Interessant ist, daB mit diesem Namen die aus Mcxeta stammenden
Juden bezeichnet werden (»...ikna glova da cuxili huriata zeda kartvelta, mcxetelta
mkvidrta« — es kam Trauer und Schmerz iiber die georgischen Juden, die aus Mcxeta
gebiirtig sind!®). Iehudas Epitaph wurde ja in Mcxeta entdeckt, und er ist ein aus
Mcxeta stammender Jude. Es ist durchaus denkbar, da man ihn als georgischen Juden
bezeichnete, was unserer Ansicht nach als gurg ausgesprochen werden mufite (vgl.
arab. gurg, pers. gurg!®). Wenn unsere Annahme richtig ist, dann ist die Textstelle,
folgendermaBen zu verstehen: »lehuda, welcher der Georgier genannt wurde« oder
»lehuda, den man den Georgier nannte«. Dies wire bislang das dlteste Dokument, wo
als Entsprechung fiir »Georgier< im Hebridischen gurg bezeugt ist. Heute ist dieser he-
briische Terminus in Vergessenheit geraten und durch das aus dem Russischen ent-
lehnte gruz ersetzt worden. Wir meinen, der alte hebriische Terminus sollte wieder
aufgenommen werden.

Im Text dieses Epitaphs heiB3t es: y?hida d-mitq®ré gurq. mitq°ré ist ein Partizip des
Verbs gry im Reflexivum - itg’ré >er wurde genannt¢, davon das Partizip >genanntc,
d.h. y’hiida d-mitq®ré gurq »lehuda, der genannt ist (wird) gurk«. Eine solche Form
tritt in den spitantiken Texten haufig auf: wmrwby  meqr’ »und er wurde Erzieher
genannt«?®, (d)mtqryy ’ qpirgy ' »(der) Kepalgaria genannt wurde (wird)«2!. In dieser
Bedeutung begegnet das Verb qry im Reflexivum nur im Aramdiischen: miqry >ge-
nannt« > >wird genannt« (>wurde genannt<); ein solcher Gebrauch ist dort iiblich.

Die paldographische und inhaltliche Analyse der in Mcxeta gefundenen Epitaphe
des Iehuda sowie des Joseph (Bar-Hassan) und des Amuletts belegen, daB diese In-
schriften in juddisch-aramaischer Sprache und hebriischer Schrift vorliegen und in das
4.-6.Jh. zu datieren sind.?? Die archiiologischen Daten stehen nicht im Widerspruch
zu dieser Annahme.

18. Ebenda.

19. K.Cereteli a. Q. (Anm.15) S. 150.

20. Naveh J., Shaked Sh. a. O. (Anm.9) S. 124.
21. Ebenda S. 90.

22. K.Cereteli a.O. (Anm.11).
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Karl Horst Schmidi

Die Sprachen des Kaukasus: Prinzipien threr Klassifizierung

Seit jeher war der Kaukasus wegen seiner Sprachenvielfalt beriihmt. Der arabische
Schriftsteller Abu’l Hasan ‘Ali Mas'udi aus dem 10.Jh. nannte ihn >Berg der Spra-
chen«. Heute unterteilt man die im Kaukasus und den noérdlich und siidlich daran
anschlieBenden Ebenen gesprochenen Sprachen in zwei Gruppen: 1. die von spiteren
Einwanderern in historischer Zeit eingefiihrten indogermanischen (idg.), semitischen
und Turksprachen, deren Identitédt durch den Sprachvergleich gesichert ist; 2. die auch
unter den Bezeichnungen palaeokaukasisch oder iberokaukasisch bekannten, genuin
kaukasischen Sprachen i.e.S., die in drei — nach ihrer geographischen Lage benann-
ten — Sprachfamilien iiberliefert sind: a) die stidkaukasischen oder Kartvelsprachen
(kartvel’skie), b) die ostkaukasischen oder nachisch-dagestanischen (nachsko-dage-
stanskie) Sprachen, ¢) die westkaukasischen oder abchasisch-adygeischen (abchazsko-
adygskie) Sprachen.

Zu den idg. Sprachen der Gruppe 1 zu stellen sind Armenisch, eine Reihe iranischer
Sprachen (Ossetisch, Kurdisch, Tat, Talysh), Russisch und Ukrainisch. Das ab dem
5.Jh. n. Chr. iiberlieferte Armenische gehort neben dem Georgischen und dem nur
noch in Resten erhaltenen Albanischen, einer ostkaukasischen Sprache, zu den friih-
christlichen Kultursprachen des Kaukasus.

(1)  Frithchristliche Kultursprachen: Armenisch (ab 5. Jh.), Georgisch (ab 5.Jh.),
Albanisch!.

Innerhalb der idg. Sprachfamilie zeigt Armenisch besondere Ubereinstimmungen mit
dem Griechischen und Phrygischen, mit denen es a) das Augment und b) den pro-
thetischen Vokal teilt; das Augment findet sich auBerdem im Indo-Iranischen?:

(2) a) Altphryg. edacg >avédnxe« vs. heth. dais, arm. eber, griech. épepe, ai. ab-
harat < *e-bher-e-t,
b) phryg. avag >Manng, griech. davijg, arm. ayr < *anér vs. ved. nar-, alban.
njer.

Das dem nordostlichen, skytho-sarmatischen Zweig der iranischen Sprachen an-
gehorende Ossetische wird im zentralen Kaukasus von den Nachkommen der Alanen

1. Zum Albanischen vgl. Schulze 1982: 281-293; vgl. besonders die durch das Udische interpre-
tierbaren Monatsnamen (e. g. ixnaj : Udisch ex »Mahd«, exbesun »mihen«) und die Steininschrift
von Mingecaur.

2. Vgl Vf. 1980a und letztlich Clackson 1994: 202.
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gesprochen, deren Traditioa sich unabhéngig davon auch in den ungarischen Jassen
erhalten hat (vgl. Németh 1959):

(3)  Osset. fart/furt >Sohn., skyth. moved-, gover- ([Tovedaiog, Povorag) : avest.
pudra-, ai. putrd- < idg. *putlo-.

Die Turksprachen sind durch folgende Belege reprisentiert: das Karatschaisch-Bal-
karische (Karadaevo-Balkarskij) und Kumykische aus der Qip¢aq-Gruppe, das No-
gaische als Fortsetzung der Sprache der Tartaren der Goldenen Horde, das in der Ge-
gend von Stavropdl gesprcchene Truchmenische (Truchmenskij) als turkmenischer
Dialekt, das Aserbeidschanische (Azerbajdzanskij) im Osten Transkaukasiens; schlief3-
lich das Osmanisch-Ttirkische in Lasistan (vgl. Deeters 1963: 3).

Semitisch ist das Neuassyrische (sovremennyj assirijskij), ein neuostaramaischer Dia-
lekt (Cohen 1952: 1281., C'ereteli 1982).

Die drei genuin kaukasischen Sprachfamilien der Gruppe 2 lassen sich mit Klimov
1986 folgendermaf3en definieren:

a) »Kartvel'skie jazyki — gruzinskij, megrel’skij, lazskij (ili canskij) i svanskij ~ zani-
majut Sirokij areal k jugu ot Glavnogo Kavkazskogo chrebta i obrazujut naibolee od-
norodnuju v strukturnom i material’nom otnosenii gruppu kavkazskich jazykov« (Kli-
mov 1986: 55) [Die kartvelischen oder siidkaukasischen Sprachen — Georgisch, Me-
grelisch/Mingrelisch, Lazisch (oder Canisch) und Svanisch - nehmen ein weites Areal
siidlich des Kaukasus-Hauptkamms ein und bilden die in strukturaler und materieller
Hinsicht geschlossenste Gruppe unter den kaukasischen Sprachen (Ubersetzung nach
Klimov 1994 a/Gippert: 88).]

) Urkharthwelisch

Swanisch
Georgisch

Lasisch Mingrelisch
(Deeters 1930: 2)

Das Verhiltnis der vier Kartvelsprachen zueinander 1483t sich durch Laut- und Wort-
gleichungen mit regelméBigen Lautentsprechungen bestimmen:

(5) geo. ¢ : las. ¢ : mi. ¢ : svan. §d = geo. tagvi »Maus« : las. m-tugi : svan. §dug, Gen.
Sdugwi < protokartvel. *tjagw-; geo. datvi »Bir« : las. mtuti : mi. tunti : svan.
dasdw < protokartvel. *datjw-.

b) »Nachsko-dagestanskie jazyki raspadajutsja na neskol’ko podgrupp, obnaruZiva-
jusdch bolee blizkuju stepen’ rodstva vchodjaséch v nich jazykov — nachskuju, avaro-
andocezskuju, laksko-darginskuju, lezginskuju, a takZe chinalugskuju, predstavlennu-
ju edinstvennym jazykom« (Klimov 1986: 81) [Die nachisch-dagestanischen Sprachen
zerfallen in mehrere Untergruppen, die jeweils einen engeren Verwandtschaftsgrad
der zugehorigen Sprachen aufweisen — Nachisch, Avaro-Ando-Cesisch, Lakkisch-Dar-
ginisch, Lesgisch und auch das Chinalugische, das nur durch eine Sprache reprisen-
tiert wird.]

(6) O-Kaukasische Sprachgruppe
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Nachisch, Avaro-Ando-Cesisch, Lakkisch-Darginisch, Lesgisch, China-
lugisch.

Die Nachischen oder Wejnachischen Sprachen — Tschetschenisch, Inguschisch und
Baisiech —averden auch Zemrmalkawkasisch genanat.- - - - - - - - - - . . . .

(7)  Tschetschenisch, Inguschisch, Batsisch.

c) »Abchazsko-adygskie jazyki: abchazskij, abazinskij, ubychskij, adygejskij, kabar-
dinskij (kabardino-&erkesskij): » Bolee tesno rodstvennye gruppirovki zdes' obrazujut
abchazskij i abazinskij jazyki (abchazsko-abazinskaja podgruppa), s odnoj storony, i
adygejskij i kabardinskij (adygskaja podgruppa) — s drugoj. Prome2utonuju poziciju
zanimaet meZdu obeimi podgruppami ubychskij jazyk, v celom, po-vidimomu, skoree
primykajuséij k adygskim jazykam« (Klimov 1986: 29) [Abxazisch-adygeische Spra-
chen: Abchazisch, Abazinisch, Ubychisch, Adygeisch, Kabardinisch (Kabardino-Cer-
kessisch): »Darunter bilden das Abchazische und Abazinische einerseits und das Ady-
geische und Kabardinische andererseits enger zusammengehorige Untergruppen, die
die abchazisch-abazinische und die adygeische (oder Cerkessische) genannt werden.
Das Ubyxische nimmt zwischen ithnen eine Zwischenstellung ein, wobei es im grof3en
und ganzen den adygeischen Sprachen niher steht«] (Klimov 1994 a/Gippert: 47).

(8)  W-Kaukasische Sprachgruppe
Abchasisch, Abazinisch, Ubychisch, Adygeisch, Kabardinisch.

Die Einteilung der genuin kaukasischen Sprachen (KS) in drei Gruppen ergibt sich
sowohl aus der geographischen Position als auch besonders aus dem Kriterium gene-
tischer Sprachverwandtschaft, das als Gliederungsprinzip fiir die KS von entschei-
dendem Gewicht ist. Genetische Verwandtschaft setzt aber eine gemeinsame Quelle
oder Abstammung der betroffenen Sprachen aus einer verlorengegangenen Grund-
sprache voraus. Diese Erkenntnis war fiir das Indogermanische (Idg.) bereits vor 210
Jahren von William Jones 1786 und nicht viel spiter von Friedrich von Schlegel 1808
formuliert worden:

(9) »that no philologer could examine the Sanskrit, Greek and Latin, without
believing them to have sprung from some common source, which, perhaps,
no longer exists« (William Jones 1786); »Die Ubereinstimmung ist also keine
zufillige, die sich aus Einmischung erkliren lieBe, sondern eine wesentliche,
die auf gemeinschaftliche Abstammung deutet« (Friedrich von Schlegel
1808).

Die Anwendung dieser fiir das Idg. gezogenen SchluBfolgerung auf andere Sprachen,
darunter die drei genuinen Sprachgruppen des Kaukasus, ist naheliegend. Damit stellt
sich die Rekonstruktion von historisch nicht bezeugten Grundsprachen als zentrale
Aufgabe fiir die historische Sprachwissenschaft, wobei der Rekonstruktionsproze be-
stimmten Prinzipien geniigen mufB: 1. Materialerfassung; II. Identifikation; III. Rei-
henfolge und Grenzen der Rekonstruktion.

3. Vgl die Zitate bei Robins 1967: 134; 160; Arens 1955: 139.
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I. Materialerfassung

Aus den beiden wichtigsten Voraussetzungen fiir die Rekonstruktion einer Grund-
sprache, d.h. Nachweis genetischer Sprachverwandtschaft zwischen den belegten Nach-
folgesprachen und Differenzierung zwischen Archaismus und Innovation (vgl. Schmidt
1989: 73), ergibt sich als Konsequenz, daB der RekonstruktionsprozeB bei den Sprach-
denkmailern einzusetzen hat, die wegen ihres archaischen Charakters dem Protomo-
dell besonders nahe stehen. Der Begriff des linguistischen Archaismus 148t sich fol-
gendermaBen definieren: » Archaism jazyka mozet imet’ razliénye osnovanija; s tocki
zrenija absoljutnoj chronologii on ob-jasnjaetsja razli¢iem rannej tradicii; s tocki zre-
nija otnositel’noj chronologii on obuslovlivaetsja konservativnym statusom jazykovo-
go materiala, kotoryj vovse ne objazatel’no dolZen ob-jasnjat’sja rannej tradiciej; rannee
vyllenenie i marginal’'naja pozicija jazyka ... ili konservativnoe svoeobrazie kakoj-to
gruppy tekstov ... mogut sposobstvovat’ sochraneniju bolee drevnego sostojanija«
(Schmidt 1989: 74) [Ein Archaismus kann verschiedene Ursachen haben: absolut-chro-
nologisch erklart er sich durch besonders frithe Uberlieferung, relativ-chronologisch
durch konservatives Verhalten von Sprachdenkmailern, die nicht notwendigerweise alt
iiberliefert sein miissen; frithe Ausgliederung und marginale Position einer Sprache ...
oder konservatives Verhalten einer Textgruppe ... konnen zur Bewahrung eines ilte-
ren Status beitragen] (Schmidt 1989 b: 132). Im Hinblick auf absolute Chronologie
nimmt das Georgische unter allen KS eine besondere Position ein. Seine Tradition
setzt bereits im 5.Jh. n. Chr. ein und ist bis in die Gegenwart kohirent und ungebro-
chen geblieben?. Als Konsequenz aus der mehr als 1500 Jahre umfassenden Uberlie-
ferung stellt sich die Forderung nach der Abfassung einer georgischen Sprachge-
schichte, deren Erfiillung allerdings bisher noch Desiderat geblieben ist. Einige ar-
chaische Ziige des Altgeorgischen sind unter der Nr. 10 vermerkt:

(10) Altgeorgische Archaismen
a) g + x differenziert: ageo. gan- »pfliigen«, gar-i »Ochse« : xut-i »filnf« >
ngeo. xan-, xar-i : xut-i, vgl. zan. xon-, xo3-i : xut-i, svan. qan-, gqan : wo-xusd,
b) Eigennamen bleiben unflektiert im Nominativ, Ergativ, Vokativ;
¢) Kategorie inklusiv/exklusiv beim obj. Personalprifix der 1. Pl. erhalten
(gu : m) : puri ese Cueni arsobisaj momec Cuen dyes Tov dptov Nu@v Tov
émovotov 80¢ fuiv onuegov Mt. 6,11;
d) Aspect flexionnel (Terminus von Holt 1943: 35) erhalten;
e) Tmesis xolo ay-raj-dga Mc. 16,9 avaorag d¢.

4. Zu den iltesten Denkmilern vgl. Klimov 1986: 59 = 1994 a: 94: »Naibolee drevnie pis’mennye
pamjatniki gruzinskogo jazyka (nadpisi na sobore v Bolnisi, na plitach, vystilajus€ich pol gru-
zinskogo monastyrja v Ierusalime, na mechetskom DZvari, tak nazyvaemye »chanmetnye« i »ha-
emetnye« palimpsestnye teksty), a takZe preobladajuscee bol'Sinstvo rukopisej IX-X vv. vypol-
neny zaglavnym pis’'mome« = »Die iltesten schriftlichen Denkmiler der georgischen Sprache, die
Inschriften an der Kathedrale von Bolnisi und die Mosaikinschriften im FuBboden des georg.
Klosters in Jerusalem, die Inschriften in der uari-Kirche von Mcxeta sowie die sog. Xanmeti-
und Haemeti-Texte, zum groBten Teil Palimpseste, aber auch die iiberwiegende Mehrheit der
Handschriften des 9.-10. Jh. sind in der Majuskelschrift gehalten.«

5. Vgl einstweilen Cikobava 1966, Kawtaradse 1975; Sarjvelaze 1984.
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Andererseits sinddie archaischen Ziige des traditionslosen Svanischen durch deéssen
geographische Maginalposition, mithin durch relative Chronologie, bedingt (vgl.
Schmidt 1989: 79-8; 1991; 1995 a; 1995b):

(11 “SVafisth® Achalsmen ~ ~ © 7 7 7 7 T 7 Tt rrmy
a) q + x diffeenziert: s. Nr. 10 a;
b) Abram, Smon: s Nr. 10b;
c) Kategorieinklusiv/exklusiv erhalten: gwisgwe »unser«/nisgwe; l-/xw-: l-a-
sq’id »wir tu«/xw-a-sq’id; objektbezogen gw-/n-;
d) Aspekibelingtes Suppletivparadigma: Prs. i-zb-i »iBt« : Aorist la-I-ém, 13-
l-em, la-l-em i-tr-e »trinkt« : Aorist la-B, la-is; la-135,
e) Tmesis: m (ich) sga (hinein) lok (sagte er) ot5q 'edni (finites Verbum) gar-
qte »ich were mich, sagte er, ihm in den Rachen (hinein-)stiirzen«.

Am Rande vermekt sei, daB die iibrigen KS im Gegensatz zum Georgischen tiber
keine oder nur selr geringe Uberlieferungstradition verfiigen. Die Schriftsprachen
unter ihnen - d.h. dle westkaukasischen Sprachen mit Ausnahme des Ubychischen®,
auBerdem die OKS"schetschenisch, Inguschisch, Awarisch, Lakkisch, Darginisch, Les-
gisch und Tabassar:nisch — zeigen trotz ihrer noch sehr begrenzten Tradition als mia-
dopis’'mennye jazyk [junge Schriftsprachen] bereits Original- und Ubersetzungslite-
raturen, die in steti;er Entwicklung begriffen sind:

(12) Mladopis’'menye jazyki [junge Schriftsprachen]:
alle WKS (mt Ausnahme des Ubychischen; s. Nr. 8); OKS Tschetschenisch,
Inguschisch, \warisch, Lakkisch, Darginisch, Lesgisch, Tabassaranisch.

Inwieweit bei diesn Sprachen die durch lange miindliche Uberlieferung gewachse-
ne originire Idiomaik durch fremde Muster, z. B. des Russischen, erweitert worden
ist, bedarf der systenatischen Untersuchung. Was schlieBlich die vom Sprachtod be-
drohten schriftloser Dialekte und Sprachen betrifft, so sollte die durch wissenschaft-
liche Institutionen - nicht zuletzt durch den EinfluB des bedeutenden georgischen
Sprachforschers Anold Cikobava - hervorragend organisierte Feldarbeit (mit Auf-
zeichnung von Textn, Anlage von Worterbiichern und Abfassung von Grammatiken)
so intensiv wie mogich fortgesetzt werden.

Festzuhalten bleib, daB die Bereitstellung einer breiten Materialbasis gefordert wird
durch das Prinzip «r Exhaustivitdt, das zu den drei Grundprinzipien jeder wissen-
schaftlichen Beschribung gehort:

(13) »The descripion shall be free of contradiction (self-consistent), exhaustive,
and as simple as possible. The requirement of freedom from contradiction
takes precedaice over the requirement of exhaustive description. The re-
quirement of :xhaustive description takes precedence over the requirement
of simplicity«(Hjelmslev 1963: 11).

6. Klimov 1986: 30f. ormuliert korrekt »Vse sudZestvujuitie v predelach SSSR abchazsko-adygs-
kie jazyki javljajutsa mladopis’'mennymi«; nicht korrekt ist die Ubersetzung von Gippert: »Alle
WKS sind erst in jingerer Zeit schriftlich fixiert worden« (Klimov 1994 a: 49).
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I1. Identifikation

Die Rekonstruktion einer Protosprache basiert auf dem Vergleich der linguistischen
Einheiten genetisch verwandter Sprachen, die miteinander in Ubereinstimmung zu
bringen, d.h. zu identifizieren sind. Das Verfahren entspricht dem in Nr. 5 dargestell-
ten ProzeB. Wie von E. Benveniste festgestellt, bezieht sich der an die konkrete Sub-
stanz der verglichenen Elemente gebundene Identifikationsprozel auf alle Ebenen
der Sprache, ex ist »appliqué & tous les niveaux de I’analyse: phonemes isolés, puis liés,
morphémes, signifiants complexes, constructions entiéres« (1966: 102). Die Rekon-
struktion impliziert die Aufdeckung der Transformationen, die in den relevanten Spra-
chen stattgefunden haben, wobei neben der Verianderung der Form durch Faktoren
wie Lautwandel (vgl. Nr. 5), Morphemwandel oder Analogie auch semantische Ent-
wicklungen beriicksichtigt werden miissen. Ein Beispiel fiir Analogie wird unter Nr.
14 besprochen:

(14) georg. xut-i »fiinf« : svan. woxu$d: a) Lautgesetz: 1 : §d < *1j (vgl. Nr. 5);
b) Analogie: wo-xusd mit Ubernahme des Anlautes von svan. wostxw »vier«.

II1. Reihenfolge und Grenzen der Rekonstruktion

Die genetische Sprachverwandtschaft innerhalb der WKS, OKS und SKS kann als
gesicheri gelten. Alle dariiber hinausgehenden Theorien sind jedoch unbewiesen. Diese
Theorien schlieBen ein sowohl das eher innerkaukasische Problem einer kaukasischen
Grundsgrache, in das die drei kaukasischen Sprachgruppen genetisch integriert wer-
den koénnen, als auch Verbindungen zu auflerhalb des Kaukasus belegten Sprachen
wie dem Baskischen und in sich ungesicherten Sprachfamilien wie Teilen der nicht-
idg. altkeinasiatischen Sprachen oder der unbewiesenen sog. nostratischen Sprachein-
heit.” De Diskussion dieser Problematik kann hier nicht geleistet werden. Es bleibt
aber feszuhalten, daB Sprachwandel im allgemeinen und Lautwandel im besonderen
zeitlich ind rdumlich begrenzt sind, sc daB der Weg der Rekonstruktion von der
kleinere1 zur groBeren Sprachgruppe zu fiihren hat. Fiir die OKS ergibt das z. B. den
Ubergarg von der lesgischen Untergruppe als Rekonstrukt zur ostkaukasischen
Sprachf:milie, vergleichbar der auf die idg. Sprachen angewandten Methode, bei der
die Tocttersprachen Baltisch, Keltisch, Germanisch usw. als ganze in das Rekonstruk-
tionsmolell der idg. Grundsprache eingebaut werden. Als néchster Schritt sollte da-
nach dei Vergleich der drei kaukasischen Sprachgruppen durchgefiihrt werden.

Arealer nd typologischer Sprachvergleich

Nebendem genetischen Sprachvergleich mit dem Ziel der Rekonstruktion von vor-
historis ausgegliederten Protomodellen sind zwei weitere grundlegende Formen des
Sprachv:rgleichs zu nennen, d.h. die areale und die typologische Methode. In seinem

7. Vgl lie zusammenfassende Behandlung von Fragen dieser Art durch Klimov 1986: 109-141 =
Klimov 1994 a: 175-219; vgl. letztlich Bomhard/Kerns 1994 und dazu meine Rezension, Kratylos
40 (995) 81-85.
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Osloer Vortrag von 1957 hatte Roman Jakobson die drei Verfahren auf die biindige
Formel gebracht:

(15) »The genetic method operates with kinship, the areal with afﬂmty, and the
" “tybolofichl With isdmbrphisi« (JAkbbford 1971:828)." * = * ~

Die areale Sprachforschung deckt die Einfliisse auf, die Kontaktsprache:n aufeinan-
der ausgeiibt haben. Fiir die KS bedeutet das die Feststellung der Interferenzen, die
bedingt sind durch synchrone horizontale Adstrate wie auch durch diaclhirone verti-
kale Substrate und Superstrate kaukasischer und nichtkaukasischer Provemienz, Unter
den Quellensprachen, die auf die KS eingewirkt haben, sind besonders das [ranische
(Alt- und Mitteliranisch, Ossetisch und Neupersisch), Arabische, Tiirkischre und Rus-
sische zu nennen. Armenische und griechische Sprachkontakte sind auf das Kartveli-
sche konzentriert. Dazu gehéren z. B. a) die armenischen Entlehnungen ausdem Za-
nischen, b) die vor Eintritt der altarmenischen Apokope erfolgte Ubernshme ar-
menischer Worter durch die Kartvelsprachen, c) die altgeorgischen Entlehnungen aus
dem Griechischen:

(16) a) Arm. can3, cané »Fliege« < las. m¢&u3-i, mi. ¢'an3-i : geo. mc'er-i;
b) geo. erdo »flaches Dach, Rauchfang« (mi. erdoba »Neubausiedlung«) <
protoarm. *erdo (aarm. erd, -oy »Offnung im Dach, Dach; Haus, Hof«); geo.
mdelo »Wiese« < protoarm. *delo (aarm. del, -0y »Gras, Kraut; Arznei,Heijl-
mittel«);
c) ageo. ek’lesiaj »Kirche«, angelozi »Engel«, ep’isk’op’ozi »Bischof«, k’wi-
riak’ej »Sonntage, swin(i)disi > sindisi »Gewissen<8,

Andererseits wurden die Nartensagen durch die Tscherkessen, Abchasen, Ubychen,
Inguschen, Tschetschenen und Svanen von den iranischen Alanen bzw. Osseten iiber-
nommen. Hinweise auf den iranischen Ursprung der Sagen geben bereits enige der
Namen:

(17) Osset. Narte, Nart »Narten« < *nar »Mann« (vgl. Nr. 2) + -te, -t Plural; Sar4-
na fem.: Satinik Name einer alanischen Prinzessin (Movsés Xorenac’i 5./6,
Jh.); osset. Soslan > adyg. Sosryko mit Suffixsubstitution -ko fiir -an (vgl.
David Soslan); Biire-Fernyg/Borce-Fernug »Bora, mit farn (Sonne, Ganz,
Pracht, Ruhm) bekleidet«: Xse-Farnug Name eines iberischen Konigs . Jh.

u. a’

Im folgenden soll die Typologie der drei kaukasischen Sprachgruppen besyrochen
werden.
Die von Benveniste a. O. geforderte Bindung des Identifikationsprozesses an {je kon-
krete Substanz impliziert, daB sprachtypologischen Ubereinstimmungen nur tegrenz-
e Beweiskraft fiir die Rekonstruktion eines Protomodells zukommt, eine Maxme, die
Furch die KS bestitigt wird: Die KS vereinen ndmlich scharf voneinander abwechende
typologische Strukturen mit einer Reihe typologischer Ubereinstimmungen.Zy die-

8. Kapancjan 1952; DZaukjan 1973; Deeters 1963: 33-37; Schmidt 1989 ¢; Andronik’a3vili b66; Gip-
pert 1993 u. a.
9. Vgl Deeters 1963: 34; Schmidt 1964: 1070 f.
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sen charakteristischen Merkmalen, die den drei genuin kaukasischen Sprachgruppen
gemeinsam sind, gehoren:

(18) Gemeinkaukasische Merkmale:
a) stark ausgebaute Konsonantensysteme, besonders in den WKS und OKS:
Ubychisch 82, Abchasisch 67, Chinalugisch 59, Tabassaranisch 55 : Kartvel-
sprachen 27-30;
b) Differenzierung des VerschluBlautsystems nach drei Artikulationsart-
klassen oder Serien: stimmlos, stimmbhaft, glottal;
¢) Vokalarmut;
d) Agglutination;
e) Differenzierung der Verbalkonstruktionen nach transitiven, intransitiven
und Empfindungsverben;
f) Vigesimalsystem u. a.

Dagegen weichen die drei kaukasischen Sprachgruppen in folgenden charakteristi-
schen Merkmalen voneinander ab (Deeters 1957; Schmidt 1989 a: 252):

(19) a) OKS: stark ausgebautes Deklinationssystem, Postpositionen, Klassenfle-
xion!®, impersonales Verbum,;
b) WKS: schwach entwickeltes, primar diptotisches Deklinationssystem,
Priverbien statt Kasus, keine Klassenflexion, polypersonales Verbum,;
c) SKS: schwacher als in den OKS ausgebautes Deklinationssystem, Post-
positionen und Priverbien, keine Klassenflexion, gemaBigt polypersonales
Verbum.

Im Lichte der typologischen Unterschiede verstarkt sich der Eindruck, daf die ty-
pologischen Ubereinstimmungen in den KS eher das Ergebnis von Sprachkontakten
darstellen und deshalb fiir die genetische Rekonstruktion von nur begrenztem Wert
sind!!. Andererseits besteht die Méglichkeit, sowohl die Praverbien der WKS (Nr.
19b) als auch die Postpositionen der OKS (Nr. 19a) auf alte Adverbien zuriickzu-
fiihren. Als typologische Parallele bietet sich hier das Idg. an, fiir das Brugmann 1911:
761 den Ubergang von Priverb zu Priposition/Postposition als »Gliederungsverschie-
bung« erkldrt hat. Im iibrigen ist auch die Verbalkomposition nur von begrenztem
Alter, wie durch die Tmesis bewiesen wird (vgl. Nr. 10€e und 11¢).!2
(20) Ageo. xolo ay-raj-dga [mit aydga als Verbalkompositum] avaodag ¢ Mc.

16,9 : svan. mi (ich) sga (hinein) lok (sagte er) otsq’edni (finites Verbum)
garqte »ich werde mich, sagte er, ihm in den Rachen stiirzen« : altlat. ob vos
sacro »obsecro vos«, sub vos placo »supplico vos« Fest. 190, 309; ved. sam
ma tapanti RV 1,105,8 »sie quilen michc; griech. 106 u'Eneuye dvat avéodv
‘Ayauéuvwv A 442; heth. n(u)-an pesta »er gab ihne.

Eine zusammenfassende diachron-typologische Untersuchung des Verhiltnisses von
Priverb zu Postposition in den drei kaukasischen Sprachgruppen bleibt noch zu lei-
sten.

10. Allerdings konnte das System der Personalprifixe im Abchasischen noch indirekt auf altere Klas-
senflexion hinweisen (vgl. Deeters 1963: 52-53; Schmidt 1994 b: 189).

11. Vgl. z. B. Vogt 1945; Job 1977, vgl. auch Klimov 1986: 141-206 = Klimov 1994 a: 220-308.
12. Zur Tmesis im Kartvelischen vgl. Schmidt 1969 a; Boeder 1994.
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Zum besseren Verstindnis einiger zentraler Begriffe werden im zweiten Teil meiner
Ausfithrungen vier grammatisch-syntaktische Merkmale der KS in verkiirzter Form
beschrieben:

(213 - 1: Dras agghutinierende Deklnationtsystenr des ostkaukastschenh TaBassatar ~
nischen in seinem Verhiltnis zu der diptotischen Deklination des westkau-
kasischen Adygeischen.

2. Das Prinzip der Klassenflexion.
3. Das Prinzip des polypersonalen Verbums.
4. Die Transformation des Ergativsystems im Kartvelischen.

1. Das agglutinierende Deklinationssystem des ostkaukasischen Tabassaranischen

Beginnen wir mit Merkmal 1, dem agglutinierenden Deklinationssystem des ost-
kaukasischen Tabassaranischen in seinem Verhaltnis zu der diptotischen Deklination
des westkaukasischen Adygeischen.

(22) Tabass. O(rder) 1 (Nominativ = Indefinitus, Absolutus) mit g-Morphem: k’ul
»Kopf«, ywan »Stein«, day »Berg«; O2 /-ar/ (Basisallomorph des Plurals):
k'ul-ar usw.; O3 Ergativ /-i ~ —u ~ —di ~ —ri ~ =3i w. a./: k’ul-i, P\. k’ul-ar-i;
04 Gen. /k’ul-i-n, Dat. k'ul-i-z, 7 Lokative der Bedeutungen -2 »in«, -I/-n
»auf«, -q »hinter«, -.k »unter«, -x/-h »bei«, »nebenc, -¥* »zwischen, inmit-
tenc, -k »an, auf«: gwan-3i-.k »unter dem Steing, nir-i-q »hinter dem FluB«,
»bei dem FluB (am Ufer)«; O5 Allativ, Ablativ gwan-3i-.k-na »unter den
Stein«, gwan-3i-. k-an »von unter dem Stein her, nir-i-q-na »zum FlaB«, nir-
i-g-an »vom Flufi«; O6 deiktische Postpositionen tina »dorthin«, mira »hier-
her«, yina »nach obenc, .kina »nach unten«: day-3i-l-an-tina »vom Berge
dorthin«, day-3i-l-an-.kina »vom Berge nach unten«!3,

Wie bereits festgestellt (vgl. Nr. 19a), ist der OK Sprachtypus durch impersonales
Verbum und fehlende Verbalkomposition definiert, ein Status, der beispizisweise im
Avarischen bewahrt ist. In anderen OKS, darunter dem Tabassaranischen,wurden da-
gegen die Lokativmorpheme vom Nomen zusitzlich auf das Verbum iibeitragen, um
hier als Praverbien zu fungieren!4:

(23) Tabass. izu gi-wnuza daf.tar us.tuli- ki »ich habe das Buch unter (gi~.ki) den
Tisch gelegt«; izu gi-wnuza daf.tar us.tuli-g »ich habe das Buch hirter (gi~
q) den Tisch gelegt« (Magometov 1965: 218).

Der Ubertragungsprozef3 erhoht die Redundanz und gleicht die Verbalormen der
davon betroffenen OKS dem Sprachtypus der WKS an:

(24) Adyg. Sama3er p’e-m xe-f »der Kranke liegt im Bett«; Stadion-amc’afs-be
de-s-2y »im Stadion befanden sich viele Menschen«.

13. Vgl. Magometov 1965: 97 ff., Vf. 1969 b.

14. Vgl. Magometov 1965: 216 ff., der u. a. auf das Fehlen der Praverbien im Avarisclen und Lak-
kischen hinweist. Die Ubertragung findet sich im Darginischen und in einer Reile lesg. Spra-
chen (Tabassaranisch; Cachurisch, Rutulisch, Agulisch).
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Der Unterschied zwischen dem Adygeischen und dem Tabass. besteht in der Dekli-
nation, die im Adygeischen auf zwei grammatische Kasus (Nominativ und Ergativ),
die gleichzeitig der Markierung der Bestimmtheit dienen, und auf zwei weitere Kasus
(Insrumental und Prédikativ) eingeschriankt ist:

(25) Adyg. Nomin. ¢’afa-r »der Mensch«
Ergativ c’afa-m
Instrum. ¢’afa-m-¢’e (vom Ergativ abgeleitet)
Pradikativ c’af-ew
Plural ¢’af(a)-xe-r, —xe-m, —x-em-&e, —x-ew.

Wie die Belege von Nr. 24 zeigen, werden die Lokalverhiltnisse im westkaukasischen
Adygeischen am Nomen lediglich durch den hier als Obliquus dienenden Ergativ aus-
gedriickt. Die wortliche Ubersetzung der beiden adyg. Sitze wire demnach: *Der
Kranke (Nominativ mit Artikel) dem Bett darin-liegt; *Dem Stadion Mensch-viel
darin-saf.

2. Das Prinzip der Klassenflexion

Sieht man ab vom Abchasischen, das in der Pronominalflexion Ansitze zu der Dif-
ferenzierung zwischen masculinum-verniinftig und femininum-verniinftig zeigt'>, so ist
die Klassenflexion innerhalb des Kaukasus auf die OKS beschriankt. Der Klassifizie-
rungsprozeB wird von dem Substantivum im Nominativ (casus indefinitus, casus ab-
solutus) als selektiver Kategorie dominiert; dessen Konkordanz mit den davon ab-
hiangigen Satzteilen (Pridikaten und Attributen) erfolgt durch grammatisch unter-
schiedliche Markierung dieser Satzteile in Abhingigkeit von der Klasse des
iibergeordneten Substantivums:

(26) Tschetschen. cfa stag ... w-6dus (KZ w) »ein Mann ging« vs. b-jeana . .. cfa
ldfa b-illa (KZ b) »gekrochen seiend ... eine Schlange erschien«; Tabassa-
ran. izu d-isna-za bay (KZ d) »ich habe den Burschen gefangen« vs. izu b-
isnu-za 3aq’a (KZ b) »Ich habe den Vogel gefangenc; ermi ti-r-xnuw (KZ
r) »der Mann flog« vs. 3aq’a t’i-w-xnuw (KZ w) »der Vogel flog«!S,

Wie die Belege zeigen, konkordieren die Klassenzeichen mit dem grammatischen
Subjekt im Nominativ als casus indefinitus oder casus absolutus, der in den OK Er-
gativsprachen bei intransitiven Konstruktionen mit dem Agens oder semantischen Sub-
jekt, bei trans. Konstruktionen dagegen mit dem Patiens oder Akkusativobjekt zu-
sammenfillt. Die Beispiele in Nr. 26 lassen ferner erkennen, daf3 im Tschetschenischen

15. Vgl. die Literatur bei Schmidt 1994b: 189:

Sg. 1 sara
2 masc. rat.  wara
fem. rat. bara
3 masc. rat.  jara
fem. rat. lara
non-rat. jara

Personalprifixe: Sg. 1 5,2 w (masc.), b (fem.), 3 d (rat.), j (non-rat.).
16. Vgl. die Belege mit weiterer Literatur bei Schmidt 1994 b.
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die Worter fiir Mann und Schlange verschiedenen Klassen angehoren, dhnlich wie im
Tabassaranischen die Worter fiir Bursche und Vogel oder fiir Mann und Vogel. Grer-
hard Deeters postuliert fiir die OK Grundsprache vier Klassen:

(27) ° I MiadAnNAch verhithftig, IT Weiblith vérnlinTtig, 1IF sbnstife Inlididueh, 1V. ~
Stoffnamen, Kollektiva.

Doch hal sich die ererbte Klassenflexion in den OK Einzelsprachen ganz unter-
schiedlich entwickelt. Die Zahl der Klassen variiert zwischen null (Lesgisch, Agulisch,
Udisch) und zehn (Akki-Dialekt des Tschetschenischen). Tabassaranisch unterschiei-
det zwischen zwei Klassen (menschlich vs. nichtmenschlich), Avarisch zwischen drrei
(w. j, b) mit neutralisiertem Plural auf r usw. Die Reduzierung der Klassenflexion wiird
im allgemeinen begleitet von der Ausbildung einer jiingeren Personalflexion. In dien
tabass. Beispielen von Nr. 23 und 26 wird das Personalpronomen izu in verkiirziter
Form (als -za) dem urspriinglich impersonalen Verbum angefiigt, was zwar den Uber-
gang in die Personalflexion einleitet, jedoch keinerlei Auswirkung hat auf die Klas-
senkonkordanz zwischen casus indefinitus/absolutus und den davon abhidngigen Pri-
dikaten und Attributen.

3. Das Prinzip des polypersonalen Verbums

In Nr. 19 war auf das polypersonale Verbum als Merkmal der WKS und auf das
gemiBigt polypersonale Verbum als Merkmal der SKS hingewiesen worden. In poly-
synthetischen Sprachen mit polypersonalem Verbum stellt die komplexe Verbalform
einen kondensierten Satz dar:

(28) Adyg. trans. wa-sc-§’e »ich fiihre dich (wa)« vs. intrans. sa-qa-we-Ze »ich (s2)
warte auf dich«.

Die beiden Beispiele von Nr. 28 lassen erkennen, da3 das im casus indefinitus/abso-
lutus konstruierte pronominale Element die erste Position in dem Verbalkomplex ein-
nimmt. Das bedeutet, da3 trans. Verbalformen durch das pronominale Objekt, intrans.
Verbalformen dagegen durch das pronominale Subjekt eingeleitet werden (vgl. VI.
1972).

4. Die Transformation des Ergativsystems im Kartvelischen

Begonnen werden soll mit dem Hinweis auf ein weitgehend ungeklirtes Problem,
die Frage fritherer Kontakte des Protokartvelischen oder etwas jiingerer Kontakte aus-
gegliederter kartvelischer Tochtersprachen mit dem Protoidg. oder mit nicht identifi-
zierten idg. Tochtersprachen. Die drei Argumente, die man fiir diese schwierig zu be-
weisende Theorie vorgebracht hat, sind auf den konkreten Wortschatz bezogen (Ar-
gument 1) oder auf die Struktur von Kartvelisch und Idg. (Argumente 2 und 3).

Argument 1 betrifft das Material des kartvelischen Lexikons, das man als friithindo-
germanisch diskutiert und das letztlich durch die Monographie von G. A. Klimov 1994 b
eine zusammenfassende Behandlung erfahren hat.!”

17. In eine kritische Sichtung einzubeziehen sind hier z. B. folgende Punkte:
a) Feststellung der geographischen und historischen Basis fiir frithe kartvelisch-idg. Sprachkon-
takte, ein Punkt, der auch fiir die Argumente 2 und 3 Giiltigkeit hat.
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Argument? betrifft die Parallelitdt von Wurzelstruktur und Ablaut in Kartvelischen
und Idg., wie sie 1965 von Tamaz Gamq’relidze und Givi Maé’avariani aufgezeigt wor-
den ist.

Argument 3 hat Grammatik und Syntax des Kartvelischen und Idg. zim Gegenstand,
insbesonder: typologische Parallelen in der Verbalmorphologie, die aach im Zentrum
der nachfolgenden Betrachtung stehen:

Ein aus den Protokartvelischen ererbter Archaismus, den das Georgsche (Geo.) mit
dem Svanischen (Svan.) teilt, ist die Bewahrung der drei nach Aspect und Diathese
differenzierten pradikativen Syntagmata, Serien oder Konkordanzmodelle:

(29) 1. ACR-Stamm: Ag(ens im) Ergativ — Pat(iens im) Nominativ (casus inde-
finitw:, casus absolutus) (perfektiver Aspekt);
I1. PRS-Stamm: Ag Nominativ (casus indefinitus, casus absolutu;) — Pat Dativ
(imperfektiver Aspekt);
I1I. PERF: Ag oder affectum Dativ — Pat oder afficiens Nominativ (casus in-

definitus, casus absolutus) (auBerhalb der bindren Aspeklopposition ste-
hend).

Die kartvelische Regelung 148t eine Tendenz zur Aufgabe der noch ilteren klassi-
schen Ergativkonstruktion erkennen: im transitiven (trans.) Prisenssystem beobach-
ten wir den Ubergang von Ergativ- in Nominativkonstruktion (vgl. Nr. 29), im trans.
Aoristsystem verbindet sich dagegen die grundsitzliche Bewahrung les Ergativs mit
zwei Innovationen, die zur Aufhebung der Differenzierung von trans. vs. intrans. bei-
tragen, d. h. zum einen mit der Vereinheitlichung der auf das reale Subjekt bezoge-
nen Personalprifixe, die in einer klassischen Ergativsprache wie dem Adygeischen
noch nach transitiv und intransitiv differenziert sind:

(30) Ageo. intr. da-v-§t-i »ich blieb« : trans. v-p'ove igi »ich fand ian« vs. adyg.
intr. s3-qa-we-Ze »ich (s2) warte auf dich (wa)«: trans. wa-se-§’e »ich (se) fithre
dich (wa)« (Nr. 28)!8,

Die zweite Innovation zeigt sich umgekehrt in der Tendenz zur Expansion des Er-
gativs, die im Mingrelischen zum vollstandigen Zusammenfall des Agens/Subjekts beim
Transitivum und Intransitivum gefiihrt hat:

(31) AOR trans. mi. xurok (Erg.) 'ude kodaagu »der Zimmermann hat das/ein
Haus gebaut« = geo. xurom saxli aago; intr. mi. ti§i mumak (Erg.) doyuru
»sein Vater ist gestorben« vs. geo. mama misi mok’vda. PRS trans. mi. xuro
‘udes ogans = geo. xuro saxls agebs; intr. mi. ti§i muma yuru(n) = geo. mama
misi k'vdeba »sein Vater stirbt« (Cikobava 1936: 104).

Im Gegensatz zum Mingrelischen ist im Georgischen die Ubernahme des Ergativ-
morphems durch das Subjekt intrans. Aoristkonstruktionen begrenzt auf semantische
Kontexte, die A.C.Harris definiert hat als »the verbs expressing motion in one place

b) Etymologische Prinzipien, die bei der Identifikation des Materials zur Anwendung kommen.

c) Philologisch-linguistische Feststellung der Position des diskutierten Wortmaterials innerhalb
von Quellensprache und Zielsprache.

d) Problem von Sprachwandel und Identifikation; auch dieser Punkt gilt allgemein.
18. Deeters 1963: 59, Vf. 1972: 452; 450f., Rogava/KeraSeva 1966: 136-170.



91

.., production of noise ..., motion from one place to another ..., and other activi-
ties«19:

(32) 3aylma (Erg.) dalq epa »der Hund bellte los«, k’acma caapurixa »dexr Mann
"*)leaﬂSlUJ » =+ » r s * & 2 2 » *+ ¥ ® & & & 2 2 2 & 3 > ¥

DaB es sich bei diesen Konstruktionen eher um Innovationen nach dem Modell des
trans. Aorists handelt als um die Uberreste einer alten Aktivsprache, die der Kate-
gorie transitiv/intransitiv gegeniiber irrelevant ist?°, wird bestitigt durch die Konkor-
danz zwischen dem verbalen altgeorgischen Pluralaffix -(e)n- und dem damit identi-
schen nominalen Morphem, das sich auf den grammatischen Nominativ ( Absolutus,
Indefinitus) im Plural bezieht:

(33) Ageo. vad’arman p’ov-n-a margalit'-n-i »der Kaufmann fand (p’ov-n-a mit -
n- als Pluralindikator) die Perlen«.

Die bei dem Aorist der intransitiven Aktivverben der Kartvelsprachen vorliegende
analogische Ubertragung des Subjekts transitiver Verben auf intransitive Syntagmata
hat eine Parallele im altarmenischen Perfekt, wo vornehmlich bei »semantisch aktivi-
schen« Verben der Bewegung die Tendenz besteht, das genetivische Subjekt trans.
Verben auf intr. Verbalkonstruktionen zu iibertragen?!:

(34) Ewanc'eal and ayn Yisusi (Gen.) etes zayr mi Kai napdywyv 6 Inoovg €xetdev
eldev dviowmov Mt. 9,9, Cneal Ormazdi (Gen.) ... ekn ekac’ araji Zruanay
»Nachdem er geboren worden war, kam Ormizd und trat vor Zrvan« Ezn.
114,

Fassen wir die bisherigen Ausfithrungen kurz zusammen, so ergibt sich als Zwi-
schenbilanz fir das Kartvelische die Transformation des vorhistorischen Ergativsy-
stems in ein System, das im Pridsens und Aorist ganz unterschiedliche Resultate auf-
weist: Im trans. Prisens steht dem Nominativ (casus indefinitus, casus absolutus) als
Agens der Dativ als Patiens/Zielkasus gegeniiber, im Aorist sind zwei Innovationen
eingetreten, die die Differenzierung zwischen iransitiv und intransitiv einschrinken:
a) Im Gegensatz zum Adygeischen als einer echten Ergativsprache ist bei den sub-
jektiven kartvelischen Personalprifixen der Unterschied zwischen transitiven und in-
transitiven Konstruktionen aufgehoben (vgl. N1. 30); b) die intransitiven kartvelischen
Aoristkonstruktionen zeigen eine — zunéchst auf aktivische semantische Kontexte be-
schrinkte — Tendenz zur Ubernahme des Ergativs als Agenskasus (vgl. Nr. 31; 32).

In Beantwortung der Frage nach der Ursache fiir die unterschiedliche Entwicklung
der ererbten Ergativkonstruktion im imperfektiven Prasenssystem und im perfektiven
Aoristsystem komme ich zu meiner These, die die beiden Transformationsergebnisse
durch idg. EinfluB erklart: Das Protoidg., seinem Typus nach eine Aktivsprache??, un-
terschied bei den Nomina zwischen aktiven Animata und inaktiven Inanimata »als Vor-
stufe zu der spiter daraus entwickelten Genusdifferenzierung in communia (m. + £.)
vs. Neutra« (V1. 1986: 97). Dabei galt die Regel, »daB nur die Animata in markierter

19. Harris 1982: 294.

20. Klimov 1986: 165-168 = 1994 a: 253-258.

21. Vgl Jensen 1959: 177; Trost 1968: 107; Vf. 1982 b: 286f.

22. Vgl. Vf. 1986, Gamkrelidze/Ivanov 1984: 267 ff. = 1995, 1. 233 ff.
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Position stehen, d. h. die Funktion des Agens der Handlung von Verba activa ausfiil-
len konnten. ...Im Gegensatz zu den Substantiva in markierter Position standen die
Substantiva in unmarkierter Position immer im CI [casus indefinitus]; unmarkierte Po-
sition war doppelt definiert: a) [als] Verbindung mit einer inaktiven Ve rbalklasse (O5),
b) [als] Ziel der Handlung (Patiens) eines aktiven Verbums (O1). Wihrend die Agens-
fahigen Animata sowohl in markierter ... als auch in unmarkierter Position ... kon-
struiert werden konnten, waren die nicht-Agens-fahigen [nanimata (> spéteren Neu-
tra) auf die Positionen O; (spiteres Objekt) und O, (inaktives Subjekt) beschrinkt,
d. h. sie blieben immer unmarkiert und konnten daher bis in historische Zeit nicht zwi-
schen Nominativ und Akkusativ unterscheiden. Da andererseits auch das Ziel der
Handlung eines aktiven Verbums (O1) unmarkiert bleiben solite, wir aber trotzdem
beim Genus commune einen markierten Akkusativ auf */m/ finden, mu83 die Frage
nach Ursache ... und Quelle fiir dieses Morphem besonders erortert werden« (Schmidt
1986: 971.).

Die eben gegebene Beschreibung der Vorgeschichte des pradikatliven Syntagmas im
Idg. entspricht genau der Definition des Typus einer Aktivsprache, bei der aus-
schlieBlich der von der aktiven Nominalklasse ableitbare Agenskasus mit einem akti-
ven Verbum konkordierte (unabhingig von dessen trans. oder intrans. Charakter),
wihrend der CI als Subjekt eines inaktiven Verbalstammes oder Objekt eines aktiven
Verbalstammes fungierte.

Um den Nachweis von Resten korrelativer (aktiver vs. inaktiver) Verbaldubletten
im Idg. mit unterschiedlicher Flexion haben sich Gamkrelidze/Ivanov bemiiht:

(35) *-m(i) series (= aktiv) *-Ha series (= inaktiv)
PIE *es- »be« PIE *bhuH- »be«
*ses- »lie, sleep« *Khei- »lie«
*st"aH- »stand« *or- »stand up«

(Gamkrelidze/Ivanov 1984, 1 295 = 1995, 1 256)

Konfrontiert man das protokartvelische Ergativsystem mit dem soeben beschriebe-
nen protoidg. Aktivsystem, so laft sich eine Reihe vergleichbarer Transformationen
feststellen:

1. Der Ubergang von Aktivsprache in Nominativsprache im Idg. wird durch zwei
Transformationen bewirkt:

a) Expansion des idg. Agenskasus auf /s/, des spiteren Nominativs, in inaktive Ver-
balkonstruktionen,;

b) Markierung des Patiens/Zielkasus, des spateren Akkusativs, durch das Morphem
m/.

2. Der Ubergang von Ergativsprache in Nominativsprache im kartvelischen Pra-
senssystem wird durch zwei analoge Transformationen bewirkt:

a) Expansion des Nominativs (CI, casus absolutus) in trans. Verbalkonstruktionen
des Prisenssystems fiihrt in Umkehrung der idg. Entwicklung zur Verdringung des
Ergativs;

b) Wie im Idg. wird der Zielkasus markiert; im Kartvelischen erfolgt die Markierung
durch Ubernahme des Dativs.

3. Im kartvelischen Aoristsystem besteht die Tendenz zum Ubergang von Ergativ-
sprache in Aktivsprache, die durch die beiden bereits genannten Transformationen
gefordert wird:
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a) Vereinheitlichung der subjektiven Personalprifixe trans. und intr. Verbalstimme
(vgl. Nr. 30);

b) Expansion des Ergativs von trans. Syntagmata in intrans. Syntagmata, ein ProzeB,
der zuniichst auf den Kaentext aksuvischer intrans. Syntagmata beschrinje bletbe, im
Mingrelischen jedoch dariiber hinaus zur Verallgemeinerung des Ergativ-Kasus im
Aorist-System gefiihrt hat und damit, dem Idg. vergleichbar, in einer Art — das Sub-
jekt trans. und intrans. Verben nicht ditferenzierenden — Nominativkonstruktion re-
sultiert?3.

Wenn man die historische Entwicklung der verbalen Rektion in den Kartvelsprachen
durch den EinfluB des Protoidg. erklirt, so lassen sich umgekehrt aus dem kartveli-
schen Befund SchluBfolgerungen ziehen auf die relative Chronologie oder Reihen-
folge der Transformationen, die in der idg. Quellensprache den Ubergang von Aktiv-
sprache in Nominativsprache bewirkt haben:

a) Der ProzeB setzte beim imperfektiven Prisenssystem ein, eine durch das Kartve-
lische nahegelegte Annahme, die die bekannte Affinitdt zwischen Nominativkon-
struktion und imperfektivem Prisenssystem bestatigt?.

b) Die weitergehende einzelsprachliche Entwicklung im Mingrelischen bietet nicht
nur eine typologische Parallele fiir den im Idg. erfolgten Ubergang von der perfekti-
ven Konstruktion einer Aktivsprache zur verallgemeinerten Nominativkonstruktion
mit Subjekt auf */s/, sondern 146t dariiber hinaus die Vermutung zu, daB dieser Pro-
zeB auch im Idg., dhnlich dem Kartvelischen, die Transformation des imperfektiven
Prisenssystems impliziert?>,

LITERATUR

Andronik’advili, M. A 1966: Nark’vevebi iranul-kartuli enobrivi urtiertobidan, (Tbilisi).

Arens, H. A. 1955: Sprachwissenschaft. Der Gang ihrer Entwicklung von der Antike bis zur Gegen-
wart (Freiburg/Miinchen).

Benveniste, E. B.1966: Problémes de linguistique générale (Paris).

Boeder, W. B. 1994: Kartvelische und indogermanische Syntax: Die altgeorgischen Klitika, in: R. Biel-
meier und R. Stempel, Indogermanica et Caucasica, FS K. H. Schmidt (Berlin/New York) 447-471.

Bokarev, E. A. B./Klimov, G. A. K. 1967: Iberijsko-kavkazskie jazyki. Vvedenie, in: V.V.Vinogradov
(Hrsg.), Jazyki narodov SSSR, Band 4: Iberijsko-kavkazskie jazyki (Moskva) 7-14.

Bombhard, A.R.B./Kerns, J. C. K. 1994: The nostratic macrofamily (Berlin/New York).

Brugmann, K. B. 1911: Grundriff der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, 11
2/1 u. 2 (? StraBburg).

C'ereteli, K. C’. 1982: Arameuli ena (Tbilisi).

Clackson, J. C. 1994: The linguistic relationship between Armenian and Greek (Oxford),

Cohen, M. C. 1952: Langues chamito-sémitiques, in: Les langues du monde, Nouvelle édition, sous la
direction de A.Meillet et M.Cohen (Paris) 81-181.

Cikobava, A.C.1966: 3velisa da axali kartulis k'omp’onent’ebisatvis »vepxis-t'q’aosnis« enis morpo-
logiursa da sint’aksur st’rukt’uradi, /K'E 15, 5-34.

Deeters, G.D. 1930: Das kharthwelische Verbum (Leipzig).

23. Vgl. Klimov 1976; Vf. 1995 c.

24. Vgl VI. 1980b: 170: »daB ggf. der Rektionswandel des perf. Aor. Systems den gleichen Kon-
struktionswechsel des imperf. Pris. Systems implizieren muB«.

25. Vgl Klimov 1967: 154, der aber an dieser Stelle fiir das Idg. noch altes Ergativsystem ansetzt.



94

Deeters, G. D. 1957: Die Stellung der Kharthwelsprachen unter den kaukasischen Sprachen, BK 23,
12-16.

Deeters, G. D. 1963: Die kaukasischen Sprachen, in: Handbuch der Orientalistik, I. Abt., 7. Band, Ar-
menisch und kaukasische Sprachen (Leiden/Koln) 1-79.

DZaukjan, G.B.DZ. 1973: Zametki o nekotorych kartvel'sko-armjanskich leksieskich sovpadenijach,
IK’E 18, 91-95.

Gagua, K'. G. 1976: Dronak’li zmnebi svanurs$i (Thilisi).
Gamgq'relize, T/Ma¢'avariani, G. 1965: Sonant'ta sist’ema da ablaut’i kartvelur eneb3i (Thilisi).
Gamkrelidze, T./Ivanov, V. V. 1984: Indoevropejskij jazyk i indoevropejcy (Thilisi).

Gamkrelidze, T./Ivanov V.V. 1995: Indo-European and the Indo-Europeans, English version by J.
Nichols (Berlin/New York).

Gippert, J. G. 1993: Iranica Armeno-Iberica. Studien zu den iranischen Lehnwortern im Armenischen
und Georgischen (Wien).

Harns, A. C. H. 1982: Georgian and the unaccusative hypothesis, Language 58, 290-306.
Hjelmslev, L. H. 1963: Prolegomena to a theory of language, Translated by F.J. Whitfield (Madison).

Jakobson, R.J. 1971: Typological studies and their contribution to historical comparative linguistics,
in: R. J., Selected writings I (The Hague/Paris 21971) 523-532.

Jensen, H.J. 1989: Altarmenische Grammatik (Heidelberg 1959).

Job, M.J. 1977: Probleme eines typologischen Vergleichs ibero-kaukasischer und indogermanischer
Phonemsysteme im Kaukasus, Europdische Hochschulschriften 21/2 (Frankfurt a. M./Bern).

Kapancjan, G. K. 1952: O vzaimootnoSenii armjanskogo i lazo-megrel’skogo jazykov (Erevan).

Kawtaradse, I. K. 1975: Der Entwicklungsweg der georgischen Literatursprache. Georgien/Sakartve-
lo, Wiss. Zeitschr. der Friedrich-Schiller-Universitit Jena 24, 573-582.

Klimov, G.A K. 1967: K ergativnoj konstrukcii predloZenija v zanskom jazyke, in: Ergativnaja kon-
strukcija predloZenija v jazykach razliénych tipov (Leningrad) 149-155.

Klimov, G.A K. 1976: Anomalii ergativnosti v lazskom (¢anskom) jazyke, in: Philologia Orientalis
IV, in memoriam G.V.Tsereteli (Thilisi) 150-159.

Klimov, G.A K. 1986: Vvedenie v kavkazskoe jazykoznanie (Moskva).

Klimov, G.A K. 1994 a: Einfiihrung in die kaukasische Sprachwissenschaft. Aus dem Russischen iiber-
setzt und bearbeitet von J. Gippert (Hamburg).

Klimov, G.A.K. 1994 b: Drevnejsie indoevropeizmy kartvel’skich jazykov (Moskva).
Magometov, A.A.M. 1965: Tabasaranskij jazyk (Tbilisi).
Németh, J.N. 1959: Eine Woérterliste der Jassen, der ungarischen Alanen (Berlin).
Robins, R.H.R. 1967: A short history of linguistics (London).
Rogava, G. V./Keraleva, Z.1. 1966: Grammatika adygejskogo jazyka (Krasnodar/Majkop).
Sarjvelaze, Z. 1984: Kartuli salit'erat’uro enis ist’oriis Sesavali (Tbilisi).
Schmidt, K. H. 1964: Die West- und Ostkaukasischen Literaturen, in: W.v. Einsiedel (Hrsg.), Die Li-
teraturen der Welt in ihrer miindlichen und schriftlichen Uberlieferung (Ziirich) 1065-1077.
Schmidt, K. H. 1969 a: Zur Tmesis in den Kartvelsprachen und ihren typologischen Parallelen in in-
dogermanischen Sprachen, in: Jubilejnyj sbornik posvjaséennyj G. S. Achvlediani (Thilisi) 96-105.

Schmidt, K. H. 1969 b: Agglutination und Postposition im Tocharischen, MSS 25, 105-112.

Schmidt, K. H. 1972: Probleme der Typologie (Indogermanisch/Kaukasisch), in: Homengje a Anto-
nio Tovar (Madrid) 449-454.

Schmidt, K. H. 1980 a: K. H. S., Armenian and Indo-European, in: A. C. Greppin (ed.) First Internat.
Conference on Armenian Linguistics: Proceedings (New York) 35-58.

Schmidt, K. H. 1980 b: Ergativkonstruktion und Aspekt, in: Studia VI.Georgiev (Sofia) 163-171.

Schmidt, K. H. 1982 a: Caucasian typology as an aid to the reconstruction of Proto-Indo-European,
FoS! 5, 364-383.

Schmidt, K. H. 1982b: Perfekt, Haben und Ubergang von Ergativ- zu Nominativ-Konstruktion im
Armenischen und Siidkaukasischen., BK 40, 282-289.



95

Schmidt, K. H. 1986: Zur Vorgeschichte des pradikativen Syntagmas im Indogermanischen, in: A Etter
(Hrsg.): O-o-pe-ro-si: Festschrift fiir Ernst Risch (Berlin/New York) 90-103.

Schmidt, K. H. 1989: Otnositel’naja chronologija i kartvel'skie jazyki, VJ 1989/4, 73-87.

Sch’mi::il,!(. E-l 1989 a: D.ie l'(ar}vg'lisc':he'n Syrgchs,n ger}eti}cl}ur}d txpglogisgh gesghe'n, yS}O;. 245;258.

Schmid:, K. H. 19§9 b: Zur relativen Chronologie in den Kartvelsprachen, HS 102, 129-152.

Schmidt, K. H. 1989 ¢: Grundlagen und Probleme der kartvelischen Etymologie, Et’imologiuri 3ieba-
ni 1989, 76-104.

Schmidt, K. H. 1991: Mesto svanskogo v sem’e kartvel'skich jazykov, VJ 1991/2, 5-11.

Schmidt, K. H. 1994 a: Zu den linguistischen Prinzipien der altgeorgischen und altarmenischen Bi-
belitbersetzungen, in: P.Canisius/ Cl.-P.Herbermann/ G.Tschauder (Hrsg.), Text und Gramma-
tik. FS R.Harweg (Bochum) 307-316.

Schmidt, K. H. 1994 b: Class inflection and related categories in the Caucasus, in: H.1.Aronson (Hrsg.),
Non-Slavic Languages of the USSR. Papers from the Fourth Conference (Columbus, Ohio)
185-192.

Schmidt, K. H. 1995 a: Rekonstruktion und Transformation des Protokartvelischen, Georgica 18,
51-58.

Schmidt, K. H. 1995 b: Rekonstrukcija i transformacija protokartvel’skogo jazyka, VJa 1995/2, 3-9.

Schmidl, K. H. 1995 c: K transformacii predikativnych sintagm v zanskich jazykach, Pilologiuri 3ie-
bani, FS Guram K art'ozia (Thbilisi) 149-158.

Schulze, W.S. 1982: Die Sprache der Uden in Nord-AzerbajdZan (Wiesbaden).

Trost, K. T. 1968: Die Perfektperiphrase im Altkirchenslavischen und Altarmenischen. Ein Beitrag
zur vergleichenden Syntax, IF 73, 87-109.

Vogt, H. V. 1945: Substrat et convergence dans I’évolution linguistique, in: Studia Septentrionalia I1,
Festschrift til Konrad Nielsen (Oslo) 213-228.

Vidclav BlaZek

Kartwelische Numeralia

§0. Die aus vier Sprachen bestehende kartwelische Sprachfamilie kann folgender-
maBen klassifiziert werden (die in Klammern angefiihrten Daten stellen die geschitzte
Zeit des Beginns der Teilung dar, die mit der von S. Starostin entwickelten >rekali-
brierten< Glottochronologie ermittelt wurde — vgl. Testelec 1995:14):

Gemeinkartwelisch {2800 v. Chr.]
A. Swanisch
B. Georgisch-Sanisch [800 v. Chr.]
1. Georgisch
2. Sanisch
a) Mingrelisch
b) Lasisch

§1. Folgende nicht abgeleitete Formen von Kardinalzahlen sind in den Kartwel-
sprachen bekannt:
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Georgisch Mingrelisch Lasisch Swanisch
1 ert-i art-i ar(t)-i esxu
2 or-i Zir-i, Zar-i Zur-i Jjor-i, jerb-i
3 sam-i sum-i sum sem-i,Dat.sam-w
4 otx-i,Dial.otxo otx-i o(n)txo, otxu  wostxw
5 xut-i xut-i xut-i wo-xusd,wo-xwisd
6 ekvs-i amsv-i a(n)s-i usgw-a, uskw-a
7 svid-i Skvit-i Skvit-i isgwid, iskwid
8 rva (b)ruo ovro, orvo ara
9 cxra &or-o &o(v)r-o &xar-a
10 at-i vit-i vit-i jesd, jest
20 oc-i ec-i ec-i (jerw-esd = 2x10)
100 as-i 0§-i os-i asir, asir

§2. Bei der Rekonstruktion der protokartwelischen Phonologie weist der Vergleich
von K.H.Schmidt einerseits und Klimov, Gamkrelidze/Ivanov und Fiharich/Sar-
dshweladse andererseits die unterschiedlichsten Ergebnisse auf (das Problem wird be-
sprochen z. B. bei Testelec 1995):

Schmidt 1962  Klimov 1964 Gamkrelidze/ Féhnrich/Sar-
Ivanov 1984 dshweladse 1995

1 *ert-i (77,107)  *ert- (79) *ert- (253) *ert- (124)
ander *$xwa- (133) *spxwa- (178) *sjxwa- (322)
2 *or-i (129) *or- (149) *jor- (253) *jor- (267-68)
3 *sam-i (131) *sam- (161) *sam- (294)
4 *otjxw- (128) *o(sp)tx(w)- (150) *(o)stx(o) (879)  *otxo- (269)
5 *xutj-i (75,159)  *xu(sp)e- (262) *xut- (555)
6 *eksu/w- (63,107) *eks yw- (80) *eksw- (878) *eksyw- (125)
7 *$kwid- (142)  *$wid- (216) *Swid- (875) *Swid- (429)
8 *ria/drua (130) *arwa- (44-45) *rwa-/arwa- (879) *arwa- (35-36)
9 *&ara- (151) *cpxra- (232) *cyxar-/cyxr-(469)
10 *atj-i (92) *a(sy)t- (45) *at- (32)
20 *o&i (129) *ocy- (151) *ocy- (271)
100 *a-i (93) *as - (45) *a§- (253) *as;- (38-39)

§3. Vergleichende etymologische Analyse

1.1. Georg.-san. *ert- >1« muf} entgegen Schmidt 1962:77 von swan. esxu >id.« (siche
1.2.) getrennt werden. Das Numerale kénnte moglicherweise vom georg.-san. Verb
*rt- s machen, beginnen« (FS 287) abgeleitet sein. Die semantische Motivation >erstes«
Numerale = >beginnendes« Numerale hat z. B. im Kymrischen cyntaf >der erste, alti-
risch cét- usw. vs. altkirchenslawisch nadeti >beginnen<, kon/i »Anfang« (Pokorny
1959:564) eine Parallele. Akzeptiert man diese etymologische Losung, scheint das Nu-
merale eine Innovation zu sein.

1.2. Swan. esxu >1« ist verwandt mit georg. sxva »anderer, zweiter, fremd, ein¢, mingr.
$xva >anderer, fremd, las. ¢kva »anderer, iibriger« (Klimov 1964:178; FS 322). Die Be-
deutung >eins« (swan.) kann in Gegeniiberstellung zur selben semantischen Streuung
im georgisch-sanischen Zweig ein Archaismus sein. Eine parallele semantische Ent-
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wicklung tritt moglicherweise auf in slawisch ins >anderer< (*éino- < *e-oino-) vs. in-
doeurop. *oino- >eins«.

Da im Kartwelischen jegliche interne Etymologie fehlt, ist die Suche nach externen
Parallelen .legitim. Trembetti 1923:11Q hat.falgende . Vergleichsdaten .eumittelt. a)
Chwarschisch has, b) Semitisch * ‘a$-t-; ¢) Sumerisch as; d) Brahui asi. Lassen Sie uns
diese Vergleiche analysieren.

a) Chwarschisch has reflektiert zusammen mit anderen didoischen Formen (hinu-
chisch hes, inchoqwarisch hos, beshitisch hds, hunsibisch h3s) den Nominativ des pro-
todidoischen Paradigmas *hds vs. Obliquus *ssi:- (hunsibisch si:-d, beshitisch si-d und
didoisch Nom. sis). Unter den Parallelen in anderen nordkaukasischen Zweigen
(awaro-andisch *ci-; lakisch ca; dargisch *ca, lesgisch *ssq; chinalughisch sa; WC *zV;
urartdisch Susi »1<, Suini »alle<) erscheint die am nichsten verwandte in nachisch *cha
»1¢< > tschetschen. cha’, ingusch. ca), bats. cha (NCED 323-324: NC *cHJ < *cahV oder
*hacV).

b) Fiir semitisch * ‘ast-ay- (akkad. istén(um) >1<, isténseret, poet. isténesret >11+, uga-
rit. §t §rh, hebr. ‘asté ‘asar >11¢, epigraph. siidarab. syt 1< - siche AHw 400-401;
Adstleitner 1965:244-245) erscheinen die wahrscheinlich engsten Verwandten inner-
halb des Afroasiatischen im Omotischen: Yemsa issoo, isson, Chara issaa, Wolaita ista,
Zala istaa, Malo istd, Gofa issi(no), Dache isiyno, Dorze isiino u. istaa, Nao is{i}n usw.
»1< und vielleicht auch im Tschadischen: (Zentral-)Mafa satad, Sulede sta; ? (Ost-)Mo-
kitko 56 >1< (BlaZek 1990: 34). Der Vergleich von AA * ‘a$i-(-t/n-) >1< und K *efxu >1¢
> »anderer« ist auch in genetischer Hinsicht prinzipiell méglich, wenn man folgende
Entwicklung annimmt: * ‘asfu/- > * Swa- > *§ ‘wa- > *$hwa- > K *Sxwa- oder dhnlich.

c) Sumerisch as bedeutet wirklich >1¢< im Standarddialekt (Diakonoff 1983:85).

d) In Ubereinstimmung mit der drawidischen Phonologie muB Brahui asi »1< (ad-
jektiv.), asit 1< (Einheit), asike >einst< abgeleitet sein von protodrawidisch *onru >1¢
(DEDR # 990 und Tabelle 1; Zvelebil 1970:172) < *or-tu mit dem Suffix des Neutrums
*-ru (Andronov 1978:239-240).

2. Kartwelisch *jor- >2«< ist die einzige protokartwelische Form, die mit *j- am An-
fang rekonstruiert wurde. Schon Caldwell (1913/56:327-28) und Fihnrich 1966:149
haben mit drawidisch *ir- >2« eine verwandte Form gefunden (DEDR # 474).

3. Kartwelisch *sam- >3« hat eine suggestive Parallele in lakisch fam-a >3« (Trombet-
ti 1902:196). Die anderen verwandten Formen sind chinalugh. ps*a >3« und tabasaran.
simi-cur, aghul. §in-cur >30< (NCED 978: *swimHYV). Schon Trombetti (ebenda und
1923:201) fand eine verwandte Form in sino-tibetisch *(g)sidm- »>3< und jenisseiisch
*do 'pa »3¢;, vgl. auch Bouda 1957:83 und Starostin 1982:210 u. 1995:222-223,

4. Kartwelisch *otxo- >4« ist moglicherweise der Rekonstruktion *o(sp)tx(w)- (Kli-
mov 1985:207) vorzuziehen. Das Auftreten des Clusters -§¢- im Swanischen kann durch
Analogie zum darauffolgenden Numerale wo-xusd, wo-xwisd >5« erklirt werden. Der
Versuch einer inneren Etymologie vom Typ *otxo- = >2+2« = *or- »2< (nur im Geor-
gischen) + *tqu- (kartwelisch *tqub- »Zwilling« siche FS 340) ist recht unwahrschein-
lich (Klimov 1985:207). Aber schon van Ginneken und Frei sind auf die Ahnlichkeit
von K »4< und IE »8¢« gestoBen - traditionell rekonstruiert *okté(u) und interpretiert
als Dual des hypothetischen Singulars *okto- >4« Diese Idee wurde von Henning un-
terstiitzt, der das System der altiranischen Metrologie untersuchte. Er fand heraus,
daB die Bedeutung von awestisch asti- mit dem griechischen ralaiwr? >Breite von 4
Fingern« (1942:235) iibereinstimmt, und brachte es in Zusammenhang mit dem er-
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warteten iranischen *asta- < *okto- (1948:69). Klimov (1977:162-163; 1985:206—207 mit
alterer Literatur), der sich dieser Etymologie anschlief3t, stiitzt sich auf Beispiele vom
Typ Aymara pusi »4< vs. Ketschua pusex »8< oder Ob-Ugrisch *#il »4< vs. *iilay >8¢
(Honti 1982:171), wobei »8< wahrscheinlich den Dual von >4« darstellt (Gulya 1976:314).
Die Metathese in der Substitution von IE *-kt- > K *-1x- hat eine Parallele in K *usx(0)
»Opferstier« < IE *uksdn- (Klimov 1994:476). Andererseits bevorzugt Manaster Ramer
(1995:16-17) die Rekpnstruktion K *osjtx(o/w)-, worin er die Substitution der Satom-
Variante von IE *oktoH >8« sicht (allerdings kann das -x- am Ende auch mit Hilfe
einer Alliteration mit dem folgenden Numerale *xu(sy)t- erklirt werden). Wenn man
dies annimmt, konnte der semantische Wechsel »8« < >4« im Zusammenhang mit dem
entgegengesetzten semantischen Wandel K *arwa- »8« < Semitisch * ‘arba - >4« stehen.
Manaster Ramer findet eine formale Analogie im Fall der nordamerikanischen Spra-
che Nord-Chumash (Hoka), wo das Yokuts (Penuti)-Numerale »10¢ als >5S¢ entlehnt
wurde und das einheimische Wort fiir >4« seine Bedeutung zu »>8« wandelte.

5. Kartwelisch *xu(sj)r- »5¢ hat keine eindeutige Etymologie. Bis heute wurden fol-
gende Vorschlige gemacht:

a) Eine interne Etymologie, die auf georgisch-sanisch *xut- »driickenc< basiert
(Zycar’/DzindZichadze 1985:874), ist aus semantischen und phonetischen Griinden
(*t- vs. *-t-!) unwahrscheinlich.

b) Schon Bork (1907:25) und spiter Ostir (1921:129) haben K »5< verglichen mit nord-
kaukasischen Gegenstiicken wie rutulisch xud, chinalughisch pyu, batsisch pyi, kabar-
disch tx"5 usw. »5¢, die von Klimov 1967:307 als ostkaukasisch *xx*s und westkauka-
sisch *(¢)x"a- rekonstruiert wurden oder als NC *fhd neben WC *s-x*2 in NCED 426.

c¢) Manaster Ramer (1995:16-17) schldgt eine Entlehnung von kartwelisch *xus - >5¢
aus einer semitischen Quelle vom Typ akkadisch . hamistu(m) >5<, hamustum >fiinf-
ter« vor, vgl. altassyrisch hamustum >Finfergruppe« (AHw 317; Riemschneider
1978:69,294) und nimmt eine Entwicklung iiber *hawistu (oder *hawustu) an.

6. Kartwelisch *eks;w- >6< wurde von Bork (1907:25-26) und OStir (1921:130) mit in-
doeuropiischen Gegenstiicken verglichen. Nur chinalughisch zdk >6¢< ist der Form
nach dhnlich, stimmt aber regelmafig mit anderen ostkaukasischen Sprachen iiberein,
z. B. kubatschisch ék, aghulisch (Chirag) rekka-/, dargisch (Akuscha) ureg-al »6< usw.
(NCED 219; NC *ridn’AE >6<). Marr (1927 - siche Klimov 1967:308) versuchte, das Nu-
merale zu erkldren als *e- (*ert- >1<) + *kus- (*xut- >5¢). Doch schon Bopp (1848:38)
erkannte die signifikante Ahnlichkeit des kartwelischen Zahlworts >6< mit indoeu-
ropaischen Numeralia. Unter den indoeuropidischen Formen dieses Zahlworts wurde
eine Quelle vom Typ armenisch vec ', griechisch (dorisch) F€E, attisch €§ oder alt-
preuBlisch (w)uschsts >sechster« angenommen (Klimov 1967:308 u. 1985:206). Aber die
Sequenz *-ksyw- spiegelt die Anfangsgruppe, die fiir IE *Ksweks >6¢ rekonstruiert
wurde, perfekt wider. Schliet man sich dieser Ansicht an, kann das vorkartwelische
*kSwe... eine Entlehnung aus einem indoeuropéischen Dialekt darstellen, das die An-
fangsgruppe (vgl. awestisch xsuuas oder sogdisch [Choresm] xwiw, Yaghnobi ux$ usw.)
bewahrt hat.

7. Kartwelisch *swid- »7< wurde bereits von Bopp (1848:38-39) mit indoeuropiisch
*septm>897« verglichen. Allerdings ist das indoeuropédische Zahlwort mit hoher Wahr-
scheinlichkeit semitischer Herkunft, vgl. semitisch *$ib ‘drum >7< (Ilig-Svity€ 1964.7;
BlaZek 1997). Die Entlehnung aus einer semitischen Quelle vom Typ des akkadischen
f. sebet(tum), sibbittu kann die Entwicklung im Vokalismus erkliren, wenn man fol-
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gende Entwicklung annimmt: vorkartwelisch *$iwid- > K *swid- (Klimov 1985:206),
allerdings 148t das unerwartete s- am Anfang im Akkadischen entgegen den Reflexen
semitisch *- in anderen semitischen Sprachen vermuten, daB nicht aus dem Akkadi-
schen entlehnt wurde. Festeleo(1996:25 wsohligty awsgehend vonr der Pronitit dewChu-
ster, die von Schmidt formuliert wurde, eine andere Erklarung vor: *§ib ‘it > *§ ‘iwit >
*Skewit.

8. Kartwelisch *arwa- »8< kann nicht verglichen werden mit tschetschenisch barh, bat-
sisch bari >8¢ (OStir 1921:129), die gute Entsprechungen im Ostkaukasischen haben
(chwarschisch bala, andisch beji A ‘i-gu usw. >8¢; EC *biinl.e >8< neben WC *p(p)al '
»4<; NCED 314-315). Eine mehr versprechende Quelle scheint das semitische Nume-
rale >4« zu sein, vgl. akkadisch m. arba’u(m) »4« (AHw 66), ugaritisch ‘arb ‘, hebriisch

‘arba ‘usw. (Klimov 1967:308-309). Klimov (1985:207) rekonstruiert die Originalquelle
in Form eines Duals, z. B. akkadisch *arba’4(n). Ein dhnlicher Weg der Bildung eini-
ger gerader Numeralia ist im Ugaritischen bekannt, wo die Zahlen >6< und >12< als
Httm und titm ausgedriickt werden konnen, d. h. als Dual von #t >3« und ¢ >6¢< (Brug-
natelli 1982:18). Trombetti 1902:198 schligt eine alternative eigene kartwelische Ety-
mologie vor, die auf der Subtraktion basiert: *ara(j)or- >»nicht zwei< > *arao(r)- > *arwa-.

9. Kartwelisch *cyxar(a)->9<wurde schon von Marr (1925:74,77, vgl. Klimov 1967:309)
mit semitisch *#i§ - >9« verglichen. Die Anfangsgruppe *c;x- ersetzt moglicherweise
die Sequenz -5~ ‘ der hypothetischen Quelle. Das Symbol *c; muB einen Laut dhnlich
& reflektieren (vgl. Schmidt 1962:56,151, der direkt *¢ schreibt, Gamkrelidze benutzt
das Symbol *¢). Die Substitution ' > x hat eine Analogie in 1.2. b. Der Fortbestand von
semitisch * ‘impliziert, da die Sprache, aus der entlehnt wurde, nicht das Akkadische
sein konnte (zumindest nicht die aus schriftlichen Zeugnissen bekannte Sprache), wo
der Ausfall aller »Laryngale« (mit Ausnahme von h) stattgefunden hat. Der Endteil
*.ar(a)- bleibt zu erkliren. Die Variante &ovro im Lasischen deckt einen Einfluf des
vorausgehenden Zahlworts auf (>Retardierung« nach Marr). Aber es gibt noch eine
eher vernachlassigte Erklirung, die ein Kompositum annimmt: *a(s;)t-sjxwa-ara-
»zehn-*eins-nicht-(+ verlorengegangenes Verb)«, vgl. georgisch ar(a) >nicht< (Trom-
betti 1902:198).

10. Kartwelisch *a(sg)t- »10< dhnelt den ostkaukasischen Gegenstiicken: lakisch ac,
tschamalalisch aca-da, kubatschisch wic, tschetschenisch irf usw. (O§tir 1921:130; NCED
245-246; NC *’&ncE). Manaster Ramer (1995:17) sieht hier die Transformation von
semitisch * ‘a§ardz-um >10< (urspriingl. maskulin). In diesem Fall kann die hypotheti-
sche Quelle nicht das historisch belegte Akkadische sein, wo der Wandel * ‘a- > e statt-
gefunden hat (vgl. eSer u. eseret neben dem eher archaischen assyrischen efar »10< u.
eSartu >Zehnergruppe« ~ AHw 253). Man ist letztendlich versucht, vorkartwelisches
*a5t- »10« mit semitisch * ‘ast-ay- 1< (vgl. 1.2. b) zu verbinden, wenn man annimmt: »10«
=>1x[10]«. Diese Losung konnte Unterstiitzung finden durch K *as; [fir]- >100<, wenn
rs eine Entlehnung von westsemitisch * ‘a§ir- >zehnter« reprisentiert, daher kartwe-
isch »100« = >zehnter[zehn]<? (vgl. §12).

11. Georgisch-sanisch ocj- »20¢< hat keine zufriedenstellende Etymologie. Der Ver-
such von Lafon (1933:18), es von georgisch or- >2< u. at- 10« abzuleiten (K *jor- u.
*a(sy)t-), kann wegen der phonetischen Schwierigkeiten nicht akzeptiert werden.

12. Kartwelisch *as;[ir]- »100« wurde bereits von Trombetti (1902:199) mit dem se-
mitischen Numerale >10¢ verglichen. Eine mogliche Quelle konnte in einigen Ordi-
nalmustern wie gatil gefunden werden: hebridisch ‘@siri, syrisch ‘asirdya oder qatil: ara-



100

Lo

bisch ‘asir, Geez ‘asar. Die akkadischen Ordinalzahlen sind gefornt nach dem Mu-
ster gatul: esrum m. / eSurtum f. (Brockelmann 1908: 491; Moscati 196+:118-119). Diese
Interpretation impliziert die urspriingliche semantische Motivatian >100< = »>zehn-
ter[zehn]« (vgl. batsisch atasi »1000« = *at- 10« x asi >100< — simtlichaus dem Georgi-
schen entlehnt — Klimov 1985:208). Man ist versucht, dieselbe Herkinft fir das nord-
kaukasische Gegenstiick anzunehmen: tabasaranisch warZ, aghulischbalr$, akuschisch
dars, lakisch rturs usw. neben ubychisch §*a, adygheisch u. kabardsch $a usw. »100«
(Klimov 1967:310, NCED 587-588; NC *HI5swé).

SchluBfolgerung

Kartwelische Numeralia konnen beziiglich ihrer wahrscheinlichsen Herkunft fol-
gendermafBen klassifiziert werden:

a) Ererbt:

Die Worter »1< und »>2« sind wahrscheinlich nicht entlehnt. Die hyjothetischen Ver-
wandten innerhalb des nostratischen Makrophylums unterstiitzen ilre »ererbte< Her-
kunft. Dieses semantische Feld kann ausgedehnt werden: swanisch sgen »anders, an-
derer< kann kartwelisch *&(w)en- reflektieren, vgi. swanisch la-m-sgel >Norden« vs. ge-
orgisch ¢rd-il-i >Schatten« oder swanisch mi-sgwi vs. georgisch ¢emi ind sanisch ckimi
»mein¢< und swanisch gwi-sgwi >wir« vs. georgisch ¢veni, lasisch ¢kuni,mingrelisch ckini
(Schmidt 1962:57); diese Rekonstruktion ist kompatibel mit AA *¢n-ay- >2< > Semi-
tisch *tin-ay- /agyptisch snwj/berberisch *sin u. *hissin; vgl. auch hirritisch $in- und
nachisch *$i(n) >2« (NCED 845-846).

b) Nordkaukasische Herkunft:

Im Fall des Zahlworts >3« scheint eine nordkaukasische Herkunt am wahrschein-
lichsten. Gerade diese Richtung der Entlehnung wird unterstiitzt dirch die Existenz
iiberzeugender externer Parallelen im sino-kaukasischen Makroplylum. Eine nord-
kaukasische Quelle wird auch fiir die Numeralia >5< und »10« nicht awgeschlossen. Das
semantische Feld der Zahlwérter mit nordkaukasischem Ursprung kann vervollstén-
digt werden: K *tqub- >Zwilling« (Klimov 1964:184; FS 340) vs. WC “tql:*A >2< > uby-
chisch rg*a, adygheisch ¢¥2; chinalughisch ku, tabasaranisch g/u, kulatschisch k%e, la-
kisch ki-a usw. (NCED 924: NC *tqHwid); vgl. auch nachisch *ga-20« (NCED 456;
Klimov 1967:307).

¢) Indoeuropiische Herkunft:

Die Numeralia >4< und »6« sind wahrscheinlich aus einer indoeuppdischen Quelle
entlehnt (vgl. auch georgisch pirveli >erster< vs. indoeuropdisch *prHywé- id.). Ihre
dialektale Angliederung ist natiirlich ungewi}. Ungeachtet der Mdslichkeit des Pro-
toindoeuropiischen als MaB der Kontakte gibt es mindestens dre indoeuropiische
Zweige, die mit den siidkaukasischen Volkern in Kontakt gestanden haben oder ge-
standen haben konnten: 1. Hethiter, 2. Indoiraner, 3. Armenier.

Zu 1: Beziiglich der hethitischen (anatolischen) Numeralia erlawt uns unser Wis-
sensstand nicht, engere Verbindungen zu finden. Es gibt gewisse lesikalische Hinwei-
se, die einen friihen Kontakt zwischen Kartweliern und den Vorfairen der Hethiter
nahelegen (Giorgadze 1979:64-66, Ivanov 1979:111-129; Gamkrelidze/Ivanov
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1984:897-898). Das stimmt mit den archiologischen Daten iiberein, die eine trans-
kaukasische Diffusion vonStammen, die Kurgan-Bestattungen vornahmen, nach Osta-
natolien um 3000 v. Chy. demonstrieren (Winn 1981:113-118).

Zu 2. Dig phongtigche Cestalt der kariwelischen Numeralia »4¢ und.>6« ist indoira.
nischen Daten dhnlicher als anderen. Ein indoiranischer Charakter der Sprache, aus
der entlehnt wurde, kénnte durch die Existenz von anderen lexikalischen Parallelen
(Klimov 1993:29-37) gestiiizt werden. Die wichtigste Frage, die offen bleibt, ist die der
Lokalisierung des Kontakles nach Ort und Zeit. Die generell anerkannte Prisenz von
Indoariern in Ostanatolien in der Mitte des 2. Jahrtausends v. Chr. ist zu spit ange-
setzt; die Numeralia >4« und »6« reprisentieren eine gemeinkartwelische Stufe, d.h. An-
fang des 3.J¢t. 5 v.Chr. ode: friiher (Testelec 1995:14).

Zu 3: Armenisch kann aus phonetischen und chronologischen Griinden als Quelle
wahrscheinlich ausgeschlossen werden.

d) Semitische Herkunft;

Es ist bemerkenswert, daf3 die meisten kartwelischen Numeralia als semitische Ent-
lehnungen erklirt werden kénnen, und zwar >7¢, >8¢, >9¢, »100< sowie moglicherweise
»S<und auch >10«. Es gibt nur zwei semitische Sprachen, von denen sprachliche Zeug-
nisse in Schriftform vorliegen, die in einer relativen Nihe zum siidlichen Kaukasus im
3.Jt. v.Chr. gesprochen wurden: das Akkadische in Mesopotamien und das Eblaitische
in Nordsyrien. Eine hypothetische Quelle der Entlehnung kann durch bestimmte Merk-
male charakterisiert werden, die vom historisch belegten Akkadischen abweichen: in
der Phonologie besonders semitisch * ‘a- > kartwelisch *a- vs. akkadisch e- (aber eblai-
tisch a-1) und in der Morphulogie die Muster der Ordnungszahlen gatil (vgl. Hebraisch
oder Aramiisch) oder gatil (vgl. Ugaritisch oder Arabisch) vs. akkadisch garu! (eblai-
tische Numeralia sind nicht bekannt, dafiir aber der Personenname Mu-sa-ti-sa >sie
macht Nummer 6« — Segert 1984:54). Es gibt mehr kulturelle semitische Entlehnun-
gen im gemeinkartwelischen Wortschatz, z. B. K *okro- >Gold« > G *okro-, M orko-,
S (w)okwr- (Klimov 1964:151) vs. semitisch wrq > akkadisch (w)aragu(m) >gelbgriin
sein¢, u-Sa-ra-qu >vergolden« (AHw 1463-64), ugaritisch yrq >Gelbes (Gold)« (Aist-
leitner 1965:137), hebriisch yaraq >das Griine«, yeraqraq »goldgriin¢, Geez warqg >Gold«
usw. oder K *uyel- >Joch« > G uyel-, M uyu-, S dywa- (Klimov 1964:186) vs. semitisch
*gull- >Joch« > altkanaanitisch (Tell Amarna) hullu, hebriisch ‘ol, akkadisch ullu usw.
(Ii¢-Svity¢ 1965:334-35). Der kartwelisch-semitische Kontakt [48t sich auch archio-
logisch dokumentieren. Safronov (1989:242-58) identifizierte in der Maikop-Kultur
des Nordkaukasus (26.-23. Jh. v. Chr.) genetische Verbindungen zur Kultur des obe-
ren Euphrat, die mit der eblaitischen Zivilisation in Verbindung steht. Er interpretiert
diese Entdeckung als ein Ergebnis der nordwirts gerichteten Migration von Vertre-
tern der syrischen Zivilisation, die eine semitische Sprache ~ moglicherweise nahe dem
Eblaitischen - sprach.

Die vorgestellten SchluBfolgerungen bedeuten, wenn sie korrekt sind, daB das Kart-
welische unter massivem EinfluB anderer Sprachfamilien (der nordkaukasischen, der
indoeuropéischen, der semitischen) stand, vergleichbar mit dem EinfluB des Arabi-
schen auf das Siwa (Berberisch) oder des Indo-Arischen auf das Brahui, wo lediglich
»1¢,>2< und »>1¢, »2¢, »3¢ nicht entlehnt sind. Der traditionell angenommene Konserva-
tismus der Numeralia ist nur ein Mythos.
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ABKURZUNGEN

AA Afroasiatisch, C Kaukasisch, E Ost, G Georgisch, IE Indoeuropdisch, K Kart-
welisch, L. Lasisch, M Mingrelisch, N Nord, S Swanisch, W West, Z Sanisch
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Nino Barnovi

Zum Aufbau der Konsonantenkomplexe in den Sprachen der awaro-ando-
didoischen Gruppe

Die phonologische Struktur der Konsonantensysteme der daghestanischen Sprachen
ist in der Fachliteratur grundlegend untersucht worden. Aber was die kombinatori-
schen Verhiltnisse der konsonantischen Phoneme der zur awaro-ando-didoischen
Gruppe zdhlenden Sprachen betrifft, so bildete ihre Beschreibung noch keinen spezi-
ellen Forschungsgegenstand.

Wir nahmen eine distributive Analyse der Konsonantenphoneme des Awarischen
vor. Bei der Untersuchung der Kombinatorik der Konsonanten verkorpert das Wort
die Analyseeinheit. Es wurden die distributiven Verhéltnisse der Konsonanten in An-
laut-, Auslaut- und intervokalischer Position erforscht.

Beim Studium der nicht in unmittelbarer Nachbarschaft zueinander stehenden Kon-
sonanten stellten Morpheme der Struktur CVC und CVCC die Analyseeinheit dar.
Die Charakteristik der Glieder des Konsonantensystems stiitzt sich auf die Konso-
nantentabelle der awarischen Sprache, die in der Arbeit von A. Cikobava und 1. Cer-
cvaze vertreten ist.!

Die Distributionsanalyse kann sowohl auf der Basis eines zusammenhingenden Tex-
tes als auch anhand von Lexikonmaterial vorgenommen werden. Die vorliegende Ar-
beit wurde nach Lexikonmaterial durchgefiihrt. Das Analysematerial stellen die awa-
risch-russischen Wérterbiicher von M. Saidov?, L. I. Zirkov3, und P. K. Uslar?, auBer-
dem eine Arbeit von Z. 3aparize’.

In der Anlautposition des Wortes erscheint die Distribution eines einzelnen Konso-
nanten vollig frei. Im Anlaut in der Position vor Vokal ist jeder beliebige Konsonant
zuldssig: bak »>Stuhl«, dir »mein«, kun >Faden«, k:uj »Rauchg, ceze >fiillen¢, &:iya >Dros-
sel¢, Zib >selbst¢, x:er »Gras¢, wono »Wanges, l'agel >Splitter<, ras »Haar-...

Eine Konsonantenhdufung im Anlaut des Wortes ist nicht festzustellen. Der einzige
zweigliedrige Komplex im Anlaut ist durch folgende Komponenten vertreten: nicht-
labialer Gerduschlaut + bilabialer Sonant w: dwaryeze >lairmens, twapize >trapsen,
gwangwa >Eichhornchen<, kwac >Kilte«, kwetr >Lippe«, k:wine >schlucken¢, c:wa
»Stern«... Der Bau der Wurzelkomplexe und der durch Reduktion entstandenen Kon-

Cikobava A., Cercvaze I.: Xun3uri ena (Tbilisi 1962).

Saidov, M.: Avarsko-russkij slovar’ (Moskva 1967).

Zirkov, L. L: Avarsko-russkij slovar’ (Moskva 1936).

Uslar, P. K.: Etnografija Kavkaza, II1, Avarskij jazyk (Tiflis 1889).

%aparize, Z.: Mesakonleobis leksika, in: Iberiul-kavkasiuri enatmecniereba, XV (Tbilisi 1966).

I
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sonantenpaare ist duBerst begrenzt. Paare, die an der Schnittstelle von Morphemen
auftreten, sind sehr zahlreich, da sie sowohl durch Suffigierung als auch durch Wort-
bildung zustande kommen. Doch trotz dieser Vielfalt an Konsonantenpaaren im In-
layt grwdes s sich als miglich, allgemeine, Regely fir die Distyibution der Kongonan-
ten aufzustellen. Insgesamt gelang es, neun Regeln fiir die Kombinierbarkeit der Kon-
sonanten zu finden.

Wir fiihren einige von ihnen an: Im Inlaut folgen auf dentale VerschluBlaute weder
Sibilanten noch stimmlose Laterale. Oder: Im Inlaut folgen auf stimmlose Spiranten
weder prialveolare Affrikaten noch stimmlose Laterale.

Unsere Analyse der Struktur der Konsonantengruppen gestattete es, eine syntag-
matische -GesetzamiiBigkeit artikulatorischen Charakters zu fixieren: Das Konsonan-
tensystem der awarischen Sprache gliedert sich in zwei Artikulationszonen; die Gren-
ze zwischen den Zonen verlduft an der priavelaren Reihe. Konsonanten, die weiter
hinten ausgesprochen werden als die Privelare (d. h. Postvelare, Pharyngale, Laryn-
gale), konnen nicht miteinander kombiniert werden. Was die Privelare betrifft, so tre-
ten sie zwar neben Konsonanten weiter hinten gelegener Reihen auf, doch stets als
zweites Glied des Paares.

Folglich sind die Konsonanten der ersten fiinf Reihen mit den Gliedern aller neun
Reihen kombinierbar, wihrend die Konsonanten der letzten drei Reihen nur mit den
Gliedern der ersten sechs Reihen kombinierbar sind, nicht aber miteinander.

Dreigliedrige Konsonantenkomplexe begegnen in der awarischen Sprache nur in in-
tervokalischer Position. Es sind zwei strukturelle Typen der dreigliedrigen Konso-
nantengruppen zu unterscheiden: 1. die eigentlichen dreigliedrigen (-CCC-) und 2.
zwel Konsonanten + ein bilabialer Sonant (-CCw-).

In den dreikonsonantischen Gruppen (-CCC-) kann das erste Glied nur in Gestalt
der Sonore n oder r auftreten, wahrend das zweite Glied ein Nichtsonor oder nicht-
labialer Konsonant ist (folglich stimmt die Struktur der ersten beiden Glieder der
Gruppe —CCC- mit der Struktur der im Auslaut vertretenen Konsonantenpaare iiber-
ein), als drittes Glied aber ist ein nichtlateraler Spirant ausgeschlossen: dandbaze >wie-
der instand setzen, herrichten«, x:inkbaq >Schaumloffel«, qurgbi >Frosches, anl’nusgo
»sechshundert«, kerdize >einwachsen (Haar, Faden)«...

Betrachten wir nur diejenigen Dreiergruppen von Konsonanten, die in Wurzeln auf-
treten und durch Reduktion entstanden sind, dann unterliegt die Struktur des dritten
Konsonanten noch stirkeren Beschrankungen, und zwar: Als drittes Glied der Grup-
pe —CCC- kénnen nur die Sonore n, r oder / in Erscheinung treten: ZinZra »Wanze,
qungra >Kraniche, crunc:ra > Ameise«, c¢incna >Auswurf der Jungbienes, tontro >Som-
MErsprossex. ..

Von dem Typ C;wVC,C5 sind insgesamt 22 verschiedene Morpheme belegt:

dwVnk dwVry gwVnd gwVry gwVnz gwVny
kwVr§ &wVrq ¢wVix &wVnt &wVrt

gwVrg qwVrL:qwVIx’ zwVry swVrd

$wVnt SwVrt ywVnk x’'wVrs: x’'wVrd

I“wVrt

Wir untersuchten auch die distributiven Verhaltnisse der konsonantischen Phoneme
in der andischen Untergruppe. Zu dieser gehoren folgende Sprachen: Andisch, Bot-
lichisch, Ghodoberisch, Tschamalalisch, Bagulalisch, Tindisch, Karatisch, Achwa-
chisch. Diese Sprachen stehen sich hinsichtlich des Inventars an Konsonantenphone-
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men und der paradigmatischen Beziehungen noch heute recht nahe. Interessant ist es
zu ermitteln, wie sich die obigen Sprachen in distributiver Beziehung voneinander un-
terscheiden.

Bevor wir auf die Untersuchung der oben genannten Sprachen unmittelbar einge-
hen, ist hervorzuheben, da} sich die Konsonantensysteme der groBen Mehrzahl der
nordkaukasischen Sprachen durch ein reiches Inventar an Konsonanten, an Abrupti-
ven, Sibilanten und Postvelaren, auszeichnen. In den andischen Sprachen sind neun
Reihen von Konscnanten belegbar.

Gegenstand unserer Untersuchung ist vor allem die Distribution der Konsonanten
in den Strukturen der Wurzelmorpheme, aber gleichzeitig betrachten wir auch die
Kombinationsméglichkeiten von Konsonanten in den Komplexen, die an den Mor-
phemgrenzen auftreten, und in jenen Komplexen, die durch Entlehnung (bzw. Inter-
ferenz) entstanden sind.

Bei der Sichtung der Konsonantendistribution unterscheiden wir in Ubereinstim-
mung mit der Definition von G. Macavariani® zwei Kategorien von Konsonanten-
komplexen: 1. markierte Gruppen oder Konsonantenkombinationen, die aus Mangel
des zur Verfiigung stehenden Materials nicht belegt sein konnen, und 2. nichtmar-
kierte Gruppen oder Konsonantenkombinationen, deren Nichtexistenz durch die pho-
nologische Struktur der Sprache bedingt ist.

Die Konsonantenkomplexe der andischen Sprachen treten im wesentlichen in der
Position zwischen Vokalen (bzw. im Inlaut) auf. Daher betreffen unsere Forschungen
die im Inlaut entstandenen Konsonantengruppen; in der Anlautposition des Wortes
konnen wir nur Komplexe der Art Cw feststellen, und in der Auslautposition sind
Konsonantengruppen duflerst selten anzutreffen.

Wir untersuchten die Konsonantenkomplexe oder die Regeln fiir die Kombinier-
barkeit der Konsonanten in jeder andischen Sprache einzeln.

Aus dem Analysematerial geht hervor, da3 die Mehrzahl der in den andischen Spra-
chen (ebenso wie in den anderen daghestanischen Sprachen) belegten Konsonanten-
komplexe aus zwei Gliedern besteht. Recht selten treten auch dreigliedrige Gruppen
auf.

Einer in der Fachliteratur geiduBerten Uberlegung zufolge besteht die Mehrheit der
Konsonantenkomplexe der andischen Sprachen aus Sonoren + Gerduschlauten’. Die
umgekehrte Folge der Komponenten gilt nicht als natiirlich.

Unsere Analyse des Materials 1a3t den SchluB8 zu, daB in den andischen Sprachen
Konsonantenkomplexe der Zusammensetzung Gerduschkonsonant + Gerduschkon-
sonant zu belegen sind, deren Kombinierbarkeit gewissen Einschrankungen unter-
worfen ist.

In den Konsonantengruppen der andischen Sprachen kann an der zweiten Stelle jedes
beliebige Glied des Konsonantensystems stehen, wahrend die Distribution des ersten
Gliedes (d. h. des Gerduschkonsonanten oder des Sonors) bestimmten positionelien
Beschriankungen unterliegt.

In den Konsonantenkomplexen der andischen Sprachen spielen die Sonore eine be-
sonders bedeutende Rolle. Die Struktur dieser Komplexe kann mit folgender Formel
dargestellt werden: Cy (Sonor) + C, (beliebiger Gerauschkonsonant), d. h. RT.

6. Macavariani, G.: Saerto-kartveluri konsonantun sistema (Tbilisi 1965) S. 78.
7.  Gudava, T. E.: Konsonantizm andijskich jazykov (Tbilisi 1964) S. S5.
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Das Material der andischen Sprache zeigt, daB8 in den Konsonantenpaaren als erstes
Glied die Sonore n und r besonders aktiv in Erscheinung treten, wihrend die Sonore
[ und m sehr selten in dieser Stellung zu belegen sind. In dieser Hinsicht beansprucht
des Autbap dey Kopsenantenkamplexe Beaghjupe.die B. Gigineivili fiis die daghe-
stanische Grundsprache rekonstruiert: Stimme, die die Gruppen /rC/ und /nC/ ent-
haiten, sind recht zahlreich, Stimme mit der Gruppe /IC/ dulerst selten, die Gruppen
/mC/ sind dagegen nicht realisiert, obwohl sie markiert sind®.

Zur didoischen Untergruppe zihlen folgende Sprachen: Didoisch (Zesisch), Hinu-
chisch (manche Wissenschaftler, beispielsweise E. Lomta3ze, betrachten das Hinuchi-
sche als Dialekt des Didoischen), Chwarschisch und Hunsibisch (Beshitisch).

Die Konsonantensysteme der didoischen Sprachen unterscheiden sich faktisch tiber-
haupt nicht voneinander, was im Vergleich mit den entsprechenden Systemen des
Awarischen und der andischen Sprachen recht unerwartet ist, wo sich der Konsonan-
tismus bekanntlich durch bedeutend ausgeprigtere Kompliziertheit und Mannigfal-
tigkeit auszeichnet.

Folglich weist der Konsonantismus der didoischen Sprachen eine bedeutend groe-
re Einfachheit auf als der der awaro-andischen Sprachen, was vor allem dadurch be-
dingt ist, daB die didoischen Sprachen keine Korrelation >schwach — stark« besitzen.
Nach Meinung von T. Gudava besteht das Wesen dieser Erscheinung in folgendem:
Die in der Grundsprache bestehende phonologische Opposition von langen und kur-
zen Konsonanten schwand in der Zeit der Aufspaltung in Einzelsprachen. Die Des-
abruptivierung der starken Affrikaten und das Stimmhaftwerden der stimmlosen Spi-
ranten stellen eines der wichtigsten historischen Gesetze des Konsonantismus der di-
doischen Sprachen dar’. Wie gesagt, ist das Konsonantensystem der modernen
didoischen Sprachen allen Sprachen und Dialekten, die zu dieser Gruppe gehéren, ge-
imeinsam, weshalb es als einheitliches, ganzes System betrachtet wird. Nach Ansicht
der Spezialisten entstand in den didoischen Sprachen im Ergebnis des allméhlichen
Verlusts der Korrelation hinsichtlich der Intensitit anstelle des komplizierten Konso-
nantensystems ein weit einfacheres System, das dem phonologischen Modell der Kon-
sonanten in den nachischen Sprachen und in den Kartwelsprachen sehr nahe steht.

Das Konsonantensystem der didoischen Sprachen steht sowohl in strukturell-typo-
logischer als auch in phonetischer Hinsicht dem Konsonantensystem der altgeorgi-
schen Sprache sehr nahe. Der Unterschied zwischen ihnen besteht nur darin, dal es
in den didoischen Sprachen Laterale (!, [, L:) und pharyngale Spiranten (w, h:) gibt,
die sich in diesen Sprachen nicht durch Stabilitit auszeichnen. So ist beispielsweise
der Pharyngal w fast nur in Lehnwortern aus dem Awarischen anzutreffen.

In den didoischen Sprachen begegnen Konsonantengruppen im wesentlichen in der
Position zwischen Vokalen (bzw. im Inlaut). Wegen dieses Umstands betrifft unsere
Untersuchung die Konsonantengruppen im Inlaut. Im Anlaut des Wortes konstatie-
ren wir lediglich Komplexe der Art C + w, und auch diese nur in sehr geringer An-
zahl, wiahrend im Auslaut des Wortes Konsonantengruppen praktisch nicht anzutref-
fen sind.

8. Giginejsvili, B. K.: Sravnitel’naja fonetika dagestanskich jazykov (Tbilisi 1977) S. 140-141.
9. Gudava, T. E.: Istoriko-sravnitel’nyj analiz konsonantizma didojskich jazykov (Tbilisi 1979).



108

Die distributive Analyse des Materials zeigt, dafl die Mehrzahl der Konsonanten-
gruppen der didoischen Sprachen ebenso wie die der anderen daghestanischen Spra-
chen aus zwei Gliedern besteht. AuBerst selten treten auch dreigliedrige Gruppen auf.

Die Analyse der Distributionsmoglichkeiten der Konsonantenphoneme in den awaro-
ando-didoischen Sprachen gestattet es, die grundlegenden Besonderheiten ihrer Kom-
binierbarkeit und jene gemeinsamen GesetzmiBigkeiten und Tendenzen zu ermitteln,
die fiir diese Sprachen charakteristisch sind. Dies sind folgende:

1. Die absolute Mehrzah! der Kombinationen konsonantischer Phoneme ist zweiglied-
rig.

2. Diese Kombinationen sind im wesentlichen im Inlaut, in intervokalischer Positi-
on, vertreten: /V-V/.

3. Auf der Grundlage des analysierten Materials lassen sich die Komplexe in zwei
Klassen teilen:

a) Gruppen, deren erstes Glied ein Gerduschkonsonant ist: /TC/,

b) Gruppen, deren erstes Glied ein sonorer Konsonant ist: /RC/.

Was die zweiten Glieder der Kombinationen betrifft, so macht die distributive Ana-
lyse deutlich, daB sie in den eigenen lexikalischen Strukturen stets Gerduschkonso-
nanten sind.

Daher gibt es Kombinationen folgender Struktur:

1) Gerauschkonsonant + Gerauschkonsonant /TT/,

2) Sonor + Gerauschkonsonant /RT/.

Von den Kombinationen dieser beiden Klassen zeichnen sich die Kombinationen der
zweiten Gruppe durch hohe Haufigkeit aus, d. h. die distributive Kraft der Sonor-
konsonanten, in den Komplexen als erstes Glied zu erscheinen, ist bedeutend stirker
als die der Geriuschkonsonanten. Zugleich iibertrifft die distributive Kraft der
Geriuschkonsonanten, als zweites Glied einer Gruppe aufzutreten, bei weitem die dis-
tributive Kraft der Sonore.

4. Die Distribution eines Einzelkonsonanten ist in allen Positionen des Wortes frei:
#-V, V-V, V4.

5. In den Konsonantenkomplexen der awaro-ando-didoischen Sprachen treten in-
nerhalb eines Morphems keine posteriorischen Konsonanten auf, was die These A.
Cikobavas von dem sekundiren Charakter dieser Konsonanten in den Konsonanten-
systemen dieser Sprachen stiitzt.

6. Fiir die didoischen Sprachen ist eine weitere Tendenz kennzeichnend: Die Kom-
plexe der Struktur C + w, die im Inlaut von Wurzelmorphemen vorliegen, unterliegen
einer Delabialisierung. Die Delabialisierung labialisierter Gruppen ist eine besonders
hiufige Erscheinung im Beshitisch-Hunsibischen und Hinuchischen, aber mehr oder
minder auch fiir die anderen Sprachen der didoischen Untergruppe charakteristisch.
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Heinz Fahnrich

Georgische Lehnworter im Batsischen (Zowa-Tuschischen)

Das Georgische, schon friih literarisch belegt, z4hlt zur Familie der Kartwelsprachen,
wihrend das Batsische zur nachischen Gruppe der nachisch-daghestanischen Sprach-
familie gehort. Beide Sprachen sind seit dltesten Zeiten benachbart. Etwa seit dem
8.-9. Jh. zogen die Batsen siidwirts und erhielten Land im sogenannten Covata-Ge-
biet Tuschetiens (Indurta, Sagirta, Etelta, Caro, Mozarta)', wo sie neben den georgi-
schen Tuschen nérdlich des Hauptkamms des GroBen Kaukasus siedelten. Dieser
Landstrich war aber extrem lawinengefiahrdet, und als dazu im 18. Jahrhundert die
verheerenden Uberfille der Tschetschenen und Daghestaner iiberhandnahmen, be-
gann die Bevolkerung abzuwandern und sich im kachetischen Alvani niederzulassen,
wo sie anfangs in drei Dorfern lebte?. Nachdem im Jahre 1830 eine Lawine Etelta vol-
lig zerstort hatte, war die Abwanderungsbewegung der Batsen nicht mehr aufzuhal-
ien: In wenigen Jahren war Covata véllig entvolkert?.

Das Gebiet Alvani, in dem die Batsen eine neue Heimat fanden, hatten die Tuschen
schon im 16. Jh. von Kénig Levan 11. zur Nutzung fiir ihre Herden erhalten. Im 17. Jh.,
als die brutale Turkisierungspolitik der iranischen Herrscher zum Aufstand der Ge-
birgsbevolkerung fithrte und unter maBgeblicher Beteiligung der Tuschen (Zezva Ga-
prindauli) im Jahre 1659 die Festungen Baxtrioni und Alaverdi erobert werden konn-
ten, wurde das Weiderecht der Tuschen in der Ebene von Alvani bekriftigt.

Durch den mehrfachen verfehlten ZusammenschluB3 der Tuschen mit kachetischer
Landbevoélkerung zu gemeinsamen Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaf-
ten kam es in den fiinfziger bis siebziger Jahren des 20. Jh.s auch zur massiven Ab-
wanderung der georgischen Tuschen nach Kachetien, so da3 heute nicht nur das Co-
vata, sondern auch das Pirikiti-und das Gomecari-Gebiet Tuschetiens vollig entvol-
kert sind, wihrend im Cayma-Gebiet nur noch drei Dérfer (Omalo, Senako, Diklo)
ganzjihrig bewohnt werden. Gegenwirtig leben die Batsen in dem Dorf Zemo Alva-
ni, die georgischen Tuschen in enger Nachbarschaft mit ihnen in den Dorfern Zemo
Alvani und Kvemo Alvani (Kreis Axmeta, Kachetien).

Durch die intensive Beriihrung mit georgischsprachiger Umgebung hat die batsische
Sprache (etwa 2500 Sprecher) eine grofle Zahl von Lehnwoértern aus dem Georgischen
aufgenommen®. Doch die kartwelisch-nachischen Sprachkontakte haben eine weit l4n-
gere Tradition. Schon in der Vorgeschichte muf es langere Perioden gegenseitiger
sprachlicher Beeinflussung gegeben haben. Davon zeugen einerseits kartwelische Ent-
lehnungen in das Nachische wie tschetschen./ingusch. kotam >Huhn« (vgl. georg. katam-

1. Makalatia, S.: TuSeti (Tpilisi 1933) S. 17.
2. Es handelte sich um die Dérfer Gurgal-Cala, Pxakalqura und Cicogura.
3. Makalatia, a. O. S. 127-128.
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i, mingrel. kotom-i, las. kotum-e, swan. katal), tschetschen./ingusch. 3wdla/3wala>Hund«
(vgl. georg. 3ayl-i, san. 3oyor-i, swan. Zey) oder tschetschen./ingusch. xerx »Sige« (vgl.
georg. xerx-i, san. xorx-i) und andererseits nachische Entlehnungen in kartwelische
Sprachen’ wie georg. borcv-i »Hiigel« (vgl. tschetschen. barc/bar3, ingusch. boars, bats.
borc), georg. bage >Lippe« (vgl. tschetschen. baga »Munds, ingusch. bage, bats. bak),
georg. Sor-i >fern, weit« (vgl. tschetschen. §ir7>breit<, ingusch. Sora, bats. Sori), georg.
xe >Baum« (vgl. tschetschen. xi¢ >Baumc, ingusch. xi, bats. x&), swan. mare »Mann« und
georg. stumar-i »Gast« (vgl. tschetschen. majr yEhcmann/Manng, ingusch. mar, bats.
mar, pstu >Ehefrauc).

Die langwahrenden kartwelisch-nachischen Sprachbeziehungen haben offenbar auch
zu einer bedeutenden Anndherung der phonematischen Systeme geflihrt, denn von
allen nachisch-daghestanischen Sprachen weisen die nachischen nicht nur die ein-
fachsten phonematischen Systeme auf, sondern auch die denen der Kartwelsprachen
am nichsten stehenden®. Daher kommt es bei wechselseitiger Entlehnung auch kaum
zur Lautsubstitution. Vielmehr handeit es sich bei den Veranderungen der in grofier
Menge aus dem Georgischen in die batsische Sprache aufgenommenen Lexik? vor
allem um komplexe phonematische Erscheinungen kombinatorischer Art oder um
morphonologisch bedingten Wandel®.

Die Quellen, aus denen das Batsische georgisches Wortgut entlehnt hat, lassen sich
nur sehr schwer exakt bestimmen, da ja auch nicht bekannt ist, wann das betreffende
Wort entlehnt worden ist. Generell ist fiir die fritheste Zeit natiirlich anzunehmen,
daB Lexik aus dem tuschischen Dialekt des Georgischen aufgenommen wurde,
wihrend in spiterer Zeit, als die Batsen in Alvani siedelten, zunehmend der kachi-
sche Dialekt und die georgische Literatursprache hinzukamen.

Da das Batsische in groBer Zahl Worter des Georgischen iibernommen hat, finden
sich neben einfachen Strukturen (ab >Pille« < ab-i, bar »1. Spaten, 2. Tal« < bar-i, vad
»Frist« < vada, 3er »Habicht« < 3era, zar »Glocke« < zar-i) auch Lehnwoérter mit rela-
tiv komplizierten Strukturen (z. B. Konsonantenkomplexen) wie grdem! > Ambof« <
grdeml-i. Dies ist vor allem bei Verben der Fall, die gew&hnlich von der Adverbial-
form des georgischen Verbalsubstantivs abgeleitet sind und mit K [wechselndes Klas-
senzeichen] + -ar >machen, lassen, werden lassen< bei Transitiva und mit K + -alar
»werden« bei Intransitiva zu batsischen Verben umgebildet werden (atkvilepad-K-ar
»ausschliirfen, ausschlecken« < atkviepa, cacqmedad-K-ar >verdammen, verderben« <

4. In dhnlicher Weise wurde das Beshitische vom Georgischen massiv lexikalisch beeinfluBt. Vgl.
Klimow G. A, Chalilow M. Sch.: Uber georgische Lehnworter in der beshitischen Sprache, Ge-
orgica, Heft 10 (Jena, Tbilissi 1987) S. 30-32.

S. Vgl Goniadvili, T.: Leksikuri §exvedrebi ¢a¢nurisa kartvelur enebtan, Enimkis moambe 5-6
(Tbilisi 1940) S. 575-632; Uturgaize, T.: Zogierti nasesxebi da saerto carmoSobis sitqva bacbur-
¢agnursa da kartvelur enebsi, in: Goris ped. institutis romebi, Bd. S (Tbilisi 1960) S. 87-92.

6. Vgl. Creladvili, K.: Naxuri enebis tanxmovanta sistema (Tbilisi 1975).

7. Die batsischen Worter wurden aus Kadagize D., Kadagize N.: Cova-tuSur-kartul-rusuli leksiko-
ni, hrsg. von R. Gagua (Tbilisi 1984) entnommen.

8. Aufdie wichtigsten Erscheinungen hat schon A. Schiefner hingewiesen: Versuch iiber die Thusch-
Sprache oder die khistische Mundart in Thuschetien, in: Mémoires de I'Académie des Sciences
de St.-Pétersbourg, VI Série, Sciences politiques, histoire, philologie, T. 9 (1856) S. 7-28. In die-
ser Arbeit sind auch etliche Texte enthalten. Vgl. auch Holisky, D. A. (in Zusammenarbeit mit
E. Kadagidse): >Der Nordwind und die Sonne« im Zowatuschischen, Georgica, Heft 12 (Jena,
Thilissi 1989) S. 17-20.
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cacgmeda, sxlad-K-ar »Reben beschneiden« < sxlva/sxvia, gadgletad-K-ar >zerquet-
schen« < gacqleta, aburzgnad-K-alar >sich aufstellen, sich strauben«< < abur3zgna).

Georgische Lehnworter besitzt das Batsische nicht nur in der peripheren Lexik, son-
dera auch in dew Sphiire des sogenarnien Grundwartschatzes. So ist georgisehes keln.
gut massenweise in den Bereich der Verben eingedrungen: abargod-K-alar >miit Sack
und Pack wegziehen« < abargeba, aklebad-K-ar >verwiisten, verheeren« < akleba, ap-
xekad-K-ar »abkratzen, abschaben« < apxeka, aklibad-K-ar >feilen< < aklibva, azule-
bad-K-ar >zu hassen beginnen« < azuleba, acerad-K-ar >beschreiben« < acera, acecad-
K-ar>verwirren, durcheinanderbringen« < acecva, axunzad-K-alar sich verwickeln/ver-
wirren/verheddern«< < axun3zvia, baltod-K-ar >zerstiickeln, zerreiBen, zerfetzen< <
baltva, bandod-K-ar >zusammenheften, —nihen« < bandva, bardod-K-ar »>in dichten
Flocken schneien« < bardna, barod-K-ar < >umgraben« < barva, bertqad-K-ar »schla-
gen, klopfen, herunterschiittein« < bertgva, beddad-K-ar >stempeln, drucken< < becd-
va, brekad-K-alar >sich aufspielen/briisten< < breka, begod-K-ar >klopfen, schlagen« <
begva, bedod-K-ar >wagen« < bedva, bzZirod-K-ar >zersplittern, zerhickseln« < bZrva,
gamartod-K-ar >veranstalten, vollenden, einrichten« < gamartva, garjod-K-ar >sich
mihen« < gar3a, gapantod-K-ar >verstreuen, verbreiten< < gapantva, gacarxod-K-ar
»schleifen, wetzen« < gadarxva, gaxiznod-K-ar >Schutz/Zuflucht suchen« < gaxizvna,
dabzarod-K-alar >zerspringen, zerreiflen« < dabzarva, daregod-K-ar >zerschlagen, zer-
storen< < daregva, gatkvirbad-K-alar >dick/prall/voll/iippig werden« < gatkvireba, ga-
mopuyrad-K-ar >aushGhlen, ausnagen« < gamopuyvra, gamocxadbad-K-ar >erkliren,
mitteilen, berichten<« < gamocxadeba, ganabad-K-alar >still sein, sich nicht regen« <
ganabva, gartxmad-K-ar >ausstrecken« < gartxma, garidbad-K-ar »scheuen, meiden« <
garideba, gacenad- K-ar >schaffen, erzeugen« < gacena, gacgromad-K-alar >wiitend wer-
den«< < gacqgroma, gagednad-K-ar >einreiten, zureiten, zihmen« < gagedna, gulbad-K-
alar >vermuten, meinen« < guleba, dajarimad-K-ar >bestrafen« < dajarimeba, daces-
bad-K-ar »festlegen, bestimmen< < daceseba, ocbad-K-alar >staunen, sich wundern« <
oceba, kadgebad-K-ar >predigen«< < kadageba, trabxebad-K-alar >prahlen« < trabaxeba,
¢edad-K-ar »schmieden« < c¢edva, xajlsebad-K-ar rermuntern«< < xaliseba, 3yabnad-K-
ar >schmieren« < 3yabna usw. Es lieBen sich noch viele Hundert weiterer Verben an-
fithren.

Georgische Nomina, deren Stamm auf einen Konsonanten endet, verlieren im Bat-
sischen das Zeichen des Nominativs -i: adgil »Ort« < adgil-i, atas >tausend« < atas-i, azat
frei« < azat-i, amkar >Zunft, Gilde, Genossenschaft« < amkar-i, amind >Wetter« <
amind-i, almas >»Diamant« < almas-i, ancl >Holunder« < ancl-i, axaltesl >Sommergetrei-
de« < axaltesl-i, baZ »Zoll« < baZ-i, bandul >Bastschuh« < bandul-i, bal >Kirsche« < bal-
i, balis »Kopfkissen<« < balis-i, bang >Schlaftrunk, Betdubungstrunk« < bang-i, bak
sHiirde« < bak-i, barat >Karte, Schreiben« < barat-i, barg >Last« < barg-i, bat >Gans« <
bat-i, bay >Garten« < bay-i, bacar >Schnur, Strick« < bacar-i, bed »Schicksal, Gliick« <
fed-i, beyel>Scheune« < beyel-i, bilik >Pfad« < bilik-i, bind »Dimmerung« < bind-i, blant
sumpfig, faul« < blant-i, bogir >kleine Briicke, Steg« < bogir-i, bolok »Rettich« < bolok-
i, borkil »Fessel< < borkil-i, bo3 »Pfahl, Pfosten«< < bo3-i, bozkint >kleiner Pfosten« <
bozkint-i, bumbul >Federn« < bumbul-i, burt >Ball« < burt-i, busus >Flaum, Daunen« <
busus-i, buxar »Kamin« < buxar-i, gasadevar »Weide« < gasadevar-i, gasayeb >Schliis-
sel« < gasayeb-i, gvrit >Turteltaube« < gvrit-i, glex >Bauer« < glex-i, gogird >Schwefel«
< gogird-i, godor >Korb« < godor-i, gomur >Stall« < gomur-i, gon3 >haBlich« < gon3-i,
go¢ >Ferkel« < goé-i, gumbat >Kuppel« < gumbat-i, discul »Neffe, Nichte von Schwe-
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sterseite« < discul-i, ekal/ekel >Dorn« < ekal-i, ecv >Zweifel« < e¢v-i, vaZkac >richtiger
Mann, Kerl« < vaZkac-i, venaq >Weinfeld« < venaq-i, verxv Espe« < verxv-i, vepx(v)
»Tiger« < vepxv-i, toq >Hacke« < tog-i, kver sHammer« < kver-i, uhamur >unangenehm:«
< uhamur-i, cisper »hellblau« < cisper-i, 3mar >Essig« < 3mar-i, cinckal >Tropfchen< <
cinckal-i, ceram > Aprikose« < deram-i, éqant >Sumpf« < ¢qant-i, gorcmet >Warze, wild-
wachsendes Fleisch« < gorcmet-i usw. Dafiir gibt es mehrere Griinde: Zum einen be-
sitzen auf Konsonanten auslautende Nominalstimme des Batsischen im Nominativ
Singular meist kein vokalisches Suffix (z. B. mar -Ehemanai, txir »Reif, pxik >Flohd),
zum anderen verlieren schon in der vermuteten Quelle, dem tuschischen Dialekt, kon-
sonantstimmige Nomina das -i des Nominativs oder schwichen es zu -1 ab% was wohl
auch unter dem EinfluB nachischer Sprachen geschieht, denn eine dhnliche Erschei-
nung ist im benachbarten chewsurischen Dialekt zu beobachten!®. Zum dritten ist -i
im Batsischen eines der Pluralaffixe und wire von daher in Singularwortern natiirlich
unangebracht.

Nur in ganz wenigen Fillen bleibt das -i des georgischen Nominativs im Batsischen
erhalten: atiyri/ovyri>Zaum, Ziigel« < ayvir-i, anbani » Alphabet« < anban-i. Dabei han-
delt es sich offenbar um Worter, die pluralisch aufgefaf3t werden kénnen, und die Bei-
behaltung des -i ist hier wohl als Umdeutung zum batsischen Pluralzeichen zu werten.

Ebenso wie -i fillt auch -a am Ende von Nomina gewohnlich aus: abr »Gewichtsstein«
< abra, anapor >Gewand des Geistlichen« < anapora, andaz »Sprichwort« < andaza,
anteb >Entziindung« < anteba, askar >klar, deutlich« < askara, agseb >Ostern« < aqvse-
ba, bag >junge Rebe« < baga, bazrob >Markt« < bazroba, bzob >Palmsonntag« < bzoba,
bedob >Unterschied« < bedoba, begar >Fron« < begara, barak >Fiille, Uberflu8, Reich-
tumc« < baraka, bned »Epilepsie« < bneda, buneb >Natur« < buneba, burbusel >Lowen-
zahn« < burbusela, bukn >Kniebeugetanz« < bukna, b(r)3aneb >Befehl« < b(r)zaneba,
gard >auBBer« < garda, gogr >Kiirbis« < gogra, gviril >Kamille« < gvirila, goneb >Auf-
merksamkeit, Verstand« < goneba, dav >Streit« < dava, davl »Beute« < davia, dambl
»Lahmung« < dambla, dazm >Verwandter« < da-3ma, dagmob >Verwandtschaft« < daz-
moba, ve3 >Mineralquelle« < ve3a, tig >Ton, Lehm« < tiga, megobrob >Freundschaft« <
megobroba, kvern >Marder« < kverna, taly >Welle« < talya, ekm/Cakam >Stiefel« <
Cekma, cipel »Buche« < cipela, gelob >Gewerbe, Beruf« < geloba usw.

Die Beibehaltung des -a ist sehr selten und vor allem dann zu beobachten, wenn i
vorausgeht, das dann in Auslautposition kime und eine unerwiinschte Pluralbedeu-
tung signalisieren wiirde: mayzia >Geschift« < mayazia. Natiirlich wird -a als Silben-
triger in einsilbigen Woértern beibehalten: bza >Buchsbaum« < bza, ska >Bienenkorb«
< ska. Bisweilen, wenn durch den Wegfall des -a ungewohnte Auslautkomplexe ent-
stilnden, wird -’J zusitzlich angefiigt: curbla’é >Blutegel< < curbela, napta’s »Plotze« <
napota, ankra’o >1. rein, klar, 2. Blindschleiche« < ankara, bajéa’o >Haschen« < bacia,
birka'd >Maskierter beim Berikaoba« < berika, kajla’é »Heuschrecke« < kalia.

9. Uturgaize, T.: Tuduri kilo (Tbilisi 1960) S. 21; Jorbenase, B.: Kartuli dialektologia, Bd. 1 (Tbi-
lisi 1989) S. 255.

10. Cingarauli, A.: Xevsurulis taviseburebani (Tbilisi 1960) S. 45; orbenaze a.O.S. 228. Vgl. auch
Arabuli, A.: Maxvili xevsurul dialektsi, in: Kartvelur enata strukturis sakitxebi, Bd. V (Tbilisi
1981).
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Auslautendes georgisches -a kann im Batsischen auch durch -v ersetzt werden: svriv
+Hafer« < §vria, tgiv >Kugel, Blei« < tqvia, uriv >Jude« < uria, guv >Riickseite Kanten«
< qua, 3uv >Pferdeschwanz« < 3ua.

Ingleicher Waise wie -4 sehwindet aueh auslautendes georgisches -¢ adar wisd re-
duziert: gub >Tiimpel, Pfiitze, Teich« < gube, dir »Schwelle« < dire, katat(v) >Julic <
mkatatve, sakin3g >HemdverschluB« < sakin3ze, cix >Burg« < cixe, $ib »Tasche« < 3ibe,
badé >Netz« < bade, sakiré »Kalkbrennofen« < sakire, gemcipé, qencipé »Herrscher« <
qelmcipe. Nur in einsilbigen Wortern bleibt es erhalten: bze >Spreu« < bze, tgve »Ge-
fangener« < tgve, sve sHopfen« < tusch. sve (Literaturspr. svia).

In dhnlicher Weise wird -o abgeschwicht: agvistd » August« < agvisto, akidd >Biindel«
< akido, agals >lehmige Erde« < agalo, aso »Glied« < aso, baylin¥d »Wanze« < bay-
lin3o, bibilo > Kamm der Vogel« < bibilo, bold >Ende« < bolo, burdd »unausgedroschene
Spreu« < burdo, samagalits >beispielhaft« < samagalito. Nur in sehr wenigen Wértern
bleibt es erhalten oder geht in -v iiber: abno »Bad« < abano, alav »Malz« < alao, lebiv
»Bohne« < lobio.

Oft geht die georgische Phonemkombination va im Batsischen in o iiber: gor »Ge-
schlecht, Familie« < gvar-i, gold >Hitze, Diirre« < gvalva, marxé >Fasten< < marxva,
mo3zyor >Priester« < mogyvar-i, sov >Geier« < svav-i, sirsol, sirsul >gekochte, aber noch
ganze Hiilsenfriichte« < sirsval-i, ycor »Sturzbach« < yvar-i, cor >Tropfen« < cvar-i, 30!
»Knochen« < 3val-i, cod »SpieBbraten« < mcvad-i, Jor »Kreuz, Heiligtum« < 3var-i. Ge-
genbeispiele sind selten: milvd >Million« < milion-i.

Steht im georgischen Stammauslautl ein 7, so nasalieren die Batsen den vorange-
henden Vokal: avsa>BeifuB« < avsan-i, ampsé > Zechkumpan« < ampson-i, akva »Wiege«
< akvan-i, bd >begleitende Baf3stimme« < ban-i, badri3a >Eierfrucht« < badrijan-i, bedé
»Unterschied« < bedena, barda >groBer Sack« < bardana, br3é >weise« < brzen-i, bruj-
té>blind, augenkrank« < brutian-i, gamcé >Schopfer« < gamden-i, gan3i»Wandschrankc«
< ganiina, gé >Geist, Verstand« < gon-i, gutd >Pflug« < gutan-i, gultmisa >Wahrsager«
< gultmisan-i, gumad »>MutmaBung, Verdacht« < guman-i, Ix7 >Feier, Fest, Gelage« <
Ixin-i, mii»Rédude, Kritze« < mun-i, Zi >Lust, Verlangen« < Zin-i, tariské >Saffian« < ta-
riskon-i, pajté, pité >Kutsche« < paeton-i, xelsd, xelosd >Handwerker« < xelosan-i, 3a
»Kraft« < 3an-i usw.

Drei- und mehrsilbige Worter des Georgischen reduziert die batsische Sprache gern
durch Vokalausfall um eine Silbe. In den meisten Fillen werden die Vokale 2 und e
ausgestoBen, seltener u, i und o: admi(a)nob >Menschlichkeit« < adamianoba, admia
sMensch« < adamian-i, abno >Bad« < abano, agrilbad-K-alar >kithl werden, sich ab-
kiihlen« < agrileba, ajngrsebad-K-ar >berechnen, abrechnen, zihlen« < angariseba, an-
gris >Rechnung« < angaris-i, angloz >Engel« < angeloz-i, albul » Abfall, Schmutz« < ala-
bula, ar3kel >Platterbse« < ar3akel-i, akmajzlob > Ausriistung, Geschirr« < akazmulo-
ba, beldob >Fiihrerschaft« < beladoba, ganqop »Verwandter« < ganagop-i, garmojeb

Umstand, Lage« < garemoeba, gaubidrebad-K-ar >ungliicklich machen« < gaubedure-
[)a, davdareb >Bemiihungen, Scherereien« < davidaraba, tamdob >Tischfiihrerschaft« <
tamadoba, kaltoz »Maurer« < kalatoz-i, tavzebad-K-ar >anbieten« < tavazeba, zarlebad-
K-ar>Verlust zufiigen« < zaraleba, marglit >Perle« < margalit-i, nakalkar >Ruinenstadt«
< nakalakar-i, sevd >Niello« < sevada, xelsd »Handwerker« < xelosan-i usw.

Da die unmittelbare Aufeinanderfolge zweier Vokale fiir das Batsische ungewéhn-
lich ist, besteht die ausgesprochene Tendenz, derartige Kombinationen zu tilgen, wo-
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durch in mehrsilbigen Wortern zusitzlich eine weitere Silbe entfallen kann: zirbad-K-
ar >hl. Kommunion geben« < ziareba, danivbad-K-ar >worfeln« < daniaveba.

Durch Metathese von i werden georgische Lehnworter im Batsischen diphthongiert:
ajkmob >Behandlung, Heilung« < akimoba, bajgbujgi >Gedonner, Getrappel, Geklop-
fe« < bagibug-i, bajrtgbujrigi >Klopfen, Schlage« < bartgiburtq-i, bejdner >gliicklich« <
bednier-i, dakujrclebad- K-alar >heiraten, geheiratet werden« < dakorcileba, kajnclara
»Kanzlei« < kancelaria, mojckul Bote« < mocikul-i, mujrel < moriel-i, nadujblar >ehe-
malige Adoplivschwester« < nadobilar i, najdrebad- K-ar >jagen« < nadireba, najtlded
»Mutter des Taufkinds« < natlideda, najtimam >Vater des Taufkinds« < natlimama, na-
jclebad-K-ar >verteilen, aufteilen«< < nacileba, pajtebad-K-ar >vergeben« < patieba, pe-
Jnca >Pension« < pensia, sujrel >Lebewesen« < sulier-i, Cajmcujm »leises Gerdusch« <
camicum-i, Sajrsur >Rauschen, Rascheln« < sarisur-i, Sujber »Gebidrende« < msobiare,
xajsat >Charakter« < xasiat-i, qujrcel »Wesen, Mensch« < gorciel-i usw.

In georgischen Wortern, die im Anlaut m vor Konsonant zeigen, schwindet im Bat-
sischen das anlautende m: zitev »Mitgift« < mzitev-i, katat(v) >Julic < mkatatve, qno-
bad-K-ar >pfropfen<« < mgnoba, sujber -Gebirende« < msobiare, cod >Spiefbraten« <
mcvad-i, cevar >Windhund« < mcevar-i, cnil >eingelegtes Gemiise« < mcnil-i u. a.

In verschiedenen Wortern ist ein Sttmmhaftwerden von Konsonanten zu beobach-
ten: ked >Stock, Kniippel« < ket-i, altab >kupfernes Waschbecken« < altapa, xajlzé »un-
ternehmungslustig« < xalisian-i, xaliz >Lust, Laune« < xalis-i, zyvé>Dachboden« < sxven-
i, surat/zurat >Bild< < surat-i, yapang >Falle« < xapang-i, ¢ub >dicker Hingebauch« <
Sumpe.

Aber auch die entgegengesetzte Entwicklung, das Stimmloswerden von Konsonan-
ten, ist belegbar: kompal >Keule« < kombal-i, calt > Haumesser« < cald-i.

Haufigen Verdnderungen in georgischen Lehnwortern sind die Liquiden und Nasa-
le unterworfen. Es begegnet die Metathese von [: sklint > Vogelmist« < skintl-i, feglbad-
K-ar »anordnen, aufreihen, ordnen« < Selageba. Aus der Folge r — [ kann [ - r werden:
galur >wild« < gareul-i, aber auch die entgegengesetzte Entwicklung ist zu beobachten,
I-r>r-1[:sujrel Lebewesen« < sulier-i. Das georgische -nar unterliegt im Batsischen
generell der Metathese: txilarna >HaselnuBhain« < txilrar-i, muxarna »Eichenwald« <
muxnar-i, picvarnaKiefernwald« < picvnar-i, kvisarna/kviserna »Kiesboden« < kvisnar-
i. r kann, vielleicht bedingt durch den Einfluf} eines Labials, in / ibergehen: buly >Boh-
rer< < bury-i (vgl. dagegen yory >Geroll« < yory-i). Selten sind die Entwicklungen r >
n (xvnis/xvri§ >kornig« < xvris-i), I > r (sangal >Schiitzengraben« < sangar-i), r > | (gal-
gala’s »enghalsiger Krug« < gargara) und m > v (barev >also, wenigstens< < barem).
Dagegen ist der ProzeB n > [ mehrmals belegbar: sacvrilmals »Kleinkrame« < sacvril-
mano, §avgremel >schwarzhaarig« < Savgreman-i, kané/kanol »Gesetz« < kanon-i. Letz-
terer ist deutlich als Dissimilationserscheinung zu erkennen.

Vokalhiufungen werden fast immer getilgt: galur >wild< < gareul-i, indur >Truthahn«
< indaur-i, garul »Wichter« < garaul-i, ¢inur >Tschianuri« < ianur-i, garmojeb >Um-
stand, Lage« < garemoeba (vgl. dagegen rveul sHeft« < rveul-i).

Des ofteren begegnet der Ausfall von v: ged/qved >Holzhammer« < qveda, alisxé >Pap-
pel« < alvis-xe, agseb >Ostern«< < agvseba, gaZarbad-K-ar »erziirnen, wiitend machenc
< ga3avreba, ker »Brotchen« < kver-i, micrita >Spiegel« < mi¢vritana, mogrob > Anver-
wandtschaft, Verschwigerung« < mogqvroba, gnesad-K-alar >keuchen« < gvnesa usw.

In einigen Fillen 148t sich die Entwicklung a > e beobachten: ekal/ekel »Dorn« < ekal-
i, davdareb >Bemiihungen, Scherereien« < davidaraba, sadev >Ziigel« < sadave, sater
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»Ladung Stimme zum Wegschieifen« < satar-i. Die Gegenentwicklung e > a diirfte sel-
iener sein: darak/Carek »ein Viertel« < carek-i, mzitav >Mitgift« < mzitev-i, bejdner/bid-
ner/bidnar >gliicklich« < bednier-i.

Durch Assimilation.an die engea Vaokale i uad.u (v) gehs der.Vekal ¢ biswedea in i
iber: gaubidrebad-K-ar >ungliicklich machen«< < gaubedureba, dasnivlebad-K-alar
»krank werden« < dasneuleba, kiv >Harz, Kaugummi« < kev-i, rit# >schwindlig« < reti-
an-i, ¢iSmarit >wahrhaftig« < ce§marir-i. Andere Veranderungen wie u > i (gaksivbad-
K-alar >verwildern« < gaksueba) oder i > e (yemnajza »Gymnasium« < yimnazia) tre-
ten nur vereinzelt aui.

Verschiedentlich sttt das Batsische Einzelphoneme oder Phonemgruppen des Ge-
orgischen aus: ve$ >Mdobel« < avei-i, exil-K-ar >warnen«< < prtxil-i, mizi >Grund, Ursa-
che<« < mizez-i, dasuntad-K-ar >beschniiffeln, verunreinigen, vergiften< < dasuntkva,
kut »Muskel« < kunt-i, trusul Flechtzaun« < tgrusul-i, ¢im >Waldkerbel« < ¢gim-i, pa-
rask »Freitag« < paraskev-i u. a.

Auch SproBlaute sind im Batsischen festzustellen: mendal >Medaille« < medal-i, kepx
»Hinterkopf« < kepa, kampetk >Bonbon(s)« < kampet-i, samzardul >l eistengegend« <
sazardul-i, kartam/krtam >Bestechung« < krtam-i, Gekm/cakam >Stiefel« < &ekma, cardil
»Motte« < &rdil-i, &rik(v) >Eichelhdher« < &ikv-i, Surdyul >Schleuder« < Surdul-i.

Leider 4Bt sich bei einem groflen Teil der georgischen Lehnworter nicht ermitteln,
aus welcher Quelle sie stammen, da die Formen des tuschischen Dialekts, des kachi-
schen Dialekts und der Literatursprache iibereinstimmen. Eindeutige Aussagen las-
scn nur diejenigen Worter zu, die sich in diesen sprachlichen Erscheinungsformen von-
einander unterscheiden.

Georgische Lehnworter, die das Phonem g aufweisen, konnen klar dem tuschischen
Dialekt zugeordnet werden. Da sich die Batsen erst zu einer Zeit in Alvani ansiedel-
ten und dadurch in Berithrung mit dem kachischen Dialekt und der georgischen Li-
teratursprache gelangten, als in letzteren der ProzeB3 g > x langst abgeschlossen war,
kommt als Quelle nur der tuschische Dialekt in Frage. Das Verb datognad-K-ar
»hacken« muB3 daher aus dem tuschischen Dialekt entlehnt sein, wihrend motoxnad-
K-ar >hacken« auf seine Herkunft aus dem kachischen Dialekt oder der Literatur-
sprache hinweist. Letzteres ist auch fiir die Quelle von axé >Rodung« anzunehmen.

Die spezifische Verdnderung va > o in georgischen Lehnwortern der batsischen Spra-
che legt die Vermutung nahe, daB hier nicht aus der Literatursprache entlehnt wurde,
sondern aus dem kachischen oder tuschischen Dialekt, denn die Literatursprache kennt
diese Lautentwicklung fast iiberhaupt nicht. Der kachische Dialekt beschriankt den
ProzeB va > o nicht nur auf Formen, in denen ein weiterer Labial folgt: gvalva > golva
»Hitze, Diirre<, xvav-i > xov-i »Haufen¢, cvav-s > com-s >er brennt, brit¢, svam-s > som-
s »er trinkt< usw., sondern belegt ihn auch in einigen anderen Wértern: digva > digo
»Rebpfahls, seyavat-i > Sayaot-i »Vergiinstigung« u. a.!! Doch die meisten Worter mit

a behalten im kachischen Dialekt ihre Form bei: cagvana >wegfiihren<, amovardna

herabfallen, tval-i > Auge«, ugvarda >er liebte sie¢, cxvar-i »Schaf<, varcl-i >Troge, 3var-
i >Kreuz« usw. So wire eigentlich anzunehmen, daf§ dieses Wortgut aus dem tuschi-
schen Dialekt stammt. Doch auch dieser Dialekt weist weit weniger Neigung auf, das
va zu o umzugestalten, als beispielsweise das Mochewische oder Pschawische, obschon
diese Tendenz im Tuschischen ausgeprigter ist als im Kachischen. In vielen Wértern

11. Martirosovi A., Imnaisvili G.: Kartuli enis kaxuri dialekti (Tbilisi 1956) S. 51.
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bewahrt auch das Tuschische den Komplex va unveriandert: kvam!-i >Raich¢, cxvar-i
»Schaf<«, mogvana >herbringens, 3var-i >Kreuz« u. a. Wenn bats. Jor »Kreui« daher kei-
ner der drei moglichen Ausgangsbasen eindeutig zuzuordnen ist, muB wohl ange-
nommen werden, da3 der ProzeB va > o nicht nur eine verbreitete Ersche:nung in den
nordostgeorgischen Dialekten darstellt, sondern auch einer starken Terdenz in der
batsischen Sprache entspricht.

Batsisch /i§@ >Zeichen«, ulisné »unbezeichnet« gehen mit hoher Wahrscheinlichkeit
auf die tuschischen Worter lifan-i »Zeichens, uli§ne >unbezeichnet« zuriick (vgl. lite-
ratursprachlich nisan-i, u-nisn-o), wahrend fiir bats. Savgremel >schwarzhaarig« das tu-
schische Dialektwort Savgrimal-i die Ausgangsform gewesen sein diirfte.

lumsar/lusmar/lursma >Nagel« bietet gleich drei unterschiedliche Formen im Batsi-
schen. Fiir lursma diirfte wohl die georgische Literatusprache (lursman-) als Geber
in Frage kommen, lusmar dagegen ist aus dem tuschischen Dialekt entiehnt (tusch.
lusmar-i), wihrend lumsar durch Metathese innerhalb des Batsischen entstanden sein
koénnte.

Das Fehlen von batsischen Verben mit Priaverb §a- deutet darauf hin, daB der ka-
chische Dialekt bei der Entlehnung von Verben mit Priaverb §e- keine wesentliche
Rolle gespielt hat.

So ist aus den wenigen eindeutig zuordenbaren georgischen Lehnwortern ersichtlich,
daB3 das Batsische urspriinglich wohl ausschlieBlich aus dem tuschischen Dialekt ge-
schopft hat. In der neueren Zeit ist sicher auch der Einfluf} der georgischen Litera-
tursprache, in der auch der Schulunterricht in Alvani gehalten wird, neben dem ka-
chischen Dialekt von erheblicher Bedeutung.

Heinz Fihnrich
Kartwelischer Wortschatz VI

Bei den lexikalischen Zusammenstellungen dieses Beitrags handelt es sich in den
meisten Fillen um die Zufiihrung mingrelischen Materials nach der Ausgabe von Ca-
raia, P.: Megrul-kartuli leksikoni, Tbilisi 1997, die dank der Initiative von Z. Sar¥ve-
laze als Band 2 in der Reihe »Arbeiten des Lehrstuhls fiir georgische Sprache der
Sulchan-Saba-Orbeliani-Universitit« erscheinen konnte.

*b_

georg. b- (da-sa-b-am-i »Beginn, Ursprung«)

mingr. b- (b-um-a »gieBen, schiitten«)

las. b- (ge-u-b-i »ich goB ihm ein«)

swan. b- (li-b-em »gieBen, eingieBen«)

Das georg. Wort ist wohl eher mit dieser Wurzel »gief3en, ausgielen, verschiltten« zu
verkniipfen als mit der gleichlautenden Wurzel *b- »binden«. Vgl. F/S, S. 39-41.
*back-

georg. back-a »Stiitzpfahl«
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mingr. bock- (bock-a 3a »ein Baum«)

*beg-

georg. (imer., letschchum.) begq- (beg-v-a »kriftig schlagen«)

mingr. buge (bag-u-a »wegtreiben, ru-Beden werfenkchiitten/schlagen«<y - +» = « -

*g“rgw-

georg. gvirgv-, grg-, rgv- (gvirgv-in-i »Kranz, Krone«, grg-ol-i/rg-ol-i »Ring«, m-rgv-
al-i »rund«)

mingr. gurg-, rgv- (gurg-in-i »Kranz, Krone«, mo-rgv-i »Teil des Rades, Kniuel, rund«)

swan. girg- (girg-od »runde Offnung in der Zauntlir«)

Aufgrund der vorliegenden Formen ist ansteHe von *grgw- besser *gurgw- anzuset-
zen (vgl. F/S, S. 90).

*wal-

georg. vl- (amo-vi-eb-a »durchziehen, eintauchen, eintunken, spiilen«)

mingr. [u- (eSa-lu-ap-a »durchziehen, eintauchen, eintunken, spiilen«)

*top-

georg. top- (ga-top-v-a »Durchfall bekommen«)

mings. top- (go-top-u-a »Durchfall bekommen«)

*tos-

georg. tos-i »Eis, Eisscholle, Eisstiick«

mingr. tySk-v-i »Schneematsch«

*karkac-

georg. (gur., imer.) karkac-i »schallendes Geldchter«

mingr. korkoc-e »Keuchhusten«

*kiot-

georg. kot- (kot-v-a »sich unruhig hin- und herbewegen«, meskh. kot-a-ob-a »sich
kampeln, kimpfen«)

mingr. kiot- (kiot-i »sich drehen, sich bewegen«)

*kop-

georg. kop- (kop-v-a, Se-kop-v-a »sich ein Kopftuch umbinden«)

mingr. kop- (kop-el-i »Kopf, Scheitel«)

*kut-

georg. kut- (kut-v-a »leise stéhnen«)

mingr. kut- (kut-ap-a »leise stohnen, gakeln [Huhn]«)

*kum-

georg. kum- (mo-kum-v-a »Mund/Lippen zusammenpressen«)

mingr. kum- (kum-u-a »Mund/Lippen zusammenpressen«)

swan. kum »Stummer«

Vgl. F/S, S. 212.

*lapan-

georg. lapan-i »kaukasische FliigelnuB«

mingr. lepon-i »kaukasische Fliigelnuf«

*not-

georg. not- (not-i-o »feucht, Feuchtigkeit«)

mingr. not-, nit-, nyt- (not-ap-i, nit-ap-i, nyt-ap-i »tropfeln, tropfen«)
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*sisin-

georg. sisin- (sisin-i »auf jemanden losgehen, anfeinden«)

mingr. sisin- (sisin-ap-a »auf jemanden losgehen, anfeinden«)

*tut-

georg. titv- (titv-el-i »nackt«)

mingr. fuf- (tut-el-i »nackt«)

*tgil-

georg. tqir- (tqir-p-i »Milz«)

mingr. {qil-i »Milz«

*pan-/pen-/pin-

georg. pan-, pen-, pin- (sa-pan-el-i »auszubreitend, zu iberdeckend«, da-pen-a »aus-
breiten«, da-v-a-pin-e »ich breitete aus«)

mingr. pin- (pin-u-a »ausbreiten«)

las. pin- (o-pin-u »ausbreiten«)

swan. pin- (li-pin-e »ausbreiten«)

Vgl. Tscharaia 1895, XII, S. 104; Tscharaia 1918, S. V; Tschikobawa 1938, S. 329; Kli-

mow 1960, S. 24.

*p“n_

georg. pun-e »Mist, Trockenmist«

mingr. pun-a »Mist, Trockenmist«

*p“l"

georg. pur- (pur-n-e »Backofen, Tonec, atschar. pur-un-i »id.«)

mingr. pur- (pur-ap-a »erhitzen«)

swan. pir-, pyr-, pr- (li-pr-e »trocknen, dorren, of-pir »ich trocknete, doirte«, pyr-
i »diirr, verdorrt«)

Vgl. Matschawariani 1965, S. 15; F/S, S. 362.

*pucx-
georg. pucx-, picx- (pucx-un-i »aufbrausen, aufregens, picx-i »aufbrausend, hitzig«)
mingr. pucx- (pucx-on-i »aufbrausen, aufregen«)

*kerc-

georg. kerc-, kec- (kerc-I-i »Schuppenc, kec-i »Kritze, Schuppen«)
mingr. kirc-a »Kritze, Schuppen«

swan. kdrc »Schale«

Vgl. Fahnrich 1987, S. 35.

*kwec-/kuc-

georg. kuc- (kuc-n-a »méhenc)

mingr. kuc- (go-kuc-u-a »[Haare] schneiden)

swan. kwec-, kwic-, kwc- (li-kwc-e »schneiden, abreiBen«, kwec-n-i »es wird ge-
schnitten«, kwic-e »er schneidet«)

Vgl. Tschintscharauli 1974, S. 59; F/S, S. 377.

*Kkur-

georg. kur- (kur-a »Schmiedeherd«, kur-t-em-ul-i/gr-d-em-I-i » AmboB«)
mingr. kul- (kul-am-ur-i »AmboB«)

*kurd-

georg. kurd-i »Dieb«
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mingr. kvirt-u-u »Dieb«

*kurcx-

georg. (gur.) kurcx- (kurcx-i tge »unzuganglicher Wald«)

mingg. kircx-.(kirgx-przi yDotpgesielippg), . . . . . . . . e s e s s e s e s

*yamort-

georg. ymert-, ymurt-, yamurt- (ymert-i »Gott«, sa-ymurt-ob-a/sa-yamurt-ob-a
»Kultfest in Pschawi«)

mingr. yoront-i »Gott«

las. yormot-i »Gott«

swan. yermet, yérbet »Gott«

Aufgrund der pschawischen Lexik bietet sich die Grundform *yamort- (vielleicht aber

auch *yaromt-) an. Vgl. F/S, S. 396.

*yoy-

georg. yoy- (yoy-v-a »kriechen, miiBig umherlaufen«)

mingr. yoy- (yoy-u-a »kriechen«)

swan. yoy- (i-yoy-el »er lungert herum«)

Vgl. Sardshweladse 1987, S. 21; F/S, S. 395.

*Yyup-

georg. yup- (yup-v-a »zugrunde richten«)

mingr. yump- (yump-u-a »zugrunde richten«)

*Fal-fSil-f3l-

georg. Sal-, §il-, §l- (§l-a »durcheinanderbringen, zerstoren«, da-sal-a »er brachte
durcheinander«, chewsur. $il-v-a »zerstéren, zerkriimeln, zerfallen«)

mingr. Skil- (Skil-u-a »schlagen, stoBen«)

Vgl. F/S, S. 422. Die chewsurische Form ist bei Tschintscharauli 1960, S. 165 belegt.

*3ar-

georg. Sar-i »gerade ausgerichtet, gerade Reihe«

mingr. Skor- (Skor-ia 3a »kerzengerade gewachsener Baum«)

*swi(n)d-fFi(n)d-

georg. §vind-i, Sind-i »Kornelkirsche«

las. skid-, Skid- (skid-on-a, skid-on-a »Toponyme in Atschara/Lasistan«)

Vgl. Memischischi 1983, S. 49-50; F/S, S. 430. Die Toponymformen und das Material

des Georgischen gestatten die Rekonstruktion von lautlichen Parallelformen bereits

tiir die georgisch-sanische Grundsprache.

*&idx-

georg. &d&- (&é-in-i »[im Feuer] stochern, schiiren«)

mingr. &ic- (&ic-ap-i »[im Feuer] stochern, schiiren«)

*&xI-

georg. &(v)Il- (é&(v)l-et-a »stechen«)

mingr. &il- (&il-ot-u-a »stechen«)

*cet-

georg. (okrib.) cet- (cet-a »kleiner Fisch«)

mingr. cit- (cit-u »kleiner Fisch«)

*coc-

georg. coc- (coc-v-a »kriechen, krabbeln, klettern«)
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mingr. coc- (coc-u-a »kriechen, krabbeln, klettern«)

*3g-

georg. 3g- (3g-id-e »Rand«)

mingr. 3g- (3g-a »Rand«)

*3eg-

georg. (letschchum.) 3eg- (3eg-v-i »Dornenstrauch«)

mingr. 3ag- (3ag-al-i/3ag-v-ar-i »Borste«)

*31€318-

georg. 3e3g- (3e3g-v-a »zerstampfen, schlagen, stoBBen, weichklopfen«)
mingr. 3gva3g- (3gva3g-v-ap-i »stoBen«)

Diese Zusammenstellung diirfte seitens der Semantik der bei Fahnrich 1982, 3. 37 (vgl.
F/S, S. 478-79) vorliegenden vorzuziehen sein.

*ces-

georg. ces- (u-ces-s »er ruft ihn«, mo-u-ces-a »er lud ihn ein«)

mingr. cis- (¢is-ap-a »jemandem anbieten, einladen«)

swan. ¢s- (li-cs-i »einladen«)

Vgl. Topuria 1960, S. 155; F/S, S. 499.

*owir-

georg. cvir- (m-c¢vir-e »Schmutz, Schlamm, Kot«)

mingr. ¢cvir- (cvir-e »Mist, Kot«)

swan. cwir »Sumpf, Morast, Schlamm«

Vgl. Fihnrich 1987, S. 36.

*cid-

georg. cid- (cid-a »Schmutz«)

mingr. cind- (cind-a »Schmutz«)

swan. cid-, c¢d- (pirw cid »Nachgeburt der Kuh, li-cd-i »beschmutzen«)
Vgl. Sardshweladse 1987, S. 23; F/S, S. 501-02.

*cker-

georg. cker-, ckar-, ckr- (kisiq. cker-i »Reihe«, kach. ckar-i »in einer Reihe stehen-
de Obstbaumex, kisig./kach. ckr-e »Reihe«, m-ckr-iv-i »Reihe«)

mingr. ckar- (ckar-am-o »in einer Reihe, aufgereiht«, dino-ckar-u-a »aufreihen, an-
einanderreihen«)

Das georg. mckriv-i »Reihe« ist von der Grundform *ckir- zu trennen, vgl. FiS, S. 506,

*cpap-

georg. cap- (chewsur. m-cap-av-i »Ochsentreiber, Viehfinger«, ingilo. cap-a
»strecken, ziehen, spannen«)

mingr. ¢op- (¢op-u-a »fangen, ergreifen, halten, nehmen«, cimo-dop-ap-a »vor-
strecken, efa-Cop-ap-a »herausstrecken, hervorstrecken«)

las. ¢op- (o-Cop-u »fangen, ergreifen, nehmen«)

Vegl. Klimow 1964, S. 248; Fihnrich 1987, S. 37.

*eqwit-

georg. (gur., atschar.) cvit- (cvit-i »eng, schmal, klein«)

mingr. évit- (¢vit-u-a »[ Augen] schlieBen«)
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*¢qicy-

getl)rgl. cic- (cic-il-ak-i »Schnippelchen, cic-l-ik-an-a »klein und magere, cic-r-ik-o
»Kiicken«, chewsur. cic-it-a »kleine Offnung, Lochlein«)

mipgy. icze ykleip, wipzig, |, . . . . . S e e e e e e e e e

*cprip-

georg. (imer.) crip-i »schwichlich, mager«

mingr. ¢ip-e »klein«

*glgan-

georg. cqan-, cqn- (cqan-ar-i < *cqan-nar-i »Toponym in Atschara«, cgn-et-i »To-
ponym in Kartli«)

mingr. ¢gon-i »Eiche«

las. ¢kon-i, m¢kon-i, m¢on-i »Eiche«

Aufgrund des atscharischen Toponyms kann die Rekonstruktion des Vokals *a in der

Grundform als gesichert gelten. Vgl. Marr 1912, S. 39; Tschikobawa 1938, S. 128; Kli-

mow 1964, S. 252.

*¢war-

georg. ¢vr- (Cvr-et-a »blicken, lugen«)

mingr. ¢kor- (o-¢kor-ie »Fenster, Lichtoffnung«)

*¢kua-

georg. ¢kua »Verstand«

mingr. ¢kua » Verstand«

*¢ur-

georg. ¢ur- (sa-Cur-is-i »Beschnittener, Eunuch«)

mingr. ¢kur- (ge-ckur-u-a »zerdriicken, quetschen«)

swan, ckwr- (li-ckwr-e »schneiden«)

Vel F/S, S. 540-41.

*xex-

georg. xex- (xex-v-a »abscheuern, reinigen«)

mingr. xax- (xax-u-a »[Fisch] ausnehmen, von Griten sdubern«)

*xitk-

georg. (imer.) xitk- (xitk-in-eb-s »er zerknackt zwischen den Zahnen«)

mingr. xintk- (xintk-ol-u-a »zerdriicken, zerkleinern«)

*xicy-

georg. xic- (xic-n-a »nagen«)

mingr. xi¢- (mo-xi¢-u-a »abbeifen«)

*xorxocq-

georg. xorxoc-i »schallendes Gelichter«

mingr. xorxo& (me-xorxoc¢-an-d »er lief schallend lachend dahin« = georg. mi-
xorxoc-ob-d-a)

Mingr. Material nach: Danelia/Zanawa 1991, S. 385. Nicht auszuschlieBen ist die Re-

konstruktion von *gqorgoc;-, vgl. F/S, S. 566-67.

*xusq-

georg. xvis- (xvis-n-a »gut waschen, saubern, reinigen«)

mingr. xus- (xus-u-a »kehren, fegen«)
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*qas-/qs-

georg. gas-, qs- (qs-v-a »schlieBen, da-v-qas »ich verschloB«, sa-gs-ar-i »Gelenk«)
mingr. rsx-, rcx- (me-rsx-el-i »Gelenk, o-rcx-u-a »Gelenk «)

las. cx-, mex- (me-mcx-v-er-i/me-cx-ul-i »Gelenk«)

Vgl. Tschikobawa 1938, S. 59; Klimow 1964, S. 267; Kartosia 1979, S. 71-73; F/S, S.
562.

LITERATUR

Danelia K., Canava A. 1991: Kartuli xalxuri sitqviereba, megruli tekstebi, II: zyaprebi da mcire
Zanrebi, Thilisi.

Fihnrich, H. 1982: Kartwelischer Wortschatz (in: Georgica, Nr. 5, Jena-Thbilissi).

Fihnrich, H. 1987: Kartwelischer Wortschatz IV (in: Georgica, Nr. 10, Jena-Tbilissi).

F/S: Fihnrich H., Sardshweladse S.: Etymologisches Worterbuch der Kartwel-Sprachen, Lei-
den/New York/Kéln 1995.

Kartozia, G. 1979: Ramdenime saerto-kartveluri puzisatvis kartulsa da megrui-lazursi (in: aaru-
li dialektis dargobrivi leksika, II, Tbilisi).

Klimov, G. A. 1960: Opyt rekonstrukcii fonemnogo sostava ob3¢ekartvel'skogo jazyka-osnovy
(in: Izvestija Akademii nauk SSSR, otdelenie literatury i jazyka, Bd. XIX, vyp. I, Moskva).

Klimov, G. A. 1964: EtimologiCeskij slovar' kartvel'skich jazykov, Moskva.

Marr, N. Ja. 1912: K voprosu o poloZenii abchazskogo jazyka sredi jafeti¢eskich (in: Materialy
po jafetiteskomu jazykoznaniju, V, S.-Peterburg).

Macavariani, G. 1965: Saertokartveluri konsonanturi sistema, Tbilisi.

Memisisi, O. 1983: Kartuli §vind- pu3is zanuri Sesatqvisi (in: axalgazrda mecnier-pilologta meore
respublikuri konperencia [tezisebi], Tbilisi).

Sardshweladse, S. 1987: Forschungen zur Lexik der Kartwelsprachen (in: Georgica,
Nr. 10, Jena-Thbilissi).

Topuria, V. 1960: Kartvelur enata §edarebiti ponetikis sakitxi (in: iberiul-kavkasiuri enatmec-
niereba, Bd. XII, Tbilisi).

Caraia, P. 1895: Megruli dialektis natesaobrivi damokidebuleba kartultan (masala) (in: moam-
be, X, Tpilisi).

Caraia, P. 1919: Kartul-megruli da megrul-kartuli Sedarebiti leksikoni (masalebi iape-
tur enebis mkvlevartatvis) (Handschrift), Tpilisi.

Cikobava, A. 1938: Canur-megrul-kartuli Sedarebiti leksikoni, Thpilisi.

Cin&arauli, A. 1960: Xevsurulis taviseburebani, Tbilisi.

Cincarauli, A. 1974: Semantikuri gadasvlebi zog leksikur 3gupebsi (in: iberiul-kavka-
siuri enatmecniereba, Bd. XIX, Tbilisi).



123

Avtandil Arabuli

Die Sprache der georgischen Volkspoesie — eine Koine

Die SchiuBfolgerung, die schon in der Uberschrift dieses Beitrags kurz formuliert ist,
hat uns urspriinglich eine mit einem ganz anderen Problem verkniipfte Arbeit nahe-
gelegt!: Jedem Wissenschaftler sind die Schwierigkeiten bekannt, die bei der Be-
schreibung eines Dialekts mit der Suche nach Illustrationsmaterial aus der entspre-
chenden Volkspoesie verbunden sind, denn die Volksdichtung hilt oftmals die Nor-
men des Dialekts nicht ein, sie lehnt sich gegen diese Formen auf, aus deren SchoB
sie entsprungen ist und aus denen sie sich, wie zu erwarten ist, weiter nahren muf.
Wenn das aber nicht geschieht, wenn der Vortragende eines Gedichts (bewuf3t oder
unbewufit) davon Abstand nimmt, Dialektismen als Sprachmaterial eines Gedichts zu
verwenden, ist anzunehmen, daB3 in der Sphére des poetischen Schaffens eine andere
GesetzmaBigkeit wirkt, eine »Spiel«-Regel, dafl die sprachliche Norm des Dialekts und
die poetische Norm bedeutend voneinander abweichen?.

Um diese Erscheinung zu deuten, ist entweder anzunehmen, dal3 a) der Vertreter
eines konkreten Dialekts (der sich in den spezifischen Normen dieser Mundart be-
wegt) die georgische Literatursprache oder die gemeinsame Volkssprache? kennt und
sich zur Losung seiner Aufgabe, zur Umsetzung seines Vorhabens unter dem Druck
der jahrhundertealten schopferischen Tradition auf letztere stiitzt und nicht auf den
Dialekt, oder b) dem Sprecher (Urheber) eines Volksgedichts unbewuBt, auf der Ebene
der Intuition, ein poetischer Code iiberliefert (vererbt) ist, der in Gestalt bestimmter
Tradition gewordener fester sprachlicher und poetischer Formeln und struktureller
dichterischer Elemente seinen Ausdruck findet.

Wir denken, da8 die zweite Vermutung stichhaltiger ist, weil eine fiir den ersten Fall
notwendige Bedingung meist kaum zu belegen ist: die Kenntnis der gemeinsamen
Volkssprache, der Literatursprache. Die Volksdichter sind beispielhafte Vertreter ihrer
Heimatdialekte. Dies ist besonders im georgischen Gebirgsland spiirbar, wo einerseits
weitgehende Dialektdifferenzierung und andererseits intensives poetisches Schaffen
zu verzeichnen ist.

1. Arabuli, A.: Dialekti da xalxuri poezia., in: III respublikun samecniero sesia, moxsenebata tezi-
sebi (Thilisi 1981).

2. Es ist moglich, daB in der Volkspoesie dieser oder jener Gegend sporadisch ein Ubergewicht
spezifischer Daten des betreffenden Dialekts in Erscheinung tritt. Aber dies als Gegenargument
zu verwenden, wire wegendessen unsystematischen Charakters ungerechtfertigt.

3. Den Terminus »gemeinsame Volkssprache« benutzen wir zur Bezeichnung jenes gemeinsamen
sprachlichen Usus, der die wechselseitige Sprachgewohnheit verschiedener Gegenden bezeich-
net, die auf den kulturell und administrativ zentralen Dialekt oder auf die Literatursprache ori-
entiert ist, zum Unterschied von der Literatursprache, die das Moment des Zwangs und der Ver-
bindlichkeit beinhaltet.
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Nimmt man die zweite Moglichkeit an und versucht, ihren Vorzug aufzizeigen, be-
trachtet man als wichtigste Grundlage dieser Hypothese, dafl die geougiche Volks-
dichtung iiber eine lange, jahrhundertealte Tradition verfiigt und dies alls tnerlidBliche
Bedingung das Bestehen einer ebenso langen, festen Tradition der poetschen Spra-
che voraussetzt, denn ohne eine lange, fortlaufende Tradition kann ge'wihnlich kein
hohes Niveau der poetischen Kultur erreicht werden. Da8 der Akzent geade auf die
historische Periode der poetischen Tradition zu setzen ist, wird die Verabeitung der
entsprechenden sprachlichen Daten, der wir uns im folgenden widmen w:rden, ncch
besser verdeutlichen.

Das Voneinander-Abweichen der Dialektangaben und der entsprechencen Sprache
der Volkspoesie wird besonders fithlbar in den Gebirgsdialekten Ostgeorgens (Pscha-
wi, Chewsurien, Tuschetien, Chewi, Mtiulet-Gudamagqari), die vor dem Hintergrund
einer ausgepridgten Dialektdifferenzierung gutes Illustrationsmaterial mt einer rei-
chen Volkspoesie (mit poetischer Tradition) bieten. H. Pauli sieht es alsunerl4Blich
fiilr die Entstehung einer Koine (Gemeinsprache) an, daf3 sich die Dialckte extrem
voneinander entfernt haben und gleichzeitig die Notwendigkeit des gegenstitigen Aus-
tauschs besteht*. Unter einer solchen Koine ist natiirlich eine intrdialektale
Sprachnorm zu verstehen, die durch die Notwendigkeit der Kommunkation ver-
schiedener Dialektvertreter hervorgebracht wird und sich in vielen Sprachen zeigt. Ein
gutes Beispiel dafiir ist die interdialektale Sprache der daghestanischen awaren: bol
mac. Andererseits kann ein solches Bediirfnis die Grundlage fiir eine betimmte Li-
teratursprache werden, wofiir das klassische Beispiel jene Erscheinung carstellt, die
dem Terminus Koine, griechisch ®xow duahextog, zugrunde liegt: die aif der Basis
der ionisch-attischen Dialekte entstandene Literatursprache’

In der georgischen Wirklichkeit ist in historischer Sicht eine solche Ersche¢inung nicht
festzustellen, obwohl auch der Umstand zu beriicksichtigen ist, da wir ien Beginn
der altgeorgischen Literatursprache nicht kennen. In den ersten Werkendes georgi-
schen Schrifttums (vom 5. Jh. an) sehen wir sie als voll ausgebildete Gro3e. Was am
Anfang ihrer Entstehung stand — ob ein Dialekt als Grundlage der Litentursprache
oder einc interdialektale Norm -, ist schwer zu sagen. Allerdings scheinen Relikte des
Aufeinandertreffens gewisser Normen in den den Kartwelologen wollbekannten
Chanmeti- und Haemeti-Befunden und anderen Erscheinungen erhalten geblieben zu
sein®. Die uns zur Verfiigung stehenden Daten liefern ein klares Ergebnis: In der ge-
orgischen Sprache zeigte sich eine besondere Erscheinung: es bildete sich eine poeti-
sche Koine, eine gemeinsame Sprache, die aufgrund ihrer Spezifik auch ein differen-
ziertes Herangehen erfordert.

Nach der These von H. Pauli ist die Voraussetzung fiir die Entstehung einer Koine
die extreme Auseinanderentwicklung der Dialekte. Entsprechend gestattet dieses Mo-
ment eine eigene Sicht auf den Untersuchungsgegenstand: Je stiarker die Eigenstén-
digkeit des Dialektes ausgeprigt ist, desto fiihlbarer ist jener Unterschied, der sich im
Verhiltnis zu einer beliebigen Erscheinung der Koine zeigt. Unter diesem Gesichts-

4. Paul’, G.: Principy istorii jazyka (Moskva 1960) S. 489.
Desnickaja, A. V.: Naddialektnye formy redi i ich rol’ v istorii jazyka (Leningrad 1970).

6. Hier konnen wir die Frage und die entsprechende Literatur wegen der Klarheit unseres Anlie-
gens nicht weiter vertiefen.

“©
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punkt bilden die georgischen Gebirgsdialekle tatsichlich eine angemessene Grundla-
ge fiir die Analyse.

Der ProzeB der Dialektdifferenzierung der georgischen Sprache ging historisch in
graBer Viglfalt.venstaiten. Der »Georgischen Dialektelagie« ufolge/ sind folgende
Dialekte zu unterscheiden: Chewsurisch, Mochewisch, Mtiulisch, Gudamagqrisch, Tu-
schisch, Pschawisch, Tianetisch, Kachisch, Kartlisch, Dshawachisch, Meskhisch,
Atscharisch, Gurisch, Imerisch, Letschchumisch, Ratschisch und auBerhalb der Gren-
zen des heutigen Georgien Ingiloisch (in Aserbaidshan), Fereidanisch (im Iran), Imer-
chewisch (in der Tirkei) und Qislar-Mosdokisch (im Kiistengebiet des Kaspischen
Meeres)8. Natiirlich ist der Differenzierungsgrad der Dialekte nicht einheitlich. GroBe-
re historische Nihe zur gemeinsamen georgischen Literatursprache offenbarten stets
die Dialekte der zentralen Zone Georgiens, in erster Linie das Kartlische und das Ka-
chische. Diese Dialekte, die anerkanntermaf3en die Grundlage und die Richtung der
georgischen Literatursprache bestimmen, haben ihrerseits einen deutlichen EinfluB li-
teratursprachlicher Traditionen erfahren im Hinblick auf die Einddammung jener Pro-
zesse, die bei der isolierten Entwicklung eines Dialekts zu erwarten sind.

Die Dialektbesonderheiten entfalten sich um so starker, je weiter das Verbreitungs-
gebiet einer Mundart an die Peripherie riickt. Damit wichst der Grad der Differen-
zierung, die Abweichung von der im zentralen Gebiet bewahrten gemeindialektalen
»Norm« (z. B. im Atscharischen, Tuschischen, Ingiloischen...).

Gleichzeitig ist bemerkbar, dafl Dialekte, die aneinander grenzen, im Hinblick auf
spezifische Merkmale groflere Ndhe und wechselseitige Verbindungen aufweisen.
Unter diesem Blickwinkel gliedert man auch in regionale Dialektgruppen, beispiels-
weise trennte A. Sanize die Pchowische Gruppe nordgeorgischer Gebirgsdialekte ab
(Chewsurisch, Mochewisch, Tuschisch, Pschawisch)®. Dies kann unsere Uberlegungen
iber die Entstehung der poetischen Koine in bestimmter Richtung vorantreiben. Wenn
dic Nihe dieser Dialekte auf einen gemeinsamen historischen Ausgangspunkt, auf
einen Dialekt, zuriickgeht, so ist anzunehmen, daB die Dialektdifferenzierung der ge-
orgischen Sprache auf dieser Ebene der pchowischen Einheit zwischen dem zentralen
Dialektareal und den anderen Gliedern geringer ausgepragt war. Folglich wire eine
tragkriftigere gemeinsame sprachliche Grundlage fiir die Herausbildung und Ent-
wicklung einer poetischen Sprache vorhanden gewesen. Von dieser Warte aus gese-
hen, ist von entscheidender Bedeutung, auf welchen Sprachstatus die poetische Koine
hauptsichlich ausgerichtet ist, auf den alten oder auf den neuen, und ob sie den alten
oder den neuen Dialektgegebenheiten Rechnung trigt.

Die Herausbildung der endgiiltigen Gestalt eines Dialekts bedingen mehrere we-
sentliche Faktoren der Sprachentwicklung (Selbsterhaltung des Systems, innere Ent-
wicklung, gegenseitige Beeinflussung der Dialekte, duBerer Spracheinfluf3...), die man
bedingt in zwei Begriffen zusammenfassen kann: dem der Konservierung einerseits
und dem der Innovation andererseits. Diese Faktoren sind es, die mehr oder minder

7. Gigineidvili I, Topuria V., Kavtaraze I.: Kartuli dialektologia, I, kartuli enis kilota mokle ganxil-
va, tekstebi, leksikoni (Tbilisi 1961).

8. Eine derartige Dialektgliederung findet nicht iiberall Zustimmung, z.B. hélt man das Mtiulisch-
Gudamagqrische und das Meskhisch-Dshawachische fiir einen Dialekt, vgl. Jorbenaze, B.: Kar-
tuli dialektologia, I (Tbilisi 1989). |

9. Sanize, A.: Kartuli kiloebi mtasi, in: Sanize, A.: Txzulebani tormet tomad, Bd. I (Thilisi 1984).
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stark die Richtung und den Charakter der Dialektentwicklung bestimmen. Die Kon-
servierung altertiimlicher Erscheinungen ist fiir einen Dialekt um so kennzeichnen-
der, je stirker der »Charakter« und das »Alter« seiner historischen und geographi-
schen Isolation ausgeprigt sind. Doch die gleichen Umstiande bilden einen fruchtba-
ren Boden fiir sprachliche Innovationen und freie Entwicklung (durch innere Prozesse
oder sprachlichen EinfluB von auBen).

Somit zeigen sich bei der Analyse von Dialekttexten einerseits archaische Sprach-
schichten in der Sphire der Lexik, Phonetik und Morphologie, andererseits neue Er-
scheinungen gleichfalls in den verschiedensten sprachlichen Ebenen. Die sprachlichen
Fakten beider Arten stellen spezifische Merkmale eines Dialekts im Verhiltnis zum
konkreten synchronen Befund der gemeinsamen Volkssprache dar. Beispielsweise wer-
den die altertiimlichen Reste in den Gebirgsdialekten — das Phonem g oder die Ite-
rativformen des Verbs - als genauso eine » Anomalie« empfunden wie die neuen Er-
scheinungen -~ das kurze i’ des Chewsurischen, das lange 7 oder das Phonem *des Tu-
schischen und dhnliches. Deshalb wire es sehr bemerkenswert, wenn die poetische
Koine diese sprachlichen Erscheinungen verschiedenster Art unterschiede.

Tatsichlich beinhaltet die Norm, der Usus der poetischen Koine, die Beibehaltung
altertiimlicher Spracherscheinungen. Beispielsweise »bekampft« es der Sprecher eines
Gedichts in dieser Region nicht oder fiihlt kein schopferisches »Unbehagen«, wenn er
das Phonem ¢, den Iterativ oder andere Elemente des traditionellen Systems ver-
wendet, wihrend er Innovationen deutlich meidet. Mehr noch, bisweilen treten in der
Sprache des Gedichts solche Archaismen auf, die der Dialekt selbst verloren hat. Ei-
nige Beispiele:

1. In einem in Zemo Alvani aufgezeichneten Liebesgedicht, das erstmals 1936/37 ver-
offentlicht wurde!?, ist der gesamte Reim auf dem archaischen Ergativzeichen -man
aufgebaut, das in diesem Fall der tuschische Dialekt aufweisen miiBte:

cavida, guli caiyo im deda momkvdar kalmana,
xedvitac vera duaklo am gamosatixrel tvalmana,
mayal mtis mcvervals Sehxvia Savi nislebi karmana,
bevr vazkacs guli moukla tvalad lamazma kalmana.
»Sie ging fort, das Herz nahm sie fort, die muttertote Frau,

diese auszustechenden Augen konnten das Schauen nicht lassen,

den hohen Gipfel des Berges hiillte der Wind in schwarze Nebel,
vielen Ménnern hat die wunderschone Frau das Herz schwer gemacht.«

11

Wie aus dem Text ersichtlich ist, treten spezifische tuschische Dialektismen nicht in
Erscheinung, mit der Kongruenz von Determinans und Determinandum verfihrt der
Sprecher allerdings recht frei, vgl.: deda mombkvdar kalmana, am gamosatxrel tvalma-
na, mayal mtis mcvervals, lamazma kalmana. Aus der historischen Morphologie der
georgischen Sprache ist bekannt, daf3 Falle der Vereinfachung des Ergativzeichens -
man (-ma) schon im 10. Jh. begegnen!2. Daher ist sein Auftreten in der Sprache der
Volkspoesie sicher bezeichnend.

10. Saunie xalxuri Semokmedebisa, I-III, A. Cqonias redakciit (Tbilisi 1936/37).
11. Kartuli xalxuri poezia, Bd. VI (Tbilisi 1977) S. 178.
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2. A. Sanize hat 1913 in Gudamagari ein Fragment des volkstiimlichen Rostomiani auf-
gezeichnet:

rostom tko: dyemca krulia dabadebisu cemisa!

ra dedas davbadebulvar, dye vera vnaxe Ixinisa.

verca aviye kiseri: uyeli medva rkinisa.!3

»Rostom sprach: Verflucht sei der Tag meiner Geburt!

Seit ich der Mutter geboren bin, habe ich keinen frohen Tag gesehen.

Auch den Nacken konnte ich nicht heben: Ein Joch lag mir darauf von Eisen.«

Hier verdienen zwei Formen Beachtung: a) Der Eigenname Rostom steht im Erga-
tiv in Gestalt des Stammes, was der Norm des Altgeorgischen entspricht, obwohl sich
in diesem Fall auch ein Gegenargument finden liBt: Das Zusammentreffen von zwei
m (rostomm) hat zum Ausfall von einem m gefiihrt. Uberhaupt scheint der Anfang
»rostom tkva« eine Art Formel in den mit Rostom verkniipften Sentenzen zu sein. b)
Anstelle der Form »dedas davbadebulvar« wire die organische Form »davbadebivar«
zu erwarten gewesen. Die analytische Bildung fiir die relativen intransitiven Verben
entstand im Altgeorgischen und entwickelte sich schon dort zu einer organischen
Form!4, In dieser Hinsicht ist die hier vertretene Form der Rest einer archaischen Er-
scheinung.

3. In einem Gedicht, das T. Razikasvili Ende des 19. Jahrhunderts in Chewsurien auf-
zeichnete, verdient ein Ausdruck Beachtung:

moveli gatenebasa, cemtvin uproca bneldeba;

moveli tvalta axmasa, magram uproca xomdeba. . .\>

»lch warte auf den Tagesanbruch, mir dunkelt es noch mehr;

ich warte auf das Augenaufschlagen, doch es wird noch finsterer.«

tvalta axma bedeutet »die Augen 6ffnen«; die Wurzel xw- und das davon abgeleite-
te axma »(vieles) 6ffnen, heben« waren fiir das Altgeorgische kennzeichnend, vgl. aya-
xwna twalni twisni »Er hob seine Augen auf«, Richter 19,17 C.

4, gmilis xaxonisis namtvrevni ganis simirgvalt xgriana's.
»Die Bruchstiicke von Chachonis Schwert liegen im Rund des Feldes.«

Die Position des Determinans und seine doppelte Deklination sind die Norm des
Altgeorgischen.
Ein von A. Sanize in Pschawi aufgezeichnetes Gedicht beginnt folgendermaBen:

12. Sarjvelaze, Z.: Kartuli saliteraturo enis istoriis 3esavali (Tbilisi 1984) S. 361.

13. Sanize a. 0. S. 164.

14. Zur Literatur dariiber siehe bei: Arabuli, A.: Mesame seriis nakvteulta carmoeba da mniSvne-
loba 3vel kartul8i (Tbilisi 1984) S. 92-98.

15. Sanize, A.: Kartuli xalxuri poezia, I, xevsureti (Tpilisi 1931) S. 266.

16. Cin&arauli, A.: Xevsurulis taviseburebani (Tbilisi 1960) S. 384.
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baly vigav pir-Sisvelai, cvern moviaren mtisani.

camued sa3igvesia, sibn daviaren kidisani. . .

»lch war ein Kind mit glattem Gesicht, bestieg die Gipfel der Berge.

Ich stieg in das Revier der Steinbocke herab, lief iiber felsige Klippen...«

Sanize kommentiert die Form sagigvesia: »Das erstemal hat er sajiqvecia gesagt«!”.

Es ist offensichtlich, daB der Sprecher bestimmte sprachliche Erscheinungen in der
Poesie kontrolliert, d. h. fiir ithn bestcht tatsidchlich eine Schranke zwischen der
Sprechnorm und dem poetischen Schaffen. Uberhaupt gébe es sicher mehr solcher
Beispiele in der georgischen Volkspoesie, wenn nicht die miindliche Verbreitung und
Bewahrung der Volksdichtung mit ihren Begleiterscheinungen, den natiirlichen Ver-
dnderungen unter dem EinfluB des betreffenden Dialekts, wiren. Derartige Fille
(»Eingriff des Sprechers«) treten mehrfach in Erscheinung, wenn man in verschiede-
nen Regionen fixierte Varianten ein und desselben Gedichts einander gegeniiberstelit.
Wegen des grof3en Materialumfangs sehen wir hier davon ab, fiihren aber einen be-
zeichnenden Fakt an:

gadmoviden mrevalani, gadmoxedes qadasao.

tav-tavisas gaurcivet, nu arigebt sxotasao.

»Es zog das Siebengestirn auf, es sah nach Qada heriiber.
Wihlt jedem das Seine aus, gebt keinem das anderer.»

Dies wurde 1913 in Gudamaqari autgezeichnet. In derartigen Zweizeilern, wo zwi-
schen den Zeilen 1 und 2 weniger eine gedankliche, als vielmehr eine Reimverbin-
dung besteht, kommt der Genauigkeit des Reimpaares wesentliche Bedeutung zu. Des-
halb konnen wir auch mit Uberzeugung sagen, daB urspriinglich als Reimwort »sxva-
tasao« verwendet wurde, das der »Wunsch« des Sprechers erst spiter in das
mundartliche sxotasao verwandelte.

Das Volksgedicht besitzt unter Beriicksichtigung der Spezifik seiner Entstehung und
Verbreitung einen Verfasser (der oft in Vergessenheit geraten ist) und den Sprecher.
Das Gedicht erweitert sein Verbreitungsgebiet durch den Sprecher. Das Verhiltnis
des Sprechers zu dem Gedicht ist nicht gleichartig und entspricht nicht immer dem
Geist, von dem der Proze8 der Schaffung eines Volksgedichts geprégt ist. Der Spre-
cher bringt des o6fteren Tendenziositit, einen Hang zur Mundart und »schopferischen
Egoismus« ein. Manchmal versucht der Sprecher bewuf3t oder unbewuft die » Adres-
se« des Volksgedichts zu éndern, es stirker in seine eigene Realitit, in seine sprach-
liche Welt, einzugliedern. In seinem Verstindnis ist das ein edles Anliegen. Er ver-
dndert faktische Realien, fiihrt einzelne mundartlich »markierte« Spracheinheiten ein
und dergleichen. Dafiir 148t sich ein bezeichnendes Beispiel anfiihren.

In den Texten von T. Uturgaizes »Tuschischem Dialekt« findet sich ein umfangrei-
ches, aus 33 Doppelzeilen bestehendes Gedicht, das Zezva Gaprindauli gewidmet ist
und dem der Sprecher folgenden Kommentar beigefiigt hat: Dieses Gedicht haben wir
vor sechzig Jahren von einem achtzigjahrigen Chewsuren gelernt, der es seinerseits
von einem Tuschen gelernt hatte. Dann fahrt der Sprecher fort: »Er hat es uns chew-
surisch beigebracht, wir aber haben es tuschisch umgeformt.« Trotz dieses Gestind-

17. Sanij,e, A.: Kartuli kiloebi mta$i, S. 18.
18. Ebenda, S. 160.
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nisses ist dem Gedicht weder eine Spur des Chewsurischen noch eine Spur des Tu-
schischen anzumerken, und die erwdhnte » Umformung ins Tuschische« erschopft sich
in lediglich fiinf Fillen, in denen ’ auftritt (zezvai, gvelam, kviria, ra’s, drosa’s), und in
zwei [alley won Formenweghsel (siis pwobing, gili »diy igt gngebupdeng)?.. , . .

Im Zusammenhang mit der oben dargelegten Sprachtendenz ist noch eines anzu-
merken: Dem Material nach entsteht der Eindruck, da8 an der Grenze von Dialekt
und Volksdichtung ein BewufSt-Werden der Opposition von »Usuellem und Nichtu-
suellem« vorwiegend auf der Ebene der Phonetik und der Morphologie (Morphono-
logie) erfolgt. Die Lexik scheint in dieser Hinsicht keine Rolle zu spielen?°. Was die
Syntax anbelangt, so treten hier eher bestimmte poetische Formeln auf, obwohl in Ein-
zelfdllen auch archaische Erscheinungen zu beobachten sind. Beispielsweise sind Va-
rianten einer »Liebessehnsucht« in Meskheti, Gurien und Kachetien aufgezeichnet
worden?!. Von diesen wirkt die in Gurien von G. Lomtatize aufgezeichnete Variante
am altertiimlichsten?2, ilter selbst als die von N. 3ana§ia ein halbes Jahrhundert friiher,
in den Jahren 1893/94, in Gurien gefundene Variante. Diese Altertiimlichkeit verleiht
die mit der Partikel -mca verkniipfte Syntax:

netamcai, momklamcai, / aso-aso amknamcai,

sisxli emi gvavs da gorans / adamos da asvamcai,

kves 3indari damigon da / zed mduyari masxanmcai,

amas qvelas gavuglebdi, / oyond sentan damsvanmcai.

»Wenn es mich totete, Glied fiir Glied zerhackte,

mein Blut den Krihen und Raben zu fressen und zu trinken gabe,

wenn man Brennesseln unter mich legte und mich mit Siedendem tibergosse,
all das hielte ich aus, wenn man mich nur zu dir setzte.«

Hier ist der Gebrauch der Partikel -mca mit Indikativformen des Verbs bemerkens-
wert. Dies war die Norm des Altgeorgischen, diente dem Ausdruck des Konjunktivs
und wurde durch Konjunktivformen ersetzt (ukwetumca movida = ukwetu movides
»wenn er kime«). Diese Erscheinung zeigt schon im Altgeorgischen die Tendenz zur
Auflésung?3.

Demgegeniiber ist auffallend, daB in der Poesie die dialektspezifischen Erscheinun-
gen maximal zuriickgedréngt sind. Dafiir einige beredte Beispiele:

a) Fiir das Tuschische und Chewsurische ist die Reduzierung des Wortauslautvokals
kennzeichnend, was die Normen der poetischen Koine klar ausschlieBen.

b) In deutlichem Zusammenhang mit dieser Erscheinung steht die fiir das Chewsu-
rische typische Enklitik, die zwei Worter unter einem Akzent vereint (kaci da kali >
kaci-da kali > kaci-d’kali »Mann und Frau«)?*, Man kann sagen, daB diese Erschei-
nung in der Koine ausgeschlossen ist.

19. Uturgaize, T.: Tusuri kilo (Tbilisi 1960) S. 143-144.
20. Im allgemeinen fillt es auch auf der Ebene der Literatursprache schwer, vom Dialektcharakter
der Lexik zu sprechen, weil entsprechende Kriterien fehlen.

21. Kartuli xalxuri poezia, Bd. VI (Tbilisi 1977) S. 65 und dessen Varianten.
22. Kotetidvili, V.: Xalxuri poezia (Tbilisi 1961) S. 74.

23. Sar3velaze a. O. S. 469-470.

24. Cintarauli a. O. S. 68.
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c) Der mtiulische Dialekt zeichnet sich durch eine spezifische Intonation der Phra-
se aus, die unter dem Namen der Langvokale (eines Tonakzents) bekannt ist (die aus-
gepragte Langung fallt bei einem Wort der Phrase auf den vorletzten Vokal). Es wurde
darauf hingewiesen, daB diese Erscheinung in der mtiulischen Poesie keine Wider-
spiegelung findet.

Die deutliche Beschriankung dieser und ahnlicher Erscheinungen in der Sprache der
Volkspoesie weist klar auf den Charakter und die Tendenzen der in dieser Sphire wir-
kenden poetischen Keine hin.

Behandelt man die poetische Koine, so ist der Umstand zu erklaren, dafl das Beste-
hen der Koine nicht den bedingungslosen Ausschluf3 der Dialektismen bedeutet. Da
die Koine auf der freien Grundlage des Volkes entsteht, ist sie der lebendigen Mund-
artsprache mehr oder minder zugénglich. Und es mag auf den ersten Blick paradox
erscheinen, daf3 sie um so zugénglicher ist, je weniger der Dialekt von der Sprache der
Poesie und der gemeinsamen Volkssprache entfernt ist?>. In der Sprache der Poesie
konnen sporadisch viele Dialekterscheinungen zu beobachten sein, doch sie sind hier
erstens in unsystematischer Weise vertreten, und zweitens dienen sie sehr oft be-
stimmten kiinstlerischen Aufgaben (die prosodische Seite des Gedichts, der vorbe-
dachte Hinweis auf das Areal, Genretendenzen und damit verkniipftes sprachliches
»Spiel« und dergleichen). Solche Fille kann man auch unter dem Aspekt der beson-
deren poetischen Freiheit (Lizenz) betrachten. Die Grundlage fiir diese Annahme bie-
ten jene Fille, die das Bestehen einer »poetischen Lizenz« in der Volkspoesie ver-
deutlichen?8. Einige Beispiele:

Sema dabala 3orai tormeti 3roxis gverdia.

Samaudire koraki, Savkazme, gadaviedia,

Samaugene aragvsa, gaqei-gamagqedia. . %’

»Mein kleines Maultier ist zwolf Rinder wert.

Ich legte ihm den Halfter an, sattelte es, safl auf,

ich fithrte es an den Aragyvi, hiniiber und heriiber...«

Anstelle der Form gagei-gamagedia »diesseits und jenseits, hiniiber und heriiber«
wire die chewsurische Dialektform gagei(t)-gamageiti-a zu erwarten gewesen, doch
die »Willkiir« des Sprechers geht klar auf die Prosodik des Gedichts zuriick.

...tavac gverdit damicveba, gels gadmomxvevs sicilita.

yamis 3alit gamacilebs, tviton dabrund tirilita. . >

»...sie selbst legt sich neben mich, umarmt mich lachend.

Nachts begleitet sie mich mit Gewalt, sie selbst kehrte weinend zuriick...«

Das Gedicht wurde 1913 von A. $anize in Alvani aufgezeichnet. Die abgeschliffene
Form dabrund des Aorists ist hier unangebracht, es miifite dabrundebis(/a) heiBen,

25. Dies ist ein weiterer Beweis dafiir, daB dieser Fakt tatsiachlich eine bewuBte kulturelle Erschei-
nung darstellt und keine »Zufilligkeit« reprisentiert.

26. Die >poetische Lizenz« an sich beinhaltet logisch einen bestimmten onormalen Hintergrund« oder
eine bestimmte poetische (sprachliche) Kultur.

27. Sanize, A.: Kartuli xalxuri poezia, I, S. 225.
28. Sanize, A.: Kartuli kiloebi mtasi, S. 242.
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doch der Sprecher hat dem Verlangen der Prosodik des Gedichts nachgegeben und
davon Abstand genommen.

akeben babkiaurebs, cda mamadg maudisao. . .%°
"7 SMan 166t dle Ba‘bl_('iaﬁrfs, det Versuth'kdmm( von den Vitern.'. <
mamadg (< mamat/a/-gan) ist keine Mundartform, es handelt sich um eine poetische
Lizenz.

Ein interessanter Fall prosodischen »Spiels« ist das Gedicht »Cgemsobad«, das A.
Sanize 1911 in Chewsurien aufgezeichnet hat’®. $alapn mlalven cqgemsobad, davaya-
mebh dyeesao »Die Frauen schicken mich zum Viehhiiten, so verbringe ich den Tag«:
Gleich in der ersten Strophe setzt der Sprecher an zwei Stellen iiberfliissige Vokale,
um die Silbenzahl der Zeile aufzufiillen, und dieses Zuviel an Vokalen (Doppelung)
zieht sich durch alle Reimworter hindurch, durch Nomina wie durch Verben: mzee-
sao - &veensao — qeelsao — Ceemsao — sxveebsao — keersao — qeelsao - seensao — cxeen-
sao — seencao - bzeesao - tkveensao — Ceenmsao — mzeesao - tkveesao — mdeesao.

daielnis, daxkrisao, daxkris, daanatisao,
daielnis, daxkrisao, me kve vera mnaxisao,
bekis 3irsi vekrididi, tomris 3vela mekrisao™'.
»Es blitzte, es schlug ein, es schlug ein, es leuchtete;

es blitzte, es schlug ein, mich konnte er nicht sehen;

ich schmiegte mich an den Ful3 des Hiigels, altes Sackleinen klebte an mir.«

In dem Gedicht dominieren Formen des chewsurischen Iterativs, von denen es die
Form der 1. Person vekrididi nicht im Dialekt gibt (es miiBte vikridi heien). Dies ist
wiederum der »poetischen Lizenz« zuzuschreiben.

Die letzteren Beispiele zdhlen genreméBig im wesentlichen zur humoristischen Poe-
sie, und dieses Moment - die Spezifik des Genres - scheint bei der Betrachtung eines
Gedichts unter kiinstlerisch-sprachlichem Aspekt bedeutungsvoll zu sein, vor allem
bei der Untersuchung der Koine. Die Gliederung der Poesie nach thematischen, gen-
rebezogenen Gruppen war schon im 13. Jahrhundert aktuell. Im Prolog zum » Vepxis-
tgaosani« hob Rustveli unter anderem die Poesie intimen, ergotzlichen Charakters
{amxanagta satreveli) hervor. Gerade in Volksgedichten dieser Thematik ist eine Zu-
nahme von Dialekterscheinungen festzustellen, eine Art sprachliche Freiheit der
Volkssprecher, eine Abschwachung der fiir die »hehre« Poesie charakteristischen Ver-
antwortung. Die oben dargelegten Lizenzen und Dialektformen finden sich in eben
diesen Gedichten. Somit unterscheidet der Sprecher sowohl in kiinstlerischer als auch
in sprachlicher Hinsicht zwischen hehren, immerwihrenden Themen (historische Er-
eignisse, Heldentum, Liebe, allgemeinmenschliche Leidenschaften und Gefiihle...)
und Alltagsthematik, die in ihrer Verbreitung eingeschrinkt ist32. Auch das scheint
ein bedeutendes Moment fiir die Ermittlung der Spezifik der Koine zu sein.

29. Es wurde ein handschriftlicher Text genutzt.

30. Sanize, A.: Kartuli xalxuri poezia, I, S. 142. $anize hat dem Gedicht folgende Anmerkung bei-
gefiigt: »Wenn hier am Ende der Strophe je zwei Vokale stehen, so dient das zur Wiedergabe
der Vokalldnge. Ein lang ausgesprochener Vokal ersetzt im Gedicht die Stelle von zweien« (eben-
da, S. 518).

31. Sanize, A.: Kartuli xalxuri poezia, 1, S. 287.
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Noch ein weiteres Moment ist bei der poetischen Koine zu beriicksichtigen: Es ist
festzustellen, daB sich die verschiedenen Gegenden Georgiens hinsichtlich der Ent-
wicklung der Volkspoesie betriachtlich voneinander unterscheiden - mancherorts
nimmt die Poesie die entscheidende Position in der geistigen Kultur des Volkes ein,
an anderer Stelle ist das weniger der Fall, und dieser »Mangel« scheint durch andere
Formen des Volksschaffens ausgeglichen zu werden. So ist eine Art Wechselbezie-
hung zwischen der Volkspoesie und der musikalischen Kultur zu erkennen: Wo die
Poesie dominicrt, hat dic Musik Positionen aufgegeben und umgekehrt. Dies ist ein
interessantes Problem besonders unter dem Blickwinkel des historischen Synkretis-
mus des Volksschaffens (eine Folge des Schwindens des Synkretismus?); doch darin
ist uns folgendes die Hauptsache: Ahnlich wie bei der thematischen Unterscheidung
scheint die »Machtfiille« der poetischen Koine in einem Gebiet mit niederer poeti-
scher Intensitit abzunehmen, und die Sprachgrenzen der Poesie scheinen stiarker
zerriittet.

Hier ergibt sich die Frage: Welchen EinfluB ubte die musikalische Seite des Gedichts
auf die Bewahrung seines sprachlichen Inhalts aus? Der Einflufl war sicher beacht-
lich, doch offenbar ist er nicht als entscheidendes Moment zu betrachten, denn fak-
tisch bestitigt es sich, dafl die Dialektismen kein wesentliches Hindernis fiir die Ent-
faltung des musikalischen Rahmens des Gedichts aufrichten konnen. Hier ist die Ge-
samtheit des Verses entscheidend und nicht einzelne sprachliche Erscheinungen.

So kann man resiimieren: Die georgische Volkspoesie stellt in sprachlicher Hinsicht
eine beeindruckende Illustration fiir die Existenz der gemeinsamen georgischen Spra-
che der Volkspoesie oder der poetischen Koine dar. Diese Form der Koine entwickelte
sich einerseits unter den Bedingungen einer langen Tradition des Schrifttums und an-
dererseits unter den Bedingungen einer groflen poetischen Volkskultur und lenkte
parallel zur Literatursprache eine der erlesensten Sphiren der geistigen Kultur des
Volkes. Es lieBe sich noch iiber regionale »Unterarten« der poetischen Koine spre-
chen (z. B. der pchowischen), doch dieser Unterschied ist nicht wesentlich und scheint
in historischer Perspektive noch geringer zu sein. Neben den modernen Daten ist sie
gerade unter historischem Aspekt als gemeinsame georgische poetische Koine zu be-
zeichnen.

Wie gesagt, beinhaltet die poetische Koine den Hintergrund der Kultur des Schrift-
tums. Die Koine iibte ihrerseits bedeutenden EinfluB auf die Entwicklung verschie-
dener georgischer Schriftsteller aus (S.-S. Orbeliani, D. Guramisvili, A. Cereteli, R.
Eristavi...). Besonders eng verwachsen mit der poetischen Koine war Vaza-P3avela.
Wie er selbst duBBerte, wahlte er nach einem gewissen Schwanken endgiiltig diese »Ton-
art« des Gedichts und nutzte diesen vom Volk geschaffenen reichen Schatz faktisch
unverindert. Diese Verkniipfung erklirt die inzwischen zu einem Dilemma geworde-
ne Frage nach der Besonderheit der Sprache von Vaza-P§avelas Poesie und eroffnet
auch fiir die Erforschung der poetischen Sprache neue Méglichkeiten®.

32. Das Verhiltnis zur Thematik scheint bisweilen zwischen den einzelnen Gegenden unterschied-
lich zu sein. Beispielsweise fligt sich die Trauerpoesie (xmit natirlebi) im Chewsurischen den
Normen der Koine, wihrend sich diese Sphire in der tuschischen Poesie fiir Dialekterschei-
nungen als am zuginglichsten erwies.

33. Die eingehende Erérterung der Frage erfordert natiirlich eine gesonderte Arbeit.



s 2 + + 2 2 s r » 3 2 ¥ 2 2 2

Giorgi 3avaxisvili
Friihmittelalterliche Werke der Bildhauerei Niederkartlis aus BaskiCeti
(Taf. 1-2)

Das Fragment einer Stele aus dem Dorf Bagkiceti (Kreis Dmanisi) ist gegenwirtig
im Staatlichen Kunstmuseum von Tbilisi ausgestellt. Seine MaBe sind 60x23x16 cm.
Es ist aus blaulichem Gestein von Bolnisi gehauen. Die flichigen und groben Ecksdu-
len treten auf der Frontseite als schmales Band in Erscheinung, an den Seiten ver-
breitern sie sich, und auf der Riickseite erreichen sie eine solche Breite, daB sie in der
Mitte nur ein schmales vertikales Band zwischen sich iibriglassen; sie werden durch
breite, dreieckig eingekerbte, vertikale Rillen abgetrennt.

Diese wie eine Sidule wirkende Stele mit ihren stark ausgeprigten Formen ist sehr
fein bearbeitet. Auf der Vorderseite befinden sich bliitenformige Kreuzstandarten.
Der untere Teil ist ebenso wie die gesamte Oberfldche stark verwittert, weshalb nur
wenig zu erkennen ist. Im untersten Bildfeld trigt ein diinner Schaft zwei Kreuz-
medaillons iibereinander. Das untere der beiden gleicharmigen Kreuze sitzt in einer
gewundenen Umrahmung, das obere dagegen in einem traditionellen Kreis mit Win-
kelband. In die Dreiecksflichen zwischen den Medaillons und dem Rahmen sind Lo-
tosbliiten eingefiigt. Zu beiden Seiten des Standartenschafts wachsen stilisierte Blat-
ter mit nach innen gebogenen Spitzen empor, an denen traubenartige Friichte hin-
gen. Die breiten und kréftigen UmriBlinien fiillen den Hintergrund dicht. Ihre Kanten
sind abgeschrigt und die zwischen den Konturen liegenden Flachen reliefiert. Der
obere Teil der Vorderseite wird durch eingefiigte Rahmen in kleinere Abschnitte ge-
teilt. In jedem Rahmen muB ein einzelnes Bildelement untergebracht gewesen sein.
Leider ist kein einziges deutlich zu erkennen, doch haben wir hier Figurenkomposi-
tionen zu vermuten. Zwischen thnen war eine weitere Standarte eingefiigt.

Jedes Detail des Dekors und seine Anordnung, die Uberladung der Stele mit ver-
rchiedenen Formen, die horror vacui und gleichzeitig die bis ins Kleinste gehende Be-
arbeitung des Steins sowie der behutsame Umgang mit dem Material werden zum
wichtigsten Kennzeichen fiir das Schwinden der Plastizitit.

Auf der rechten Seite der Stele wurde fiir den Dekor ein noch schmaleres Band iibrig-
gelassen. Das Gefiihl der Enge wird einerseits durch die unnormale Dicke der Randséu-
len gesteigert, andererseits durch den Charakter der drei verschiedenen, miteinander
wenig verkniipften Ornamente. Auf dem unteren Teil findet sich das in dieser Zeit
bekannte Palmettenmotiv. Dieses Ornament besteht hier aus neun Elementen und
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bricht unvermittelt ab, da es im zehnten Absatz in einen neuen Abschnitt iibergeht:
Dieser besteht aus fiinf ilibereinanderstehend angeordneten dreifachen Kreisen, die
durch zwei sich iiberschneidende diinne, vertikale Zickzackbinder so miteinander ver-
bunden werden, daB ein Geflecht aus Kreisen und Rhomben entsteht.. Die beiden
Zickzackbander treffen sich in der Mitte der Kreise, die auf diese Weise in vier glei-
che Sektoren geteilt werden. Jeder Sektor ist mit einem Fischgritmuster verziert. Die
gemeinsame Kreisform und das Gleichmaf3 der Elemente stellen ebenso wie die klei-
nen Lotosbliiten in den Zwickeln des Ubergangsbereichs eine Verbindung zwischen
den beiden unteren Abschnitten des Ornaments her. Das obere dieser beiden Orna-
mente endet im fiinften Absatz, oder besser: es wird einfacher; die beiden Zickzack-
linien verschwinden, die Ringe werden miteinander verkettet. Von diesem obersten
Abschnitt sind nur drei Elemente erhalten geblieben, denn der obere Teil der Siule
ist abgebrochen. Es ist aber klar, daB nur ein sehr kleiner Teil fehlen kann, denn das
Diibelloch fiir das urspriinglich auf der Saule angebrachte Kreuz ist noch jetzt recht
tief. Der oberste Abschnitt mag also insgesamt aus vier Elementen bestanden haben.
Wenn das so war, dann besaf3 dieses Ornament keinerlei besonderen Abschluf, es en-
dete ebenso unvermittelt, wie der unterste Abschnitt in den zweiten tibergeht, sein
Anfang und sein Ende waren gleich.

Etwa gleichen Charakter weist auch der Dekor der linken Seite auf. Hier sind zwei
Bilder miteinander verkniipft. Eine Variante des Weinrebenmotivs nimmt die zwei
unteren Drittel ein — zwei Rebenzweige streben in gebrochenen Wellenlinien
nebeneinander empor. lhre Bewegung ist spiegelbildlich symmetrisch: Jeder folgt eine
Zeitlang dem Rand, dann wenden sich die Zweige und streben aufeinander zu, als
wollten sie sich beriihren, und weichen wieder zuriick; wenn sie den Rand erreichen,
folgen sie ihm wieder eine Zeitlang parallel und wiederholen dann die beschriebene
Bewegung. Erst jetzt iiberkreuzen sich die Zweige diagonal und setzen mit dem Uber-
gang von dem einen Rand zum anderen ihre Bewegung fort. So besteht jedes Element
des Ornaments aus zwei durch einen engen Hals miteinander verkniipften, sechssei-
tigen Abschnitten. Jeder Abschnitt wird von Trauben, Blidttern und Ranken ausge-
fiillt, die von den Zweigen hiangen. Durch den Wechsel dieser Elemente entstehen
verschiedene Kombinationen: im unteren Abschnitt nebeneinander zwei Trauben und
zwei Ranken, im zweiten sind diagonal nebeneinander eine hiangende Traube und ein
aufgerichtetes Blatt untergebracht, den dritten Abschnitt nimmt géinzlich eine verti-
kal aufstrebende elfblattrige stilisierte Palmette ein, die aus dem Schnittpunkt der
Zweige herauswichst. Im letzten Abschnitt wiederholt sich das Motiv des zweiten Ab-
schnitts spiegelbildlich. Nach oben hin neigen sich die Rebenzweige weich zueinan-
der, kreuzen sich und bilden dann in halbkreisformiger Wellenbewegung eine Reihe
sich iiberschneidender Kreise. In die von diesem Teil des Ornaments iibriggebliebe-
nen zwei vollstindigen Kreise und den nur teilweise erhaltenen dariiber sind dreifa-
che blattartige, kranzformige Kreislinien eingefiigt, deren Formen von einem Stein
des lkonostas der Kreuzkirche bekannt sind. Die Zwickel am Rand des unteren Or-
namentabschnittes sind mit Fischgritmustern verziert. Im oberen Abschnitt dagegen "
wechseln Fischgriatmuster mit Lotosbliiten. Ahnlich wie auf der gegeniiberliegenden
Seite ist das Ornament auch hier eng zusammengeriickt. Die freien Flichen wurden
auf ein Minimum reduziert. Dadurch ist auch die Anordnung der einzelnen Elemen-
te des Dekors bedingt: die diagonale fiir die Rebenzweige und die Blitter, die hori-
zontale fiir die Lotosbliiten. Die Elemente selbst sind duflerst stilisiert und unruhig:
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die ungeordnet verteilten Beeren werden an der AuBenseite der Traube durch ein
oder zwei Reliefbander der Kontur iiberschnitten, wihrend die Ranken der Rebe das
Aussehen ganz konventioneller Spiralen haben.

Trasz des Konnens des Mseisters von Baskicetisteht die Teghnik dor Ausfiihsung hier
prinzipiell im Widerspruch zu der Besonderheit, die die Plastik des Steins kennzeich-
net: Die Linien sind eckig und unruhig; dahin ist die fiir die Friihzeit charakteristische
Kihnheit, Ruhe und Ausgewogenheit. Der Meister hat das Wissen um die geschick-
te Anwendung der in seinen Hinden befindlichen technischen und kiinstlerischen M6g-
lichkeiten verloren. Er beherrscht noch gut die Vielfalt der dekorativen Motive und
Formen; er verfiigt noch tiber eine groBe Auswahl, doch die Schwiche kommt gera-
de darin zum Ausdruck, da8 er kein Gefithl mebhr fiir die Ausgewogenheit besitzt und,
um die Ausdruckskraft zu steigern, die Oberfldche des Steines mit kleinen, miteinan-
der nicht verkniipften Ornamenten iiberlastet, was das Denkmal aufsplittert. Er ver-
sucht, zeitgenossische dekorative Prinzipien in den Dekor einzubringen, ununterbro-
chene stilisierte Ornamentstreifen, die sich in der georgischen Architektur vom Be-
ginn des 7.Jh.s an allmahlich entwickeln. Er vergiBt nicht das in dieser Zeit verbreitete
Motiv, das Geflecht, das dem mittelalterlichen georgischen Baudekor zugrunde lag.
Daher wirken diese Motive in der monumentalen Plastik fremd. Die mit der Verti-
kalen unvereinbaren horizontalen Formen lassen sich wirklich nur schwer mit den ge-
wohnlich vorliegenden kiinstlerischen Vorstellungen in Einklang bringen und verlei-
hen dem Werk ein merkwiirdiges Aussehen.

Der Gegensatz zwischen dem Inhalt des Denkmals und den angewandten dekorati-
ven Prinzipien ist sehr kraB. Daher kommt es, daf3 die hier verwendeten Grundmoti-
ve, obwohl sie von architektonischen und monumentalen Denkmailern der sogenann-
ten klassischen Zeit (Kreuzkirche von Mcxeta, Sioni-Kirche von Bolnisi, Ukangori
u.a.) wohlbekannt sind, nicht mit diesen gleichgesetzt werden konnen. Eine bestimmte
Gruppe von Denkmailern aber kommt der Stele von Baskigeti nicht nur hinsichtlich
der dekorativen Elemente nahe (Cebelda, Gveldesi), sondern in ihrem prinzipiellen
stilistisch-technischen Herangehen (Stele von Gomareti, Stele des Grigo! Evpatosi,
Usaneti und andere). Unseres Erachtens lassen diese Denkmaler recht gut sowohl den
allgemeinen Charakter als auch den Kreis und die Zeit erkennen, in der die Stele von
Baskiceti entstanden ist: das 6.-8. Jh.

Aus dem Dorf Baskiceti stammt noch ein zweites Fragment einer Stele, das eben-
falls im Kunstmuseum ausgestellt ist. Seine Mafle sind 60x23x16 cm (Taf. **). Der
Riicken ist beschidigt, und die linke Seite ist abgeschlagen. Auf der erhalten geblie-
benen Vorderseite streben durch schmale Leisten abgesetzte Randsdulen empor, zwi-
schen denen in Flachrelief ein stilisiertes Pflanzenornament herausgearbeitet ist. Zwei
parallel laufende Binder sind miteinander verschlungen; aus der Schlinge wichst eine
facherartig ge6ffnete Bliite mit acht an den Kanten abgeschriagten Bliitenblittern. Dar-
unter befindet sich in einem ovalen Rahmen ein stilisiertes Rebenblatt. Die Kontur
des Blattes ist tief eingekerbt, der Mittelteil wird durch leichte radiale Linien geglie-
dert. Mit Einkerbungen dieser Art sind auch die neben der Blume verbliebenen drei-
eckigen Fliachen bedeckt. Die gleichen Motive finden sich auf der linken Fliche der
anderen Stele von Baskiceti.

Der obere Teil der Vorderseite dieser Stele enthélt die Figur eines frontal darge-
stellten Mannes. Seine ganze Gestalt ist schematisiert, doch neben der allgemeinen
Stilisierung kennzeichnet sie eine normale Proportionierung. Der Mann trégt ein ge-
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'

orgisches Gewand des 6.-8. Jh.s! mit rund geschnittenem Saum, langen Armeln und
einem kurzen Umhang. In seiner erhobenen Rechten hilt er eine grofle dreispitzige
Bliite. Der Kopf sitzt auf einem kurzen, dicken Hals; die Gesichtsztige sind schwer zu
erkennen, doch scheint es, als sei ein Bart vorhanden. Die Umrisse von Kcpfund Hals
sowie ihr Verhiltnis zueinander nidhern die Figur den Reliefs der Kreuzkiche an. Die
Bewegung ist gewissermafen gebunden und ungelenk. Zwischen den vier gekriimm-
ten Fingern und dem Daumen hilt der Mann den kurzen Bliitenstengel, cer an Lotos
erinnert und ungefihr dieselben MaBe hat wie der Kepf des Mannes. Inseiner Lini-
enfithrung weist dieser Ahnlichkeit zu den in der sassanidischen Kunst erbreiteten
Formen auf.

In der Ausfithrung des Reliefs sind zwei unterschiedliche Verfahren z1 erkennen:
Die allgemeinen Formen sind reliefhaft und im wesentlichen proportioml. Dagegen
sind die Details schematisch und graphisch angebracht, und manche Tele des Kor-
pers stimmen i{iberhaupt nicht mit den allgemeinen MaBen iiberein. Rechts von der
Figur sind in dinnen Linien zwei Mrglowani-Buchstaben unter einem Kirzel heraus-
gehauen: ke.

Seiner Ausfiithrung und seinem Stil nach gehort dieses Denkmal dhnlich vie die oben
beschriebene Stele in das Ende des 6. und den Beginn des 7.Jh.s.

1 Cubina¥vili, N.: Chandisi (Tbilisi 1972).
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Izolda Cicinaze

Das Evangelium von Mokvi und die georgische Miniatur an der Wende
vom 13. zum 14. Jahrhundert

(Taf. 3-q)

Gegen Ende des 13. Jh. s entwickelte die Miniatur gemeinsam mit der Monumental-
malerei neue Gestaltungsverfahren und eine neue kiinstlerische Sprache. Dieser Er-
neuerungsprozeB erfolgte in fast allen Lindern der byzantinischen Welt, allerdings in
unterschiedlicher Form und nicht ganz gleichzeitig. In einigen L.indern begann er im
13. Jh., in anderen sind dagegen Wandlungen des Stils erst im 14. Jh. zu bemerken. In
der Kunstschule von Konstantinopel erhielt der neue Stil mit seinen wesentlichen
Kemnzeichen und Konzeptionen in der Zeit um das Jahr 1300 offiziellen Charakter.!

Ein ausgezeichnetes Beispiel fiir die Kunst dieser sogenannten Paldologen-Renais-
sance ist das im K.Kekelize-Handschrifteninstitut der Akademie der Wissenschaften
der Republik Georgien aufbewahrte Evangelium von Mokvi (Q-902) aus dem Jahre
1300? mit seinen 162 Sujetminiaturen, zehn Kamaras, vier Titelbildern und bis zu 530
kiinstlerisch geformten Grof3buchstaben und Initialen. Der Abschreiber und Kalli-
graph war Eprem, Auftraggeber der Erzbischof Daniel von Mokvi.

Der Kiinstler von Mokvi zédhlt zu jenen Meistern, die in der sogenannten griechi-
schen Art arbeiteten, d. h., er war ein georgischer Meister, der die griechische Schule
in irgendeinem reichen Scriptorium durchlaufen hatte, wo zweifellos viele bedeuten-
de Werke altester Handschriften aufbewahrt wurden, in einem Scriptorium, das gleich-
zeitiig aktiv an der Entwicklung der Prinzipien des neuen kiinstlerischen Stils und deren
Verbreitung beteiligt war. Unter jenen Originalen, die der Meister von Mokvi als Pro-
toty'p verwendete, befanden sich sowohl Evangelien als auch Handschriften anderen

1. Mil'kovié-Pepek, P.: La formation d'un nouveau style monumental au XIII"* si¢cle, in: Actes du
XII¢ Congres International d'etudes byzantines Ochrides 1961, Bd. 3 (Beograde 1964); Mil'ko-
vié-Pepek, P.: L'art byzantin du XIII® siécle, in: Symposium de Sopocani 1965 (Beograde 1967)
S. 189-196.

2 Kartul xelnacerta ayceriloba, Q-II (Tbilisi 1958) S. 312-315. Siehe Kondakov N., Bakradze D.:
Opis' pamjatnikov drevnosti v nekotorych chramach i monastyrjach Gruzii (Sankt Peterburg
1890) S. 76-79; Tolstoj 1., Kondakov N.: Russkie drevnosti v pamjatnikach iskusstva IV (Sankt
Peterburg 1891) S. 110-111; Zordania, T.: Kronikebi da sxva masala sakartvelos istoriisa da mcer-
lobisa II (Tpilisi 1897) S. 172-174; Taqaidvili, E.: Arkeologiuri mogzauroba samegrelo§i, in: Jveli
sakartvelo III (Tbilisi 1913-1914); Smerling, R.: Obrazcy dekorativnogo ubranstva gruzinskich
rukopisej (Thilisi 1940) S. 60-63, Zeichnung 7, 8, 9, Taf.23; Amiranadvili, $.: Kartuli xelovnebis
istoria (Thbilisi 1971) S. 282-283, Taf. 107, 108; Amiranasvili, $.: Gruzinskaja miniatjura (Mosk-
va 1966) S. 25; Mad&avariani, E.: Sami kartuli otxtavis dasuratebis principebi (XII-XIV ss.), Sab-
Zota xelovneba 12 (1985) S. 85-98; Lazarev, V.: Istorija vizantijskoj 2ivopisi (Moskva 1986) S.145,
Bsp. 231 (171), Taf. 361; Lazarev, V.: Storia della pittura byzantina (Torino 1967) $.312, 346 n,
402; Lazarev, V.. Novyj pamjatnik Konstantinopol'skoj miniatjury XIII veka, in: Vizantijskaja
Zivopis' (Moskva 1971) §.256-274.
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Charakters, Muster der Kalligraphie und sogar Werke der Wandmalerei, wovon so-
wohl die unterschiedlichen MaBe der Illustrationen als auch das gleichzeitige Vor-
handensein archaischer und fortschrittlicher ikonographischer Redaktionen zeugen.

Die Untersuchung der Miniaturen der Handschrift ergab, daf} in allen Fillen in der
byzantinischen Kunst verwurzelte ikonographische Schemata verwendet wurden. Ab-
weichungen in Details, fiir die in der Gesamtheit der Merkmale nie direkte Paralle-
len zu finden sind, sind eine Folge der Prototypenauswahl.

In erster Linie ist in der Ikonographie und im Stil der Miniaturen von Mokvi der un-
mittelbare Einfluf3 der Handschriften aus der Epoche der Makedonen und Komne-
nen zu spiiren, ganz gleich, ob es sich um das Auftauchen mancher uralter Sujetkom-
position handelt, wie beispielsweise die Einfiigung des Sujets des »Beschneidens« (Blatt
168v) in das System der Evangelienillustrierung, oder um Figuren mit breiten, joch-
beinbetonten Gesichtsproportionen, um betonte raumliche Spirlichkeit, grofe golde-
ne Fliachen, den schlichten Charakter architektonischer Elemente oder anderes (z. B.
Paris gr. 115, 10.-11. Jh.3, Cod. 587 aus dem Dionysiates-Kloster des Athos vom Jahre
10594 u.a.).

Trotz dieses Einflusses friiher Prototypen nehmen die Miniaturen von Mokvi deut-
lich jene fortschrittlichen Tendenzen auf, die in Ikonographie und Stil am Ende des
13.Jh.s zu verzeichnen sind und die mit den kiinstlerischen Traditionen der byzanti-
nischen Hauptstadt verbunden werden kdnnen.

Die Miniaturen des Evangeliums von Mokvi weisen eine stilistische Ndhe zu solchen
Arbeiten der byzantinischen Kunst vom Ende des 13. und Anfang des 14. Jh.s auf, wie
dem Cod. Iviron 5, dem Vatop Cod. 602/515 vem Athos, Burney 20, grec. 101 von Le-
ningrad, dem Buch Hiob aus der Jerusalemer Patriarchalbibliothek (Ayiov Tdwov 5),
dem Psalter des Jahres 1300 aus der New Yorker Nationalbibliothek, dem Bild der 40
Mairtyrer aus DO, dem Evangelium aus der Bibliothek des Oxforder Bodley-Museums
(Barocci 29), dem Cod. 65 des Dionysiates vom Athos, dem sechzehnszenigen Mosa-
ikbild vom Berg Sinai, dem Diptychon von Cilandar und anderen. Alle diese Hand-
schriften bzw. Ikonen reprisentieren die gleiche Entwicklungsstufe, obgleich sie ver-
schiedenen nationalen Schulen und Werkstitten angehoren. Durch progressive Stil-
merkmale zeichnet sich auch die Illustrierung des Innenteils einer armenischen
Handschrift vom Ende des 13.Jh.s aus (Nr. 979, Nr. 197, Nr. 9422, Nr. 7651 — samtlich
im Matenadaran aufbewahrt), deren Besonderheiten im kompositionellen Aufbau der
Miniaturen, deren Mittel zur maltechnischen Bearbeitung der Form und deren emo-
tionale Aufladung der Szenen dem Stil der Miniaturen von Mokvi nahestehen.

Die stilistischen Neuerungen der Palaologen-Zeit wurden von Eprem, dem Meister
von Mokvi, der in den besten Traditionen der byzantinischen und georgischen Kunst
erzogen worden war, schopferisch umgesetzt. Seinen Wurzeln nach kam er von den
hervorragenden Werken der georgischen Malerei des 12.—13. Jh.s her (Evangelien von
Gelati und 3rudi II u. a.), die in ihren stilistischen Merkmalen viele Neuerungen der
Kunst der Paldologenzeit vorwegnehmen.

3. Paschou, C.: Les peintures dans un tetraévangile de la Bibliotheque National de Paris: Le grec
115 (X© Siécle), Cahiers archeologiques 22, 1972.

4.  Weitzmann, K.: An imperial Lectionary in the Monastery of Dionisiu on Mont Athos, Its origin
and its Wandering, Revue des études Sud-Est Europeen 7 (1969); Pelekanidis S. M. u.a.: The
Treasures of mount Athos 2 (Athenes 1975).
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Am vollkommensten trat der neue Geschmack im Charakter des Raumaufbaus und
in der Art, wie die Figuren und Gesichter gestaltet wurden, in Erscheinung. Der Mei-
ster von Mokvi ist bestrebt, eine einheitliche raumliche Umgebung fiir verschieden-
artige, Gryppgen zy gebgn upd Hintergrynd und Figuren, in deren Ausrichtung die I1-
lusion rdumlicher Tiefe entsteht, miteinander zu verbinden. Zwar wihlt der Kiinstier
einfache architektonische Elemente und ordnet sie frontal an, aber mit der Art ihrer
Bearbeitung und mit der Stellung der Figuren erzielt er eine gewisse Raumwirkung.
Die emotionelle Stimmung der Szenen ist erhaben, das Kolorit hell und kalt. Die Klei-
dung ist in breiten Monasmen frei gezeichnet: Auffillig ist die Zunahme der rein ma-
lerischen Elemente.

Die mittelalterliche georgische Kunst stand in vielfiltiger Beziehung zur byzantini-
schen Kunst, aber das schloB nicht das Bestehen lokaler, nationaler Traditionen aus
und gab auch in bestimmten Grenzen Maglichkeiten zur individuellen EinfluBnahme
des Kinstlers. Trotz der stilistischen Besonderheiten, die den kiinstlerisch-dekorati-
ven Schmuck der Handschrift von Mokvi den besten Werken der damaligen byzanti-
nischen Kunst anndhern, und zwar den Arbeiten des Konstantinopler Kreises, steht
die georgische Herkunft des Meisters auBBer Zweifel, denn er 14t gleichzeitig typische
Merkmale nationalen kiinstlerischen Denkens, seine Haltung zur nationalen kiinstle-
rischen Kultur und deren Traditionen erkennen, verarbeitet die iiber Jahrhunderte er-
worbene kiinstlerische Erfahrung und schafft auf ihrer Grundlage ein neues Kunst-
werk, das einen ausgeprigt nationalen Charakter besitzt.

Vor allem ist es als Besonderheit der Gestaltung dieser festlichen Handschrift zu be-
trachten, daB der Text und die ihn illustrierende Miniatur in einer klaren Beziehung
zueinander stehen, daB jede einzelne umrahmte Szene an der entsprechenden Text-
stelle eingefiigt ist. Der Meister fiigt in der visuellen Form der Miniatur dem Text
weder etwas hinzu noch verkiirzt er ihn. Eine so auffallende Architektonik und Klar-
heit stellen ein kennzeichnendes Element des Verhiltnisses von Text und Miniatur
bei der Gestaltung des georgischen handgeschriebenen Buches dar. Die georgische
Handschrift des Mittelalters kannte die Anlage von Sujets in Band- oder Friesgestalt
auf der Seite nicht, und in der gesamten Gestalturigsgeschichte des georgischen hand-
geschriebenen Buches, selbst bei der Illustrierung des Psalters, fiigten die georgischen
Meister keine Sujetminiaturen auf Flachen ein, wie dies aus so kostbar verzierten
Handschriften wie denen von Chludowo, London, Kiew und anderen bekannt ist. Sie
verwendeten auch nicht das Verfahren, gleichzeitig neben gerahmten Miniaturen auf
dem Rand Miniaturen ohne Rahmung anzubringen, wie das bei Paris gr. 115 (10.-11.
Jh.) oder Cod. 587 (11. Jh.) aus dem Dionysiastes-Kloster vom Athos der Fall ist.

Sein Herangehen erméglichte es dem Meister von Mokvi, das allgemeine Programm
der Bebilderung zu erweitern, entsprechende zusétzliche Textszenen einzubringen, die
illustrierten Seiten individuell auszuwihlen (im Matthdus-Evangelium 97, bei Markus
6, bei Lukas 27 und bei Johannes 23) und durch die Umrahmung dieser Szenen dem
gesamten Gestaltungssystem groflere Feierlichkeit und Klarheit zu verleihen.

Als charakteristischstes dekoratives Element nationaler Art gilt im georgischen hand-
geschriebenen Buch das Initial®. Die Ausbildung der vielfiltigen Initialen verdeutlicht
die nationalen Grundlagen fiir die Gestaltung der Handschrift von Mokvi: Ihre Formen

S.  Smerling, R.: ChudoZestvennoe oformlenie gruzinskoj rukopisnoj knigi IX-XI vv. (Tbilisi 1967)
S. 124, 183.
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sind den georgischen Buchstaben gut angepaft, so daB deren einfaches Sruktursystem
erhalten blieb und zur Verzierung der vertikalen Achsen und Bégen sowohl klare For-
men geometrischer als auch pflanzlicher oder zoomorpher Art verwendet werden. Der
Meister griindet sie auf das Prinzip der freien Verteilung, Dynamik und Rhythmus
sind spiirbar, was durch die asymmetrische Formgebung der georgischen Buchstaben
gefordert wird. Der Wechsel gegensitzlicher Farbténungen in den figirlichen Initia-
len verstarkt die dynamische Ausdruckskraft der Formen. Besonders fiihibar ist das
bei jenen figiirlichen Initialen, bei denen Vogeldarstellungen mit pfiarzlichen Orna-
mentmotiven verbunden wurden. Die Gestalt des Buchstabens geht in der Ornamen-
tierung nie verloren.

Nationalen kiinstlerischen Traditionen ist die Plazierung der Kompostiion der »Fiir-
bitte« auf dem Titelblatt (Blatt 8) verpflichtet. Dieses Blatt befindet sica gegenwiirtig
nicht in der Handschrift. Die Prunkblitter der Handschriften von Geliti® und 3ruci
117 (12 Jh.) enthalten ebenfalls diese Komposition; darin zeichnet sich eine fest ver-
ankerte Tradition des 12.-13. Jh.s ab, auf dem Frontispiz einer georgischen illustrier-
ten Handschrift die Komposition der »Fiirbitte« zu plazieren. Zudem i¢ diese Tradi-
tion eng mit dem System der georgischen Wandmalerei verkniipft, wob:i die Konche
der Ostseite die »Fiirbitte« trug.

Ein bedeutendes Element ist am Ende des Evangeliums die ganzseitige Darstellung
der Muttergottes mit dem Kind sowie des Stifters, des knieenden Erzbischofs von
Mokvi, als Beter (Blatt 328 r).8 Die Pose des Daniel von Mokvi war in gewisser Weise
durch die Funktion der Miniatur vorgegeben: Der Auftraggeber widnet die schon
vollendete Handschrift, er fleht die Muttergottes an. Gleichzeitig hebt der Kiinstler
die Bedeutung dieses Sujets im Gestaltungsprogramm der Handschrift dadurch her-
vor, daB er seine Arbeit gerade mit dieser Miniatur abschlieit und sie jesondert auf
eine einzelne Seite stellt. Nach georgischer Tradition wurde in den Kichen die ge-
samte Malerei entsprechend dem Prinzip ihres ideellen und hierarchischen Aufbaus
von den Darstellungen der Stifter vor Christus, der Muttergottes oder dem Heiligen,
auf dessen Namen die Kirche erbaut worden war, abgeschlossen. Auch diese Minia-
tur ist als SchluBakkord aufzufassen, der das gesamte Schmuckprogramm des Codex
abschlieBt. Die Anfangsminiatur »Fiirbitte« und der SchluBl »Muttergettes mit dem
Kind« in der Pose der Vevea Elpis sowie der flehende Stifter verallgemeinern den In-
halt des Buches und bringen theologisch zwei Grundgedanken zum Atsdruck — den
des Jiingsten Gerichts und den der gottlichen Erlosung, des Vergebeni und Verzei-
hens.

In der durchdachten Auswahl der festlichen Miniaturen des Codex ven Mokvi, der
»Fiirbitte«, der »Genealogie Christi« (Blatt 14 r), des Evangelisten Lukasund der Mut-
tergottes (Blatt 161 v), »Marid Himmelfahrt« (Blatt 327 v), der Muttergottes und des
Stifters, d.h. in solchen Kompositionen und Schemata, in denen die synbolische Ge-
stalt der Muttergottes vertreten ist, duBert sich eine starke ideelle Aufladang. Als Ver-
mittlerin, als Beschiitzerin, als Fiihrerin zur Erlésung, als wahre Hoffning zieht sich
ithre Symbolgestalt wie ein Leitmotiv durch die Blitter der Handschrift, was dadurch
zu erkliren ist, daB das Buch speziell fiir das Kloster Mokvi geschaffen vurde, dessen

6. Amirana$vili, S.: Gruzinskaja miniatjura, Taf. 37.
7. Ebenda, Taf. 43.
8. Smerling, R.: Obrazcy, Abb. 7.
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Hauptkirche im 10.Jh. der Muttergottes geweiht wurde. Der Erzbischof Daniel von
Mokvi, der an der Gestaltung des kiinstlerischen Schmuckprogramms des Buches be-
teiligt war, hat offenbar diesen Bezug auf die Widmung der Kirche veranlaBt.® Zu-
glejc ‘Bnde des 13.Jh5, pls sigh das geqrajsche Stpagswesen, in, ejpey Kompjizjer:
ten rtua n befand, die Akzentuierung der Idee der Erlosung und des immer-
wihrenden Schutzes im Gestaltungsprogramm des Codex durch die Geisteshaltung
der nationalen Einheit verstarkt veranlat worden sein. Die besondere Betonung der
Gestalt der Muttergottes in diesen Miniaturen zeugt davon, daB sie der Ehrung einer
den Geargiern bedeutungsvollen Heiligen gewidmet sind, sie dienen zur Bekriftigung
des Gedankens vom besonderen Schutz der Muttergottes fiir Georgien. Das Programm
des Codex von Mokvi, das auf der Grundlage. einer einheitlichen gedanklichen Vor-
lage entstand und in dem unterschiedliche ikonographische Redaktionen zur Umset-
zung der Idee des Schutzes angewandt wurden, besaB groie nationale Bedeutung.

Als AuBerung der Individualitit des Kiinstlers ist auch der im Evangelientext ein-
gebettete, in erweiterter Form gebotene Zyklus von Wunderheilungen zu werten. In
diesen Szemen (32 Miniaturen) sucht der Meister im wesentlichen ein schon erfolgtes
Wunder darzustellen, das Ergebnis der Wirkung von Christi gottlicher Kraft. Bei einer
so iiberlegten Auswahl der Bilder verleiht die Akzentuierung des Themas der Hei-
lungen der Illustration des Codex eine besondere Klangfarbe und Individualitiit. Jede
einzelne Heilungsszene wird als wahres Wunder wahrgenommen, das die Welt wan-
delt und die Gefiihle der Zeugen erschiittert. Die Jiinger, die alle von Christus voll-
brachten Wunder erleben, sind keine einfachen Statisten dieser Szenen, sondern bil-
den mit ihren Gruppierungen, ihrer Aufstellung, dem Ausdruck ihrer Emotionen, der
Gestikulation und Mimik eine Gruppe aktiver Teilnehmer.

Das Interesse am Thema der Heilungen im kiinstlerischen Gestaltungssystem des ge-
orgischen handgeschriebenen Buches ist bereits in der Illustrierung des 1. Evangeli-
ums von 3rugi aus dem Jahre 940'° ersichtlich. In dem Codex sind den Darstellungen
dreier Evangelisten folgende Heilungsszenen beigefiigt: dem Markus »die Heilung des
Blinden« (Blatt 93 1), dem Lukas »die Heilung des Besessenen« (Blatt 143 r) und dem
Johannes »die Heilung des Siechen« (Blatt 228r)!'. Die Auswahl der Themen war fiir
das Evangelium des 10.Jh.s keine gewohnliche Erscheinung, und in der Malerei die-
ser Zeit wurde den Wundern keine spezielle Bevorzugung eingerdumt. Nach Meinung
von R.Smerling konnte es dafiir die Erklirung geben, daB der Codex 3ruéi I ein Muster
rekonstruiert, das einer fritheren Periode angehort, fiir die der innere Gehalt der
Heilungsaktion eine bestimmte Rolle in der Symbolik der friihchristlichen Kunst spiel-
te, und daB diese in dem Werk des 10.Jh.s. ihre lebendige Bedeutung noch nicht ver-
loren hatte.!? Diese Miniaturen des Codex zu den Heilungsthemen werden nicht als
Illustrationen einer konkreten historischen Begebenheit aufgefaf3t, sondern driicken

9. CiCinadze, L.: Paleologovskoe iskusstvo i Gruzinskaja Zivopis' (konec XIII-1 pol. XIX vv.), Vizan-
tinovedéeskie etjudy (Tbilisi 1991) S. 133.

10. Handschrifteninstitut der Akademie der Wissenschaften Georgiens, H-1660, abgeschrieben im
Jahre 936 im Kloster Satberdi. Auftraggeber war Grigol Mirdatis 3e, die Kalligraphen waren
Gabriel und seine beiden Helfer Gabriel und Giorgi. Im Jahre 940 verzierte der »Kamara-Schrei-
ber« Tevdore die Handschrift mit Kamaras und Miniaturen.

11. Amirana$vili, $.: Gruzinskaja miniatjura, Tafel 7, 8, 9, 10, 11, 12; Smerling, R.: ChudoZestvennoe
oformlenie gruzinskoj rukopisnoj knigi IX-XI stoletij (Tbilisi 1979) Taf. 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22.

12. Smerling, R.: ChudozZestvennoe oformlenie II, S. 44.
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die Konzeption des Evangeliums, seinen Hauptgedanken, aus - den Akt {er Heilung
als Verkiinder der Lauterung und des Betretens des Weges, der zum wahr:n Glauben
fiihrt.

Der Vorzug, den der Meister von Mokvi im Verhiltnis zu den Predigien ind Gleich-
nissen den Heilungsszenen gibt, ist nicht nur mit dem personlichen Gesthmack des
Kiinstlers zu erklaren, der Episoden zur Bebilderung auswihilt, die ihm vim kiinstle-
rischen Gesichtspunkt stiarker entgegenkommen, sondern mit der symbdischen Be-
deutung dieser Wunder als Akt der Allgewalt des Heilands und der Erlosug und Ein-
pflanzung des Guten im kiinftigen Leben.

Ganzlich originell ist das Kolorit der Miniaturen des Codex von Mokvi.Dabei han-
delt es sich offenbar um die individuelle Handschrift des Kiinstlers. Keine «inzige grie-
chische oder georgische Handschrift von der Wende des 13. zum 14. Jh. betet eine in
ithrem Reichtum so seltene Harmonie des Goldtones mit hellen Farben — Vidlett, Lilien-
farben, Meeresfarben-hellblau, Grau, Hellgriin, Rosa, Perlfarben, Wei.. —, wie das
bei den Miniaturen des Codex von Mokvi der Fall ist. Die Mehrzahl der Fabelemente
zeichnet sich nicht durch besondere Leuchtkraft aus, denn eine charakteistische Ei-
genart bei der farblichen Gestaltung der Handschrift besteht im Ubergevicht kalter
Tone, was die Folge reicher Verwendung von Weif} bei der Bearbeitung ler Farban-
mischung ist. Die reiche Koloritpalette mit ihren feinen Nuancen und hamonischen
Abstimmungen entbehrt der Uberladung und Buntheit, doch ist eine gewise Trocken-
heit zu verzeichnen, eine Derbheit der Farbe, und es mangelt einigen Farber an Schon-
heit. Dieses helle Kolorit, das etwas zu stark mit Weil3 versetzt ist, die tribe Ténung
verleihen den Miniaturen eine besondere Eigenart.

Die emotionale Stimmung der Miniaturen von Mokvi, das Interesse anaoch reale-
rer Darstellung der inneren seelischen Welt des Menschen waren durch e Tenden-
zen in der Kunst der Palidologen bedingt, doch die emotionale Auffassing der Ge-
stalten und Sujets tiberhaupt war neu fiir einen georgischen Meister im geamten Mit-
telalter. Fiir die Denkmailer der georgischen Kunst, vor allem fiir diejeniten Werke,
die am stédrksten lokale kiinstlerische Traditionen erkennen lassen, war de gesteiger-
te Emotion ein wichtiges Kennzeichen.! Erfuhren sie in verschiedenen Enwicklungs-
etappen bestimmte Verinderungen, so traten auch in der Paldologen-Zeit:inige neue
Eigenschaften auf — es verstarkte sich die dramatische Klangfarbe von Szee und Ge-
stalt. Mit unterschiedlicher Kraft tritt dies schon vom 10.Jh. an in solchen I'enkmilern
auf wie der Treibarbeit des Kreuzes von I§xani aus dem Jahre 9734 ode der lkone
von Laklakizeebi aus den zwanziger Jahren des 11.Jh.s!>. Das Thema ds menschli-
chen Empfindens floB mit besonderer Stirke in die georgische Malerei des12.-13.Jh.s
ein: in die Bilder des koniglichen Malers Tevdore in Oberswanetien'é, ilie Fresken
von Varzia!7, Timotesubani'® und den Altarraum von Bertubani.!? Mitbesonderer

13 Vol'skaja, A.: Rospisi srednevekovych trapeznych Gruzii (Tbilisi 1974) S. 148.

14 Cubinadvili, G.: 937 clis 3vari i§xnidan, Sakartvelos muzeumis moambe 6 (1931) S$297-314.

15. Sagvarelize T., Alibegadvili G.: Kartuli ¢eduri da perceruli xatebi (Tbilisi 1980) Tf. 15-23.

16. Aladasvili N., Alibegadvili G., Vol'skaja A.: Rospisi chudoZnika Tevdore v veranej Svanetii
(Thilisi 1966).

17. Tschitschinadse, I.: Die Malerei von Wardsia, Georgica 12 (Jena-Thbilisi 1989) S. 7-79.

18. Privalova, E.: Rospis' Timotesubani (Tbilisi 1980).

19. Vol'skaja, A.. Rospisi srednevekovych trapeznych Gruzii (Tbilisi 1974).
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Kraft erscheinen Emotionalitit und Plastizitit der Form in den Miniaturen des Evan-
geliums 3rudi 11.2¢

Im Rahmen der konographischen Gesetze gelang es dem Meister von Mokvi, eine
neyartige sch em0t1 nale Umsetz ter Themen nden: di¢ »Verkiindi-
gurgng« ( latt 1 9v die » e\;/aemurigs« B ttl v){hMarla H}' mgxlnglffhrt(? (lila%t gZ‘?vi,
in vielen Szenen die traurige Stimmung im Gesicht der Muttergottes, wodurch der
kiinstlerisch-dsthetische Einflu der Miniaturen auf den Betrachter wiichst. In der
Szene der »Verkindigung« mit dem rotbetuchten Altar im Zentrum ist in der Sil-
houette der gleichermaBen gebeugten Figuren des greisen Simeon und der Maria der
Moment der Verechrung gegeniiber Christus als Opfer hervorgehoben. Gleichzeitig
wird die Ayfmperkamkeit auf den emotionalen Zustand Marias und des Kindes ge-
lenkt. Im Ausdruck lebensnah wiedergegeben ist die dngstliche Riickwirtsbewegung
des Kindes, das mit seitwirts gestreckten Hinden an die Brust der Mutter geschmiegt
ist. Angst spiegelt sich in seinen weit aufgerissenen Augen. Marias Gesicht setzt in Er-
staumen durch seire Unmittelbarkeit, sie scheint den Kopf des Kindes erregt und mit
erschrockenem, scaiwermiitigen Ausdruck sanft mit dem Kinn zu liebkosen und es mit
dem Zipfel des Mfortions zu schiitzen. Diese natiirliche Geste der Mutter tragt Inti-
mitdt und menschkche Wirme in die Szene hinein.

Somit treten in der kiinstlerisch-dekorativen Gestaltung der Handschrift deutlich der
lokale Charakter, die nationalen Traditionen der georgischen Kunst in Erscheinung,
und zwar sowohl m gesamten System der Illuminierung, in der Akzentuierung des
Zyklus der Heilungen wie in der neuartigen Auffassung der emotionalen Grundlagen.
Die kunsthistorische Bedeutung der Gestaltung des Codex von Mokvi nicht nur fiir
die Entwicklungsg:schichte des illuminierten handgeschriebenen Buches im georgi-
schen, sondern im byzantinischen Raum besteht in dem ausgeprigten Charakter na-
tionaler kiinstlerischer Merkmale, die die Gestaltung dieser Handschrift erkennen 148t,
und gleichzeitig in der Aufnahme ungd Einbiirgerung jener stilistischer Neuheiten in
die Gestaltung de; georgischen Handschriften, die mit den Neuerungen der frithen
paldologischen Kuast verkniipft sind.

20. Handschrifteninsitut der Akademie der Wissenschaften Georgiens, H-1667; Smerling, R.: Ob-
razcy, Taf. 10-12; Amiranasvili, $.: Gruzinskaja miniatjura, Taf. 40-51.
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Ekaterine Gacecilaze
Das Werk des Bildhauers Guram Papinasvili

(Taf. 7-8)

Der Grundstein zur Entwicklung der professionellen Rundplastik in Georgien wurde
zu Beginn des 20.Jh.s gelegt. Ihre Entstehung ist mit dem Namen von Iakob Nikolaze
verkniipft. Er und Nikoloz Kandelak: (der spater als Nikolaze in der zweiten Hilfte
der zwanziger Jahre mit seinem Schaffen begann) bestimmten die weiteren Entwick-
lungswege der georgischen Skulptur. Thre schopferische Titigkeit entfaltete sich vor
allem im Portritgenre.

I. Nikolazes lyrische Atelierportrits, die sich durch die feine, malerische Art ihrer
Modellierung auszeichnen, forderten die Entwicklung des psychologischen Portrits.
Im Gegensatz zu den Arbeiten von Nikolaze kennzeichnen Kandelakis dynamische
Skulpturkompositionen vor allem die Heroik der Gesichter und eine betont vorge-
tragene Konstruktivitit der Formen, Materialitdt und Eleganz.

Diese beiden gegensitzlichen Tendenzen entwickelten die georgischen Bildhauer in
unterschiedlichen Variationen bis in die fiinfziger Jahre weiter (ein Teil der Kiinstler
blieb ihnen auch in den Folgejahren treu).

Seit den fiinfziger Jahren war in der sowjetischen Kunst deutlich ein mit einem ver-
tieften Verstindnis der Prinzipien des Realismus verkniipfter Umbruch zu verzeich-
nen, der zu einer Vertiefung und Vervielfiltigung der Aufgaben in allen Gebieten der
Kunst fiihrte.

Gleichzeitig bedingten die starke Entfaltung des Stadtebaus in der Nachkriegszeit,
das Wachstum der Bedeutung des architektonischen Ensembles und der Skulptur in
diesem Ensemble bedeutsame Umwilzungen in der monumentalen und in der mo-
numental-dekorativen Plastik, was in gewisser Weise die Suche nach neuen Formen
auch in der Atelierbildhauerei beschleunigte und deren Entwicklung in den fiinfziger
Jahren mitpragte.

Seit der Mitte der fiinfziger Jahre ist in der Atelierbildhauerei des Portritgenres die
Abstraktion der kiinstlerischen Gestalt, das Streben zur Typisierung spiirbar, ein wach-
sendes Interesse an den Ausdrucksmoglichkeiten der Form und des effektiven Ein-
satzes der asthetischen Eigenschaften des Materials.

Einen Teil der Bildhauer reizen weniger die Betonung einzelner Eigenschaften des
Modells und die Wiedergabe romantischer Erregung. Sie interessieren sich mehr dafiir,
die harmonische Einheit der sittlichen und intellektuellen Eigenschaften der Men-
schen, die bleibende synthetische Form des Charakters zu zeigen. Eine solche Auf-
gabe erfordert eine entsprechende kiinstlerische Sprache. Es schwinden die Dynamik
der kompositionellen Losungen und die Expressivitit der Silhouette. Der Charakter
des Menschen 6ffnet sich in einem dauerhaft emotionalen Zustand in episch klaren,



TAFEL

b

- ¢ rechte Seite

Vorderseite.

- b:

a: linke Seite,

Stele von Bagkiée,



Zweite Stele von Baskiceti



lium vap Mo

i. Blat 3281)




FAFEL 4

Der Evangelist Lukas und die Muttergottes ( Evangelium von Mokyi, Blatt 161v)



FAFEL 3

a: Toehter des Jairus (Evangelivm von Mokvi, Blatt 35+)

b: Heilung des stummen Besessenen (Evangelium von Mokyi. Blatt 35v)



TAFEL 6

Die Verkiindigung (Evangelium von Mokvi, Blatt 169v)



Guram Papinadvili: Portrit des Schauspielers Guram Gegeckori



A\FEL &

SE3

lwey8my sa

1811304

magemde]

UNEST

UBNABJA 1ALD) SID][21S1J1I40S $9p 1RI1104

Aagemde

Weing) 8




145

schlichten, monumentalen Formen. In das Zentrum der Aufmerksamkeit tritt das
Bemiihen um konstruktive Logik, um ein die Volumina maximal verdeutlichendes und
der Gesamthet entsprechendes Aufeinander-Abstimmen, um das Verhiltnis der
Skulpjug zpr Lgpwely. ., . ..

Die folgende Generation von Bildhauern gestaltele "die Ausdrucksmittel noch man-
nigfaltiger. lhrz Interessen waren verhiltnismiBig eng mit spezifischen Atelieraufga-
ben verkniipft In besonderer Weise vertiefte sich das Interesse am psychologischen
Portrit. Die Kinstler der sechziger Jahre bereicherten die Portritbildhauerei mit neuen
psychologischen Motiven, die das gesellschaftliche Leben hervorgebracht hatte, womit
sie die Merkmale der neuen Etappe noch stiarker auspragten.

Ein namhafter Vertreter der sechziger Jahre ist Guram Papinasvili. Er ist nur im Por-
tritgenre tétigund modelliert im wesentlichen Zeitgenossen, unter ihnen Menschen,
die auf verschidenen Gebieten der Kultur und der Volkswirtschaft wirken.

Das uberaus produktive Schaffen des Bildhauers zeichnet sich durch innere Ge-
schlossenheit :us. Obwohl Papina3vilis Meisterschaft im Lauf der Jahre bedeutend
wuchs, haben seine kiinstlerischen Aufgaben keine wesentlichen Wandlungen erfah-
ren.

G.Papinasvili ist ein Verfechter der realistischen Methode. Seine Portrits beein-
drucken nicht jur wegen der grofien Ahnlichkeit mit dem Modell, sondern auch des-
halb, weil in itnen Merkmale der Besonderheit und Erlesenheit der Seele, des Cha-
rakters, des Temperaments und des Intellekts angelegt sind. Die duBerliche Ahnlich-
keit in den ‘on ihm modellierten Portrits sinkt niemals auf das Niveau des
Fotografischer und stiitzt sich immer auf das Prinzip, den Charakter, das Typische,
herauszuarbeien.

Wie der Bildiauer bemerkt, unterwirft er das Modell seinem Willen, seiner Sehwei-
se in der Art, JaB dessen personliche Rechte und dessen Eigenart nicht beeintrich-
tigt werden urnd es auch im Skulpturportrit der gleiche Charakter bleibt, wie es der
Welt erscheint

Den Autor interessieren sowohl der Charakter der Personlichkeit als auch deren Er-
lebniswelt unc Lebensweg, daher modelliert er haufiger Menschen mittleren oder
hohen Alters. In den Gesichtern bejahrter Menschen pragen sich ja die Charaktere
und die Spurex des Verhiltnisses zur Umwelt besser aus.

Die Portritkempositionen Papinasvilis sind schlicht und lakonisch, nur in Nuancen
unterschiedlicl, fast {iberall werden nur Kopf und Hals wiedergegeben. Die unter-
schiedlichen Bzziehungen dieser Grundmassen dienen der Offenbarung des Charak-
ters. Zwar ist der Akzent tiberall auf das Gesicht gelegt, doch auch die Verkiirzung
bzw. Verldngeung der Halsmasse spielt eine Rolle bei der Entstehung der kiinstleri-
schen Form. Beispielsweise unterstiitzt die halslose Darstellung des Portrits von
Guram Gegectori die maskenartige Umsetzung des Gesichts dieses Schauspielers.

Die Frontalitit der Komposition hebt die Strenge und Starre des Charakters in dem
Portrit von Trpon Gamsaxurdia hervor.

Das Zuriicklthnen des Kopfes verleiht dem kiinstlerischen Ausdruck der Erlésung
von den Schwerigkeiten des Lebens im Gesicht von D. Taqaisvili stirkere Uberzeu-
gungskraft.

Eine Reizung durch irgendeinen Anblick scheint mit seinem skeptischen Lacheln
und dem leiclten Zuriicklehnen des Kopfes der vieles erlebt habende, wegen der
Schwierigkeit, dem erwiinschten Ideal niherzukommen, stindig unzufriedene, leb-
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hafte, auf der Suche befindliche, emotionale Kameramann L. Namgala$vili widerzu-
spiegeln.

Aus diesen Beispielen ist ersichtlich, daB die kompositionelle Umsetzung nicht nur
als ein fiir den augenblicklichen Moment, sondern fiir den Charakter der Personlich-
keit natiirliches, wesentliches Charakterzeichen in Erscheinung tritt.

G. Papinadvili fiihlt prignant sowohl die charakterliche als auch die anatomische
Konstruktion des Menschen. Obwohl er die im Gesicht des Menschen bestehende
Asymmetrie verscharft und dadurch den Charakter und die Biographie noch deutli-
cher lesbar macht, vermittelt die Konstruktion des Portrits immer den Eindruck von
Wirklichkeitsnihe und Richtigkeit. Die Verbindung der Formen ist logisch, das Ver-
hiltnis der Grundlinien und —flichen des Gesichts klar gewihlt und der Unterschied
der Ebenen zwischen ihnen iibersteigert in den Vordergrund geriickt.

Durch zielgerichteles Variieren der Proportionen der Gesichtsteile erhoht der Bild-
hauer die Ausdruckskraft. So sind z. B. im Portrit des Schauspielers G. Gege&kori die
Augenhohlen und die Lippen akzentuiert.

In dem Portrit des Ringers werden die Massivitat und Stirke des unteren Gesichts-
teils unterstrichen. In dem Portrdt von S. Turnava sind Stirn und Kinn akzentuiert,
womit die Verstandes- und Charakterstdrke des Portritierten hervorgehoben werden.

In G. Papinagdvilis Portrits gehen die kiinstlerische Verallgemeinerung und die Trans-
formation der aus der Wirklichkeit bezogenen Eindriicke aus der inneren Sicht des
Modells hervor. In der duBleren Erscheinung des Modells fiihlt und verstirkt er jene
Ziige, in denen die seelische und geistige Aktivitat des Menschen, sein inneres Credo,
am besten zu erkennen sind. Infolgedessen gewinnen seine Portrits groBere innere
Dimensionen, erscheinen lebendiger und beeindruckender als die Modelle.

Papinasvili zergliedert die Gesichtsformen des Menschen sehr stark, wodurch sich
die Lebendigkeit der Skulpturoberfliche erhoht. Visuell geht bei ihm die Abstrakti-
on nicht so sehr auf Kosten der Geschlossenheit der Formen vonstatten als vielmehr
durch die klare Unterscheidung von Wesentlichem und Zweitrangigem, wodurch das
Gesicht immer seine Geschlossenheit bewahrt. Die Gegliedertheit der Formen ver-
hilft dazu, bei Papinadvilis Portrits den Eindruck einer charakteristischen »Erzihl-
weise« entstehen zu lassen. Bei ihrer Betrachtung lesen wir die Biographie des Men-
schen. Dies tragt ein Element zeitlicher Dimension in seine Arbeiten hinein. Die Er-
zdhlung ist stets lebendig, iiberzeugend und interessant.

Aufgrund der etiidenhaften Art der Ausfithrung gibt es weder kategorische Gren-
zen zwischen den Formen noch zwischen Form und Umgebung. Mit ihren iiberstei-
gerten, scharf konturierten Formen wirken seine Arbeiten aktiv auf die Umgebung
ein und verfiigen iiber recht starke Energie und selbst iiber eine gewisse Monumen-
talitdt, daher sind sie auch aus der Entfernung deutlich lesbar. Aber auch die AuBlen-
welt dringt aktiv in ihre »unverschlossene« Oberfliche ein, ohne der fest fixierten kno-
chigen Konstruktion zu begegnen. Dieses Ringen endet mit dem Sieg der Welt: Das
Gesicht hinterlaBt den Eindruck des Zeitlichen, Ephemeren - in den verschiedenen
Portrits mit unterschiedlicher Prignanz und gegenlaufig zur Proportionalitit in der
Kompaktheit der Oberfliche. Aufgrund dieser Umsetzung der Portritplastik iibt die
Beleuchtung einen groBen EinfluB auf deren Ausdruck aus. Das alles geht aus der ge-
steigerten Wahrnehmung der ewigen Veranderlichkeit der Welt hervor. Im Schaffen
des Bildhauers duBern sich deutlich alle Merkmale des sogenannten »Malerei-Stils«.
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G. Papinagvili modelliert iiberaus kiihn und tiberzeugt. Auf den ersten Blick wirkt
die groBe Mehrzahl der in lidssiger Art gefertigten Portrits innerlich ganz unvollen-
det, doch die Unvollendetheit der duBeren Form verleiht ihnen groBere Unmittel-
barkeyt yng Néhe,mehy Leheg upd, Ubgrzgugupgskeafy. |, , , L, . . . . . .,

Obgleich der Autor das Modell mit einem Mal, in seiner Gesamtheit wahrnimmt und
selbst Portrits ihm unbekannter Menschen in einer anderthalbstiindigen Sitzung her-
stellt, gelingt es ihm in den meisten Fillen, alles iber das Modell Wesentliche zu sagen
und wahrhaftige, zutiefst psychologische Gesichter mit vielen Aspekten zu schaffen.
In seinem Woerk ist die Art der Ausfithrung stark emotional aufgeladen. Die Hand des
Kinstlers arbeitet mit seinem Denken synchron und liefert ein breites Spektrum un-
terschiedlicher inhaltlicher Nuancen. Beispielsweise verleiht die Art des Tanauflegens
dem Portrdt von M. Tumanidvili eine besondere Leichtigkeit, Durchsichtigkeit, inne-
re Helligkeit sowie etwas Atherisches und dient dazu, eine Einstellung schopferischer
Kiihnheit und geistiger Inspiration zu erzeugen. In Entsprechung zu der ausdrucks-
starken Komposition, zur Plastik und Mimik bringt er {iberzeugend die schipferische
Gestalt des Intellektuellen mit seinem lichten Geist und seiner zarten nervlichen Or-
ganisation zum Ausdruck. Noch kompakter ist die Modellierung im Portrit des Rin-
gers, das der Natur dieses kriftigen, willensstarken Jugendlichen entspricht; Weich-
heit und Wirme gewinnt sie in G. Gegeckoris Portrit. Fest und geordnet wirkt das
Portrit des weisen, strengen, ungebrochenen Greises T. Gamsaxurdia, iiberzeugend
gibt es die Faktur der von den schweren Lebensbedingungen grob gewordenen, zer-
furchten, beinahe schwielig gewordenen Haut des alten Arbeiters wieder.

G. Papinasvilis Arbeiten umfassen viele Portratcharakteristika: Sie beinhalten das
AuBere der Personlichkeit, das Alter, den Charakter, das Temperament, den Intel-
lekt, nationale Herkunft, Abstammung und andere Nuancen. Beispielsweise scheint
Tripon Gamsaxurdias Portrdt mit dem »Stammessiegel« der Gamsaxurdias versehen
zu sein; es ist auch unmaéglich, das Portrit seines »Osseten« oder das des »Russen
Andrej« mit dem eines Vertreters eines anderen Volkes zu verwechseln.

Das tiefgriindige Erfassen der Kompliziertheit des Genres, die Forderung an sich
selbst und starkes Verantwortungsgefiihl bedingen Papinasvilis kompromiBlose Treue
gegeniiber dem Genre des Portriits.

Papinasvili benutzt weder Stilisierung noch Dekoration. Die kiinstlerischen Gestal-
ten, die er schafft, fesseln den Betrachter durch ihre Aufrichtigkeit, Schlichtheit und
starke Ausdruckskraft. Bisweilen bringt der Kiinstler naturalistische Elemente in die
Portriits ein, aber nie 4Bt ihn sein Gefiihl fiir das Maflvolle im Stich, nie verlassen
seine Werke den Rahmen des Asthetischen.

Jenseits des Eindrucks der Objektivitiat und einer Art Dokumentalitit, deren Er-
zeugung der Autor anstrebt, um stirkere Uberzeugungskraft zu erreichen, sind deut-
lich seine menschliche Position, seine personlichen Sympathien und Antipathien zu
ersehen: Er portrdtiert nicht die vom Leben Verwohnten. Seine Helden sind arbei-
tende und schopferische Menschen. Bisweilen haben sie auch einzelne negative Ei-
genschaften, aber im wesentlichen sind es positive Gestalten, deren Streben, deren
vom Lebenskampf mit seelischen Schmerzen gezeichnete Gesichter der Bildhauer in
seinen von Menschenliebe und Mitgefiihl durchwirmten Portrits gestaltet. Mit seiner
tiefgriindigen Er6ffnung der Psychologie des Menschen, mit seinem Humanismus und
seiner klaren gesellschaftlichen Position ist G. Papina3vili einer der besténdigsten und
namhaftesten Fortsetzer der klassischen Traditionen des Portriéts unter den Bildhau-
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ern der sechziger Jahre und der folgenden Generationen (die folgenden (eneratio-
nen wenden sich stdrker einer subjektivierten Transformation der der Wrklichkeit
entnommenen Eindriicke zu). G. Papina$vili haucht diesen Traditionen neies Leben
ein.

Sind fiir das georgische Skulpturportrit bis in die finfziger Jahre Romaitisierung,
Betonung des gesellschaftlichen Pathos, Heroisierung und eine gewisse Ditanz zwi-
schen dem Betrachter und dem skulpturierten Gesicht charakteristisch, urd sind im
Schaffen der Kiinstler der fiinfziger Jahre eine stirkere Zuriickhaltung, ene besson-
dere Strenge in der Offenbarung des Seelenzustands der Portritierten ersihtlich, so
interessieren im Werk eines Teils der Portratkiinstler aus den sechziger Jairen (dar-
unter von G. Papinasvili) psychologische Charakteristika und eine entsyrechende
kiinstlerische Form. G. Papinasvilis Arbeiten zeichnen sich durch groBere Shlichtheit
und Kommunikattvitat aus. Er schitzt die Zeitgenossen mit ungetriibtem niichter-
nem, aber mitfilhlendem und wohlwollendem Blick ein. Er fiihrt seine zeit kenn-
zeichnende Intonationen ein — das Hervorheben der Spuren, die die Hiarte des Le-
bens hinterlassen haben, die Wiedergabe des seelischen Schmerzes durch de Misere
der Lebensbedingungen. Seine rasche Wahrnehmung und aktivierte kiistlerksche
Form stehen in Ubereinstimmung mit der gegenwirtigen dynamischen Unwelt., mit
dem Stil der Sicht und Wahrnehmung des modernen Menschen.

Manana Silaka3ze
Zu den Grundlagen einer georgischen Musikdialektologie

Eine wesentliche Besonderheit der georgischen Musikfolklore ist ihre Pilyphonie
und ihre Aufficherung in viele Dialekte. Jede Region (historische administative und
territoriale Einheit), jede ethnographische Gruppe (Bestandteil eines Ethios!) ver-
korpert in ihrem Schaffen eine bestimmte musikalische Dialekteinheit.

Eine wissenschaftliche georgische Musikdialektologie als selbstdndiges Cebiet der
Musikwissenschaft hat sich nicht etabliert, obwohl es hierfiir heute eine rcht feste
Grundlage und beste Voraussetzungen gibt. Gegenwairtig stellt die georgiscie Musik-
dialektologie einen Teil der Musikfolkloristik dar, mit anderen Worten, se ist assi-
miliert in der Folkloristik, wihrend doch zwischen der Musikfolkloristik uni der Mu-
sikdialektologie genauso ein Unterschied bestehen miite und auch besteh wie zwi-
schen der Folkloristik und der Dialektologie im allgemeinen.

»Die Musikdialektologie ist ein ebenso fundamentales und an Problematil vielffalti-
ges Gebiet wie die sprachwissenschaftliche Dialektologie.«?

1. Zum Terminus der ethnographischen Gruppe s. Robakize, A.: Termin »etnograpuli 3gupis«
mniSvnelobisatvis, Macne, istoriis... seria, 1980 Nr. 4, S. 164-174.

2. Jorbenaze, B.: Kartvelur enata dialektebi (Tbilisi 1995) S. 434.
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Die Dialektaufficherung der georgischen Musik erwies sich als ein Merkmal, das den
Umstand bedingte, daB alle Forscher des georgischen Volksmusikschaffens das Stu-
dinm der georgischen Volksmusik von Anfang an mit einem Dialekt (oder einer Grup-
pe Yoy Qlafektep)bgaqngey. Plgiczgitie gpyrigrie rap g dyn. Toripi mpsika)i
scher Dialekt« und »einheitlicher musikalischer Stamm«, ohne daB der konkrete In-
halt dieser Begriffe oder das Prinzip der Klassifizierung der Dialekte ausgeprégt
gewesen wiren.

Einen Versuch zur Klirung dieser Begriffe stellte unser Artikel dar3, in dem die zu
dieser Frage bestehenden Ansichten zusammengetragen waren und der Versuch un-
ternommen wurde, die theoretische Grundlage des Klassifizierungsprinzips musikali-
scher Dialekte zu ermitteln. Seitdem erfubr die geargische. ethnomusikologische Li-
teratur eine bedeutende Bereicherung durch Werke#, deren Einbeziehung notwendi-
gerweise zu einer Prizisierung einzelner Fragen fiihrt.

Der Begriff des Dialekts in der Musikwissenschaft ist aus der Sprachwissenschaft ent-
lehnt worden. Den Nachschlagewerken und der Fachliteratur zufolge ist der Dialekt
ein Zweig der gemeinsamen Volkssprache, in dem ein Teil eines Stammes, eines Volkes
oder etner Nation spricht und der sich der gemeinsamen Sprache des ganzen Volkes
oder Stammes unterordnet. Da der Dialekt einen Zweig der Sprache darstellt, tragt
er die gemeinsamen Ziige der betreffenden Sprache und gleichzeitig die ihm charak-
teristischen, spezifischen Kennzeichen. AuBlerdem stehen die Dialekte mancher Spra-
chen (z. B. der russischen) einander sehr nahe hinsichtlich ihres grammatischen Baus
und ihres Grundwortschatzes, in anderen Sprachen (z. B. der deutschen und der ita-
lienischen) sind sie weiter voneinander entfernt’. Der Dialekt umfaBt noch kleinere
Dialekteinheiten (georgisch: kilo, kilokavi, tkma, kceva)®.

B. orbenazes Definition: Die Disziplin, die die Dialekte mit sprachwissenschaftli-
chen Prinzipien und Methoden untersucht, ist die Dialektologie. Ziel der Dialektolo-
gie ist es, das sprachliche Wesen der Dialekte génzlich herauszuarbeiten und ihre in-
nere Natur zu bestimmen’.

B. 3orbenase fiihrt drei Prinzipien der Dialektgliederung auf: a) das sprachliche, b)
das ethnische und ¢) das staatspolitische. Die sprachliche Klassifikation kann auf un-
terschiedlichen Merkmalen beruhen. Ein solches ist beispielsweise das phonetische
Prinzip8.

Zur Zeit gilt allgemein folgende Gliederung der kartwelischen Dialekte: Chewsu-
risch, Pschawisch, Tuschisch, Mochewisch, Mtiulisch-Gudamagrisch, Kartlisch, Ka-
chisch, Meskhisch (Samzchisch-Dshawachisch), Imerisch (Oberimerisch, Niederime-
risch), Letschchumisch, Ratschisch, Gurisch, Atscharisch (das Niederatscharische weist

3. Silakaze, M.: Kartuli musikaluri dialektebi, Masalebi sakartvelos etnograpiisatvis 20 (1979) S.
| 84-91.

4. Maisuraze, N.: Kartuli musikaluri dialektebis 3esaxeb, Macne, istoriis... seria, 1982 Nr. 4, S.
123-138; Majsuradze, N.: Drevnejsie etapy razvitija gruzinskoj narodnoj muzyki (Tbilisi 1990);
Garaganize, E.: Kartuli musikaluri dialektebi da mati urtiertmimarteba (Tbilisi 1990: sakandi-
dato disertacia).

»Dialekt« in: Bol'Saja Sovetskaja Enciklopedija®

Gigineigvili 1., Topuria V., Kavtaraze I.: Kartuli dialektologia 1 (Tbilisi 1961) S. XIX.
Jorbenaze, B.: Kartuli dialektologia 1 (Tbilisi 1989) S. 7.

Ebenda S. 30-31.

N
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)

Spuren des Kontakts zum Gurischen auf), Klardshisch (Imerchewisch), Swanisch, Sa-
nisch (Mingrelisch, Lasisch)’.

Unter dem Begriff des »musikalischen Dialekts« versteht man einen Komplex ver-
schiedener stilistischer Besonderheiten der auf einem bestimmten Territorium ver-
breiteten musikalischen Folklore!©. Die russische Musikwissenschaft betrachtet als Be-
griinder der Musikdialektologie den ungarischen Komponisten und Folkloristen B.
Bartok (1881-1945), der in seinen 1923 und 1925 veréffentlichten Arbeiten die Exi-
stenz von Dialekten in der ruménischen und in der ungarischen Folklore nachwies. Er
bestimmte ihr Verbreitungsgebiet und hob die Bedeutung des Studiums der Folklore
nach musikalisch-dialektologischen Territorien hervor!!. V Go3evskij sieht auBBer Bar-
tok auch F. Kolesa als Begriinder der Dialektologie an, der in einer 1946 erschiene-
nen Arbeit auf die Tatsache der Existenz von Dialekten in der ukrainischen Folklore
der Karpatenzone aufmerksam machte.

Uberhaupt keine Erwihnung findet D. Aragisvili (1873-1953), der in einer schon im
Jahre 1905 in russischer Sprache veréffentlichten Arbeit'? faktisch die Basis fiir die
georgische Musikdialektologie schuf oder genauer: fiir die Erforschung der georgi-
schen musikalischen Folklore nach einzelnen Dialekten. In dieser Arbeit warf er den
Gedanken auf, jeden Zweig (bzw. musikalischen Dialekt) der georgischen Musikfolk-
lore erst gesondert zu studieren und danach die Ergebnisse zu verallgemeinern.

D. Aragqi$vili hat zwar kein Klassifikationssystem fiir die Dialekte vorgelegt und auch
kein Klassifikationsschema geliefert, doch er arbeitete die Beziehung zum Musik-
schaffen einer einzelnen Region als selbstindige Dialekteinheit heraus. Zugleich hob
er die Einheit der einzelnen Dialekte, ihren gemeinsamen »Anfang« aus »einem
Samen« hervor!3.

Die Dialektverschiedenheit der Lieder verschiedener Regionen (z. B. der swanischen
und der ratschischen Lieder) und gleichzeitig ihre Ahnlichkeit und Gemeinschaft hatte
auch Z. Paliadvili unterstrichen’®.

Bei der Abhebung einzelner Dialekte voneinander sieht G. Cxikvaze den Unterschied
zwischen ihnen in den Sujets, den Genres, der musikalischen Struktur, in stilistischen
Besonderheiten und ihren Erscheinungsformen, wihrend er der Herkunfit nach jeden
Dialekt als einzelnen Zweig des gemeingeorgischen Liedschaffens betrachtet. G. Cxik-
vaze gruppiert die Dialekte folgendermaBen: Chewsurisch, Tuschisch, Pschawisch, Mo-
chewisch, Mtiulisch, Kartlisch, Kachisch, Meskhisch, Imerisch, Gurisch, Mingrelisch,
Ratschisch, Swanisch, Atscharisch, Lasisch!®>. Damit stimmt Cxikvazes Kiassifikation
beinahe mit der traditionellen Klassifikation der Sprachdialekte iiberein, sie stiitzt sich
auf das Prinzip der Gliederung nach territorial-administrativen Einheiten oder eth-
nographischen Gruppen.

9. Ebenda S. 220.
10. GoBsovskij, V.: Ukrainskie pesni Zakarpat'ja (Moskva 1968) S. 41.
11. Bartok, B.: Narodnaja muzyka Vengrii i sosednich narodov (Moskva 1966) S.30.

12. Arakidvili (Araké&iev), D.: Kratkij oCerk razvitija gruzinskoj (kartalino-kachetinskoj) narodnoj
pesni, in; Trudy Muzykal'no-Etnografiteskoj Komissii 1 (Moskva 1905).

13. Aragqi$vili, D.: Kartuli musika (Kutaisi 1925) S. 5.
14. Paliadvili, Z.: Cerilebi, in: Ka¥maze, 5.: Zakaria Paliasvili (Tbilisi 1948).
15. Cxikvaze, G.: Kartuli xalxuri simyera 1 (Tbilisi 1960) S. XIV.
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Eine allgemeine Klassifikation der georgischen Musikdialekte liegt in einer Arbeit
von 8. Aslanisvili vor. Sie unterscheidet drei Gruppen:

1) Swaaisch, Gurisch, Atscharisch, Mingrelisch,

2) Karglisch-Kachisch, Mochewisch und Mtiulisch,

3) PschaWisch-Cflewsur{sci'l, Tuschisch’und Méskhisch.

Imerisch und Ratschisch (oder Ratschisch-Letschchumisch) stellen ein Ubergangs-
feld dar, das sowohl Merkmale der ersten als auch der zweiten Gruppe umfaBt. Jeder
dieser Dialekte hat scharfe individuelle Ziige, und gleichzeitig sind sie durch gemein-
same georgische stilistische Kennzeichen miteinander vereint.

S. Aslanivili weist darauf hin, daB sich die einzelnen Intonationsformeln, die in allen
Verzweigungen des georgischen Liedes als »Intonationsnormen« in Erscheinung tre-
ten, in einem jahrhundertelangen EntwicklungsprozeB (durch historische und kultu-
relle Anndherung oder Entfernung der einzelnen Stimme) herausgebildet haben.
Diese »Intonationsnormen« betrachtet S. Aslanisvili als Unterscheidungsmerkmal fiir
die »stilistischen Schulen« des georgischen Volkslieds!®.

V. Gvaxaria gliederte die georgischen Dialekte in zwei Kreise (den ostgeorgischen
und den westgeorgischen), die sich hinsichtlich der Formen ihrer Polyphonie und des
harmonisch-polyphonen Geistes nur in Dialektquantititen voneinander unterschei-
den. Er lenkte die Aufmerksamkeit darauf, daf3 das Swanische und das Mingrelische,
die sich sprachlich voneinander abheben, vom musikalischen Gesichtspunkt Dialekte
darstellen. Er hob hervor, daB trotz der Dialektverschiedenheit der Musik jeder Ge-
gend ein gemeinsamer georgischer musikalischer Stamm zugrunde liegt!”.

I. Gvaxaria merkte an, daB der musikalische Dialekt cin groBeres geographisches
Areal umfafit als der sprachliche. Wenn das Kartlische und das Kachische sprachlich
selbstindige Dialekte darstellen, so sind sie in musikalischer Hinsicht als ein Dialekt,
als kartlisch-kachischer Dialekt, zu betrachten. Die Existenz von mehreren Sprach-
dialekten innerhalb eines grof3en Areals ist auch aus der Analyse der Panduri-Melo-
dien ersichtlich. Das Areal der Panduriverbreitung vereint den Kreis der éstlich-kart-
lischen Dialekte.

Eine spezielle Arbeit widmete N. Maisuraze'® der Frage der georgischen Dialekte.
Sie beinhaltet seine Konzeption von der allméhlichen Entwicklung der georgischen
Musiksprache (Grundsprache) und zugleich vom ProzeB der Differenzierung und For-
mierung der einzelnen musikalischen Dialekte. Seiner Ansicht nach ist der Proze8 der
Differenzierung in Dialekte in den Liedern der ostgeorgischen Gebirgsbewohner ver-
hiltnismaBig klar und folgerichtig zu erkennen. Er bietet ein Schema an, das die Dia-
lekte aus der Sicht der historischen Entwicklung zeigt. Seine Forschungen ergaben,
daB bestimmte musikalische Dialekte urspriinglich kompaktere Einheiten bildeten,
die spiter zerfielen und sich nach den entsprechenden gesondert bestehenden ethno-
graphischen Gruppen formien.

Nach Ansicht von N. Maisurase ist es ganz natiirlich, das Liedschaffen jeder einzel-
nen ethnographischen Gruppe als Musikdialekt zu betrachten. Gleichzeitig erwéihnt
er, daB es nicht geniigt, einen Dialekt nur anhand von Besonderheiten der Intonation

16. Aslanidvili, S.: Narodnye osnovy garmonii gruzinskich kompozitorov, in: Gruzinskaja muzy-
kal'naja kul'tura (Moskva 1957).

17. Gvaxaria, V.: Kartul musikalur sisternata ganvitareba (Tbilisi 1964) S. 4.

18. Maisuraze, N.: Kartuli musikaluri dialektis Sesaxeb, Macne, istoriis... seria 1982 Nr. 4.
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und der Harmonie zu unterscheiden; zu beriicksichtigen sei auBerdem der irdividuel-
le, lokale Charakter der Ausfiihrung jeder ethnographischen Gruppe.!®

In letzter Zeit hat sich E. Garaganize mit der Untersuchung der georgishen Mu-
sikdialektologie befaBt.2? Er definierte den Musikdialekt als Zweig der natioralen Mu-
sikfolklore, der auf einem bestimmten Territorium in einer bestimmten e thiographi-
schen Gruppe verbreitet ist und sich durch einen Komplex stilistischer Merknale aus-
zeichnet. Gemeint sind damit der herrschende Typ der Polyphaie, das
Entwicklungsniveau, die Harmonie, die Tonart, die Akkordik, die Kadenzer. die Me-
lodik, die Intonationsformeln, das Metrum, der Rhythmus, das Tempo, di¢ Forrnen
der Ausfithrung, die Struktur, die Art der Ausfiihrung, das Genre, das Reperoire, der
sprachliche Text. Von diesen Merkmalen haben nach E. Garaqanize der Ty) der Po-
lyphonie und das Entwicklungsniveau die grofite Bedeutung.

Der Autor legt folgendes Klassifikationsschema der Musikdialekte vor:

a) die Dialekte des ostgeorgischen Berglands: Chewsurisch, Pschawisch, Tuschisch,
Mochewisch-Mtiulisch (mit dem mochewischen und dem mtiulischen Subdiakkt), Gu-
damagrisch;

b) der Dialekt des ostgeorgischen Flachlands: Kartlisch-Kachisch (mit den kartli-
schen und dem kachischen Subdialekt);

c) der Dialekt Siidgeorgiens: Meskhisch;

d) die westgeorgischen Gebirgsdialekte: Swanisch, Ratschisch (mit dem gibirgsrat-
schischen Subdialekt), Letschchumisch;

e) die Flachlanddialekte Westgeorgiens: Imerisch (mit dem oberimerischenund dem
niederimerischen Subdialekt), Mingrelisch, Gurisch;

f) die siidwestgeorgischen Dialekte: Atscharisch-Schawschisch (mit dem atschari-
schen und dem schawschischen Subdialekt), Lasisch.

So folgen die Klassifikationsschemata der Musikdialekte bei der Mehrzahlder For-
scher faktisch dem Schema der sprachlichen Dialekte und stimmen fast mit iim iiber-
ein. Ein gewisses Korrektiv beinhaltet der Gedanke von V. Gvaxaria, daBder Mu-
sikdialekt ein groBeres geographisches Areal umfaBt als der sprachliche. leispiels-
weise stellten Kartlisch und Kachisch sprachlich gesonderte Dialekte dar, wiirend sie
in musikalischer Hinsicht nur einen bildeten. Um sie zu unterscheiden, fithren wiir in
einem 1979 veroffentlichten Beitrag den Begriff des Subdialekts als einer Eiiheit ein,
die kleiner als ein Dialekt ist?!, z. B. den kartlischen und den kachischen Sibdiallekt
des kartlisch-kachischen Dialekts. So betrachten diesen Dialekt S. Aslanisvili V. Gva-
xaria, N. Maisuraze und E. Garaganize. Ein solcher Sachverhalt liegt unserer Vieinung
nach auch beim Pschawisch-Chewsurischen vor. Dariiber gibt es aber aucheine an-
dere Ansicht: N. Maisuraze und E. Garaqganize halten sie fiir selbstindige Dialekte.
Als zwei Subdialekte eines Dialekts betrachtet E. Garaganize Mtiulisch unc Moche-
wisch, sehr hdufig werden auch Gurisch und Atscharisch als eine ganze Dialecteinheit
erwihnt?2, Hier ist eine Prazisierung notig: Die besondere Nihe von Gurischund At-
scharisch ist im Kobuleti-Subdialekt des Atscharischen zu verzeichnen. E. Garaqa-

19. Majsuradze, N.; Drevnejsie étapy razvitija gruzinskoj narodnoj muzyki (Tbilisi 1990); Maisuraze,
N.: Kartuli xalxuri musika da misi istoriul-etnograpiuli aspektebi (Tbilisi 1989) S. 101

20. Garaganize a.O.

21. Silakaze a. O.

22. Aslanidvili, S.: Narkvevebi kartuli xalxuri simyerebis Sesaxeb 1 (Tbilisi 1954) S.128.
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nize?® und A. Msxalaze?* sehen Gurisch und Atscharisch als unabhiingige Musikdia-
lekte an.

Die georgische Entsprechung fiir das Wort »Dialekt« ist der Terminus »kilo«®. Eine
dey Bedeytupgen von »kilo« jst aych in der Bedeutung des »Musikdialekis« zu erse-
hen. Die in dieses Wort verwobenen musikalisch-intonatorischen Nuancen hat N. fai-
suraze deutlich gemacht.

Aber in der georgischen Musikwissenschaft hat sich das Wort »kilo« zur Bezeich-
nung des Lautsystems eingebiirgert (Mixolydisch, Lydisch usw.), daher wire es unge-
rechtfertigt, es in der Bedeutung des Musikdialekts in den wissenschaftlichen Gebrauch
einzufiihren.

Der sprachliche Dialekt umfaBt noch kleinere Einheiten (kilokavi, tkma, kceva). Den
»kilokavi« (Subdialekt) haben wir schon behandelt. Was tkma und kceva betrifft, so
lassen sich identische Einheiten auf der Ebene des Liedes unterscheiden.

Wir sehen, daB alle Forscher vermerken, da3 die georgischen Musikdialekte vereint
sind durch »gemeinsame georgische stilistische Merkmale« (8. Aslanisvili), durch
»einen gemeinsamen georgischen Musikstamme« (V. Gvaxaria), der nichts anderes ist
als der »Grundwortschatz« der gemeinsamen georgischen musikalischen Volksspra-
che (die »Intonationsnormen« und die Formen der Polyphonie mit ihrem harmoni-
schen System).

Essind eben die Formen der Polyphonie und die »Intonationsnormenc, die als Grund-
prinzip der Dialektklassifikation in S. Aslani§vilis Schema wirken.

So ist die Tendenz ausgeprigt, der Klassifizierung der Musikdialekte das musikali-
sche Prinzip zugrunde zu legen, doch trotzdem stimmen die Schemata der Klassifika-
tion der Musikdialekte mit denen der sprachlichen Dialekte iiberein. In diesem Zu-
sammenhang ist anzumerken, daB in die georgische Musikdialektologie zum Unter-
schied von der sprachwissenschaftlichen Dialektologie das Swanische und Mingrelische
eingehen, die auf der Ebene der Kartwelsprachen selbstindige Sprachen représentie-
ren. Zu beachten ist auch, da3 man in der swanischen Sprache vier Dialekte unter-
scheidet, wiahrend in musikalischer Hinsicht im swanischen Musikdialekt keine klei-
nere Dialekteinheit zu konstatieren ist.

Die Dialektologen stellen die spezifischen Merkmale eines Dialekts auch in seiner
Beziehung zur Literatursprache fest (beispielsweise ermittelt man diejenigen Worter,
die von den als Norm in der Literatursprache geltenden abweichen). In der georgi-
schen Musik ist ein solches Mittel nicht verfiigbar, deshalb ist als Norm jenes Merk-
mal (oder jene Gruppe von Merkmalen) anzusehen, das allen Dialekten (oder der
Mehrzahl der Dialekte) gemeinsam ist. Unseres Erachtens hitte man als Etalon einen
Dialekt wihlen konnen. Als solcher wiren einerseits der kartlisch-kachische und an-
dererseits der gurische brauchbar, die entsprechend zwei unterschiedliche Formen der
Polyphonie vertreten und gleichzeitig, wie S. Aslanivili formuliert, »hochentwickclte
Dialekte« verkorpern.

23. Garaganize a. O.

24. Msxalaze, A.: Aclaris dialektis adgilisatvis kartul samusiko dialektologiasi, Sabota xelovneba
1988 Nr. 12.

25. Zorbenase, B.: Kartuli dialektologia 1 (Tbilisi 1989) S. 7.

26. Majsuradze, N.: Drevnejdie étapy, S. 22; Maisuraze, N.: Macne, istoriis... seria 1982 Nr. 4, S. 133.
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N. Maisuraze meint, »...als Etalon der Musikdialekte haben jene intoratorsch-har-
monischen Normen zu gelten, die das allen Verzweigungen der georgiscien Volkslie-
der Gemeinsame représentieren«?’.

Es ist aber zu vermerken, da8 wir die »hochentwickelten Dialekte« gerade desh.alb
als Etalon wiahlen, weil sie gemeinsame intonatorisch-harmonische Nornen besitzeen,
vor allem das Kartlisch-Kachische. Bekanntlich sind der kartlische und der kachische
Dialekt die Grunddialekte der georgischen Literatursprache, und die Atgrenzung der
innerhalb einer groBen Dialekteinheit bestehenden Unterschiede gelinst miztels des
Subdialekts.

Die Bedeutung der Daten der Musikdialektologie fiir das Studium vn etanologi-
schen Problemen (Aussiedlung und Migration von Vélkern, Fragen dir etlmischen
Geschichte...) ist groB, ebenso fiir die Untersuchung von Fragen der Dialektologie,
der Folkloristik und der Geschichte im allgemeinen.

Darum muB sich die Musikdialektologie in enger Verbindung zur Musitfolklore ent-
wickeln, jedoch als unabhiéngige Disziplin, obwohl sie keine solchen Dinensionen er-
reichen wird wie die sprachwissenschaftliche Dialektologie, denn sie bisiert nur auf
der Folklore, wihrend die sprachwissenschaftliche Dialektologie das Sgrechen iiber-
haupt zur Grundlage hat.

Die Ziele und Aufgaben der georgischen Musikdialektologie lassen sih folgendier-
maBen formulieren:

1. monographische Untersuchungen der einzelnen Dialekte, die Ermitiung Jer mu-
sikalischen Struktur, der Entstehung der ethnisch-historischen Grundlage;

2. systematisches Sammeln von Material fiir die Hauptaufgaben, das Studium des
Dialektes in seiner Dynamik zur Ermittlung der sich in ihm vollzieheiden inneren
Tendenzen, historische Analyse, Fragen der Wechselwirkung von Dialecten.

Beim monographischen Studium der Dialekte sind die Prinzipien und Methoden der
Kartographie und der Arealogie anzuwenden, ebenso all jene Methcden, die die
sprachwissenschaftliche dialektologische Forschung kennt (deskriptiv, rergleichemd,
historisch, historisch-vergleichend, kartographisch, kontrastiv).

Das grundlegende Studium der Musikdialekte bereitet den Boden fiirdas tiefe Be-
greifen der georgischen Musikkultur, fiir das Erkennen ihrer inneen Entwick-
lungstendenz. Der Musikdialekt ist die gleichbleibende Quelle fiir das Studium der
georgischen Musiksprache, fiir die Bestatigung der Eigenstindigkeit der georgischien
Musikkultur.

27. Majsuradze, a. O. S. 107.
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Oliver Reisne, Raoul Motika

2. Deutsche Kaukasientagung: »Reformprozesse und politische Kultur in
Kaukasien«vom 21.-23. Juni 1996 in Ingelheim am Rhein

Zwei Jahre,nachdem sich die »Studiengruppe fiir gegenwartsbezogene Kaukasien-
Forschung« it Hannover konstituiert hatte!, versammelten sich erneut ca. 50 Teil-
nehmer, um sch mit den aktuellen politischen Entwicklungen der letzten fiinf Jahre
zu beschiftigm. Erfolge und Fehlschliage des Transformationsprozesses in Kaukasien
standen in deivon Prof. Dr. Richard Lorenz (Kassel) und Dr. Eva-Maria Auch (Greifs-
wald) unter Mitarbeit von Raoul Motika, M. A. (Heidelberg) organisierten Tagung zur
Debatte. Mai konzentrierte sich auf drei Themenkomplexe: erstens auf die Institu-
tionalisierung demokratischer Strukturen in Form von Verfassungen, Parteien, Ver-
bianden und Vahlen, zweitens auf die Transformation der Gesellschaften Kaukasiens
und ihrer poliischen Kultur anhand der Medien, Kultur und Sprache, und drittens in-
teressierte dic Rolle der Religionen sowie religiéser und humanitarer Organisationen
in der Regior

Prof. Otto luchterhand (Hamburg) hob in seinem einleitenden Referat zur »Ver-
fassungsentwcklung in den transkaukasischen Republiken« bedecutsame Unterschie-
de in den unlingst verabschiedeten Verfassungen Aserbaidschans, Armeniens und Ge-
orgiens herva. Sie alle entsprachen in ihrer dufleren Form den internationalen Stan-
dards. Doch chon bei den Aussagen zur Eigenstaatlichkeit, der institutionellen und
organisatorishen Absicherung der Grund- und Menschenrechte sowie der Ausge-
staltung des %aats- und Regierungssystems zeigten sich klare Unterschiede.

Wihrend in Aserbaidschan ganz allgemein eine »vielhundertjahrige Tradition der
Eigenstaatlicikeit« erwidhnt und in Armenien dieses Thema aus der Verfassung aus-
geklammert viirde, finden sich in Georgien gleich drei Verweise auf die National-
staatlichkeit Verfassung von 1921, Referendum 1991, Rolle der georgischen Kirche).
In Georgiensei der Schutz der Menschenrechte durch das Recht der individuellen
Verfassungsteschwerde und einen Ombudsmann im Vergleich zu den beiden ande-
ren Republikn organisatorisch am ehesten gewahrleistet. Auch wenn alle drei neuen
Staaten Prisilialregime seien, so habe Armenien ein eher semi-prisidentielles System

1 Vgl den Taungsband »Lebens- und Konfliktraum Kaukasien, Gemeinsame Lebenswelten und
politische Vsionen der kaukasischen Volker in Geschichte und Gegenwart«, herausgegeben von
Eva-Maria such, GroBbarkau, edition Barkau, 1996.
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nach frenzésischem Vorbild gewihlt. Darin ist die Stellung des Prasidenten schwicher
als in den beiden anderen Republiken. In Aserbaidschan dominiere der in absoluter
Stellung befindliche Prisident ein eher undemokratisches System. Eine Prisidialde-
mokratie nach amerikanischem Vorbild mit parlamentarischer Herrschaftskontrolle
wurde in der georgischen Verfassung festgeschrieben. Prof. Luchterhand betonte, da
in der g=orgischen Verfassung auch der Einstieg in eine féderale Gestaltung des Staa-
tes und damit eine Reprisentation des ausgeprdgten Regionalismus versucht wirden.

Wartan Pogosjan (M. A, Bonn) stellte dann den ProzeB3 der Verfassungsgebung, die
Wahlsysteme und die Rolle der Opposition bei der Verfassungskritik dar. In der an-
schlieBenden Diskussion wurde die schwierige Frage der Kompetenzverteilung zwi-
schen Zentrum und Regionen und auch der ethnisch-territorialen Differenzierung dis-
kutiert, die direkt zum Vortrag Daniel Miillers (Bochum) iiberleitete. Er stellte die
Schwierigkeiten der genauen ethnisch-demographischen Erfassung auch der kleinen
Volker Nordkaukasiens vor. An die grundlegende Frage, womit sich diese Volker iden-
tifizierten, schloB sich die methodische Frage an, inwieweil unser wissenschafiliches
Werkzeug den heutigen Realititen entspreche. Das Problem der Identitit in seinem
Wechselspiel von Selbst- und Fremdwahrnehmung ist hier von zentraler Bedeutung.
Prof. Stadelbauer betonte, da die »Ethnodiversitit« in Kaukasien einen schutzwiir-
digen kulturellen Wert darstelle.

Gia Tarxan-Mouravi (Tbilisi) skizzierte die Funktion von Parteien und nichtstaatli-
chen Organisationen (NSO) in der »neuen Realitat« Georgiens. Er hob die Unerfah-
renheit der Tréger wie der staatlichen Seite bei der Herstellung und der Reaktion auf
diese neuen organisierten Akteure hervor, die sich weniger an politischen Program-
men als an Personen orientierten. Ebenso schwierig fiir die politische Arbeit erweise
sich der Mangel an Finanzmitteln, die Abhingigkeit von westlichen Finanzhilfen
komme noch hinzu. Viele politisch aktive Personen wanderten von den Parteien in
die NSOs ab, so daB es zu einem »Revival« nichtstaatlicher Verbinde und Vereine
gekommen sei. Aleksandre Nadiradvili benannte im Anschlufl die Obstruktionseffek-
te der drei zeitgleich verlaufenden Transformationsprozesse (Aufbau nationalstaatli-
cher Territorialitit, Ubergang von zentral gelenkter Planwirtschaft zur Marktwirtschaft
und vom autoritiren Regime zur Demokratie). Die Verfassung stelle noch keinen Ga-
ranten liir eine stabile Demokratie dar, da sie in der Verfassungswirklichkeit noch
ohne Vorbild dastehe. Eher sehe er in der »Miidigkeit« der gesamten Bevolkerung
nach Krieg, Biirgerkrieg und materiellen und moralischen Entbehrungen eine mogli-
che Voraussetzung fiir die Riickkehr zur Normalitdt des Lebens. Die andere sei der
»Michtepluralismus, in dem heute keine Institution ihre Interessen allein und unge-
hindert durchsetzen kénne. Daraus kénnten positive Erfahrungen entstehen, die zur
Konsolidierung demokratischen BewuBtseins und demokratischer Institutionen bei-
tragen. Zur genaueren Kenntnis seien spezielle Untersuchungen vor Ort notwendig.

Die traditionsreiche Partei der Daschnakzutyun, so Raffi Kantian (Trier) in seinem
Beitrag, ist als Partei der Auslandsarmenier nach dem Wahisieg Ter-Petrosjans und
der aus dem Karabach-Komitee hervorgegangenen Armenischen Gesamtnationalen
Bewegung (AGB) im Jahre 1990 aus der Diaspora in die Heimat zuriickgekehrt. Seit-
her stellt sie den Hauptkonkurrenten zur regierenden AGB dar. Die Konflikte um die
Privatisierung der Wirtschaft, die Karabach-Frage und die Beziehungen zur Tiirkei
machten die gegensitzlichen programmatischen Ansichten der beiden Kontrahenten
deutlich. Die Konkurrenz gipfelte schlieBlich vor den Wahlen im Dezember 1994 im
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Verbot der Daschnakzutyun wegen »antistaatlicher Betitigung« und im erneuten Sieg
der AGB in den freien, aber nicht fairen Wahlen. Volker Jacoby (Frankfurt) sicht im
Verhiiltnis dieser beiden Parteien einen Konflikt der Programme, die aus eirem un-
terschiadlichens Natiopalbawyiscin rasultigran.. Qas Bragramme der. Daschpaken
wurde um die Jahrhundertwende formuliert und in der Diaspora tradiert, wohingegen
das Programm der AGB in der Erfahrung der Bevolkerung Sowjetarmeniens begriindet
liege. Die Schnelligkeit und Unkontrolliertheit der parallel verlaufenden Modernisie-
rungsprozesse habe zu Blockaden gefiihrt, die nur aufgrund des inneren Zusammen-
halts der armenischen Nation relativ friedlich geregelt werden konnten.

Der zweite Teil der Konferenz, iberschrieben »Gesellschaftliche Transformation und
politische Kultur«, befaBte sich-mit eher subjektiven Perzeptionen der Transformati-
on, der Lage und Funktion der Medien. Oliver Reisner (Goéttingen) wies in seinem
Vortrag »Zur Entwicklung der politischen Kultur in Georgien« zunichst auf die Grund-
werte der georgischen Gesellschaft hin, die auf persénlichen Beziehungen von Ver-
wandtschaft, Nachbarschaft oder Herkunftsregion basieren. In der Sowjetperiode
formte sich die georgische KP als soziale Schicht eines Beziehungsnetzes privilegier-
ter Gruppen aus, die sich von der einfluBlosen Bevélkerung abgrenzte und Moskau-
er Vorgaben im eigenen Interesse auszugestalten vermochte. Nepotismus und! Schat-
tenwirtschaft bliihten. Uber die Ausgrenzung der oppositionellen Nationalbewegung
und Reformverweigerung hat die KP zur Spaltung der Gesellschaft und schilieBlich
zum Bilrgerkrieg beigetragen. Nun hiingt der Erfolg des weiteren Reformprozesses
von der Bereitschaft dieser Elite zur Unterordnung unter Verfassung und Staaitsrdson
ab.

Der multiethnische Aspekt im Vielvolkerstaat Georgien wurde von Klaus R.asmus-
sen (Kopenhagen) erginzt. Die Konflikte der Abchasen und Siidosseten mit dlen Ge-
orgiern um die Anerkennung der Eigenstaatlichkeit konnten nur dann befriedigend
geldst werden, wenn man beriicksichtige, wie verschieden diese Konflikte auf beiden
Seiten wahrgenommen und erklirt werden.

Dr. Steffi Chotiwari-Jiinger (Berlin) berichtete »Zur Widerspiegelung der Tr-ansfor-
mationsprozesse in der jiingsten georgischen Literaturentwicklung«. Dabei se:tzte sie
den Beginn des Transformationsprozesses in der georgischen Literatur schon: in den
70er Jahren an; ausfiihrlich stellte sie die EinfluBnahme privilegierter Persomen auf
die Publikationstitigkeit und die internen Streitigkeiten im Schriftstellervertvand in
den 80ern vor, die bis in die 90er Jahre - unter verinderten Vorzeichen — anthielten.
Nun erschweren zusitzlich die 6konomischen Bedingungen die Publikation von
Biichern. Aus ihrem Vortrag war keine Tendenz zur Autonomisierung der Liiteratur
von staatlichen und nationalen Anspriichen auszumachen.

Prof. Dr. Assim Mollazade, einer der Fiihrer der Volksfrontbewegung undl Kabi-
nettsmitglied der Regierung Elcibdy, schilderte »Die innenpolitische Situatiom Aser-
baidschans nach den Wahlen« als eine langsame Entwicklung hin zur Demokrratie, in
der unter den Bedingungen eines autoritiren Regimes der ProzeB der Integratiion der
Vielzahl von Parteien in wenige groBere voranschreitet. Dabei steht die »Neuee Aser-
baidschan Partei« des Ex-KGB-Chefs und jetzigen Prasidenten Hejdir Aliyev’ an der
Spitze, gefolgt vom oppositionellen »Demokratischen Kongre«, in dem sich acht Par-
teien zusammengeschlossen haben. Es gebe auch eine islamische Partei und islami-
sche Klubs, aber keinen Islamismus. Andererseits wiirden aber ca. 4000 Aseriss in ira-
nischen Hizbollah-Camps ausgebildet. Das auBenpolitische Streben nach IEuropa
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wiirde durch die Riicksichtnahme auf die michtigen Nachbarn RuBland und Iran ge-
dampft. Trotz Militidr- und Pressezensur behaupteten sich zunehmend auch unabhin-
gige Zeitungen und Zeitschriften neben der staatlichen und der Parteipresse. Diese
fihlten sich auch am ehesten demokratischen Prinzipien verpflichtet. Besonders die
Nachrichtenagenturen seien daneben bedeutsame Akteure, die nach Jahren der Ab-
geschlossenheit einen Informationsaustausch mit dem Westen erméglichten. Molla-
zade bilanzierte, dafl unter der derzeitigen Regierung keine ernsthaften Reformbe-
strebungen auszumachcen seien.

Der Orientalist Raoul Motika kritisierte, daB auch auf seiten der heutigen Opposi-
tion zunichst nationale Fragen im Zusammenhang mit dem Konflikt um Berg-Kara-
bach und das Verhalten der Moskauer Flihrung im Vordergrund der Volksfrontbe-
wegung gestanden hitten. Es habe keine Massenbewegung fiir Demokratie gegeben,
da mit diesem Wort keine konkreten Vorstellungen verbunden werden konnten. Eben-
so gab es aber auch keine offentliche Diskussion {iber Wirtschaftsreformen. Der Dia-
log zwischen Regierung und Parteien sowie nichtstaatlichen Organisationen (NSOs)
der radikalen Opposition finde allenfalls auf Seminaren und Konferenzen statt, die
vom Westen finanziert wiirden. Dabei libten internationale Organisationen durchaus
EinfluB z.B. bei Verletzungen der Pressefreiheit aus.

Nach diesem zweiten Themenblock folgte eine Vorstellung von Arbeitsprojekten, v.
a. im Rahmen von Dissertationen und Magisterarbeiten. Diese Arbeiten von jungen
Nachwuchswissenschaftlern erfaBten den gesamten Raum Kaukasiens aus der Per-
spektive verschiedener Disziplinen. Dabei iiberwogen historisch angelegte Arbeiten
vor agrarokonomischen, ethnologischen, kunsthistorischen und politologischen. Sie
zeigten die kiinftige Bandbreite kaukasiologischer Studien auf, wobei das Hauptpro-
blem immer noch die Beherrschung kaukasischer Sprachen darstellt. Steffi Macher
skizzierte zum Abschiuf3 den Studiengang »Kaukasiologie« (mit den Schwerpunkten
Georgien und Linguistik) in Jena. Zur Bewiltigung des Problems des emotionalen
Drucks bei Forschungsaufenthalten vor Ort empfahl Klaus Rasmussen (Kopenhagen)
eine Art »multiple attachment«, indem man sich den Akteuren und ihren Diskursen
nihert, sich aber nie auf nur eine Seite beschrankt. Mollazade ergédnzte, daB diese Sub-
jektivitdt nur durch die Herrschaft des Gesetzes bzw. des Internationalen Rechts ge-
brochen werden konnte.

Prof. Schulze (Miinchen) stelite dann die »Uberlebenschancen und Uberlebensstra-
tegien autochthoner Vélker in Daghestan« vor. Als Spezialist fiir kaukasische Spra-
chen definierte er Sprache als den Ausdruck eines abgeschlossenen Kultur- und Kom-
munikationsraums (neben Traditionen, Clanstrukturen). Viele kleine Vélker und Ge-
meinschaften in Nordkaukasien hitten keine echten Ethnonyme, fiir sie bexdeute
Uberleben, ihr Handwerk beizubehalten. Wer oder was stellen dann Ethnien im Nord-
kaukasus dar? Der Multilingualismus der Region Daghestan erschwere die sprachlich
begriindete Identifikation mit einer Ethnie. Ein Phdnomen, das von der Grée der
Sprecherzahl abhingig sei. Mit ihrer Zunahme steige auch die Rolle der Sprache als
Merkmal ethnischer Identitit. Dieser Umstand habe auch fiir die »Sprachpflege« in
dem multilingualen Umfeld Daghestans Konsequenzen, in dem das Russische die »Lin-
gua franca« sei. Druckmittelhiifen, Sprachdokumentationen, Kooperationen von eu-
ropdischen Wissenschaftlern und Sprechern vor Ort zur Wahrung und Entwicklung
dieser bedrohten Sprachen seien Elemente einer solchen »Sprachpflege«, wo er im
Bereich Daghestan auf eine gute Zusammenarbeit verweisen kdnne. Allerdings grenz-
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te sich Prol. Schulze klar von einer »kiinstlichen Konservierung« einzelner Sprach-
gruppen un ihrer selbst willen ab, da man keine »Sprachmuseen« auf Kosten der be-
troffenen Menschen einrichten kénne. AbschlieBend unterstrich er, da3 Sprachentod
aueh-Menschentad bedoute, so seien z, B die.Uden in Aserbaudschan.als Armenier
aufgefafit und vertrieben bzw. ausgeldscht worden.

Dr. Hansgerd Gockenjan schloB hier die Frage des »Ethnischen Bewulltseins bei den
Osseten« an und konstatierte multipie Identitidten, die erst durch wissenschaftliches
Interesse dzr russischen Kolonialmacht definiert wurden. Er zitierte einen alten Os-
seten, der gesagt habe: » Alles, was wir liber uns wissen, wissen wir von den Russen.«
Er skizzierte dieses » Wissen« in Gestalt eines historischen BewuBtseins langer, unun-
terbrochener Sprach- und Kulturtradition und eines synkretistischen religiésen Be-
wufltseins zwischen Christentum und lebendigen heidnischen Vorstellungen. Er stell-
te ebemnfalls das Gefiihl der Isolierung unter den muslimischen Vélkern Nordkaukasi-
cns dar, das zu einer Selbstwahrnehmung als »kaukasischstes« Volk oder »Seele« der
Kaukasusvoilker gefiihrt habe. Die eigene Gruppenzugehorigkeit sei ihnen durch den
doppelten Druck der Georgisierung im Siiden (chem. Autonomes Gebiet Siidosseti-
en) und der Tschetschenisierung im Norden, besonders nach dessen blutigen Zuspit-
zungen, besonders bewuBit geworden. Gockenjan fiihrte dieses historische BewuBtsein
auf die Ursache eines »kleinen Volkes« zuriick, dessen Nationalismus eher defensiv
im Gegensatz zu den offensiven Nationalismen groBBer Nationen sei.

Im dritten Thementeil ging es dann um »Religionen, religiése und humanitire Or-
panisationen«. Prof. Adolf Hampel (GieBen) holte bei seinem Vortrag iiber »Chri-
stenturn und Kirchen Transkaukasiens« weit in die Kirchengeschichte Armeniens und
Georgiens aus. Die armenische Kirche sei durch ihre weitverbreiteten Diasporage-
meinden weniger existenzgefihrdet gewesen als die georgische, die allein auf Georgi-
en beschrinkt geblieben und als orthodoxe Kirche zuletzt einem starken Assimilie-
rungsdruck der russischen orthodoxen Kirche ausgesetzt gewesen sei. Im Laufe der
Jahrhunderte habe sich die Verbindung von Religion und Ethnos ausgeprigt, die zu
den heutigen »atheistischen Christen« gefiihrt habe, bei denen die Religion zum eth-
nischem NationalbewuBltsein dazugehoére. Aufgrund der kurzfristigen Verhinderung
Dr. Uwe Halbachs blieb »Die Rolle des Islam in Nordkaukasien« unberiicksichtigt
und wurde allgemeiner nur durch einen einleitenden strukturierenden Uberblick von
Dr. Eva-Maria Auch (Greifswald) thematisiert.

Zum AbschluB berichtete Rainer Ruge (Genf) iiber »Wirkungsmoglichkeiten und
—grenzen internationaler humanitérer Organisationen«. Da sich die Probleme auf
hohem Niveau stabilisiert hitten (80-90 Prozent der Bevolkerung unter der Armuts-
grenze, Verschirfung der Unterschiede zwischen armer Masse und reicher Oligarchie,
Versickern des Reichtums in dunklen Kanélen anstatt in breiterer Gesellschaft), stell-
ten die Fliichtlinge weiterhin die am meisten gefihrdete Personengruppe dar. In den
drei siidkaukasischen Republiken belaufe sich ihre Zahl auf jeweils tiber 200000, dabei
seien die im eigenen Land geflohenen Personen (»internal displaced persons«) noch
nicht mitgezéhlt. Trotz der Selbstverpflichtung dieser Staaten auf Menschenrechte und
internationale Rechtsnormen und trotz neu entstandener Menschenrechtskomitees vor
Ort sei die Schaffung von mehr Rechtsstaatlichkeit notwendig. Dafiir fordere der
»emergency relief coordinator« der UNO ein entsprechendes Mandat zur Verbesse-
rung der Lage der Fliichtlinge durch Anerkennung bestimmter Rechtsinstrumente, zur
Feststellung der genauen Fliichtlingszahlen, ihrer Bediirfnisse, zur Herstellung ent-
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sprechender Kapazititen und Fortbildungsseminare zu diesen Problemkomplexen. Al-
lerdings erschwere die innenpolitische Lage die Losung der Fliichtlingsproblemattik.
So miisse gefragt werden, wie lange humanitire Hilfe sinnvollerweise aufrechterhal-
ten werden kdnne. Deshalb werde jetzt verstarkt Hilfe zur Selbsthilfe geleistet, z. B.
durch die Schaffung eigener Einkommensmaglichkeiten filr die Fliichtlinge und durch
Integration der landesintern Vertriebenen an ihrem Zufluchtsort, da eine Repatri-
ierung in weiter Ferne liege. Ebenso miisse die Riickfiihrung der von Stalin depror-
tierten Volkerschaften der 40er und 50er Jahre aus ihrem zunehmend feindlich ge-
sinnten Umfeld gelost werden.

Neben den inhaltlichen Diskussionen fand auch eine lingere Aussprache iiber die
zukiinftige Arbeit der Studiengruppe statt. So wurden mehrere Tagungen projektiert:
Im Herbst 1997 soll eine Tagung zum Thema »Kaukasien zwischen Osmanischiem
Reich und Iran vom 16. Jh. bis zum ersten Weltkrieg« gemeinsam mit dem Lehrstuhl
fiir Islamwissenschaft/Osmanistik der Universitat Heidelberg und dem Institut »Mwon-
des Turcs et Iraniens a 1'époque moderne et contemporaine« der Universitat StraB-
burg veranstaltet werden; im Winter 1997/98 eine gréBere Tagung zur Wirtschafts-
entwicklung in Kaukasien, die als Thema bei der diesjahrigen Veranstaltung bewuBt
ausgespart blieb, und schlieBlich eine Begegnung zwischen Wissenschaftlern und Po-
litikern, wahrend der eine moglicherweise verstirkte Kooperation zwischen Wissen-
schaft und Politik besprochen werden soll.

Auf der Tagung wurde auBerdem Prof. Dr. Wolfgang Schulze (Inst. fiir Allgeme:ine
und Indogermanische Sprachwissenschaft der Universitat Miinchen) neu in den Len-
kungsausschuB der Studiengruppe aufgenommen. Prof. Schulze beschiftigt sich v. a.
mit den Sprachen Daghestans und der angrenzenden Gebiete, aber auch mit sozio-
linguistischen Fragestellungen.

Der besondere Dank aller Tagungsmitglieder gilt der Volkswagenstiftung, die durch
ihre finanzielle Unterstiitzung diese Tagung erst erméglicht hat, dariiber hinaus der
Fridtjof-Nansen- Akademie fiir politische Bildung Ingelheim a. R. mit ihrem Leiter Dr.
Peter Becker fiir die hervorragende organisatorische Betreuung und gastliche A.uf-
nahme.
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N. Kiria: Kartul-germanuli sasaubro / Georgisch-Deutscher Sprachfiihrer. Thilisi: Meridiani,
1996, 211 S. - Besprochen von Steffi Macher, Jena.

Der Enhalt des kurzen Sprachfiihrers ist zundchst thematisch strukturiert. Anschlie-
Bend folgt ein alphabetisch geordnetes deutsch-georgisches Worterverzeichnis. Fiir
Touristen zweifellos niitzlich sind Kapitel wie »Geldumtausch«, »Fundbiiro«, »Post«,
»Einkaufe«, »Arztliche Hilfe«, »An der Grenze« usw.

Die Darstellung des Bereiches »Gesellschaftliche Titigkeit« ruft allerdings einige
Verwunderung hervor. Warum wird als einzige Partei die NPD genannt? Eine »Ge-
werkschaft Maschinen und Geratebau« gibt es zumindest in Deutschland ebensowe-
nig wie eine »Gewerkschaft Medizin«, d. h. die Autorin hitte in einigen Kapiteln kennt-
lich machen miissen, welcher Kultur bestimmte Termini und Redewendungen zuzu-
ordnen sind. So aber setzt sie sich dem Vorwurf aus, landeskundliche Fakten nicht
genauer recherchiert zu haben.

Ein Extremfall ist in dieser Hinsicht der Absatz »Schirmreparatur« (»Wo ist die nidch-
ste Schirmwerkstatt?«), dem sogar eine halbe Seite gewidmet ist. Georgier werden im
deutschsprachigen Raum kaum eine solche Werkstatt finden, deutschsprachige Tou-
risten in Georgien wohl nicht danach suchen.

Auch die sprachliche Umsetzung des Inhalts hat ihre Schwichen. Eine Hauptfeh-
lerquellle in der Orthographie der deutschen Worter ist die Silbentrennung (reze-pt-
frei, ble-iben, empf-ehlen...). Dazu gesellen sich zahlreiche Schreibfehler (der Land-
wirtschaftliche Betrieb, Reisescheks, Gremesuppe, halbrokener Wein, wunderbahr...).
DaB es sich dabei nicht lediglich um Druckfehler handelt, wird daran deutlich, daB
sich die Fehler zum Teil auch in der Transkription (die Aussprache des Deutschen
wird mit georgischen Buchstaben, die ergidnzt werden um russ. f, angegeben) wider-
spiegeln (Guliasch = 3m0s3). AuBerdem birgt der Sprachfiihrer diverse Uberset-
zungsfehler wie z. B. jogy = »Automatenrestaurante, 3y 6 33g43°3 = »Ich bin Nicht-
tinzer«.

Trotz genannter Unzulanglichkeiten wiirde ich diesen Sprachfiihrer nicht als voll-
kommen unbrauchbar ansehen, da er dem Benutzer eine Fiille von Vokabeln (vor
allem Substantive) bietet und es derzeit an geeigneten Alternativen mangelt.

Sarivelaze, Z.: Jveli kartuli ena (tekstebita da leksikoniturt) [Die altgeorgische Sprache (mit
Textem und Worterbuch)], Tbilisi: Thilisis Saxelmcipo Pedagogiuri Universitetis Gamomcem-
loba, 1997, 582 S. — Besprochen von Heinz Fiahnrich, Jena.
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Dieses Buch ist die bisher vollstandigste Darstellung der altgeorgischen Grmmaitik.
Mit ihm wurde eine neue Schriftenreihe an der Sulxan-Saba-Orbeliani-Uidversitit
eroffnet: die Kartuli enis katedris Sromebi [Arbeiten des Lehrstuhls fiir gorgische
Sprache], dessen 1. Band es verkorpert. Gleichzeitig wurde es vom Wissenschftlicthen
Rat der Philologischen Fakultit der Ivane-3avaxi$vili-Universitit als Lehrbch amer-
kannt. Es besteht aus einem Begleitwort des Redakteurs K. Danelia (S. 34), dem
Vorwort des Verfassers (S. 5-6), der Einfithrung (S. 7-12), der Phonetik unl Ortho-
graphie (S. 13-24), der Morphologie (S. 25-162), der Syntax (S. 163-180), e¢r Le:xik
(S. 181-193), einer Ubersicht iiber grundlegende Literatur zur altgeorgischenSprache
(8. 194-198), Lesetexten in Mrglowani-, Kutchowani- und Mchedruli-Sarift (S.
200-374), einer Liste der wichtigsten Abkiirzungsformeln (S. 375-378), einr Uber-
schau iiber die Inschriften- und Texteditionen (S. 379-381), einer Ubersicht iber .die
dltesten Handschriften (S. 382-384) und einem Erkliarenden Worterbuch ds Altge-
orgischen (S. 385-578). Der Verfasser ist der derzeit beste Kenner der altgecgischhen
Sprache.

Es handelt sich um ein fundamentales Werk, das in seinem Umfang und seinm Wert
weit iiber die georgische Grammatik von A. Sanize hinausgeht, der in seine Arbeit
auf die Darstellung der Syntax und der Lexik verzichtete. Die Arbeil zeiclnet siich
durch eine originelle Sicht grammatischer Erscheinungen aus: In der Deklintion tbe-
trachtet der Verfasser den Stammkasus (crpelobiti) beispielsweise als Varinte des
Nominativs. Auflerst detailliert, mit reichem Beleg- und Tabellenmaterial ilustriert,
beschreibt er die Deklination und die Konjugation. In der Konjugation behit er die
traditionelle Gliederung in Aktiva, Passiva und Medialverben bei. Gestiitzt aif seiine
gediegene Materialkenntnis, behandelt er die Morphologie und Syntax prakisch er-
schopfend. Viele neue Aspekte erdffnet er im lexikalischen Teil, wo er auct auf die
Wortbildung eingeht. Hier erortert er auch die Entlehnungen aus anderen Syrachen,
wobei er die Lehnworter aus Sprachen der nachisch-daghestanischen Famlie aius-
klammert. Das Woérterbuch umfaflt die gesamte bekannte altgeorgische Lexi! und. ist
in seiner Art einmalig.

Diese Abhandlung iiber das Altgeorgische besitzt gréfite wissenschaftliche md prak-
tische Tragweite. Sie ist ein Jahrhundertwerk, dessen Veréffentlichung ein vesemtli-
cher Meilenstein in der Entwicklung der Kartwelologie ist.

Danelia K., Sar3velaze Z.: Kartuli paleograpia [Georgische Paldographie}, Tbilisi: Neleri, 1997,

439 S. - Besprochen von Heinz Fahnrich, Jena.

Diese bisher umfassendste Monographie iiber die georgische Paldographie behan-
delt in 15 Kapiteln: 1. die altgeorgischen Inschriften, 2. die altgeorgischer Hamd-
schriften, 3. Dokumente, 4. das Problem der Entstehung der georgischen Sdrift,, 5.
die Entwicklungsstufen des georgischen Alphabets, 6. die phonematische Beleutuing
der auBer Gebrauch gekommenen Buchstaben, 7. die Schreibmittel im altenGeorgi-
en, 8. die Wasserzeichen der georgischen Handschriften, 9. Fragen im Zusamnenhang
mit dem Schreiben und der Herstellung handgeschriebener Biicher, 10. die kestamd-
teile handgeschriebener Biicher und Schriftrollen, 11. die Abkiirzungsformel in dlen
altgeorgischen Schriftdenkmalern, 12. Satz- und Trennungszeichen im Altgeonischen,
13. bedingte technische Zeichen im Altgeorgischen, 14. die altgeorgischen Geheiim-
schriften, 15. die Systeme der Zeitrechnung im Altgeorgischen. Eine Chrestymatlie
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mit Mrglowani-, Kutchowani- und Mchedruli-Texten sowie Tafeln mit Darstellungen
der Schrift- und anderer Zeichen schlieBen die Arbeit ab.

Als besonders wertvoll ist die Erorterung der altesten Bauinschrift von der Sioni-
Kicrche in Bqlnjsi zu bgtrachign, wo anhand der korrigjertep Saqi::,g—l,,es'qu,_dqr Ge-
danken von L. Musxelidvili, S. und S. Kakabaze und R. Patarize und unter Beriick-
sichtigung der historischen Literatur zum Bau der Sioni-Kirche eine Neudatierung in
das 4. Jahrhundert wahrscheinlich gemacht wird. Diese Passagen sind sehr zu begriien,
denn es hatte sich bereits die Tendenz herausgebildet, die Sanize-Lesung und -Datie-
rung (Ende des 5. Jh.s) unbesehen zu libernehmen und jede andere Datierung mit
Hinweis auf diese Autoritit als inakzeptabel zu verwerfen.

Auch zur Entstehung der georgischen Schrift duern sich die Verfasser nlichtern und
stets darauf bedacht, sich an den Fakten zu orientieren. So gehen sie sehr kritisch auf
die Uberlieferungen zu Parnavaz und Mesrop Mastoc ein und sprechen sich fiir eine
Ableitung der georgischen Alphabetschrift aus der griechischen aus. Das georgische
Mrglowani-Alphabet diirfte demnach in den ersten nachchristlichen Jahrhunderten
entstanden sein.

Mit diesem vielseitigen Buch erhilt die Fachwelt ein wichtiges Hilfsmittel zum Stu-
dium altgeorgischer Texte.

Iinnaigvili I., Imnaidvili V.: Zmna 3vel kartulsi [Das altgeorgische Verbumy}, I. Teil: Frankfurt a.
Main 1996, S. 1420, 1I. Teil: Frankfurt a. Main 1996, S. 421-785. — Besprochen von Heinz

Fihnrich, Jena.

Die Arbeit bietet das in vielen Jahrzehnten von Vater und Sohn Imnaisvili gesam-
melte und wissenschaftlich aufbereitete Material zur Morphologie des altgeorgischen
Verbs. Nacheinander werden Priverb, Personenzeichen (subjektive und objektive),
Numerus, Reihe (gegliedert nach den Serien/Konjugationsgruppen), der Ausdruck des
direkten Objekts im Plural, die Besonderheiten der Passivbildung, die Mittel zur Fu-
turbildung, die Mittelverben, Aspekt, Version, Kontakt, Verben mit Stammwechsel,
zusammengesetzte Verben, Verbaisubstantiv und Partizip abgehandelt. Reiches Be-
legmaterial illustriert die einzelnen Kapitel. Weitestgehend an die Grammatikvor-
stellungen A. Sanizes angelehnt, setzt das umfangreiche Buch aber auch eigene Ak-
zente. So unterscheiden die Verfasser in der Perfektgruppe (III. Serie) eine zur tra-
ditionellen Gliederung hinzukommende weitere Reihe, den »1 turmeobitis xolmeobiti«
(Terminus von L. Kiknaze) mit Formen wie ukmnied, ganmibnevien usw. Diese of-
fenbar sehr alten Bildungen, die schon in den friihesten Texten enthalten sind, schei-
nen recht selten und bald auBer Gebrauch gekommen zu sein, auch sind manche For-
men umstritten. Die Verfasser geben Literatur an, die den interessierten Leser ndher
an diese Fragestellung heranfiihrt.

Niitzlich sind die Hinweise auf die formale Gleichheit von funktionsverschiedenen
Verbformen, wie das beim Aorist des e-Passivs und dem Plusquamperfekt des Aktivs
oder beim Konjunktiv Aorist des e-Passivs und dem Konjunktiv Perfekt des Aktivs
der Fall ist (S. 332-335).

Interessant sind die vielfiltigen Beobachiungen zu Funktionsverlusten der Charak-
tervokale, ebenso die Ausfilhrungen iiber die Beibehaltung syntaktischer Fihigkeiten
finiter Verbformen in den Verbalsubstantiven. Alles in allem ein sehr anregendes
Werk, das gleichzeitig eine Fundgrube fiir Belegmaterial ist.
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