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Wolfgang Schulze
Vier neuere udische Texte (Teil 1%)

1. Vorbemerkungen
Vor jetzt einundachtzig Jahre publizierte der Doyen der kaukasischen Sprach-
wissenschaft Adolf Dirr (1867-1930) in der Zeitschrift Caucasica vier udische Erzih-
lungen, die er in den Jahren zwischen 1902 und 1904 vom damaligen Aufseher des
'‘Kaukasischen Lehrbezirks' I.. Loptanskij erhalten hatte (Dirr 1928). Drei dieser
Erzihlungen stammen vermutlich aus der Feder des udischen Lehrers und Volks-
kundlers Mixail BeZanov, der auch an der mafigeblich von seinem Bruder Semjon
Bezanov getragenen Ubersetzung der Evangelien ins Udische (1902) beteiligt war.
Dirr iibersetzte die vier Texte mit Hilfe udischer Informanten aus der Ortschaft
Vartashen (jetzt Oguz) ins Deutsche und lieferte damit eine wichtige Quelle zum
Verstiandnis dieser stark bedrohten ostkaukasischen Sprache. Gegeniiber Adolf Dirrs
Zeiten hat sich das ohnehin kleine Sprachgebiet der Uden weiter reduziert: Bis 1989
wurde die Sprache von etwa 6.000 Menschen nur noch in zwei Ortschaften (und in
wenigen umliegenden Weilem) in Nordaserbaidschan gesprochen, in Nizh und im
oben erwihnten Vartashen. Im Gefolge des armenisch-aserbaidschanischen Konflikts
wurde die Mehrzahl der Uden aus Vartashen vertrieben, so dass sich Udisch heute
vor aliem in Nizh (etwa 3.000 Sprecher), in einer von Vartashen aus 1922 gegriin-
deten Siedlung (Zinobiani) in Ostgeorgien (ca. 150 Sprecher) und in der Diaspora
(vor allem in Russland, Kasachstan, Armenien) findet. Die Sprache selbst gehdrt zur
lezgischen Gruppe der ostkaukasischen Sprachen und hat - auch wenn die Sprache
selbst durch heftige Adstrat-Einfliisse ihres 'lezgischen Charakters' entkleidet wurde -
ihre nichsten Verwandten im Lezgischen, Aghulischen und Tabasaranischen ('Ost-
SartutaSpracheh)~ =~ =~ = = % s S h s s s NIRRT AN
Das Interesse am Udischen ist auch der Tatsache geschuldet, dass - abgesehen von
spateren Migrantengruppen - seine Sprecher neben denen des sog. Armenischen Tati
die einzige christliche Gemeinde in Aserbaidschan stellen, wobei die udische Ge-
meinde ihre Wurzeln in der bis 1832 und seit 2002 erneut autokephalen 'Albanischen
Kirche' sieht. Nach der Auflésung der autokephalen Albanischen Kirche 1832 wurde
ein Teil der udischen Christen (besonders in Vartashen) der georgischen Orthodoxie
zugeordnet, wihrend vor allem die Nizher Christen der armenischen Kirche unter-
worfen wurden. Die Orientierung hin zu den klerikalen Zentren in Tbilisi und
Erevan/Etschmiadzin bedingte, dass sich immer wieder udische Christen in diesen
Zentren ausbilden lieBen, sei es als Lehrer, sei es als Popen. Hieraus erwuchs eine Art



6

'Sprachbewusstsein' auch der Sprecher des Udischen ihrer Sprache gegeniiber, was
in einigen frithen Textproduktionen seinen Niederschlag fand (vgl. Schulze (in
Druck)).

Das wissenschaftliche Interesse am Udischen war nicht nur diesem fiir ostkaukasi-
sche Verhdltmisse ungewthnlichen Ausgangspunkt geschuldet, sondern auch der
Tatsache, dass schon frith die letztendlich 2009 bestitigte Vermutung aufkam,
wonach das Udische die Nachfolger-Sprache des 'Kaukasischen Albanischen' sei.
'Kaukasisch-Albanien' ist die Bezeichnung fiir das sog. dritte christliche Kénigreich
des frithen Mittelalters im Transkaukasus, das schon in antiken Quellen erwihnt wird
(e.g. Herodot, Plinius d.A.) und zwischen 300 AD und 700 AD nach seiner
Christianisierung in Blite stand (vgl. ausfiihrlich Gippert et al 2009). Seine
Kemgebiete lagen nérdlich und teil- bzw. zeitweise siidlich des Mittellaufs der Kura
im heutigen Nord- und Zentralaserbaidschan. Friihmittelalterliche armenische
Quellen (Movses Dasxuranc®i (8. Jh.?), Anania Sirakac®i (619-685) usw.) berichten,
dass die Missionierung vom armenischen Ménch Mesrop MasStoc® (360-440) ausging,
dem (hypothetischen) Schépfer der armenischen und georgischen Schrift, der
Dasxuranc‘i zufolge auch fiir die 'Gargar, einer Volksgruppe im Kaukasischen
Albanien eine Schrift geschaffen haben soll. Die Sprache der 'Gargar' scheint eine
zentrale Rolle in der Christianisierung Kaukasisch-Albaniens gespielt zu haben.
Offenbar wurden in dieser Sprache liturgische Texte verfasst, vielleicht auch
Annalen, administrative Texte und dergleichen. In der Literatur wird diese Sprache
normalerweise 'Kaukasisch-Albanisch' genannt, da es sich offenbar um die dominante
Sprache in diesem Herrschaftsbereich handelte.

Die Quellenlage zum Kaukasisch-Albanischen war bis zum Ende des 20. Jhs.
marginal. Dies #dnderte sich 1996, als der georgische Handschriftenkundler Zaza
Aleksize wihrend Sichtungsarbeiten nach einem Brand im Katharinen-Kloster (Sinai)
zwei stark beschidigte, georgisch beschriebene Manuskripte (etwa !1. Jahrhundert)
fand, die sich als Palimpseste herausstellten. Aleksise identifizierte die ohne weitere
Hilfsmittel nur bruchstiickhaft lesbare ‘'untere Schicht' als Textstiicke in der
sogenannten 'kaukasisch-albanischen' Schrift, die bis dahin nur aus einer mittelalterli-
chen Alphabetsliste (Mat 7117, Mat 3124) und aus einigen wenigen Inschriften
(Inschriften von Mingec¢aur) bekannt, aber unentziffert geblieben war. Schon vor der
Auffindung der Palimpseste wurde aufgrund einiger Nebeniiberlieferungen vermutet,
dass das Kaukasisch-Albanische in Beziehung zu setzen ist zum heutigen Udischen.
Diese Vermutung half bei der weiteren Bearbeitung der Palimpseste vor allem durch
Jost Gippert und Wolfgang Schulze. Mittels spezifischer photographischer Verfahren
(UV, Spektralanalyse) konnten weitere Bereiche der Palimpseste durch die beiden
Autoren lesbar gemacht und entziffert werden. Es zeigte sich, dass es sich um zwei
Handschriften handelte, die aufgeschnitten und wahllos gemischt als Palimpseste
wiederverwendet worden waren. Bei den beiden Handschriften (de facto:
Handschriftfragmenten) handelt es sich einerseits um eine Ubersetzung des Johannes-
Evangeliums, andererseits um ein Lektionar relativ archaischen Typs. Vom Umfang
her sind knapp 2/3 des Johannes-Evangeliums (allerdings sehr fragmentarisch) und
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rund 50 Blitter des Lektionars erhalten geblieben. Das so erreichte Korpus zum
Kaukasisch-Albanischen enthilt rund 10.000 tokens (rund 7.000 types basierend auf
ramd ©1.100 Lemmata (olme” Namen)). Die “Spracte “ist &irfe frthe Vidntt des
heutigen Udischen, ohne allerdings dessen unmittelbarer Vorldufer zu sein (vgl.
detailliert Gippert al al. 2009).

2. Zur Textdokumentation des Udischen
Bis 1934 konzentrierten sich die Textpublikationen zum Udischen auf den Dialekt
von Vartashen (Schiefner 1863, BeZzanov 1888, Bezanov & BeZanov 1902, Dirr 1904,
Dirr 1928). Mit der Schulfibel SamdZi Déds ('Erste Stunde', herausgegeben von Teder
Cejrani and Mixak Ceirani in Suchumi 1934), wurden erstmalig Texte des Dialekts
von Nizh umfiinglicher zugénglich. Nach 1989 setzte in Nizh dank der Arbeiten des
Uden Georgi Keéaari (1930-2006) eine verstirkte Produktion von Texten ein
(Ke€aari 1996, 2001, 2003). Parallel hierzu ergaben sich Bemiihungen um eine
Ubersetzung von Teilen der Bibel in den Nizh-Dialekt. Seit 2009 liegt diesbeziiglich
die Ubersetzung der alttestamentarischen Biicher Jona und Ruth vor (s.u.). Insgesamt
verlagerte sich seit etwa 1989 die Dokumentation des Udischen vom Vartashen-
Dialekt auf den Dialekt von Nizh. Der Vartashen-Dialekt hat seine Fortsetzung in der
Sprache der Uden von Oktomberi/Zinobiani in Ostgeorgien gefunden, wobei diese
Varietit dank der Arbeiten besonders von Jost Gippert und Manana Tanda$vili
(Frankfurt) und der lokalen Bemithungen um die Sprache (bes. Mamuli NeSuma3vili)
jetzt eine etwas umfassendere Dokumentation erfahren hat. Die Grammatikschrei-
bung zu Udischen spiegelt den Wechsel der Quellenlage sehr deutlich: Bis 1989 war
der Vartashen-Dialekt das Standardobjekt grammatischen Deskriptionen zum
Udischen (Schiefner 1863, Dirr 1904, 3eiranidvili 1971, Panévize 1974, Gukasjan
1974, Schulze 1982), auch wenn die einzelnen Autoren in unterschiedlichem Umfang
Nizh-Daten einflieBen lieBen (etwa Panévize) oder wenn, wie im Falle von VoroSil
Gukasjan, der Autor selbst Sprecher des Nizh-Dialekt war. 1989 versiegte die Daten-
Quelle zum Vartashen-Dialekt, mit der Folge, dass iiber den jetzigen Zustand dieses
Dialekts wenig zu erfahren ist. Umgekehrt bedeutete die Zunahme an Daten zum
Nizh-Dialekt, dass die Forschung iiber dessen jiingste Entwicklungen relativ gut
informiert ist.
Wesentlich fiir die weitere 'Profilierung' des Nizh-Dialekt war die Tatsache, dass sich
seif~etwa" 1998 vemiehrt Jihgere Sprecher des™Udischen in det rasSisthen™Dia3pora”
um die Sprache bemiihen, hier besonders Deniz Kuranchoj (Sankt Peterburg) und
Vladislav Dabakov (Astrachan). Dabakov hat 2007 eine Sammlung folkloristischer
Texte zum Udischen herausgegeben (Dabakov 2007). Die meisten Texte waren
bereits vorher andemorts publiziert, doch erméglicht die von Dabakov anhand einer
einheitlichen, Latein-basierten Orthographie besorgte Sammlung eine Rezeption der
Texte auch durch Udisch-Sprecher selbst, besonders in Aserbaidschan. Die
Sammlung beinhaltet auch zwei Texte, die der Autor dieses Beitrags 1985 in Baku
notiert hatte: es handelt sich um zwei Anekdoten-dhnliche Textstiicke, die vom
Nizher Uden Vorogil Gukasjan auf Band gesprochen worden waren und die der Autor
dieses Beitrags transkribiert und iibersetzt hatte. Dabakov erhielt die Originalversion
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der beiden Texte zur Publikation in seiner Anthologie, verinderte die Texte aber
nach MaBgabe seines Wissens um die Sprache. Im Ergebnis liegen die beiden Texte
jetzt in zwei Fassungen vor, die zeitlich etwa zwanzig Jahre auseinanderliegen.
Fasst man die Quellenlage zum Udischen kurz zusammen (vgl. detailliert Schulze (in
Druck)), ergibt sich folgendes Bild:

Quelle Umfang Jahr Dialekt
(Wérter)

Schiefner 3602 Ante 1863 Vartashen

Evangelien 59969 Ante 1902 Vartashen

BeZanov 2044 Ante 1888 Vartashen

Dirr 3220 1902-12 Vartashen

Samdzhi Dis 1859 1934 Vartashen/Nizh

ZeiraniSvili 1663 Ante 1971 Qktomberi/Nizh

Gukasjan 476 - 1985 Nizh

Kelaari 12000 ~1990-2006 | Nizh

Andere Kleintexte 1879 Seit 2002 Nizh

Dabakov ~10000 2007 Nizh

Aydinov/Ke&aari’ 3500 1996 Nizh

Ganenkov, Lander, Maisak® | 10500 Seit 2002 Nizh

EDL Georgia* 5000 (+) Seit 2002 | Oktomberi

Ruth und Iona (Altes 2.484 2009 Nizh

Testament)

GESAMT 118196 (+)

Das 'udische Textkorpus' umfasst (ohne die von Kecaari aus dem Azeri ins Udischen
iibertragenen Gedichte) derzeit also rund 120.000 Worter (grob gesagt: 70.000
Worter fiir Vartashen, 50.000 Worter fiir Nizh), wobei die Vartashen-Texte (bis auf
wenige vom Autor dieses Beitrags notierte Ausnahmen und unter Vernachldssigung
der Texte aus Oktomberi) wenig dariiber aussagen, ob sie dem aktuellen Sprach-
gebrauch in der Diaspora (Armenien, Russland usw.) noch entsprechen. Dass sich das
Udische innerhalb von rund zwanzig Jahren verindert hat, zeigen allein schon die
beiden oben erwihnten Versionen der Gukasjan-Texte: Die von Dabakov durch-
fiihrten Anderungen sind nach seinen Worten notwendig gewesen, um die Texte auch
der jingeren Generation von Nizh-Uden verstindlich zu halten. Im folgenden
Abschnitt sollen die zwei Versionen der Gukasjan-Texte dementsprechend gegen-
iibergestellt werden, um so zu Hinweisen auf jiingste Tendenzen im Sprachwandel zu
gelangen. Unterstiitzt werden sollen die Beobachtungen durch eine Dokumentation
der Jona-Erzihlung, die zwar als Ubersetzung einer anderen Quellentypologie folgt,
aber mit ihrem Anspruch auf unmittelbare Verstindlichkeit die aktuelle Sprache der
Nizher Gemeinde (2009) sehr genau abbildet. Eine weitergehende Dokumentation
des aktuellen Sprachgebrauchs gibt schlieBlich die Wiedergabe eines Briefes, den ein
Nizh-Ude 2004 an den Verfasser dieses Beitrags gesandt hat.



3. Die zwei Gukasjan-Texte
Wie oben erwihnt, waren die vom Autor dieses Beitrags aufgezeichneten Texistiicke
(4985, Baku) bis- 2007 unpubliziert geblisben.- Hier werden-die Omiginalversionen
zum ersten Ma! verdffentlicht; die Dabakov-Versionen beinhalten nur die modifizier-
ten Texte, aber keine Ubersetzung oder weitere Kommentare. Es handelt sich um
zwei Kurzerzidhlungen, ndmlich ayizlugq'a bus 'der Dorfler und das Kamel' (183
Worter) sowie biney dildk 'der Wunsch der Schwiegertochter' (132 Worter). Im
Folgenden werden zunichst die beiden Versionen der Texte gegeben, gefolgt von
einer Ubersetzung der Originalversion sowie einer Interlinear-Glossierung dieser
Version (zu den Glossen vgl. den Annex):

3.1 Ayizluq'a bug (der Dorfler und das Kamel) [D&K]
3.1.1 Originalversion (1985)
sa §i Azzail enesa sa ayizlun k'ua. nexe: bixafogon za tapSumebe ki vi elmugox haq'az. ayiziunen
nexe. q'asmataxun t'ist'es tenebako. Azrail, isd ki hun bez elmofo haq'sunen &uresa, barta bez
#ylogoxun halallayn$akaz. Azrailen nexe: baneko, taki! ayizlunen iz &ugoxun, HyloBoxoy
dirist'ogon manda ki, tanesa o%a buse t'o'go’l. ¥ot'in iz bule ozana q'uZbi nexe: ay bez bus! hunq'a
zu, q'a usen yolda$lugyan be. p'uran[y]anal iSegena 45bi, me boyda kilflit efeyan. vi 4ziy#tal gelene
bake, ki bacane gele xelal laxi viddmux bakene bezi, ama hun bez éoyel ten &urpe. za halal ba!
bufen minniti saki nexe: bez aga! kilifiteynak' korux zapsun be§ p'urannayal borjey. zu vaynak'
#%ezbe, hunal zu ukunen tade, xen tade, zaynak' belink'oZen biq'e, bez loxol i'Z, agala mag'an hari
ki! ama tik sa 8314 va bagiSlayn3es tez bako. sa k#irim sa yoxu3en tikala yan lagat'an, hun $or be'ngi’
te, zu layes tez bako. bez 3ilova elemin oZulan §aépi. elemenal bez loxol ax§umpi pine: va me
yoxuSaxun zuz lad'uvk'sa ay bus! bez q'a usenin Hméyin be'§ hun za elema tayenbi. axar, hun
avatenu ki, bu§ heq'ddir 6liyal bakayin, Sot'ay t'ol sa elemin ytike.
3.1.2 Im Vergleich zur Version Dabakov 2007 (kursiv)
sa §i Azrail enesa sa ayizlun k'ua. nexe: bixafogon za tapSurnebe ki vi elmugox haq'az.
sa gi Azreil hare sa ayizlun k'oya. pine: buxafogon za tabSurbene ki, vi elmogo haq'az.
ayizlunen nexe: q'asmataxun t'ist'es tenebako.
ayizlunen pine: q'asmataxun t'it'es tene bako.
Auzrail, is ki hun bez elmogo haq'sunen Guresa, barta bez dylogoxun halallaynSakaz.
Azreil, isd ki hun bezi elmogoynak’ harenu miya, barta bezi dylogoxun, cugoxun dirist'ogon manda
bi egaz.
Mmm‘mx’e:mm’m‘“\\\\‘\‘\\\\\\\\\\‘s\\\\\\\\\\
Azreilen pine: Sahat', taki!
ayizlunen iz fugoxun, dylogoxoy dirist'ogon manda ki, tanesa o$a bu3e t'o'go’l.
ayizlunen izi dylogoxun, cugoxun dirist'ogon manda bine, taneci ofa izi buSe t'0’go’l.
Sot'in iz bude ozana q'uZbi nexe:
Sot'in buse ozana q'ubi pine:
ay bez bu3! hunq'a zu, q'a usen yoldaslugyan be.
ay bezi bus! hunq'a zu q'a usen yoldaSlugyan be.
p'uran[y]anal ilSegena 43bi, me boyda kiilfiit efeyan.
p'rannanal iiSe-gena dsbi, kala kilfitd efeyan.
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vi liziyital gelene bake, ki bacane gele xelal laxi vidimux bakene bezi, ama hun bez éoyel ten
Curpe.
vi dziyatal gelene bake, vi baéane bi'gi' xel laxi vadamuxal bakene. ama hun bezi ¢oye ten curpe.
za halal ba! bufen minniiti saki nexe: bez aga! klfidteynak' korux zapsun be3 p'urannayal boriey.
za halal ba! busen axa saki pine: bezi aga! killféiteynak’ dziyit ak'sun besi p'rannayal borfey.
zu vaynak' d§ezbe, hunal zu ukunen tade, xen tade, zaynak' belink'oZen big'e, bez loxol i'z, agala
maq'an hari ki!
zu vaynak’ dSezbe, hunal za ukunen tade, xen tade, zaynak’ belink'oZen big'e, bezi loxol iz, agala
maq'an hari pi.
ama tiik sa 4814 va bagiSlayn3es tez bako.
ama sa d$ bezi eyexun &'etenego
sa kiriim sa yoxu3en tikala yan lagat'an, hun ¥or be'ngi’ te, zu layes tez bako.
Sa kdrdm sa yoxuSen tikala yan lagat'an hun Sor be'ngi ki, zu t'eyin layes tez bako.
bez Jilova elemin oZulan gaépi. elemenal bez loxol axsumpi pine:
bezi kinddrd e'xt'i elemin ofulaxunen gadp'i. elemenal bezi loxol axsumpi pine:
va me yoxuS§axun zuz la¢'uvk'sa ay bu¥!
va me yoxuSaxun zuz laduvk'sa, ay bus!
bez q'a usenin 4m4yin be'$ hun za elema tayenbi.
bezi me g'a usen dsbsuni be's, hun za elemaxun tayenbi.
axar, hun avatenu ki, bu¥ heq"idir 6liyal bakayin, Sot'ay t'ol sa elemin yilke.
axar hun ten avay ki, bus heq'ara mafarnut'al bakayin, $ot'ay tak sa t'ol, sa elemin xele.
3.1.3 Ubersetzung (Originalversion)
Eines Tages kommt der (Todesengel) Azrail zum Haus eines Dérflers. Es sagt: Gott hat mir
befohlen, dass ich deine Seele hole. Der Dérfler sagt: Vor dem Schicksal kann man nicht
weglaufen. Azrail, jetzt wo du meine Seele nehmen willst, lass mich mich von meinen Kinder
Abschied nehmen. Azrail sagt: Es sei, geh! Der Dorfler (macht) mit seiner Frau (und seinen)
Kindern {(den AbschiedsgruBl) 'bleib mit Gesundheit!' (und) geht danach zu seinem Kamel
(Nachdem) er den Nacken des Kamels gestreichelt (hat) sagt er: Oh mein Kamel! Du und ich, we
waren zwanzig Jahre Freunde (lit.: haben Freundschaft gemacht). Immer wieder haben wir Nach
und Tag gearbeitet. So (er)hielten wir die Familie. Deine Arbeit war viel; dass ich alle [meine]
Zeiten viele Lasten auf deinen Rilcken gelegt habe, du aber an meiner Seite nicht stehen bliebst,
verzeih mir! Das Kamel seufzte (und) sagt: Mein Herr! Es war unsere wiederkehrende Pflicht fiir
die Familie Miihen (auf uns) zu nehmen. Du hast mir Fressen gegeben, du hast mir Wasser
gegeben, fiir mich hast du eine Stall gebaut, auf dass kein Schnee (und) Regen auf mich kommen
sollte. Aber eine Sache kann ich dir nicht verzeihen: Einmal, als wir eine Steigung hinauf gingen,
hast du nicht gesehen, dass ich nicht hinaufgehen konnte. Mein Fressen hast du an den Schwanz des
Esels gebunden. Der Esel aber lachte iber mich (und) sagte: Ich ziehe dich die Steigung hoch, oh
Kamel! Fir diese meine zwanzig Jahre des Arbeitens hast du mich mit einem Esel gleichgesetzt.
Weilt du schlieBlich nicht, dass (nur) wenn das Kamel tot ist, sein Fell die Last eines Esels ist (sein
kann)?
3.1.4 Glossen zur Originalversion
sa gi Azrail e-ne-sa sa ayizlu-n k'ua. nex-e:
ein Tag Azrail gehen-3SG-PRAS ein Dérfler-GEN Haus:DAT sagen:PRAS-3S
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bixagpg-on :za tapsur-ne-b-e ki wvi elmug-ox  haq'-a-z.
Gott-ERG  ich:DAT  Befehl-3SG-LV-PERF SUB dein Seele-DAT2  nehmen-MOD-1SG

awzhi-m-en - mexe: - - - - A A A e
Dérfler-SE-ERG  sagen:PRAS-3SG

q'asmat-axun t'ist’-es te-ne-bak-o.

Schicksal-ABL  laufen:INF-1SG NEG-3SG-werden-FUT2

Azrail, isd ki hun bez elmog-o  haq'-sun-en Cur-esa,

Azrail jetzt SUBdu mein  Geist-DAT nehmen-MASD-2SG  wollen-PRAS

bart-a bez dyl-og-oxun  halallayns-ak'-a-z.

lassen-IMP:2SG  mein Kind-PL-ABL Verzeihung/Abschied-sehen-MOD-1SG
Azrail-en nex-e:

Azrail sagen:PRAS-3SG

ba-ne-k-o, taki!

werden-3SG-$-FUT2 geh:IMP:2SG

ayizlu-n-en iz fug-oxun, dyl-og-oxoy

Dorfler-SE-ERG REFL Frau-ABL, Kind-PL-GEN(*ABL)

dirist'og-on mand-a ki,

Gesundheit-ERG bleiben-IMP:2SG  SUB

ta-ne-sa osa bus-e t'o’go’l

gehen-2SG-$:PRAS  dann Kamel-GEN bei.

So-t"-in iz bus-e ozan-a q'uz-b-i nex-e:
DIST-SE-ERG REFL. Kame! Nacken-DAT streicheln-LV-PART:PERF  sagen:PRAS-3SG
ay bez bus! hun-q'a zu, q'a usen  yoldaSlug-yan b-e.

oh mein Kame! du-und ich zwanzig Jahr Freundschaft-1PL.  machen-PERF
p'uran-[y]an-al iis-e-ge-n-a ds-b-i,

immer=wieder-1PL-FOK Nacht-DAT-Tag-SE-DAT  Arbeit-LV-PART:PERF

me boyda kiilfiit  ef-e-yan.

PROX Art:LOK Familie halten-PERF-1PL

vi  dziydr-al gele-ne bak-e, ki batan-e gele xel-al lax-i

deinMihen-FOK sehr-3SG  sein-PERF SUB Rilcken-DAT sehr Last-FOK liegen-
PART:PERF

vddd-mux bak-e-ne  bezi, ama hun bez  Coy-el te-n Surp-e.

Zen P 5en-BERFSSG~ e ¥berdn ™ frein “SeteSYPER™ "NEG 283G Stehen-LV-PERF ~
za halal b-a!

ich:DAT Verzeihung machen-IMP:2SG

bus-en minndt-d sak-i nex-e:
Kamel-ERG Vorwurf/Seufzer-DAT werfen-PART:PERF  sagen:PRAS-3SG
bez aga! kilfit-eynak’ kor-ux zap-sun bes p'urannay-al borfe-y.

mein Herr Familie-BEN  Mithen-PL ziehen-MASD  unser wiederkehrend Pflicht-
3SG-AOR

zu vaynak' ds-ez-b-e, hun-al zu ukun-en tad-e,

ich dw.BEN Arbeit-1SG-LV-PERF du-FOK  ich(!) Essen-2SG geben-PERF
xe-n tad-e,
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Wasser-2SG  geben-PERF

zaynak' belink'oz-en big'e,

ich:BENStall-2SG machen(?)-PERF

bez loxol i3, agala ma-q'a-n har-i ki!

mein  auf Schnee Regen PROH-HORT-3SG kommen:PERF-AOR SUB

ama tak  sa ds-l-d va bagislayns-es  te-z bak-o.
Aber nur ein Sache-SE-DAT  du:DAT vergeben-INF NEG-1SG sein-FUT2
sa kdrdim sa yoxus-en tikala  yan lag-at'an,

ein Mal ein Steigung-ERG  aufwiirts wir hinaufgehen:FUT-KV:PAR
hun sor be'-n-g-i' te,
du so:MED sehen-2SG-$-AOR  SUB (ki)

zu lay-es te-z bak-o.

ich hinaufgehen-INF NEG-1SG  sein-FUT2

bez Filov-a elem-in otul-a-n gac-p-i.

mein  Fressen(cilov) Esel-GEN Schwanz-DAT-2SG binden-LV-AOR

elem-en-al bez loxol axsum-p-i p-i-ne:
Esel-ERG-FOK  mein auf lachen-LV-PART:PERF sagen:PERF-AOR-3SG
va me yoxus§-axun Zu-z lad'uvk'-sa ay bus!
du:DAT PROX Steigung-KOM ich-1SG  anheben-PRAS  oh Kamel
bez q'a usen-in dmdy-in be's

mein  zwanzig Jahr-GEN Arbeit-GEN vor

hun za elem-a tay-en-b-i.

du ich:DAT Esel-DAT gleich-2SG-LV-AOR

axar, hun ava-te-nu ki, bu$ heq'dddr oli-yal bak-ayi-n,
schliefilich  du wissen-NEG-2SG SUB Kamel wie/wenn tot-FOK  sein-KONJ-3SG
So-t-'ay t'ol sa elem-in yiik-e.

DIST-SE-GEN  Fellein Esel-GEN Last-38G

3.2. Biney dilidk (der Wunsch der Schwiegertochter) [WdS]

3.2.1 Originalversion (1985)

baneke tene bake sa q'oZa i¥q'are bake. $ot'ay vu'g gar sa bint'uxbay. sa tizi usenin gina buxagux
enesa t'e i3q'ari k'oya. buxafugon Sot'oxun xavare haq'sa: zaxun hik'dn €uresa? q'oZa i¥q'aren gele
fikirbit'uxun o¥a nexe: buxajux! farmux buzax binal buzax. ama sume barada samal korugez ak'sa.
amdara sift'd s$ume lazum. bez me u'ga’ arumen buyba, vaxun q'eyraz hik'al tez &uresa. buxajogon
kala gara nexe: p'oy hun k'in Suresa? buxafux, za t'etiir sa e’k tada ki, uk'alen maq'an baki. t'e sogo
vi¢imogonal har sunt'in sa Seyt'un &uresa. axarda nuvad p'anep'sa bina. buxajugon nexe: ay bin,
ploy vi dildk hik'd? binen q'i¢'q'i¢'eci pine: buxafux, hun be§ k'oZa serlug tada, t'evidi, bes me
q'ayinban sevi¢imogon &ureciyrox bitov bakale. #gir k'oZa serlug nubakayin, hun yax hik'd tadayin
xeyr teno. biney dilik, buxaiogoy, q'ayinbayal, sevi¢imogoyal gele qoSele hari.

3.2.2 Im Vergleich zur Version Dabakov 2007 (kursiv)

baneke tene bake sa q'oZa i§q'are bake. Sot'ay vu'g gar sa bint'uxbay.

bakene, tene bake, sa q'oa isq'are bake. Sot'ay vu'g gar, sa binebuy.

sa tizi usenin gina buxajux enesa t'e i§q'ari k'oya. buxajugon 3ot'oxun xavare haq'sa:

sa ldzd usenin gina buxafux hare t'e isq'ari k'oya. buxaogon Sot'oxun xavare haq'i
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zaxun hik'dn Curesa? q'oZa i8q'aren gele fikirbit'uxun o3a nexe:

zaxun hik'dn curesa? q'oZa iSq'aren gele fikirbit‘'uxun oSa pine:

baxafux ! farmux Bugax'bihalbizak. drmd Sonk Mar®dd stndfl Korlig®z &', - ~ ~ ~ ° 7 7~
buxa fux, garmux buzax, binal buzax. ama sumeynak' samal korugez ak'sa.

amdara sift' Sume lazum. bez me u'ga’ arumen buyba, vaxun g'eyraz hik'al tez Suresa.

amdara sift'd Sume lazum. bezi me u'ga’ arumen buyba, vaxun q'eyraz hik'al tez éuresa.

buxafogon kala gara nexe: p'oy hun k'tin uresa?

ofa buxajpgon kala garane pi: p'oy hun hik'dn curesa?

buxafux, za t'etdr sa ¢'k tada ki, $uk'alen maq'an baki.

buxafux, za t'etdr sa e’k tada ki, Suk'ali Sot'oxun maq'an baki.

t'e sogo vitimogonal har sunt'in sa Seyt'un uresa. axarda nuvad p'anep'sa bina.

t'e sogo vic¢imogonal har sunt'in sa Seyt'un Sureci. axar, nuvad p'anep'i bina.

buxajugon nexe: ay bin, p'oy vi dildk hik'4?

buxafogon pine: ay bin, p'oy vi curesun hik'a?

binen q'i¢'q'i€'eci pine:

binen q'i¢'q'ic'eci pine

buxajux, hun bes k'oZa serlug tada, t'eviidi, bed me q'ayinban sevitimogon &ureciyrox bitov bakale.
buxafux, hun be$i k'oya serlug tada. t'evddd, q'ayinbanal, sevi¢imogonal Sureciyorox biitiim bakale.
#glr k'oZa serlug nubakayin, hun yax hik'4 tadayin xeyr teno.

dagdr k'oya serlug nubakayin, hun yax hik'a tadayinal, Sot'oxun xeyir tene bakal.

biney dildk, buxajogoy, q'ayinbayal, sevi¢imogoyal gele qo3ele hari.

biney éuresun buxafogoyal, q'ayinbayal, sevi¢imogayal gele qosele hari.

3.2.3 Ubersetzung (Originalversion)

Es war, es war nicht, es war ein alter Mann. Der hatte sieben S6hne und eine Schwiegertochter.
Eines Tages im Neuen Jahr kommt Gott zum Haus jenes Mannes. Gott fragt ihn: Was wiinscht du
dir von mir? Der alte Mann sagt nach vielem Nachdenken: Gott! Ich habe Séhne, ich habe eine
Schwiegertochter. Aber was das Brot angeht, sehe ich einige Miihen. Der Mensch braucht zuerst
Brot. Fitlle diesen meinen Dachspeicher mit Weizen — etwas anderes wilnsche ich mir von dir nicht.
Gott sagt zum #ltesten Sohn: Nun, was wilnschst du dir? Gott, gib mir so ein Pferd, wie es niemand
hat. Jeder der Brilder wiinscht sich eine Sache. SchlieBlich kommt die Reihe an die
Schwiegertochter. Gott sagt: Oh Schwiegertochter, was (ist) nun dein Wunsch? Die
Schwiegertochter sagte verschimt: Gott, gib unserem Haus Freundschaft, dann werden alle
Wiittsche idted uhsered Sehwidgervites tunt) Xer Sthwwaper geschehell. Wehn™im Hals Reihe™
Freundschaft ist, wird was du uns gibst nicht gut sein. Der Wunsch der Schwiegertochter war sehr
zu Freude Gottes, des Schwiegervaters und der Schwager.

3.2.4 Glossen zu Originalversion

ba-ne-k-e te-ne bak-¢ sa q'oZa iSq'ar-e bak-e.
sein-3SG-$-PERF  NEG-3SG sein-PERF  ein alt Mann-3SG sein-PERF
So-t"-ay wi'g  gar sa  bin-t'ux-bay.

DIST-SE-GEN sieben Sohn ein Schwiegertochter-3SG:DAT2-sein:AOR

sa tdzdusen-in gi-n-a buxajux e-ne-sa t'e iSq'ar-i k'oya.

ein neu Jahr-GEN Tag-SE-DAT Gott gehen-3SG-$:PRASDIST Mann-GEN Haus:DAT
buxaiug-on So-t'-oxun xavar-e haq'-sa:
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Gott-ERG DIST-SE-ABL  Nachricht-3SG nehmen-PRAS
zaxun hik'd-n Sur-esa?

ich:ABL  was-2SG  wollen-PRAS

q'oZa iSq'ar-en gele fikir-b-i-t’-uxun osa nex-e:

alt Mann-ERG viel

Gedanken-machen-PART:PERF-SE-ABL nach

sagen:PRAS-3SG

buxafux!  gar-mux bu-zax bin-al bu-zax.
Gott(:VOK) Sohn-PL KOP-1SG:DAT2 Schwiegertochter-FOK  KOP-1SG:DAT2
amasum-e barada samal kor-ug-ez ak'-sa.
aberBrot-3SG  betreffend ein=wenig Mithe-PL-1SG sehen-PRAS
amdar-a sift'd  sum-e lazum.

Mensch-DAT  zuerst Brot-3SG nétig

bez me u'g-a’ arum-en buy-b-a

mein  PROX Dachboden-DAT Weizen-ERG voll-LV-IMP:2SG

vaxun q'eyraz hik'al te-z Sur-esa.

du:ABL anderes etwas NEG-1SG  wollen-PRAS

buxafog-on kala gar-a nex-e:

Gott-ERG groB Sohn-DAT  sagen:PRAS-3SG

ployhun k'i-n Cur-esa?

nundu was-2SG  wollen-PRAS

buxajux, za t'e-tir sa ek tad-a ki,
Gott(:VOK) ich:DAT DIST-so ein Pferd geben-IMP:2SG  SUB
Suk'al-en ma-q'a-n bak-i.

jemand-ERG(*GEN) PROH-HORT-3SG  sein-AOR

te sofo vidi-mog-on-al  har sun-t-in  sa Sey-t'un Sur-es
DIST ceinzeln Bruder-PL-ERG-FOK jeder ein-SE-ERG ein Sache-3PL  wollen-PRAS
axarda nuvad p'a-ne-p’-sa bin-a.

schlieBlich:LOK Reihe kommen-3SG-$-PRAS Schwiegertochter-DAT

buxatug-on nex-e:
Gott-ERG
bin-en

ay bin,

q'id'q'id"-ec-i

Schwiegertochter-ERG Scham:RED-LV:MP:PERF-PART:PERF
serlug
Haus-DAT  Freundschaft geben-IMP:2SG
sevici-mog-on

PROX Schwiegervater-ERG Schwager-PL-ERG

bakal-e.
werden-FUT1-3SG
nu-bak-ayi-n,
Haus-DAT Freundschaft NEG:KON]J-sein-KONJ-3SG
xeyr
was geben-KONJ-2SG gut
buxajog-oy,

buxajux, hun bes  k'oZ-a
Gott(:VOK) Du mein

bes me q'ayinba-n
unser
éur-ec-iy-r-ox bitov
wollen-LV:MP:PERF-PL-DAT?2 all
dgdr  k'oi-a serlug

wenn
hun yax hik'd
du wir:DAT2
bine-y dildk,
Schwiegertochter-GEN Wunsch Gott-GEN

tad-ayi-n

sagen:PRAS-3SG oh Schwiegertochter(:VOK) nun

ploy vi dilik  hik'd?
deinWunsch was?
p-i-ne:

sagen:PERF-AOR-3SG
t'e-vddd,
DIST-Zeit(:LOK

tad-a,

te-no.
NEG-3SG:REF
q'ayinba-y-al,
Schwiegervater-GEN-FOK



sevici-mog-oy-al gele gosel-e har-i.
Schwager-PL-GEN-FOK  sehr gliicklich-3SG kommen:PERF-AOR
* 7 3.3 Anfhetkhrpeh Zuf Sprictie et Beideh Vetsibrbrr ~ ~ ~ ~ oo

Die Sprache sowohl der Originalversionen als auch der Dabakov'schen
Bearbeitungen ist die des Dialekts von Nizh.’ Einschi4gige Kennzeichen sind etwa:
Morphem der 3PL -t'un (Vartashen -q'un), 3Sg durchgingig -e (Vartashen -ne),
Synkretismus von Ablativ und Komitativ (-Vxun), die Verwendung der Dativ2-
Formen der Personalklitika als Possessor-Markierung in habere-Konstruktionen, der
Ubergang des in Entlehungen prisenten Azeri-Morphems des Inferential (-ml§) zu -
(a)i(y)ns, die Form des Benefaktivs -aynak’ (statt Vartashen -enk’(ena)). Syntaktisch
hervorzuheben ist die bereits erwihnte habere-Konstruktion (Dative2 statt Vartashen
Genitiv), der Verlust der Dativ2-Markierung (stattdessen Dativel) zur
Kennzeichnung definiter bzw. typischer Referenten in Objekt-Funktion (zum O-Split
vgl. ausfithrlicher Schulze 2000) sowie die Aufgabe der verba sentiendi-Konstruktion
(Typ: mir ist sichtbar = 'ich sehe' usw.). Nizhismen auf der phonologischen Seite sind
z.B. die h-Porthese etwa in hun 'du' (Vartashen un), haq'sun 'nehmen' (Vartashen
aq'sun), hari 'gekommen’ (Vartashen ari), die massive Palatalisierung von -k- und -g-
vor hellem Vokal (dabei kennzeichnend der Wandel baki 'geworden' > bayi > bay),
der Wandel von ¢ > e (etwa gele 'sehr', Vartashen gdld) und die stérker ausgeprigte
Vokalassimilation, die durchaus Ziige einer Vokalharmonie annimmt. Auf
lexikalischer Seite finden sich Nizh-spezifische Formen etwa in nex- (statt ex-)
'sagend' (Prasensstamm), curesun 'wollen' (statt buq'sun) und einer groBere Zahl von
Lehnwortern aus dem Azeri, die in Vartashen fehlen bzw. nicht in die Sprache
eingedrungen sind.

Auch wenn der Nizh-Charakter den jeweiligen Versionen gemeinsam ist, zeigen sich
dennoch Unterschiede zwischen den Original-Versionen (O) und den Dabakov-
Versionen (D), die auf von staiten gehende Prozesse des Sprachwandels in Nizh bzw.
in der den Nizh-Dialekt sprechenden Diaspora hindeuten. Die Motive fiir die von
Dabakov durchgefiihrten textuellen Anderungen sind zumindest folgenden Ebenen
zuzuordnen: 1. Phonetische Varianz; 2. Korrektur 'grammatischer Fehlem'; 3.
Gramamtische Varianz; 4. Lexikalische Varianz;, 5. Pragmatisch/erzihlerische
Varianz.
3.‘3.¥Phonefi3che'Varilmz~‘~‘\‘~‘~\\‘-\\\‘*\‘\\“\\\\\\\\\\
Phonetische Varianz ist nur marginal zu beobachten. Der Wechsel (O) bixa3ug ~ (D)
buxaiug 'Gott' in D&T entspricht einer Harmonisierung hin zur aktuellen Nizh-
Artikulation des Wortes. Die iltere Variante ist bixajux, eigentlich der
‘erschaffende/gebidrende (bixa-) Herr (fux). Die Lautung (D) Azreil statt Azrail
(D&K) basiert auf einer Adaption der tiirkischen Artikulation. (D) tabsur statt (O)
tapSur (= Azeri tapgir) 'Aufirag’ (D&K) scheint eine ad hoc-Anpassung an das
Prinzip der zunehmenden Sonoritit udischen Silben zu sein (vgl. Schulze
(forthcoming)). SchlieBlich findet sich in Variante biitiim (D) ~ bitov (O), beides zu
Azeri biitiin 'all(es)’. bitov ist die #ltere Nizh-Variante, die offenbar an die Azeri-



16

Lautung angepasst wurde (de facto handelt es sich um eine Art Relexikalisierung
des Lehnworts),

3.3.2 Korrektur 'grammatischer Fehler'

Die beiden Erzihlungen wurden vom Sprecher Voro§il Gukasjan extemporiert,
weshalb nicht verwundern darf, dass im Einzelfall Inkonsistenzen in der
morphologischen Markierung auftreten. Diese sind von Dabakov weitestgehend
eliminiert worden. Hierzu zihlen: (O) ayiziunen iz cugoxun, dylogoxey ~ (D)
ayizlunen izi dylogoxun, cugoxun (D&K) mit einer luxurierten Genitiv-Bildung in
(O) -oxoy (recte: dylogoy), die wie von Dabakov richtig verbessert fiir einen Ablativ
steht. Im Sinne einer udischen Standardgrammatik ist die Passage (D&K) hunal zu
ukunen tade (O) 'und du hast mir Fressen gegeben' ungewdhnlich, auch wenn sie -
was die Markierung des Patiens mittels des Absolutivs zu 'ich' betrifft — dem
ergativischen Muster der udischen Kasusmarkierugn entspricht. Allerdings ist in
beiden udischen Dialekten (wie auch im Kaukasisch-Albanischen) der O-Split, d.h.
die 'differentielle Objekt-Markierung' (DOM), hochgradig grammatikalisiert, wobei
der Dativ (Nizh) bzw. Dativ2 (Vartashen) definite ~ typische Referenten markiert.
Die Verbesserung (D) hunal za ukunen tade ist also durchaus gerechtfertlgt Ein
Kasusfehler liegt sicherlich auch in (O) za t'etdr sa e 'k tada ki, Suk'alen magq'an bakt
(WdS) vor. Die Bedeutung der Phrase ist: 'Gib mir solch ein Pferd (za t'etdr sa e k
tada), das niemandes sein solle (recte: Suk'ali maq'an baki), wobei das
Indefinitpronomen $uk'alen in den Genitiv tritt (Suk'ali).

3.3.3 Grammatische Varianz

Uber die Korrektur grammatischer 'Fehler' (besser: Fehlleistungen) hinaus finden sich
vereinzelt in (D) alternative grammatische Konstruktionen, die darauf hindeuten, dass
die von Gukasjan verwihlten Konstruktionen nicht mehr vollstindig verstanden
werden. Bemerkenswert ist, dass Dabakov auch versucht, Turkismen weitergehend
zu eliminieren. Hierzu zidhlt (WdS) sume barada (O) 'in Bezug auf das Brot' mit der
Azeri-Postposition barada (woértl.: 'in der Angelegenheit' [hier: des Brotes]), was von
Dabakov ersetzt wird durch den einfachen udischen Benefaktiv sum-eynak’
'fiir/'wegen das/des Brot(es). Analog wird (WdS) axarda 'schlieflich’ mit Azeri-
Lokativ -da (‘am Ende') in der Dabakov-Version durch einfaches axar 'schliellich’
ersetzt. Desweiteren zeigen sich bei (D) vereinzelt Versuche, einen eher
‘europdischen' Kasus-Rahmen zu verwenden. Beispiele hierfiir sind: (D&K) ama hun
bez coyel ten curpe (O) ~ ama hun bez éoye ten curpe (D) 'aber du bist nicht auf (O)
~ an (D) meiner Seite gestanden'. Die Wahl des Dativ(-Lokativs) -e statt des
Superessivs -el basiert auf der Reduktion der Funktionalitit des Superessivs im
modemen Nizh-Dialekt, wobei die auch in Vartashen zu beobachtenden Ausdehnung
der superessivischen Funktion auf 'unbestimmt lokativische' Zuordnungen wieder
zuriiiickgenommen wird. Umgekehrt wird in der Passage (D&K) oZulan gacpi (O)
('du hast an [Dativ~Lokativ] (seinen) Schwanz gebunden' durch die Ersatzform
ozulaxunen gacépi eine europdischen Mustern eher entsprechende, semantische
Explikation erreicht: Du hast mit [Komitativ] (seinem) Schwanz verbunden'. Ganz
parallel ist zu verstehen (D&K) hun za elemaxun tayenbi (D) 'du hast mich mit
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[Komitativ] dem Esel gleich gemacht' statt (O) elema [Dativ-Lokativ] 'demn Esel'.
Hierzu gehért auch der Ersatz (WdS) Sot‘ay vu g gar sa binebuy (D) flir Sot'ay vu g
gar-sa bintlunbay {O) 'er hatte-sicben-Séhme-und eime Schwiegertochter'.- - - - - -
Konstruktionelle Varianz erscheint auch in folgenden Fillen: (O) ama tdik sa dsld va
bagislaynses tez bako vs. (D) ama sa ds bezi epexun &'etenego (D&K): Die transitive
Konstruktion sa dsld bagislayniesun 'eine (bekannte) Sache (sa dsla) vergeben' wird
in (D) umgestellt zu einer intransitiven Konstruktion sa ds bezi ey-exun ¢'e-te-ne-g-o
(ein Sache mein Gedéchtnis-ABL hinaus-NEG-3Sg-gehen:FUT-FUT2) 'eine Sache
geht mir nicht aus dem Gedichtnis'. Offenbar verscuht Dabakov auch, das stark
religids konnotierte Verb bagislaynsesun 'vergeben' zu vermeiden und die
Konstruktion an Russisch prijti na pamjat' ‘ins Gedichntnis kommen' anzupassen. In
(WdS) schieBlich findet sich in (D) die Passage hun yax hik'd tadayinal, Sot'oxun
xeyir tene bakal 'was du uns gibst, wird nichts Gutes daraus werden'. (O) hat hier Aun
vax hik'd tadayin xeyr temo. Die Form teno stellt eine altertimliche Form der
Negation te- mit Klitikon der 3. Person dar (-no), wodurch eine Existentialform
negiert wird. Dabakov ersetzt diese durch eine einfache Verbalform mit Prozessverb
(baksun 'werden'), wobei er allerdings die 'Regel' der generellen Positionierung von
Klitika bet einer futurischen Verbform (-a/) nach der Verbform (vgl. Harris 2002)
verletzt.

3.3.4 Lexikalische Varianz

Vergleicht man die beiden Textvarianten, wird schnell deutlich, dass Dabakov
offenkundig groBen Wert darauf gelegt hat, durch lexikalischen Ersatz eine grofere
semantische Transparenz fiir die aktuellen Sprecher des Udischen zu erzeugen.
Folgende Beispiele konnen genannt werden: (O) hun bez elmogo haq'sunen curesa
'du willst meine Seele nehmen' (D&K), was sich in (D) findet als hun bezi
elmogoynak’ harenu miya 'du bist hierher wegen meiner Seele gekommen'. In (D&K)
wird die udische Standardformel baneko 'so soll es werden' ersetzt durch sahat’ 'gut’,
was eine Lehniibersetzung aus dem Russischen dobro darstellt. Mit dem Wechsel
gele xel 'viel Last' (O) > bi' gz xel 'schwere Last' (D) in (D&K) versucht Dabakov
offenkundig, die fir das Udische typische Interpretation von nicht animaten
Referenten (Nomina) als Set Nouns (SET, die Grundform gibt das Mengenkonzept
an) zugunsten einer Lesart als Singular Object Nouns (SON, die Grundform gibt ein
Bxamplar dex. Menge-.an)<zu verinderr, -wadureh-sich. eine -Hinwondung -zum-.
'europdischen' Typ der SON-Sprachen abzeichnet (vgl. auch Rijkhoff 2002). In
(D&K) wird weiter die mit einem tiirkischen Lehnort versehene Kollokation minndtd
saksun 'einen Seufzer (aus)werfen' ersetzt durch 'orginir' udisches axa saksun (mit
derselben Bedeutung). Weiter wird im selben Text das offenkundig unverstandene
Gilov (auch Zilov oder dilov) 'einfache, butterlose Reisspeise' durch kdnddr 'Seil’
ersetzt, wodurch die Passage einen anderen Sinn erhilt: bez 3ilova elemin oZulan
gacpt (O) 'du hast mein Essen an den Schwnaz des Esels gebunden' vs. bezl kdnddrd
e xt'i elemin o3ulaxunen gacp'i (D) 'du hast mein (Leit-)Seil genommen (e xt') (und
es) mit dem Schwanz des Esels verbunden'. Weiterhin wird in (D&K) das
unverstandene dmd 'Arbeit, Miihen' durch die Standardform ds§bsun 'arbeiten’ ersetzt.
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In (WdS) sind lexikalische Ersatzformen nur einmal anzutreffen. Zu nennen ist
hier die Eliminierung des Turkismus dildk 'Wunsch' (O) durch die udischen
Standardform curesun 'das Wiinschen'.

3.3.5 Pragmatische/erzihlerische Varianz

Einer der bemerkenswertesten Ziige in den Dabakov'schen Versionen der zwei
Erzdhlungen ist die komplette Aufgabe der fiir viele ostkaukasische und 'mord-
orientialische' Sprachen typischen Verwendung des prdsens historicum. Hier setzt
Dabakov grundsitzlich Vergangenheitstempora ein. Diese Varianz kann ohne
weiteres zur Umstellung des gesamten Erzihlmodus in Nizh gerechnet werden, der in
den in den letzten zwanzig Jahren von statten zu gehen scheint (vgl. Schulze 2004).
Zu diesem Aspekt hinzurechnen ist auch die allerdings nur einmal belegte
Verwendung der Postposition osa 'mach' als Konjunktion: (WdS) buxaiogon kala
gara nexe (O) 'Gott sagte zum groBen Jungen/Sohn' vs. o§a buxafogon kala garane
pi (D) 'dann (osa hier gleich russisch potom) sagte Gott zum grofSen Jungen/Sohn'.

ANNEX: Abklirzungen

GLOSSE Bedeutung Grammatische Form (Auswahl)
-$- 2. Teil des diskontinuierlichen Lexems | ...

1PL Erste Person Plural -yan

1SG Erste Person Singular -ZU ~ -ZU ~ -€Z ~ -Z
28G Zweite Person Singular -un ~-en ~ -n
3PL Dritte Person Plural -t'un

38G Dritte Person Singular -6~ -ne

ABL Ablativ -Vxun

AFTER Nachzeitig -at'an

AOR Aorist -i

BEN Benefaktiv -aynak' usw.
DAT Dativ -V

DAT2 Dativ 2 -Vx

DIST Distal t'e ~ Se-

ERG Ergativ -(e)n ~ -on usw.
FOK/FOC Additiver Fokus -al

FUT Futurstamm e

FUT1 Assertives Futur -al

FUT2 Modales Futur -0

GEN Genitiv -un ~ -i usw.
HORT Hortativ q'a-

IMP Imperativ -a

INF Infinitiv -es

KOM/COM | Komitativ -Vxun

KONJ Konjunktiv -ayl

KOP Kopula bu
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KV/CV Konverb Diverse Formen
LOK Lokativ (Azeri) -da

LY « » - « Bight¥ebs - ~ = - « « <« + < «IDiYeBeFofmbn” * * * ~ * ° * °| "~
MASD Masdar -esun

MED Medial ka ~ ko

MOD Modal -a

NEG Negation 1 te-

NPAST Nicht-Vergangenheit -al

PAR Parallele Handlung -at'an

PART Partizip -al ~ -i

PAST Vergangenheit -i

PERF Perfekt -e

PL Plural Diverse Formen
PRAS/PRES | Prisens -sa

PROH Prohibitiv ma-

PROX Proximal me

RED Redupliziert o

REF Referentialisierer -no

REFL Reflexiv iz(i)

SE/SA Stammerweiterung -t'-, -n- usw.
SUB Subordinator ki~ te

LSUPER Superessiv -Vl

VOK Vokativ -0
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Heinz Fihnrich

Zur Zeitangabe in der Bauinschrift der Sioni-Kirche von Bolnisi

Zu den frilhen Inschriften Georgiens z#hlt zweifellos die Bauinschrift der Sioni-
Kirche, die etwa 9 km siidlich von Bolnisi in Niederkartli steht. Auf ihre friih-
christliche Entstehungszeit deuten iibereinstimmend die architektonischen Merkmale
der Basilika, sprachliche Besonderheiten der Inschrift (der archaische Xanmeti-
Befund) und die altertiimlichen Schriftzeichen (geschlossene Rundbégen wie in
Urbnisi) hin. Die Inschriff wurde 1937 bei Instandsetzungsarbeiten entdeckt.
Allerdings bedingt der schlechte Erhaltungszustand eine erschwerte Lesbarkeit und
lasst viel Raum fiir Deutung und Ergénzung. Ein groBer Teil des linken Randes der
vierzeiligen Inschrift fehlt, und auch das Ende der ersten Zeile ist beschidigt.
L. Musxelidvili, der Leiter der Forschungsarbeiten, die das Komitee fiir Denk-
malschutz damals vornahm, war der erste, der die Inschrift veréffentlichte. Sie hat
folgenden Wortlaut:

...isa samebisajta . o..lisa peroz mep

...amis eklesiajsaj da atxutmet dis

...n aka Sina tawganisxces y~n Seicgalen da vin a

..episkopossa xulocos igica y~n Seicgale ' [s. Ubersicht: Musxeligvili].

"... Dreifaltigkeit ... Peroz Konig

... dieser Kirche und fiinfzehn Jahren

... hier darin huldigt, dessen erbarme sich Gott, und wer

... fiir den Bischof betet, auch dessen erbarme sich Gott"
A. Sanize versuchte die Inschrift zu erginzen. Seine Rekonstruktion ist bei G. N.
Cubinasvili publiziert® [s. Ubersicht: Sanize 1]:
[Sedevrifta pritdlisa Samébidufra™or disu peroz meép[tsa 2e xikmnag: dudgebay] amis
eklesiajsaj da atxutmet dis{a Semdgomad ganxesora viJn aka Sina tawganisxces y~n
Seicgalen da vin a[mis eklesiajsa d~t e] piskopossa xulocos igica y~n Seicgalen
[amén]
"Mit dem Beistand der heiligen Dreifaltigkeit wurde im zwanzigsten Jahr des Koénigs
Peroz der Bau dieser Kirche begonnen und fiinfzehn Jahre spiter vollendet. Wer hier
darin huldigt, dessen erbarme sich Gott, und wer fiir den Bischof Davit in dieser
Kirche betet, auch dessen erbarme sich Gott, amen.”
Die Inschrift enthélt den gut lesbaren Namen Peroz, hinter dem die Buchstabenfolge
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mep steht. Dieser Peroz soll A. Sanize zufolge ein Konig gewesen sein. Einen solchen
historisch belegten Herrscher hat es in Persien gegeben, seine Regierungszeit ist
bekannt, und so glaubte A. Sanize einen Anhaltspunkt fiir eine klare Datierung zu
haben: Der Baubeginn der Kirche lag im 20. Jahr der Herrschaft des Peroz, d. h. im
Jahre 478, und der Bau war nach 15 Jahren vollendet. Der Datierung Sanizes (493-
494) schloB sich G. Cubina¥vili an.

Die von A. $anize vorgeschlagene Lesung und Datierung waren Musxeli§vili 1938
schon bekannt, und er versah sie mit verschiedenen kritischen Bemerkungen. Anhand
der Uberreste einiger unvollstindiger Zeichen stellte er mehrere Lesungen Sanizes in
Frage. Und was Saniizes Ergdnzung und Lesung der Zeitangabe in der Inschrift
anbelangt, riet er zur Zuriickhaltung, weil sie ihm nicht geniigend begriindet
erschienen.’

Auch K. Kekelize iibte Kritik an A. Sanizes Lesung: "In dieser Inschrift, die stark
beschidigt ist, erregt die fir das Georgische ungewohnliche Satzkonstruktion
Bedenken: oc disa peroz mepisa ze".

Um einigen kritischen Einwinden im Hinblick auf seine Lesung und Datierung der
Inschrift zu begegnen, bot A. Sanize 1975 eine zweite Variante mit einer anderen
Erginzung an’ [s. Ubersicht: Sanize 2]:

[Secevnita gmid]isa samebisajta oc disa peroz mep[isa ze daxidva sapuzveli] amis
eklesiajsaj da atxutmet dis[a kavat mepisa ze ganxeSora viJn aka Sina tawganisxces
y~n Seicgalen da vin a[mis eklesiajsa d~t e] piskopossa xulocos igica y~n Seicgalen
[amén]

"Mit dem Beistand der heiligen Dreifaltigkeit wurde im zwanzigsten Jahr des Konigs
Peroz der Grundstein dieser Kirche gelegt und im fliinfzehnten Jahr der Regierungszeit
des Kénigs Kavat vollendet. Wer hier darin huldigt, dessen erbarme sich Gott, und wer
fiir den Bischof Davit in dieser Kirche betet, auch dessen erbarme sich Gott, amen."
Den Beginn der Bauarbeiten verkniipfte A. Sanize zwar immer noch mit dem 20. Jahr
der Regierung des Konigs Peroz (478), aber jetzt verband er die Vollendung des Baus
mit dem 15. Regierungsjahr des Ko6nigs Kavaf, wodurch er zur Datierung in die Jahre
502-503 gelangte.

Auf der Grundlage von Sanizes Rekonstruktion bot auch N. SoSiasvili 1980 eine
eigene Lesung der Inschrift an® [s. Ubersicht: Sosiasvili]:

[Secevnita amid]isa samebisajta oc [¢]lisa pero[z m]epi[sa ze vigcge Senebaj] amis
eklesiajsaj da atcutmet dis{a §(emdgoma)d ganvasrule viJn aka Sina tawganisxces
y(mertma)n Seicgalen da vin a[mis m(a)s(€ne)b(e)lsa d(avi)t e] piskopo(s]sa xulocos
igica y(mertma)n Seicga[l]en [i(gavn) i(gavn)]

"Mit dem Beistand der heiligen Dreifaltigkeit begann ich im zwanzigsten Jahr des
Kénigs Peroz den Bau dieser Kirche, und nach fiinfzehn Jahren vollendete ich ihn.
Wer hier darin huldigt, dessen erbarme sich Gott, und wer fiir ihren

Erbauer, den Bischof Davit, in dieser Kirche betet, auch dessen erbarme sich Gott. So
sei es, so sei es."
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In einer 1983 verdffentlichten Arbeit nahm K. Danelia die zuvor schon von K.
Kekelize geduflerte Kritik wieder auf und bezweifelte die Richtigkeit der Lesung o¢
dlIsd feroz mépisa’zé, weil sie”dém Typ der Zeitangaben in aitgeorgischen Texten und
der altgeorgischen Grammatik widerspreche:.7 Auf diesen Gedanken wollen wir weiter
unten nochmals eingehen.

Erst in den Jahren 1984 und 1985 konnten der Offentlichkeit die Uberlegungen von
Saurmag Kakabaze und Sargis Kakabaze zuglnglich gemacht werden, obwohl diese
schon 1951 bzw. 1958 geduBert worden waren. Saurmag Kakabaze las in der 1. Zeile
der Bauinschrift auf der rechten Seite wie zuvor schon L. Musxeli§vili die Buchstaben
axp sowie danach einen weiteren Buchstaben: e. Er vermutete, dieser Gruppe kdnne
der Konsonant » vorausgegangen sein: /n]axpe, was er als Rest des Wortes naxpet
"Naxpet, Pitiax§i, Eristavi, Mamasaxlisi" deutete. Wie Sargis Kakabaze nahm er an,
der in der 1. Zeile genannte Peroz sei nicht der Herrscher Persiens gewesen, sondern
damit sei der georgische Naxpet Peroz gemeint.®

Sargis Kakabaze las den ersten Teil der Inschrift folgendermaBen: [Secevnita gnid]isa
samebisajta ofariz]isa peroz mepe(ta avadagi]sa [n]axpe und nahm an, dass es sich
bei dem in der 1. Zeile erwihnten Peroz nicht um den Kénig von Persien handelt,
sondern um den Schwiegersohn Konig Mirians, den Nachkommen des Eristavi (=
Naxpet) von Ran, der spéter Naxpet von Niederkartli wurde. ?

Unter Verwendung der Erkenntnisse von Saurma§ und Sargis Kakabaze gelangte R.
Patarize zu folgender Lesung der Bolnisi-Inschrift' [s. Ubersicht: Patarize]:

o~o [§]ecevnifta omid]isa samebisajta o~owplisa peroz mepefta] twi[s]isa
[n]axpe[ obasa xicgo ¢~isa] amis eklesiajsaj da atxutmet disfa] Za[meu]lsa
afyxJe[5€na 3 ~a késsa vi]n aka §ina tawganisxces y~n Seicgalen da vin afm]a
ekie[si]ajsa miro[melsa bolnelsa e] piskopossa xulocos igica y~n Seicgalen [a]mén
"Herr, mit dem Beistand der heiligen Dreifaltigkeit begann zur Zeit der Naxpet-
Regierung des Herrn der Herren und Verwandten der Kénige Peroz [der Bau] dieser
heiligen Kirche, und im Zeitraum von fiinfzehn Jahren wurde sie fertiggebaut. Wer
dem Kreuz Christi hier darin huldigt, dessen erbarme sich Gott, und wer fiir den in
dieser Kirche wirkenden Bischof von Bolnisi betet, auch dessen erbarme sich Gott,
amen."

Wie die Kakabazes betrachtet auch Patarize den Peroz (Peroz) der 1. Zeile nicht als
den Konig Persiens; sordérnals deirSchwiegersofin Miriang, der it Raitlis Cxdvieba
als natesavi mepeta "Verwandter der Konige" und twisi mirianisi “Ver-
wandter/Angehdriger Mirians" erwihnt wird. Von ihm ist bekannt, dass er von Mirians
Sohn Bakar zum Christentum bekehrt wurde und in Niederkartli und den umliegenden
Gegenden regierte. Die Taufe des Peroz fillt in den Beginn der vierziger Jahre des 4.
Jahrhunderts. Seit dieser Zeit war er Eristavi (Naxpet) von Niederkartli, wozu auch
Bolnisi gehorte. Unter Zugrundelegung dieser Annahme diirfte die Bauinschrift aus
den fiinfziger Jahren des 4. Jahrhunderts stammen.

Im Jahre 1985 wurde von E. Magavariani eine weitere Lesung vorgeschlagen'' [s.
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Ubersicht: Magavariani]:

[k5e] cev[nita amid]isa samebisajta ofc ¢]lisa peroz mepe[jsasa] séneb[aj] x[icgo
emidisa] amis eklesiajsaj da atxutmet dis[a ganxesora k~e Senda mimart viJn aka
§ina tawganisxces y~n Seicgalen da vin [amis e]k[lesia]j[sa mas€nebelsa d~t e]
piskopossa xulocos igica y~n Seicga[len amé[n

"Christus, mit dem Beistand der heiligen Dreifaltigkeit begann im zwanzigsten Jahr
des Konigs Peroz der Bau dieser heiligen Kirche und wurde nach fiinfzehn Jahren
vollendet. Wer dir hier darin huldigt, dessen erbarme sich Gott, und wer fiir den
Erbauer dieser Kirche, den Bischof Davit, betet, auch dessen erbarme sich Gott,
amen."

1988 legte A. Sanize eine weitere Lesung der Bauinschrift vor, wobei er den ersten
Teil leicht veriinderte'? [s. Ubersicht: Sanize 3]: ofc ¢Jlisa peroz mepifsa supevasa
daxidva sapuiveli] amis elesiajsaj da atxutmet dis[a Semdgomad ganxeSora...] "im
zwanzigsten Herrschafisjahr des Koénigs Peroz wurde der Grundstein dieser Kirche
gelegt und nach fiinfzehn Jahren vollendet."

1994 listete V. Silogava einige "Schwachstellen" der von Sanize angebotenen Re-
konstruktionen auf. In erster Linie nannte er den Umstand, dass die Form mepisa in der
ersten Zeile ungerechtfertigt war, denn nach dem p sei deutlich e zu lesen, also mepe.
Ein anderer Kritikpunkt war fiir ihn, dass die Zeitangabe der Inschrift anhand eines zur
damaligen Zeit schon viele Jahre verstorbenen Konigs vorgenommen worden sein soll:
Auf Peroz folgten zwei weitere Konige, Valar§ (484-488) und Kavat (Kavad) 1. (488-
531), aber der Name des damals herr-schenden Kavad tauchte iiberhaupt nicht auf, was
gegen die sonst eingehaltene Regel verstoBt, das Regierungsjahr des derzeit
herrschenden Konigs zu nennen. V. Silogava &uferte auch Befremden dariiber, dass
aus der Rekonstruktion Sanizes der Stifier der Kirche nicht ersichtlich sei, was sonst
jedoch immer der Fall sei.” Die Meinung, der Peroz der Inschrift kénne die Person des
christianisierten Herrschers von Niederkartli sein, wies Silogava zuriick, wobei er als
Argument lediglich ein Zitat von N. Lomouri anfithrte, demzufolge iiber diesen Peroz
wenig bekannt sei und es daher schwer falle, ihn als reale Personlichkeit zu werten."
Auf Gegenansichten zu A. Sanize ging V. Silogava nicht ernsthaft ein und schloss sich
dessen Datierungsvorschlag an, die Kirche sei entweder 493-94 oder 502-03 erbaut
worden.

Zur Veranschaulichung des Gesagten legte V. Silogava zwei Vorschlige fiir die Le-
sung der Inschrift vor: [Sgevnita gmid]isa samebisajta oc disa pero[z mjepe[ta
mepissa daxidva sazirkveli anidisa] amis eklesiajsaj da atxutmet disa [Semdgomad
mepobisa kavatissa ganxeSora viln aka §ina tawganisxces ymertman Seicgalen da vin
amfis masénebelsa davit e] pis kopossa xulocos igica ymertman Seicgal{e]n [amén]
"Mit dem Beistand der heiligen Dreifaltigkeit wurde im zwanzigsten Jahr des Konigs
der Kénige Peroz der Grundstein dieser heiligen Kirche gelegt und nach flinfzehn
Jahren zur Regierungszeit Kavats vollendet. Wer hier darin huldigt, dessen erbarme
sich Gott, und wer fiir den Erbauer dieser, den Bischof Davit, betet, auch dessen
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erbarme sich Gott, amen.""” [s. Ubersicht: Silogava 1].

Die zweite Variante, die V. Silogava vorschlug, unterschied sich nyr _;n der Lesung der
273. Zeile: da atxutmet disa [kavat mepeta mepissa anxesora] "und wurde im
fiinfzehnten Jahr des Konigs der Konige Kavat vollendet"' [s. Ubersicht: Silogava 2].
V. Silogava zufolge besdflen beide Varianten ihre Berechtigung, doch der zweiten sei
wohl der Vorzug zu geben."’

In einer kritischen Betrachtung der Lesungs- und Datierungsversuche der Bauinschrift
von Bolnist machte Z. Sarjvelaze auf das historische Quellenmaterial aufmerksam, das
es zum Bau der Kirche gibt. Die Chronik Mokcevaj Kartlisaj enth#it die Nachricht, die
Kirche sei in den letzten Jahren des 4. Jhs. von dem Erzbischof Elia erbaut worden:
Semdgomad mepobda bakur, 3e trdafisi, da mtavarepiskoposi igo elia, da aman
aya$ena eklesia bolniss "Dann herrschte Bakur, der Sohn von Trdat, und Erzbischof
war Elia, und dieser erbaute die Kirche zu Bolnisi".!® Der Text von Kartlis Cxovreba
berichtet dagegen, die Kirche von Bolnisi sei von Parsman an der Wende vom 4. zum
5. Jh. erbaut worden. Dieser Parsman war vorher Eristavi in Samsvilde. Er war ein
Sohn des Konigs Bakar und ein Verwandter des Peroz: dajda meped 3e varaz-
bakarisi, 3isculisculi perozisi, saxelit parsman "Es setzte sich als Koni 9g auf den Thron
der Sohn Varaz-Bakars, ein Urenkel des Peroz namens Parsman"". Z. Sarjvelaze
vermutete, dass der Erzbischof Elia (zur Zeit des Bakar oder des Parsman) die Kirche,
die damals zerstdrt war, wiederaufgebaut haben konnte.”® Jedenfalls berichten beide
Chroniken von der "Erbauung" der Bolnisi-Kirche im 4. Jh., und der Verfasser vertritt
die Ansicht, diese Nachrichten diirfe man nicht i 1gnoneren 20 Zwar habe G. Cubina3vili
die Sioni-Kirche von Bolnisi in das 5. Jh. datiert, aber eine der wichtigsten Grundlagen
fiir seine Datierung waren die Lesung und Rekonstruktion der Baumschnﬁ von A.
Sanize, und daher sei ernsthaft zu erwagen eine Umdatierung vorzunehmen.”

Die Zeitangabe oc disa peroz mepisa ze "im zwanzigsten Jahr des Konigs Peroz", die
schon K. Kekelize als ungewéhnliche Konstruktion betrachtet hatte, sowie die von A.
Sanige in seiner zweiten Lesung nachgereichte Phrase atxutmet disa kavat mepisa ze
"im fiinfzehnten Jahr des Konigs Kavat" wurden auch von K. Danelia und Z.
Sarjvelaze zuriickgewiesen. Sie betonten, dass die Konstruktion aus dem Genitiv der
Zahlenangabe + mepisa ze in den altgeorglschen Texten nirgendwo zu belegen ist 2
Alt, eorglsche Zeitangaben werden im allgemeinen auf vier verschiedene Arten
gEb%ld\t 17 alsrelner “Stamimkadud {z.”B: }a?zs\h}bul\“i?n\'M‘orgengtauen",\ vame™
"nachts", pirvel "zuerst"), 2. als Dativkonstruktion bzw. im Plural mit dem Obliquus -
ta (z. B. meatotxmetesa celsa "im vierzehnten Jahr", celsa meatxutmetesa tiberis
keisrisasa "im fiinfzehnten Jahr des Kaisers Tiberius", twesa iviissa ocsa "am
zwanzigsten im Monat Juli", zeobasa rat eristvisasa "zur Regierungszeit des Eristavi
Rat", mepobasa aymosavlets georgi kesarosisa, bagrafis 3isasa "zur Regierungszeit
des Kaisers Georgi, des Sohnes Bagrats, im Osten", dyeta salmanasar mepisa
asuras tanisata "in den Tagen des Konigs Salmanasar von Assyrien", Zamta tevdosi
mepisata "zur Zeit des Konigs Theodosios"), 3. mit der Postposition §ina (mas Zamsa
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Sina "zu der Zeit", mat dyeta $ina "in jenen Tagen", dyesasqaulta §ina da axalttweta
"zu den Festtagen und zum Neumond"), 4. mit der Postposition ze (z. B. misa ze "zu
seiner Zeit", abiatar mydeltmo3ywrisa ze "zur Zeit des Hohenpriesters Abiatar",
maksimiane eSmaktmsarurisa mepisa ze "zur Zeit des Ko6nigs Maximian des
Teufeldieners"). Die letztere Konstruktion mit der Postposition ze scheint eher
literarischer Natur zu sein, was durch ihr selteneres Aufireten nahegelegt wird. Die
Konstruktion peroz mepisa ze wire in der Inschrift zwar denkbar’, aber ihre
Kombination mit oc disa widerspricht den Normen des Altgeorgischen. Zudem ist die
Form mepisa an dieser Stelle auszuschlieBen, da der Buchstabe nach dem p deutlich
als e zu erkennen ist: mepe.

A. Sanizes Annahme, die erste/zweite Zeile der Inschrift beinhalte eine Zeitangabe,
kann keineswegs als gesichert gelten. Weder die Postposition ze noch die Genitivform
mepisa ist belegbar. In altgeorgischen Bauinschriften wurde auch gar nicht so sehr
Wert darauf gelegt zu dokumentieren, wann ein Bauwerk errichtet wurde, sondern
unter welchem Herrscher es erbaut und von wem es gestiftet wurde (die Namen der
Herrscher, Geistlichen und Stifter sind allerdings doch indirekte Zeitangaben).

Der Vergleich der Inschrift von Bolnisi mit anderen frithchristlichen Bauinschriften
legt nahe, dass A. Sanizes Rekonstruktion des Textbeginns (Secevnita amidisa
samebisajta) wohl richtig sein konnte. Vergleichbare Inschriften beginnen oft mit den
Wendungen Segevnita "mit dem Beistand", ¢galobita "durch die Gnade", saxelita "im
Namen", nebita "mit dem Willen", meoxebita "mit der Unterstiitzung" usw., denen der
Name Gottes, ein Epitheton Gottes oder der Name eines Heiligen folgt: meoxebita
emidisa ymrtismSobelisajta "mit der Unterstiitzung der hl. Muttergottes" (eine der
Bauinschriften von O3ki, 50)*, Secevnita kristejsita "mit dem Beistand Christi" (Sioni-
Kirche Bolnisi, Westtiir, 70), §ecevnita ymrtisajta "mit dem Beistand Gottes" (Sioni-
Kirche Bolnisi, Stelen-Fragment, 79), Segevnita kristejsita "mit dem Beistand Christi"
(Ukangori, Steinkreuz, 91), cgalobita ymrtisajta "durch Gottes Gnade" (Kirche im Tal
des Dablutis cqali, Steinkreuz, 93), Secevnita ymrtismsoblisajta "mit dem Beistand der
Muttergottes" (Kirche von Pantiani, Steinkreuz, 100), saxelita ymrtisajta "im Namen
Gottes" (Cxrakara-Kirche von Dodoti, 176), nebita ymrtisajta "mit dem Willen
Gottes" (Kirche Lisis Zvari, 191) usw.

Doch unmittelbar nach dieser einleitenden Phrase steht gewohnlich keine Zeitangabe,
sondern es folgen der Name einer Persénlichkeit und die Nennung ihres Verdienstes.
Typisch fiir diese Vorgehensweise ist die Bauinschrift von O3ki, die von Brosset 1917
ver6ffentlicht wurde: iesu kriste, meoxebita gmidisa ymrtismiobelisajta da gmidisa
iovane natlismcemelisajta da gnidisa 3elisa cxorebisajta da govelta anidatajta adiden
mepeni cwenni ¢inaSe Sensa - maSenebeli amis eklesiisani bagrat eristavt-eristavi da
davit magistrosi "Jesus Christus, mit der Unterstiitzung der heiligen Muttergottes und
des heiligen Johannes des T#ufers und des heiligen Baumes des Lebens und aller
Heiligen erhdhe unsere Konige vor dir - den Erbauer dieser Kirche, den Eristavt-
Eristavi Bagrat, und den Magistros Davit."
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Die Bauinschrift der Sioni-Kirche von Urbnisi lautet: upalo iesu krisge, kosgant,
mamaj mikael Seicgalen, amis sionisa maSenebelni "Herr Jesus Christus, erbarme dich
dés K ostanfl und des Vaters Mikael, der Erbauer dieser Zions Kirche™ = ~

Die Inschrift an der Westtiir der Sioni-Kirche von Bolnisi nennt die Stifter, aber keine
Zeit: Secevnita kristejsita me, parnavaz, da azaruxt Sexwabt ese kari salocvelad
éwenda da $vilta éwenta "Mit dem Beistand Christi haben wir, ich, Parnavaz, und
Azaruxt, diese Tiir eingebaut zum Gebet fiir uns und unsere Kinder."

Das Podest eines Steinkreuzes der Kirche von Ukangori trigt die Inschrift: Seqevnita
kristejsita ¢wen ... da ... ayxwmartet ese Iwari salocvelad éwenda "Mit dem Beistand
Christi haben wir ... und ... dieses Kreuz als Betstitte flir uns errichtet.”

In der Kirche von Pantiani hat die Aufschrift des Podests eines Steinkreuzes folgenden
Wortlaut: Segevnita ymrtismSoblisajta me, eremia da palavod ese %wari ayvmartet
salocvelad sulta éwenta da cxorebisatwis, $vilta ¢wenta "Mit dem Beistand der
Muttergottes haben wir, ich, Eremia, und Palavo¢, dieses Kreuz errichtet als Betstatt
fir unsere Seelen und das Leben, fiir unsere Kinder."

Die Bauinschrift an der Cxrakara-Kirche von Dodoti berichtet: saxelita ymrtisajta
ivane eristavman thelman ayasena ese gmidaj eklesiaj salocvelad mistwis da xutta
3eta mistatwis "Im Namen Gottes hat der Eristavi [vane von Tbeti diese heilige Kirche
als Betstiitte fiir ihn und fiir seine fiinf S6hne erbaut.”

Die Bauinschrift der Erzengel-Kirche von Zemo Nikozi: saxelita ymrtisajta me,
mikael nikozel ebiskopozman ayvaiene gmidaj eklesiaj, romel ars saxli ymrtisaj da
bdej cataj, sagopeli omidisa ymrtismSobelisaj da omidata mtavarangeloztaj,
salocvelad sulisa éemisatwis "Im Namen Gottes habe ich, Mikael, Bischof von Nikozi,
die heilige Kirche erbaut, die ein Haus Gottes und ein Tor der Himmel ist, eine
Heimstatt der heiligen Muttergottes und der heiligen Erzengel, als Betstitte fiir meine
Seele."

In all diesen Inschriften folgt unmittelbar auf die einleitende Phrase die Nennung von
Herrschern, Kirchenfiirsten oder Stiftern ohne direkte Zeitangabe. Falls doch einmal
eine Inschrift eine Zeitangabe enthilt, so steht sie meist am Ende oder an anderer
Stelle, aber nicht im Anfangsteil der Inschrift.

So z. B. auf einem Steinkreuz in der Burg Cqisi: ese 3wari kristejsi me, kostant,
3eman sfepanesman da gudasman, ayhwmarte saxelsa mcxetisa 3warisasa nasgidevsa
kwegamada zédd; Yalramandaa> stldvvelad ¥wenda, “volisu ¥a- $vilta™ ndenbersa™Nz™
"Dieses Kreuz Christi habe ich, K ostanti, Sohn von Stepane und Guda, im Namen des
Kreuzes von Mcxeta auf gekauftem Land errichtet am ersten des Schahraman als
Betstiitte fiir uns, meine Frau und Kinder. Am 17. November."

Auch in der Bauinschrift der Kirche von Sepiaki (seit 1947 vom Stausee des Chrami-
Kraftwerks iiberflutet) findet sich eine Zeitangabe erst nach der Einleitungsformel und
nach der Nennung der Leistung des Erbauers an dritter Stelle: saxelita ymrtisaita da
meoxebita cmidisa ymrtism$obelisaita da 3alita da Secevnita govelta cmidata mistaita
me, qarvecin, ayvaSene cmidai ese eklesiai, zeobasa - adiden ymertman - rat
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eristvisasa, salocvelad mzegrielobisa da sulisa matisatwis da salocvelad matisa
liparit eristvisa mzegrielobisatwis da saqsrad sulisa codvilisa emisatwis... "Im
Namen Gottes und mit Unterstiitzung durch die heilige Muttergottes und mit der Kraft
und dem Beistand aller seiner Heiligen habe ich, Qarveéin, diese heilige Kirche erbaut
zur Regierungszeit — Gott erhéhe ihn — des Eristavi Rat, als Betstiitte fiir ihr
Wohlergehen und ihre Seele und als Betstiitte flir das Wohlergehen ihres Sohnes, des
Eristavi Liparit, und zur Erlésung meiner siindigen Seele..."

Die Bauinschrift der Georgs-Kirche von Armazi im Kreis Axalgori fithrt die
Zeitangabe ganz am Ende auf: saxelita ymrtisajta me, giorgi armazelma
mamasaxlisman, davdev ese ¢midaj eklesiaj kronikonsa pd, qelmgpobasa giorgisa
"Im Namen Gottes habe ich, Giorgi, Mamasaxlisi von Armazi, diese heilige Kirche
gebaut im Chronikon 84, zur Regierungszeit von Giorgi."

Eher eine Ausnahme stellt die lange Bauinschrift der Georgs-Kirche von Eredvi dar,
wo eine Zeitangabe (Regierungszeit) gleich nach der einleitenden Formel steht:
saxelita ymrtisajta, mamisa, gisa da sulisa gmidisajta, meoxebita omidisu
ymrtismiobelisajta, Secevnita omidisa giorgisita, gelmdpobasa ymrtivdam-garebulisa
gnidisa Kostantine mepisasa, romelman briana da ¢avida herets Sigan, herta mepej
gaakcia da munit mswidobit ikca, ciskrad alaverds iloca, mguxri brezas gadahqta,
meored kwla avida, vejinisa cixe daleca, kartls §ina uplobasa thelisa ivanesa,
mtavarebiskosobasa sanatrelisa gwargwaresa, 3warita misita, ganzraxvita nikozelisa
- sanatrelisa sfepane ebiskosisajta, 3alita, Segevnita mogwastajta, me tevdore
taplajsieman davde sazirkveli - celni igwnes xpi, kronifonsa rkv*® "Im Namen Gottes,
des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes, mit der Unterstiitzung der heiligen
Muttergottes, mit dem Beistand des heiligen Georgs, zur Regierungszeit des
gottgekronten reinen Kénigs Kostantine, der geruhte, nach Heretien zu ziehen, den
Konig der Herer in die Flucht schlug und von dort in Frieden zuriickkehrte, morgens in
Alaverdi betete, den Abend in Bre3za zubrachte, emeut hinaufzog und die Burg Ve3ini
zerstorte, zur Herrschafiszeit des Ivane von Tbeti in Innerkartli und im Episkopat des
ersechnten Qwargware und mit dessen Kreuz, mit der weisen Fiihrung durch den
Bischof von Nikozi, den ersehnten Stepane, habe ich, Tevdore Taplajsie, mit der Kraft
und dem Beistand der Getreuen den Grundstein gelegt. Die Jahre waren ..., im
Chronikon ..."

Aus der Eredvi-Inschrift geht auch hervor, dass die Amtszeiten christlicher Herrscher
und christlicher kirchlicher Wiirdentriger genannt werden, was auch sonst aus anderen
altgeorgischen Inschriften ersichtlich ist, und dass die Nennung eines nichtchristlichen
Herrschers (etwa des persischen Konigs Peroz) in der Bauinschrift einer christlichen
Kirche ohne Beispiel ist. Daher lisst sich der Name des Peroz in der ersten Zeile der
Bolnisi-Inschrift wohl kaum mit dem persischen Konig verkniipfen, sondern am
ehesten mit dem christianisierten Peroz, dem damaligen Naxpet von Niederkartli,
womit die Angaben der Inschrift mit der Uberlieferung der Chroniken iibereinstimmen,
wonach die Bauzeit der Sioni-Kirche von Bolnisi in die Mitte des 4. Jhs. fillt.
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Ubersicht: Rekonstruktlonsversuche

- - - 4 - - - - - - - - - - - - ‘ - L4 -> - o - - - - 4 - - - 4 - -
Zelle
Musxelidvili  [...Jisa samebisajta.o..lisa peroz mep(e... axpe]
Sanize 1 [Seevnita ¢mid]isa samebisajta oc clisa peroz mep
Sandze 2 {Secevnita cmid]isa samebisajta oc ¢lisa peroz mep
Sanize 3 [Secevnita ¢mid]isa samebisajta o[c ¢]lisa peroz mepi

Sosiasvili [Secevnita ¢mid]isa samebisajta oc [¢]lisa perofz m]epi[sa ze]

Patarize o0~0 [§]ecevni[ta ¢mid]isa samebisajta o[~owp]lisa peroz mepe(ta] twi[s]isa
[n)axpe

Magavariani  [k.3e] cev[nita ¢mid]isa samebisajta o{c ¢}lisa peroz mepe
Silogava 1 [3ecevnita ¢mid]isa samebisajta oc ¢lisa pero[z m]epe[ta mepissa daxid]

Silogava 2 [Secevnita ¢mid]isa samebisajta oc ¢lisa pero[z m)epe[ta mepissa daxid]

Zeile 2
Musxelifvili  [...] amis eklesiajsaj atxutmet ¢lis
Sanise | [isa ze xikmna da¢gebaj] amis eklesiajsaj da abxutmet ¢lis
Sanige 2 [isa ze daxidva sapu3veli] amis eklesiajsaj da atxutmet ¢lis
Sanize 3 {sa supevasa daxidva sapugveli) amis eklesiajsaj da atxutmet ¢lis

SOMANIT  N[Vipge $ncdaj} aisekRsitisa) 2 akudnd Ns(3 spmdgoma)dy ~ <~ S S S S S SN
Patarize [tobasa xi¢qo ¢ -isa] amis eklesiajsaj da atxutmet ¢lis[a] Za[meu]lsa a[yx]e
Magavariani  [jsasa) $€neb[aj] x[icgo ¢midisa] amis eklesiajsaj da atxutmet ¢lis

Silogava | [va sazirkveli ¢(mid)isa] amis eklesiajsaj da atxutmet ¢lisa {Semdgomad,
mepobasa]
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Silogava 2

Musxeligvili
Sanize 1
Sanize 2
Sanize 3
Sosiadvili

Patarize

Magavariani

Silogava 1

Silogava 2

Musxeligvili
Sani;e 1
Sanize 2
Sanize 3

Sogiadvili

Patarize

Macavariani

[va sagirkveli ¢(mid)isa] amis eklesiajsaj da atxutmet ¢lisa [kavat mepeta
mepi]
Zeile 3
[...Jn aka Sina tawganisxces y~n Sei¢galen da vin a
[a 3emdgomad ganxeSora vi]n aka Sina tawganisxces y~n Seicgalen da vin a
[a kavat mepisa ze ganxe3ora vi]n aka Sina tawganisxces y~n $ei¢galen da vin a
[a S3emdgomad ganxeSora vi]n aka Sina tawganisxces y~n 3ei¢cgalen da vin a

[ganvasrule vi]n aka Sina tawganisxces y(mertma)n $ei¢galen da vin a[mis}

[32na ¥~a késsa vi]n aka $ina tawganisxces y~n Sei¢cqalen da vin a[mja
ekle[si)ajsa m3ro

[a ganxeSora k~¢ Senda mimart viln aka $ina tawganisxces y~n Seiggalen da vin
[a]

[kavatissa ganxeSora vi]n aka Sina tawganisxces y(mertma)n Sei¢qalen da vin am
[ssa ganxe3ora vijn aka $ina tawganisxces y(mertma)n $ei¢galen da vin am[is
¢(mid)isa eklesiajsa]

Zeile 4
[...] episkopossa xulocos igica y~n 3ei¢qalen
[mis eklesiajsa d~t e] piskopossa xulocos igica y~n Sei¢qalen [amén]
[mis eklesiajsa d~t €] piskopossa xulocos igica y~n Sei¢cqalen {amén)

[mis eklesiajsa d~t €] piskopossa xulocos igica y~n 3ei¢galen [amén]

[m(a)8(éne)b(e)isa d(avi)t €] piskopossa xulocos igica y(mertma)n Sei¢ga[llen
[i(qavn) i(gavn)]

[melsa bolnelsa €] piskopossa xulocos igica y~n 3eicgalen [almén

[mis e]k[lesia]j[sa ma3¥énebelsa d~t €] piskopossa xulocos igica y~n Sei¢ga[len
amé]n
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Silogava | [is masénePelga c‘l(a\‘/i)t‘e] pis'l'(ogosga xulocos igica v(mertme)n Sejoqp{ljen fapén] | | _ |
Silogava 2 [maSénebelsa d(avi)t e] piskopossa xulocos igica y(mertma)n Seicgafljen [amén]

[..]  Rekonstruktion beschidigter/unleserlicher Stellen
{.)  Aufibsung einer Abkiirzung (bzw. Erginzung eines unleserlichen
Wortes)

~ Abkirzung

Anmerkungen
I musxeligvili, |.; bolnisi (in: akad. n. maris saxelobis enis, istoriisa da materialuri kulturis institutis

moambe, Bd. III, Thilisi 1938, S. 326).
2 CEubinasvili, g. n.: Bolnisi (in: akad. n. maris saxelobis enis, istoriisa da materialuri kulturis institutis

moambe, Bd. IX, Tbilisi 1940, S. 69).
3 musxelidvili, L.: bolnisi, S. 326. Nach Ansicht des Verfassers gibt es in der Inschrift Reste von
weiteren Buchstaben, die vor allem die Sanigc-Lesung der ersten Zeile nicht nur in Frage stellen,
sondern als falsch erscheinen lassen: Nach dem o ist der untere Teil eines Buchstabens sichtbar (ein o,
a oder c?); ¢ scheidet aus graphischen Grilnden aus, o ist gleichfalls auszuschlieBen, am ehesten ist
woh! a zu rekonstruieren. Anstelle des !/, von dem nur der untere Teil erkenntlich ist, kénnte auch z
gelesen werden. Zwischen dem o und dem folgenden Teil kdnnten 2 oder 3 Buchstaben gestanden
haben, denn die Abstinde variieren. Dann gibt er weitere Kritikpunkte an der Sanize-Lesung an.
Weiter schreibt Musxelisvili: "Nach Ansicht von Professor A. Sanize ist diese Stelle so zu
rekonstruieren: "ofc ¢Jlisa" und dann: "peroz mepfisa]...", wodurch wir das genaue Datum fiir den
Bau der Kirche erhalten witrden: Man begann mit ihrem Bau im 20. Jahr der K&nigsherrschaft des
Peroz, d. h. im Jahre 478, und da man sie im Verlauf von 15 Jahren aufbaute, wurde der Bau im Jahre
493 abgeschlossen. Auch die Inschrift soll in diesem Jahr angefertigt worden sein. Ich denke, dass es
bei der Rekonstruktion dieser Stelle vorliufig besser ist, sich zurlickzuhalten: Weder paldographisch
noch sprachlich noch inhaltlich 146t sich der Rekonstruktionsversuch des verehrten Wissenschaftlers
recht beweisen. An der fraglichen Stelle ist am ehe\s}ea i{ge\ndEm\EEithth\de\s I&baigi Rergz zu
erwarien | ( 'Q}l?vai "~ "\untesxcgbar' oder d\erg\[eich?n), und hier kann ein solcher Terminus verwendet
sein, von dem wir keinerlei Vorstellung haben, was flir das 5. Jahrhundert durchaus méglich ist." '
Zudem machte Musxeli§vili darauf aufmerksam, dass zwar auf der (stark beschiidigten) linken Seite
der Inschrift kaum noch Reste von Zeichen lesbar sind, dass sich aber auf der rechten noch einige
Buchstaben erkennen lassen:

Zeile 1: ...00? a? xp?
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4 kekelize, k.: bolnisis tagris carcerebis interpretaciisatvis (in: kekelize, k.: etiudebi gveli kartuli
literaturis istoriidan, Bd. IV, Thbilisi 1960, S. 419).

5 3anize, a.: bolnisis gargerebi (in: nobati, Tbilisi 1975, Nr. 1).

6 kartuli carcerebis korpusi, lapidaruli carcerebi, Bd. I, aymosavlet da samxret sakartvelo (V - X ss.)
Seadgina da gamosacemad moamzada N. SoSiadvilma, Tbilisi 1980, S. 65-66.

7 danelia, k.: kartuli samgerlo enis istoriis sakitxebi, Tbilisi 1983, S. 93.

8 kakabadze, s. s.: Stroitel'naja nadpis' Bolnisskogo Siona (in: macne, istoriisa da arkeologiis seria,
Thilisi 1984, Nr. 3, S. 93-94).

9 kakabage, s.: bolnisis tagris cargerebis Sesaxeb (in: mnatobi, Tbilisi 1985, Nr. 5, S. 150-152).

10 patarize, r.: bolnisis tazris sam3eneblo carcerebi (in: mnatobi, Tbilisi 1984, Nr. 1, S. 151).

11 magavariani, e.: bolnisis sionis sam$eneblo carcera, Tbilisi 1985, S. 20.

12 Sanize, a.: 3veli kartuli enis elementaruli ¢igni, Bd. 11, Thilisi 1988 (Angabe nach danelia. k.,
sarjvelaze, z.: kartuli paleograpia, Tbilisi 1997, S. 10).

13 silogava, v.: bolnisis uzvelesi kartuli carcerebi, Thilisi 1994, S. 37-38.

14A.20,8.47.

15A.a.0.,S.64.

16 A.a. O, S. 64-65.

17A.2.0,,8.65.

18 sarivelage, z: bolnisis gargerebi (in: bolnisoba, kavkasioni; "arilis" specialuri gamo$veba, Tbilisi
1994, S. 4).

19 Ebenda.

20 Ebenda.

21 Ebenda.

22A.2.0,S8.8.

23 danelia, k., sar3velaze, z.: kartuli paleograpia, Thilisi 1997, S. 9-10.

24 A.a.0,8S.10.

25 Wiedergabe und Seitenangaben nach kartuli ¢arcerebis korpusi v. n. SoSiadvili.

26 kartuli garcerebis korpusi v. n. SoSiadvili, S. 172.
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Stefanie Schaarschmidt

Aktueller russischer Sprachgebrauch in Georgien'

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist die gegenwiirtige Verwendung des
Russischen unter Georgiern sowie deren Verhiltnis bzw. Beziehung zur russischen
Sprache. In Anlehnung an die Fragestellung “Who speaks what language to whom
and when?” des Soziolinguisten Fishman (Fishman 1965, 67) soll fiir das georgische
Territorium empirisch untersucht werden, wer wie und wann mit wem, unter welchen

sozialen Umstdnden, mit welchen Absichten und Konsequenzen Russisch spricht. In
welchen kommunikativen Situationen wird auf die russische Sprache

zuriickgegnffen? Wie lassen sich die Russischkenntnisse der jungen Generation im

heutigen Georgien beschreiben? Welche Rolle spielt das Russische in ihren Augen?

Bei der Beantwortung dieser Fragen soll eine in Tbilissi durchgefiihrte empirische

Studie aus dem Jahr 2008 zu Hilfe gezogen werden.

Die Datenerhebung basiert auf Fragebdgen und Beobachtung. Durch teilnehmende

Beobachtung im georgischen Alltagsleben und Erfassung relevanter Aspekte des

kommunikativen Geschehens gelang es, ein Korpus von natiirlichem Sprachmaterial

zusammenzustellen. Das Korpus enthilt russische Lexik, die von Georgischspre-

chenden in den georgischen Sprechakt eingebettet wird. Diese Sammlung russischer

Lexeme fand Eingang in einen Teil des Fragebogens und wurde von den Befragten®

beziiglich der Gebrauchsfrequenz bewertet.

Der Fragebogen enthélt 21 Fragen, die sich in folgende Themenbereiche gliedemn:

Selbsteinschitzung beziiglich der russischen Sprachkenntnisse, Spracheinstellung und

Sprachbewusstsein, russischer Sprachgebrauch im privaten und 6ffentlichen Bereich,

Gebrauch russischer Lexik in Qenasogg'@hee Uragangssprache, Alle Befragten sind.
ethnische Georgier. Drei von ihnen geben als Zweitmuttersprache das Russische an,

die Ubrigen nur das Georgische. 66 Personen besitzen einen Abiturabschluss und

studieren oder studierten.’ Elf Personen besitzen einen Mittelschulabschluss.

Vorab sei darauf hingewiesen, dass die hier aufgefithrten Daten auf Selbst-

einschitzungen der Befragten beruhen. Daraus ergibt sich das Problem der

subjektiven Sicht auf die eigene sprachliche Kompetenz. Setzt man die

Sprachkenntnisse der Befragten in Bezug zu ihrem Alter, ist auffallend, dass in der

Altersstufe 25-30 Jahre eine gréfere Anzahl der Befragten angibt, Russisch zu

beherrschen, als in der Altersgruppe 20—24 Jahre. Umgekehrt verhilt es sich mit
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Englischkenntnissen. Eindeutig iiberwiegen englische Sprachkennmisse bei den
Befragten Anfang 20 Jahre.
Als primiren Spracherwerbsort nennen iiber die Hilfte der Befragten den
obligatorischen sieben- bis zehnjdhrigen Russischunterricht an Schulen. Auch die
Medien spielen eine entscheidende Rolle. Die meisten Befragten konsumierten im
Kindesalter das reichhaltige Angebot an russischen oder ins Russische iibersetzten
Filmen und Fernsehsendungen, erweiterten dadurch ihren Wortschatz und
optimierten das Horverstehen. Anzumerken ist, dass gerade Kinder und Jugendliche
aus Akademikerkreisen gegenwirtig wieder verstiirkt Privatunterricht in russischer
Sprache erhalten, da dies zunehmend wieder als prestigefordernd gilt.*
Die folgende Tabelle (Tab. 1) soll Aufschluss dariiber geben, wie sich die russische
Sprachkompetenz der Befragten beschreiben lisst:

Tab. 1: Russische Sprachkenntnisse (Angaben gerundet in %

Fertigkeiten | Sprechen Horen Lesen Schreiben
Alter in 20— |25- |20- |25- |20- |25- |20~ [25-
Jahren 24 130 24 30 24 30 24 30
Keine

Kenntnis 6 0 0 0 3 3 3 >
Kaum

Kenntnis 19 23 5 3 8 8 4] 26
Gute

Kenntnis 47 48 32 40 43 46 32 36
Sehr gute

Kenntnis 11 28 35 40 27 36 14 28
Mutter-

sprach- 17 3 27 18 19 8 11 3
niveau

Quelle: Eigene Darstellung

Aus der Tabelle l4sst sich schlussfolgem, dass ein relativ groer Teil der Befragten
die russische Sprache auf gutem oder sogar sehr gutem Niveau beherrscht, und zwar
in allen vier Fertigkeiten. Rund ein Fiinftel gibt an, iiber sehr geringe Kenntnisse im
Sprechen zu verfiigen. 41 % der 20- bis 24-Jdhrigen besitzen kaum Kenntnisse im
Schreiben. Drei Befragte nennen das Russische als zweite Muttersprache - sie
stammen aus gemischtethnischen Familien. Auf diese Weise lassen sich die
Prozentzahlen in der Zeile ,,Muttersprachniveau zumindest ansatzweise verstiandlich
machen. Eine vollstindige Erklarung der Zahlen ist jedoch problematisch. Keiner der
Befragten gibt an, linger im russischsprachigen Ausland gewesen zu sein. Lediglich
zwei der Befragten absolvierten ihre Schulausbildung an einer russischen Schule,
wobei es sich nicht um die Personen mit Russisch als zweiter Muttersprache handelt.

Die Aussagen der Befragten iiber ihre Kompetenz hinsichtlich der vier Fertigkeiten
der russischen Sprache sind mit Vorsicht zu betrachten: Zum Ersten sind, wie bereits
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oben erwihnt, die Einschitzungen subjektiv geprdgt; zum Zweiten, differenziert
der cimgesetzte Fragebogen nicht im Einzelnen, was genau unter ,guten
Kenntnissen, ,sehr guten Kenntnigsen gtg.  zp  vprstchep . bzw. .was. mit
,Spre&mfértlgkelt“ (Alltagsgesprach vs. fachliche Diskussion), ,Horverstehen®,
,Leseversiehen“ (einfache Texte vs. komplexe Fachtexte), ,Schreibfertigkeit”
(inoffizielle Nachrichten vs. offizielle Schreiben) gemeint ist. Die Beobachtungen vor
Ort und die Aussagen der Informanten beziiglich ihrer Russischkompetenz
divergieren stark.

Da der iberwiegende Teil der Befragten angibt, ilber gute bis sehr gute
Russischkenntnisse zu verfligen, wundert es nicht, dass laut Fragebogen die Mehrheit
nicht an einer Verbesserung ihrer Russischkenntnisse interessiert ist. Immerhin
zeigen sich 35 % der Befragten Ende 20 unentschieden und melden ein ,,eventuelles
Interesse* an. Als zusitzlicher Grund fiir das Desinteresse kommt entsprechend dem
gegenwartigen Trend der Wunsch in Betracht, andere Fremdsprachen zu erlernen.
Zweifelsohne ist die russische Sprache als ehemalige Lingua franca der UdSSR
zwischen Georgisch- und Nichtgeorgischsprechenden noch in Gebrauch. Fiir die
georgische Sprache stellt dieser Umstand keineswegs eine Bedrohung dar. Dennoch
wird vereinzelt die Meinung geduflert, das Georgische miisse vor externen Einfliissen
in Gestalt von Sprachen geschiitzt werden. Die georgische Gruppierung ,,1978“
beispielsweise setzt sich fiir eine ,reine Version“ des Georgischen ein und kimpft,
u.a. mit 6ffentlichen Kundgebungen, puristisch gegen Russismen an.

In der Umfrage erkundigte ich mich nach Reaktionen auf die russische Sprache im
Alltag: ,Wie reagieren Sie oder was empfinden Sie, wenn man Sie in russischer
Sprache anspricht?“ Mehr als die Hilfte der Befragten gab an, tolerant zu reagieren,
d.h. das Gesprich ohne Abneigung fortzusetzen. Ein Viertel verhilt sich nach
eigenen Angaben indifferent, misst dem ,,Vorfall“ also keine besondere Bedeutung
bei. Nur 12 % wiirden sich emport zeigen und ggf. abwenden. Wird das Alter als
Vergleichsvariable herangezogen, so iiberwiegt die Anzahl der #lteren Befragten, die
auf Russisch tolerant reagieren wiirden.

Wie ldsst sich die Beziehung oder das Verhiltnis der Informanten zur russischen
Sprache beschreiben? Was assoziieren sie mit thr?

Fiir ein Drittel der Teilnehmer ist das Russische (nur) eine Fremdsprache unter vielen
anderen. Ein Funftel der Befragten verbindet mit ihr Kindhei nd\Vcrg genes, Fur
ebénso viele ist Sie dle\Sprachc schongelstlger\theratur und oesie, der "Kunst und
der Medien, gefolgt von Politik. Zusammengefasst wird das Russische als ,,positiv*
wahrgenommen, als ,,schone Sprache“, die einem ,nahesteht oder deren ,,Klang*
man mag und die man achte, weil es die Sprache des Nachbam sei. In den
Fragebogen wird erldutert, dass das Russische in bestimmten Situationen die
direktere Sprache sei, mit der es schneller als mit Georgisch gelinge, Sachverhalte
auf den Punkt zu bringen. Das Russische schliefle ,,Lexikliicken* des Georgischen.
Insgesamt AuBlern sich lediglich zwei Personen negativ. Sie konstatieren, die
russische Sprache spiele in ihrem Leben keine Rolle und ihr kénne demnach auch
keine gesonderte Bedeutung zugeschrieben werden. Beide Personen stéren sich zum
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einen an der Verwendung russischer Lexik in der georgischen Sprache und zum
anderen allgemein am Gebrauch der russischen Sprache unter Georgiern.
Soweit es den Teilnehmem der Befragung moglich war, sollten sie die Bedeutung der
russischen Sprache in ihrer persdnlichen Vergangenheit und Zukunft gegen-
iiberstellen und beurteilen. Dabei ist eindeutig ein Riickgang nach der Unab-
hangigkeitserklirung Georgiens zu verzeichnen. Obwohl das Russische nach Ansicht
der meisten Befragten in Georgien nur noch eine geringfiigige Bedeutung hat, ist sich
die Mehrheit (82,9 %) dariiber einig, dass Russischkenntnisse relevant sind, um im
Studium voranzukommen bzw. sich nach absolviertem Studium auf dem
Arbeitsmarkt orientieren und prisentieren zu kénnen. Die Befragten begriinden ihre
Antworten folgendermaBen: 38% riicken die derzeitigen Bedingungen auf dem
Arbeitsmarkt ins Zentrum ihrer Argumentation. Es sei bei Weitem nicht genug,
Englischkenntnisse vorweisen zu kénnen — Russischkenntnisse seien ebenso gefragt.
Selbst im Wirtschaftsbereich kénne es bei internationaler Zusammenarbeit
vorkommen, dass Russisch als Verhandlungssprache fungiere, da Geschifisleute von
auBerhalb nicht damit rechneten, ihre Angelegenheiten in Georgien in englischer
Sprache verfolgen zu kénnen. Einige Probanden berichteten von dem durchaus auch
in Georgien wahrgenommenen Interesse Westeuropas am osteuropiischen Markt und
der daraus folgenden Tendenz, verstiarkt Russisch zu lernen. So werde auch in den
Stellenanzeigen georgischer Zeitungen verstirkt das Russische als Voraussetzung
erwihnt. Da immer weniger junge Menschen Russisch sprichen, wiirden solche
Bewerber bevorzugt, die diese Kompetenz noch aufwiesen. Die Nachfrage nach
diesen steige, so einer der Befragten (22 Jahre, Anglistikstudent), der den Trend
begriiBt und sich fiir eine verstiirkte Forderung von Russischunterricht gerade fiir die
junge Generation ausspricht. Seine Aussage spiegelt jedoch nicht die Meinung der
Allgemeinheit wider und ist eher ungewdhnlich.
17 % der Befragten verweisen in ihren Antworten auf die Sprache der wihrend ihres
Studiums genutzten Fachliteratur. Die notwendige Literatur und sonstige mediale
Quellen wie das Internet konne man sich mit Russischkenntnissen besser erschliefen.
In einer von Korth et al. durchgefiihrten Befragung wurde vielfach erstens die
Meinung geduflert, das Russische werde seine Rolle als Sprache der interethnischen
Kommunikation frither oder spiter wieder einnehmen, und zweitens die Sorge, die
jiingere Generation beherrsche das Russische immer weniger (Korth et al. 2005, 34;
ebenso Aref'ev 2006, 3).° Bei einem Riickgang der russischen Sprachkompetenz
folgten Kommunikationsprobleme zwischen Sprechern des Georgischen und solchen
ohne georgische Sprachkenntnisse. Diese Probleme konnten in weiteren
Separatismusbestrebungen gipfeln, es sei denn, das Georgische entwickle sich so
stark, dass es die Aufgabe des Russischen iibernehmen kénne (ebd.). Auch in den
Antworten zur vorliegenden Befragung lassen sich solche Meinungen vereinzelt
finden. 13 % argumentieren nach dem Motto ,.JJe mehr Sprachen man als Einwohner
Georgiens spricht, desto besser!“. Auch im postsowjetischen Georgien leben
verschiedene Ethnien. Das Russische fungiere weiterhin als interethnische Sprache
und solle deswegen gelehrt und gelemnt werden. Hinzu kommt eine Reihe
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individueller Ansichten. Eine 21 Jahre alte Germanistikstudentin berichtet, der

Umstand, dass viele Einwohner Georgiens Russisch sprichen, motiviere sie dazu,
diese Sprache ebepfalls zu erigrgen. [n jheem Lapd.werde unterbewnsst erwastes, dass
man Russisch verstehe. Es sei unangenehm, diese Erwartung nicht erfiillen zu
kénnen.

Die 17 % der Befragten, die Russischkenntnisse nicht fiir relevant halten, sind nahezu
geschlossen der Meinung, das Englische spiele eine bedeutendere Rolle. Unter ihnen
finden sich Studenten/Absolventen der Psychologie, Wirtschaft und Informatik.
Russisch sei lediglich fiir Bewerber von Bedeutung, die auf den russischen
Arbeitsmarkt abzielten, andemfalls wiirden eindeutig Personen mit Englischkennt-
nissen vorgezogen.

Im politischen und wirtschaftlichen Bereich ist die Relevanz des Russischen zum
Aufbau und zur Erhaltung internationaler Kontakte anerkannt und nicht zu iibersehen.
Sollten Englischkenntnisse aber weiterhin so wie gegenwirtig gefordert und der Kurs
gen Westen beibehalten werden, kénnte das Russische in naher Zukunft verdringt
werden, so Beria.® Setzt man die Aussagen der Befragten in Korrelation zu ihrem
Alter, so betrachten 38 % der Anfang-20-Jihrigen und 45 % der Ende-20-Jihrigen
das Russische als wichtig fir Erfolge im Studium und auf dem Arbeitsmarkt. Aus den
Beobachtungen vor Ort lisst sich folgem, dass die Elterngeneration das Russische
befiirwortet, wihrend die jiingere Generation, vor allem in den Stidten, das Englische
favorisiert.

Grundsitzlich muss zwischen dem Gebrauch der russischen Sprache als solcher und
dem Gebrauch russischer Lexeme im Georgischen differenziert werden. In diesem
Artikel soll Ersteres thematisiert werden. Georgischsprachige Personen wechseln
cher in die Sprache des russischsprachigen Gesprichspartners als umgekehrt. Nur in
den seltensten Fillen kommt es vor, dass ein Georgischsprechender mit Russisch-
kenntnissen es ablehnt, diese einzusetzen. Bei zweisprachigen Sprechern, die eine
russischsprachige Schule besucht haben, ist der Gebrauch der russischen Sprache
verbreiteter als bei denjenigen, in deren Schule Unterricht in einer der
Nationalsprachen erteilt wurde.

In welchen Gesprichssituationen verwenden die Befragten die russische Sprache und
in welchen die georgische oder andere Sprachen? Die Wahl der Sprache ist dominen-
bzw. situatiopsbezogen. Dabgi k i eigemn Sffentlicke Offeqtlichen
Béc‘;%icit%vgrgvakltfngg: %a?u%el? ?egcg\hr?v}n??erﬁlgiﬁtgfgcrﬁl%}?sﬁ%tge%ereich
(alltigliche Kommunikationssituationen innerhalb der Familie, mit Freunden,
Nachbarn, am Arbeitsplatz) unterschieden werden. Natiirlich vermischen sich die
Dominen; eine absolute Klassifikation gibt es nicht. Die folgende Tabelle (Tab.2)
stellt die Ergebnisse zur Frage nach der Sprachwahl in Abhingigkeit von
Gesprichsort und Gespriachskontext dar.
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Tab. 2: §prachwahl nach Themenbereichen (in %)

Sprache Nur Georg. + Oft Nur Andere
| ‘Themen/Bereiche Georg. Russ. Russ. Russ. Sprachen
“Am Arbeisplatz 78 18 2 0 0
Auf dem Uarkt 68 26 1 0 o
'Uber Technik/Auto/ 49 )8 3 1 g
gobemputer |
T
Mode/Kosmetik ! 3 7 : 3
Uber Sport 79 14 3 0 0 ]
Uber Poliik 73 | 17 4 0 0o
Zahlen, Ziffern 24 60 9 3 0 |
Mit Freunden 53 33 3 2 0
Mit Verwandten 68 | 24 3 | O | 3
i Touristen/ 4 18 27 5 50
remden
| Mit Russen 8 17 19 55 I

Quelle: Eigene Darstellung

Bei Auswertung der Ergebnisse fillt auf, dass der Gebrauch der georgischen Sprache
unverkennbar iiberwiegt. Bemerkenswert sind die Angaben zu ,.Zahlen, Ziffern:
60 % der Befragten meinen, Zahlen sowohl in georgischer als auch in russischer
Sprache zu verwenden. Wichtig ist es hier, zwischen Telefonnummem, Preisangaben
u. a. zu differenzieren. Beim Nennen von Telefonnummern und bei der Bitte um
Bargeld im Verkaufsgespriach wird der russische Begriff haufiger bevorzugt als in
anderen Kontexten. Der Grund dafiir scheint ein pragmatischer zu sein. Selbst
Georgischsprecher empfinden ihr Zahlensystem als sehr komplex. Das georgische
Zihlsystem ist vigesimal. Hinzu kommen lautliche Ahnlichkeiten zwischen den
Zahlen. Um Verwechslungen zu vermeiden, wird das Russische mit seinem
Dezimalsystem vorgezogen. Oft werden AuBerungen mit Zahleninhalt auf Georgisch
anschliefend auf Russisch wiederholt, um die Aussage zu verdeutlichen und ihr
Nachdruck zu verleihen.

Die Vermutung, dass besonders an Orten mit zahlreichen nationalen Minderheiten,
wie dem Markt oder Basar, vermehrt das Russische Verwendung findet, bestitigen
die Aussagen im Fragebogen nicht unbedingt. Jeder Vierte wiirde in Verhandlungsge-
sprichen auf dem Markt auf beide Sprachen zuriickgreifen. Geht es in
Alltagsgesprichen um Mode oder Kosmetik bzw. um Themen, welche die
Automobilbranche oder Computertechnik betreffen, so setzt grob gesagt jeder Dritte
auf beide Sprachen.

Die Bedingungen fiir ein Vorkommen des Russischen in der Kommunikation sind im
urbanen Milieu Georgiens deutlich andere als in lindlichen Wohngebieten. Die
Spannweite des Russischen ist in der stidtischen Umgebung groBer als auf dem Land.
Dies ldsst sich mit dem unterschiedlichen Bildungsangebot und der Vielfalt
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offentlicher Sprachfunktionen erklidren. Unterstrichen werden soll daher, dass sich

Ergebnisse und Analyse der vorliegenden Erhebung keinesfalls auf ldndliche
Gggendep _iibertragen_ lassep. , Eiip digse _mjisste eipe. gesopderte . Erhebung
durchgefiihrt werden, um kontrastiv Unterschiede herausarbeiten zu kénnen. Wie
Haarmann meint, ,.korreliert in urbaner Umgebung eine schwichere Spracherhaltung
(d. h. Erhaltung der Nationalsprache als Muttersprache) mit einer stirkeren
Zweitsprachenattraktion des Russischen. In lidndlicher Gegend verhilt es sich genau
umgekehrt* (Haarmann 1999, 895). Begriindet werden kann dies mit Sied-
lungstendenzen in der ehemaligen Sowjetunion. Russen siedelten bevorzugt in den
Stidten nichtrussischer Territorien. Thr Bevlkerungsanteil war vor dem 1. Weltkrieg
in Stddten wie Tbilisi, Batumi und Suxumi etc. am gré8ten (Ismail-Zade 1991, 220,
226 ff.). Zur Zeit der Sowjetdra wurden Russen gezielt in Regionen entsandt, in
denen sie die industrielle und technische Entwicklung beschleunigen sollten. In den
Industriestidten auf nichtrussischem Territorium stieg die Zahl der Russen nach dem
2. Weltkrieg stetig an. Ein fiir Georgien typischer Kurs ist die kontinuierliche
Zunahme des Anteils neu zugezogener Russen auch nach 1979, wihrend in anderen
Postsowjetstaaten der Anteil der neu Zuwandernden (Neurussen) zu jener Zeit
abnahm.’

In Georgien ist die Annahme weit verbreitet, Personen mit englischen (und
russischen) Sprachkenntnissen hitten bessere Chancen, in die Berufswelt einzu-
steigen. Tatsédchlich fillt bei ndherer Betrachtung von Stellenanzeigen in georgischen
Zeitungen auf, dass als Voraussetzung fiir die Besetzung einer Stelle die Beherr-
schung beider Sprachen, Englisch sowie Russisch, erwiinscht sind.

Die Entwicklung der russischen Sprache verlduft in institutionellen Bereichen
regressiv. Das Russische ist jedoch weiterhin wichtige Qualifikation fiir Beruf und
Karriere. Das Interesse am weltweiten, russischen oder europdischen Wirtschaft-
markt bestimmt in vielen Fillen die Sprachpraxis im Arbeitsleben. Einige der
Befragten sind der Auffassung, dass die russische Sprache ihre Funktion als Sprache
der interethnischen Kommunikation nicht verlieren und, wenn es die Kommunikation
erfordert, durchaus auch am Arbeitsplatz Verwendung finden wird. Auch das
Englische wird diesen Trend nicht vollstéindig ablosen. In einigen Bereichen, wie
Technik oder Dienstleistung, bietet die russische Sprache funktionale Vorteile, z. B.
in_der. Autorpobilbranche. Sie erleichtert die Kommupikation unter_ den drbeits:
kollegen, die in der Mehrheit eine russische Fachschule abgeschlossen haben und die
Fachtermini im Russischen besser zu beherrschen meinen als im Georgischen. In
einer Studie von Beria aus dem Jahr 1997 gaben 46,4 % der Befragten an, Russisch
am Arbeitsplatz zu gebrauchen (Beria 1997). Wie aus der oben stehenden Tabelle
hervorgeht, sprechen 78 % der fiir diese Arbeit Befragten am Arbeitsplatz nur
Georgisch, bei 18% kommen am Arbeitsplatz Georgisch und Russisch zur
Anwendung.

In der Sowjetunion war eine vergleichsweise viel groBere Auswahl an klassischen
Werken der Weltliteratur auf Russisch zuginglich. Russische Literatur und Sprache
erlangten in der Bevol-kerung groBe Sympathie und beeinflussten diese stark. Einige
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georgische Schriftsteller und Kiinstler, z. B. Aleksander Ebanoize, Boris Akunin
und Waleri Melaze, verdffentlichten Werke auf Russisch, entweder um sie einer
breiten Bevdlkerungsschicht zugdnglich zu machen oder weil sie sich in dieser
Sprache ebenfalls heimisch fiihl(t)en.
Der russische Buchmarkt in Georgien ist heute sehr klein. In der gebildeten
Elterngeneration ldsst sich die Tendenz beobachten, bevorzugt russische Literatur
oder Literatur in russischer Sprache zu lesen — je nach Sprachkompeienz. Eine
Probandin im Alter von Ende 20 erlduterte mir, sie lese Poesie lieber in russischer als
in georgischer Sprache. Die Wahl einer bestimmten Sprache bei der Lektiire wird von
mehreren Faktoren bestimmt: von der emotionalen Bindung an eine Sprache, vom
Lebensumfeld, vom Buchmarkt sowie von Spracheinstellung und Sprachbe-
herrschung des Rezipienten.
Auf Russisch verfasste wissenschaftliche Abhandlungen in Biichern und Zeit-
schrifien, vor allem in den Bibliotheken, stammen meist aus der Zeit vor der
Unabhingigkeit. Vorhanden ist eine erhebliche Menge an elementarer Sekundir-
literatur. Auf die Frage, in welcher Sprache der iiberwiegende Teil der rezipierten
Fachliteratur der Studierenden unter den Befragten verfasst sei, nennt ein Drittel die
russische Sprache.® Eine Probandin (28 Jahre, Philologin) erklart, ein GroBteil der
allgemeinen Fachliteratur sei ins Russische, aber nicht ins Georgische iibersetzt
worden. Das Angebot an englischer Fachliteratur wachse zusehends; bislang jedoch
iiberwiege Literatur in russischer Sprache.
In den Bereichen Psychologie, Journalistik, Wirtschaft und Internationales Manage-
ment werde allerdings vermehrt Fachliteratur in englischer Sprache herangezogen.
Studenten/Absolventen der Rechtswissenschaft rezipierten russische und deutsche
Fachliteratur. Beria kritisiert, dass seit 1992 kaum noch wissenschaftliche Literatur
den Weg aus Russland nach Georgien finde (Beria 1997).
Seit der Perestroika ist in Georgien die Zahl der Zeitungen und Zeitschrifien, die auf
Georgisch erscheinen, grofer geworden.” Die junge Generation bedient sich der
russischen Presse kaum. Tageszeitungen wie ,,Argumenty i Fakty Tbilisi“, ,,Ve€ernyj
Thilisi“, , Komsomol’skaja Pravda v Gruzii“ und ,Svobodnaja Gruzija“ sind auf
Russisch erhiltlich, wobei Letztere im Mairz/April 2008 nicht mehr an
Zeitungsstinden angeboten wurde und die Webseite der Zeitung nicht mehr
zuginglich ist.'” Diese sowie die Zeitungen ,Vrastan“ in armenischer und
,GurdZistan“ in aserbaidschanischer Sprache gehoren zu den vom Kultusministerium
geforderten Zeitungen fiir nationale Minderheiten (vgl. Wheatley 2006, 14).
Insgesamt gibt es 21 (regionale) Zeitungen und vier Zeitschriften, die in einer
Minderheitensprache erscheinen. Die Nachfrage nach russischen Biichern, Zeitungen
und Femsehprogrammen ist nicht groB. Die Einfuhr von gedruckien sowie
elektronischen Produkten aus Russland gestaltet sich schwierig und finanziell
aufwendig. Daher ist ein Riickgang bei den russischsprachigen Medien zu
verzeichnen.
In der von Beria durchgefiihrten Studie gaben 63,3 % der Befragten an, russische
Presse zu rezipieren, 60,8 % schoéngeistige Literatur und 46,8 % Fachliteratur. Je
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héher der Bildungsgrad der Befragten, desto breiter gefichert und haufiger sei

auch der Gebrauch von Literatur in russischer Sprache (Beria 1997, 5).

ging so weit, dass sogar georgische Filme in Moskau synchronisiert wurden, um sie
anschliefend in Georgien auf Russisch auszustrahlen.

Aktuell dominiert die russische Sprache nicht im georgischen Femsehen. Sie ist aus
dieser Sphire weitgehend verdriangt worden. Sendungen auf Russisch werden selten
und unregelmiBig ausgestrahlt. Filme aus dem Ausland sind georgisch untertitelt
oder synchronisiert, Filme aus Russland nicht durchgingig untertitelt. Des Weiteren
ist die Zahl jener Journalisten gestiegen, die sich an die globale englischsprachige
Medienwelt wenden und folglich russische Informationsquellen mehr und mehr
ausklammem. Auch die rasche Entwicklung des Intemets erleichterte den Zugang zu
globalen Informationsriumen.

Von den 37 georgischen Kanilen, die bei media.ge'' aufgelistet sind, strahlen le-
diglich die regionalen, privaten Sender ,,Parvana* sowie ,,ATV 12“ in Javaxeti viele
ihrer Programme auf Russisch und Armenisch aus. In den Sendestationen wird nicht
nur eigenes Sendematerial erstellt, sondern auch georgisches Programm simultan ins
Armenische und Russische iibersetzt und ausgestrahlt. Generell kdnnen neben
georgischen Kanilen iiber Satellit oder Kabel auch russische empfangen werden. Die
Nachrichtensendung ,,Mtavari* auf dem ,,Ersten Kanal* wird tiglich nachmittags um
15 Uhr in abchasischer, ossetischer, armenischer, aserbaidschanischer und russischer
Sprache iibertragen. Fiir jene nationalen Minderheiten Georgiens, die der
Staatssprache nicht michtig sind und in abgeschiedenen Regionen leben, ist es
kompliziert, aktuelle Informationen zu erhalten. Ein GroBteil des Programms richtet
sich vor allem an die georgischsprachige Bevolkerung.

Die russischsprachige Bevélkerung bildet in Georgien eine absolute Minderheit. Die
georgische Sprache wird in Geschiften, im Stadtverkehr und auf der StraBe deutlich
bevorzugt und fast ausschlieBlich gesprochen. Probanden, welche beide Sprachen gut
beherrschen, verwenden oft diejenige Sprache, die der Situation und dem Ge-

sprichspartner am ehesten angemessen zu sein scheint. Der Gebrauch einer Sprache
wird nicht nur von der Sprachkompetenz, sondern auch vom Sprachwillen bestimmt.

Gewohnlich wird in der Offentlichkeit die Staatssprache Georgisch gewahlt und nur
dann jn, cing andsre_Sprache_gewechsell, wenn,_das_ Gegentber nicht lber
ausreichende §praa1kennmissc verfugt.

Viele der Befragten ziehen es vor, in Geschiften, auf der StraBe oder im Stadtverkehr
Georgisch zu sprechen. Die ungeschriebenen gesellschaftlichen Konventionen, das

eigene Interesse, der Gesprichspartner und die Situation bestimmen ihre Sprachwahl.

In Anwesenheit einer nicht Georgisch sprechenden Person wird selten Georgisch

gesprochen. Seit 1989 wichst auch unter den in Georgien lebenden nationalen

Minderheiten der Wille, die georgische Sprache zu erlernen.

Im StraBenbild georgischer Stidte fillt auf, dass Reklame (an Geschiften oder

sonstigen Plitzen) selten auf Russisch oder gar auf Englisch prisentiert wird, sondem

meist ausschlieBlich auf Georgisch. In entlegeneren Regionen jedoch lassen sich
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AMufschriften auf Russisch finden. Diesbeziiglich gibt es sogar gesetzliche
Regelungen: So miilssen Reklameaufschriften in nichtgeorgischer Sprache um die
georgische Ubersetzung erginzt werden (dazu Korth et al. 2005, 25).
Zusammengefasst ldsst sich feststelien, dass sich nicht leugnen lésst, dass in einigen
Fumktionsbereichen das Russische durch das Englische verdringt wird (Informations-
fliissse, politische und wirtschaftliche Ausrichtung des Landes), in anderen wiederum
wird das Russische seinen Status beibehalten (Kommunikation der Minderheiten
untiereinander und mit Georgiern, Bildung, Nachbarschaftsbezichung und daraus
folgende wirtschaftliche Kontakte). Die aktiven Kontakte Georgiens, sei es auf
Regierungsebene, auf der Ebene Nichtregierungsorganisationen, kultureller oder
wirtschaftlicher Ebene aus Aserbaidschan und Armenien unterstiitzen das Russische
in seiner Rolle als ,Inter-Jazyk“ (,Inter-Sprache”, bspw. Baki-Tbilisi-Ceyhan-
Pipeline). Das Russische als Mittlersprache in diesen Regionen lidsst sich nicht
verleugnen. Englisch wird als eine notwenige Fachsprache gesehen, als Sprache, die
es in Schule und Hochschule zu erlemen gilt. MaBnahmen hierfir wurden im
Bil.dungssystem umgesetzt. Diese sind prinzipiell nicht zu kritisieren, jedoch erfolgt
die Verbreitung des Englischen auf Kosten der Russischkenntnisse. Andererseits lisst
sich auch die Notwendigkeit russischer Sprachkenntnisse im Erlangen hoherer
Bildung nicht dementieren. Der Bestand russischer Fachliteratur in den Bibliotheken
wird nicht so schnell durch das Englische ersetzt werden konnen.
Die Stabilitit der Mehrsprachigkeit in Georgien ist unter anderem abhingig von
politischen Tendenzen. Die Entwicklungschancen der Mehrsprachigkeit in Georgien
beziiglich des Russischen sind insofern voraussagbar, als dass ein Riickgang der
georgisch-russischen Zweisprachigkeit besonders in jungen Generationen beobacht-
bar ist. Es wird mit einer weiteren Abnahme des Interesses fiir die Sprache des
ehemaligen ,.Besatzers* gerechnet. Andererseits ist die Meinung zu héren, Russisch
wiirde von der Elite der Bevolkerung weiterhin beherrscht und erlernt werden. Die
russischsprachige Bevélkerungsschicht, vor allem die iltere und mittlere Generation,
wird es noch einige Jahrzehnte geben. Die russischsprachige Jugend jedoch verlisst
tendenziell das Land. Dies passiert aktuell bereits in den russischen Siedlungen in
Zavaxeti. Dies trifft auch auf die Regionen zu, in denen ein Teil der nichtgeorFischen
Bevilkerung lebt, sprich aserbaidschanisch und armenisch besiedelte Gebiete.'*
Zweifelsohne bietet das sprachliche Potenzial, die kommunikative und interaktive
Kompetenz, welche ein Vielvolkerstaat wie Georgien bietet, einen nicht zu
unterschitzenden Nutzen. Sollte nicht die Funktion des Russischen, Minderheiten
und ethnische Georgier sprachlich zu verbinden und damit Isolation vorzubeugen,
anerkannt werden? Russische Sprachressourcen, die in den nichsten Jahren verloren
gehen, kénnten ausgebaut werden ohne andere Sprachen zu verdriangen.
Die Beziehung Georgisch/Russisch wurde bisher ~ auf sprachlicher Ebene — nur
wenig diskutiert. Veroffentlichte empirische Forschungen zum Status der russischen
Sprache in Georgien oder gar zu Erscheinungen wie der Alternation zwischen
Russisch und Georgisch liegen m. E. nicht vor. Insbesondere fehlt es, mit Ausnahme
von Beras Arbeiten aus den 1990er Jahren sowie den allgemeinen Untersuchungen
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von Korth et al. zu den Sprachen der Minderheiten Anfang 2000, an Studien,
welche die gegenwirtige Situation betreffen. Das Studium der Situierung der
russischen Sprache in Georgien vermittelt wichtige Eipblicke in deny Meghanjsmpug
interethnischér Kommunikation und 13sst Schllisse beziigiich dcre%eziehu'ng von
Menschen untereinander sowie zu Geschichte und Politik des Landes zu.

Anmerkungen

! Auszug aus der Magisterarbeit der Autorin zum Thema ,,Russisch im heutigen Georgien®,
Humbeoldt-Universitit zu Berlin, Dezember 2008.

? Faktoren filr die Auswahl der Probanden waren neben Alter und Bildungsgrad der Wohnort sowie
die ethnische Herkunft. Befragt wurden junge Georgier/innen unterschiedlichen Bildungsgrads im
Alter von 20-30 Jahren, die zur Zeit der Befragung in Tbilisi wohnten.

’ Die Befragten studieren bzw. studierten in den unterschiedlichsten Fachrichtungen: (13), Psy-
chologie (9), Philologie (7), Wirtschaft (5), Informatik (3), Germanistik (3), PR-Management (2),
Joumnalistik (2), Architektur (2), Soziologie (2), Musikwissenschaft (1), Modedesign (1), Res-
tauration (1), Chemie (1), Physik (1), Biologie (1), Archiologie (1), Pidagogik (1), Internationale
Beziehungen (1) etc.

*So S. Beria in cinem Interview am 18. 3. 2008.

> Die Linguistin Tabize am Tschikobawa-Institut filr Linguistik Tbilisi betrachtet die durch den
demografischen Wandel und soziale sowie politische Situation des Landes bedingte Entwicklung
der georgischen Sprache. Sie teilte mir in einem Interview vom 20. 3. 2008 mit, dass beispielsweise
den Studenten des Konservatoriums aufgrund geringer Russischkenntnisse ein relevanter Teil der
Fachliteratur vorenthalten bliebe und als Reaktion darauf verstirkt wieder Russischunterricht am
Institut angeboten werde. Dies lisst sich sicherlich auch auf andere Fachbereiche iibertragen.

®In einem Interview vom 17. 3. 2008.

S. Beria ist Russistin und war bis vor wenigen Jahren an der Ilia-Tschawtschawadse-Universitit in
Thilisi als Dozentin titig. Sie beschidftigte sich mit dem Problem der Sprachwahl in der sprachlich
heterogenen Gesellschaft Georgiens sowie mit dem Gebrauch von Staatssprache, regionaler
Sprache und russischer Sprache in den Regionen. In einer umfangreichen Erhebung mittels
Fragebogen sammelte sie tiber Jahre hinweg Material, das ilber die Verwendung russischer Lexik
unter Georgiern Aufschluss gibt.

7 So abzuleiten aus Tabelle 19, Struktura russkogo naselenija respublik po prodolZitel’nosti
¥ Mehrfachnennungen waren méglich.

® Genaue Zahlen unter: http://www.internews.ru (2. 11. 2008).

'° Einige Ausgaben der Zeitung lassen sich unter http://web.archive.org/web/*/http://www.
svobodnaya-gruzia.com/ (2. 10. 2008) finden.

Einen guten Uberblick itber Presse, Rundfunk und Fernsehen sowie deren regionale Verbreitung
und Sprache bietet die Webseite http://www.media.ge/eng/page.php?m=media_ organizations
(2. 10. 2008).

' http://www.media.ge/eng/page.php?m=tv (2. 10. 2008).

'2 S0 Beria in einem Interview vom 17.03.08.
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Marina Andrasaschwili /Marina Andrazashvili/

Aquivalente deutscher geographischer Namen in georgischen Quellen

Eigennamen — ein uralter immanenter Bestandteil der Sprache, der sich durch sein
Gewicht und die Hiufigkeit des Gebrauchs von anderen Nomen semantischer
Subklassen unterscheidet — konnte man von der Position der Onomastik/
Toponomastik zu einem meisterforschten Sprachteil halten; aber Gleiches ldsst sich
nicht tiber ihre nationalen Aquivalente sagen, d.h. iiber die erhaltenen Einheiten
durch den Transfer von einer in die andere Sprache, die aus der Sicht der
Sprachbeschreibung als ein einigermaBen peripheres Phdnomen gehalten werden und
selten in den Blickwinkel der linguistischen Forschung geraten, weswegen sie auch
durch deutliche Unklarheiten charakterisiert sind.

Von dieser Lage ausgehend ist das Ziel der vorliegenden Publikation, in synchron-
vergleichender Sichtweise die georgischen Aquivalente deutschsprachiger Toponyme
basierend auf drei schriftlichen Quellen — dem ,sazyvargaretis kvegnebis geograpiul
saxelta ortograpiul leksikoni“ (Orthografisches Worterbuch der geographischen
Namen von Lindern des Auslands), dem georgischen ,,msoplio atlasi“ (Weltatlas)
und auf georgischen Internetkarten (siehe Bibliographie) — zu untersuchen, sowohl
gegebene Differenzen—Varianten als auch verbreitete Ungenauigkeiten-Mingel
festzustellen und ihren zu vermutenden Ursprung zu erkléiren. Ziel der Publikation ist
nicht, fiir alle zur Diskussion vorgestellten deutschen Toponyme das richtige und
endgiiltige georgische Aquivalent anzubieten, weil dies eine gemeinsame und
besondere Aufgabe von Geographen-Kartographen, Germanisten und Kartvelologen
ist, obwohl in einigen Fillen auch konkrete Vorschlige aus linguistischer Sicht nicht
ayusgeRehlogsen Werdenkanged. « « v w N v N e N N N N NN N N N N N NN .
Die Analyse des empirischen Materials zeigte ein vollig nicht-homogenes Bild und
fiilhrte zu einer allgemeinen Schlussfolgerung: im Bewusstsein eines modemen
Menschen, unter anderem auch eines jeden Georgiers, hat die Welt vollig andere
MaBstibe angenommen. Das neue Bild der Weltordnung, die sich eingebiirgerte
Offnung in jedem Bereich des gesellschaftlichen Daseins, das innovative Modell der
Marktwirtschaft und der kulturell-allgemeinbildend-wissenschaftlichen Zusammen-
arbeit mit dem Ausland, die Entwicklung jeglicher Art von Tourismus, das
Anwachsen von Mischehen verbreiterte das geographische Spektrum des
Individuums, insbesondere der jungen Menschen, und ihre praktischen
landeskundlichen Erfahrungen (diese in der Gesellschaft laufenden Verinderungen
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widerspiegeln sich auch in der deutschen Sprache mit den in der letzten Zeit
geschaffenen Termini: erlebte Landeskunde — erlebte Geographie). Ein positives
Ergebnis dieses beschriebenen Phdnomens ist, dass das gesprochene, lebendige
Georgisch als auch der zeitgendssische georgische Weltatlas und die auf
Internetkarten angebotenen Materialien die durch das Wérterbuch ,,sazyvargaretis
kvegnebis geograpiul saxelta ortograpiul leksikoni festgesetzten Normen durch
einige Schritte iiberholt haben, vor allem quantitativ, aber was das Wichtigste ist,
gleichzeitig qualitativ, und zwar unter Beriicksichtigung der in dieser Richtung in der
Welt etablierten neuen Tendenzen - also in Hinsicht der Anerkennung der
phonemischen und nicht der graphemischen Translation der Eigennamen. Obwohl
wir nicht sagen k6nnen, wie bewusst das geschieht, denn wir besitzen keinerlei
Informationen dariiber, ob die Mitwirkenden bei den georgischen Internetkarten und
beim georgischen Weltatlas ihre Werke gegenseitig kannten und beide zusammen
ihren Vorldufer — das orthographische Worterbuch; wie rational waren sie in seiner
knitischen Analyse; filhrten sie Konsuitationen bei Linguisten und Kartographen der
ilteren Generation durch oder stiitzten sie sich bei der Negierung der geltenden
Formen und beim Ersetzung durch Neues nur auf die eigene Intuition, auf das
Horensagen und auf zufillig Gelesenes; andersherum: waren ihre Angebote -
oftmals auch vollig passabel — die Frucht einer logischen Analyse oder nur ein
generationunterscheidender, unbewusster, spontaner Widerhall. Es ist auch zu fragen,
was waren fiir sie die Kriterien fiir die Eintragung bzw. Nichteintragung ins
Dokument: quantitative Angaben (z.B. die GroéBe der Stadt, die Zahl der
Bevolkerung, ...), die Bedeutung-Popularitit der geografischen Realien, deren
Aktualitit fir die georgische Gesellschaft... oder die Unkompliziertheit der
Translation-Transponierung der Toponymen. Diese Fragestellung — besonders in der
Systematik von Atlas und Internetkarten nach dem Vorhandensein vorher
ausgearbeiteter Kriterien zu fragen — entstand auf der Grundlage, dass es einerseits
Unstimmigkeiten zwischen diesen zwei Dokumenten und andererseits, in jedem von
ihnen vorhandene und sich automatisch wiederholende Fehler gibt, genauso wie
Fakten fiir das gleichzeitige, voneinander unterschiedliche Auffinden von Lésungen
fiir ein und dieselbe GesetzmiBigkeit. Uber zufillige/einzelne Fehler, die in allen drei
Quellen zu beobachten sind, sprechen wir erst gar nicht: @m@§dmwo /dortmudi/
(Atlas 58-59B 6) anstelle @Em@dgbon /dortmundi/ Dortmund, Jmd@;do0do
/porchaimi/ (Atlas 58-59:C 10) statt Jgmddondo /pporchaimi/ Pforzheim,
bggang  /zeele/  (Atlas  58-59F 6) statt  Doogny /zaale/  Saale...
Zugersee/Thunersee (Worterbuch) statt Zuger See/Thuner See usw.
Ein anderes Ergebnis war auch nicht zu erwarten: die Kommunikation/ die Sprache
eignete sich jenes Progressive/Modeme an, deren Uberpriifung-Korrektur das
Woérterbuch nicht schaffen konnte. Obwohl es fiir die Sprache besser gewesen wiire,
wenn es umgekehrt wire, d. h. das orthographische Woérterbuch gesetzgebend sein
konnte, als eine Art Dokument von institutioneller Bedeutung, auf das sich sowohl
jedes einzelne Individuum als auch der Atlas und die Intemetkarten stiitzen kénnten.
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Damit wiirde jeder von ihnen unbewusst geschaffene Fehler wenigstens in den
parallel-symmetrischen Formen vermieden.
Davpn apsgehend stellt sich die Frage, welche Situation sich aus.heutiger Sicht -~ im
oben erwihnten Hauptdokument -~ darstellt, das heiBt im zur Zeit geltenden
~sazyvargaretis kvegnebis geograpiul saxelta ortograpiul leksikoni* (Orthografisches
Wérterbuch der geographischen Namen von Léndern des Auslands’), welches 1989
durch eine Initiative der wissenschaftlichen Hauptredaktion der georgischen
sowjetischen Enzyklopddie entstanden ist, und ob man sich noch darauf bezichen
kann. Dieses Worterbuch hat zu seiner Zeit GroBes geleistet; ihm haben wir es im
Einzelnen zu verdanken, dass die georgische Sprache von den durch den russischen
Einfluss iibernommenen, iiber Jahrhunderte existierenden unkorrekten Formen fiir die
Beschreibung deutscher Toponyme bereinigt wurde: anstelle von g90ds%o /veimari/
Weimar, ggoandimbo /geilbroni/ Heilbronn, gobmggmo /ganoveri/ Hannover,
3od89Ma0 /gamburgi/ Hamburg... etablierten sich die Namen: goodo@o /vaimari/,
Jooamdmmbo /hailbroni/, Joddzmgo /hamburgi/, Jsbmggmo /hanoveri/ (Analog
bei den Personennamen wurden b@gepob (339087 /stepan cveigi/ Stefan Zweig,
Bm3sl 8560 /tomas mani/ Thomas Mann, ggdy /gete/ Goethe, gg6m0b 3g06y
/genrix  geine/ Heinrich Heine, ggbmgero /gendeli/ Hindel.. durch korrekte
Formen ersetzt: Ghgepob (339030 /Stepan cvaigi/, eomdsl Jsbo /tomas mani/,
3mgoy /goete/, Jsobdbai Jsoby /hainrih haine/, Jgbwgero /hendeli/...) Aber
andererseits diirfen wir vor den Mingeln, die dieses Worterbuch kennzeichnet, nicht
die Augen verschlielen.
Ich bemithe mich im Folgenden Ungenauigkeiten aufzulisten, um bestimmte
Vorlagen zum Zwecke der Vorbereitung fiir zukiinftige etwaige Empfehlungen
/basierend auf linguistischen Prinzipien/ zu geben und sie nach systematischen
Regeln darzustellen:
Die in allen drei oben erwdhnten Dokumenten enthaltenen geographischen
Aquivalente von Toponymen stimmen erst dann iiberein, und man hilt sie dann
selbstverstindlich fiir korrekt, wenn das phonetische Bild des Namens mit dem
Original graphemisch identisch ist und dementsprechend keine besonderen
Schwierigkeiten bei der Translation-Transponierung bestehen. Beim Typ erwihnter
Namen ist eins im Auge zu behalten — die Charakteristik des Endlauts des Stamms.
a)_ Stamendyckalische . (sowahl. manaphthengische . als . aych .dipkthengische)
Toponymen werden unverdndert ins Georgische iibernommen: Hoyerswerda
Jdmngibggros Moiersverda/, Fulda gaanms /pulda/, Bode 3mgg /bode/, Rheine
Mmonby [raine/, Spree @3mgy /Spree/, Kleve angg9 /kleve/, Heidenau
Joapgbom /haidenaw/, Ilmenau nerdyboy /ilmenaw/, Schandau &sbesy /Sandav/,
Dessau ggbom /desaw/ usw.
d) Den Toponymen mit der Endung auf einen Konsonanten ist das Morphem —o , der
Marker fir den Nominativ, anzuhidngen: Berlin Jdgarnbo /berlini/ Bremen
3rigdgbn /bremeni/, Mannheim  Js&isndo /manhaimi/, Heidelberg
Jsopgadgigo /heidelbergi/, Kiel yoaro /ili....;
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In der Regel sollte diese universelle GesetzmiBigkeit auch bei allen anderen
Toponymen befolgt werden, wenn wir sonst keinen anderen Grund fiir eine
Normabweichung besitzen. Wie aber die Beobachtungen zeigen, wird die
beschriebene GesetzmiBigkeit in den Atlanten nicht befolgt, was dadurch sichtbar
wird, dass bei einigen auf einen Konsonant ausgehenden Nomen die
Nominativendung auf —i durch ein —a ersetzt wird: Ems 3d%o /emza/ (Atlas: 58-59:B
4) / Konstanz jmbb@06(3s /konstanca/ (Atlas 58-59:D 11). Das Worterbuch bietet die
richtige Form an: 3dbo /emsi / jmbb@obze /konstanci/;
Ich denke, dass das Woérterbuch und auch der Atlas bei einigen Namen mit
Vokalendung unrichtig handelt, wenn durch den Einfluss des Russischen die Endung
—¢ durch —a ersetzt wird: Elbe ge»do /elba/ statt gandy /elbe/. Obwohl es spiter den
eigenen Vorschlag nicht befolgt, wenn es der analogen phonetischen Struktur von
Elde (rechter Nebenfluss von Elbe) als georgisches Aquivalent genwg /elde/ statt
geoo /elda/  gegeniiberstellt. Anzumerken ist auch, dass in Folge der oben
beschriebenen Verinderung im Fall Elbe der deutsche Fluss der italienischen Insel
Elba gleichgestellt, die deutsche Stadt Konstanz zur ruminischen Hafenstadt
3bb@ob(3o /konstanca/ wird.
c) Im georgischen orthografischen Woérterbuch ist eine Verletzung des symme-
trischen Prinzips sowohl durch die gleichartigen/symmetrischen Umlaute ii/ue / é/0e
als auch im Falle der Transponierung von d/ae, zu bemerken und zwar:
Das Woérterbuch ldsst einerseits folgerichtig die Ubertragung des ii/ue-Umlauts durch
iu-Lautverbindung: Diisseldorf @nglgarommgo /diuseldorpi/, Liibeck @rngpdg o
/luebeki/, Wamemiinde go@bgdombey /vamemiunde/, Wiirzburg g03;8:50:0
/viurcburgi/... zu; Diese Position des Worterbuchs teilen auch die zwei iibrigen
Quellen: der zeitgenossische georgische Weltatlas und die georgischen Intemetkarten
(weswegen wir keine weiteren Beispiele mehr anfiithren werden).
Und andererseits bietet das Worterbuch fiir den é/0e-Umlaut die Entsprechung durch
das e-Graphem: Kéln jganb0 /kelni/, Dibeln ©gdgarbo /debelni/, Schénebeck
d9bgdgs0 /Sencbeki/, Gorlitz ag@arog-o /gerlici/, Géttingen ggdobggbo
/getingeni/....., dieses wird von den zwei iibrigen Quellen nicht geteilt und dem
angebotenen e ganz eindeutig die io-Lautverbindung gegeniiberstellt: Kéln jomgaréo
/kiolni/ (Intemnetkarten), Gorlitz gomdganogo /giorlic/ (Atlas 58—59:1 7) / Géttingen
30mB0b3gb6o /giotingeni/ (Atlas 58-59:E 6) / Altbtting >en@om@obyo /altiotingi/
(Atlas 58-59:G 11) usw.
Bei der Ubertragung des unter deutschen Toponymen weniger verbreiteten &4-Umlauts
hilt das Worterbuch an der Norm bei folgenden Namen fest:
Viinem (Schw.) gg6g@bo /venemi/, aber fiir das dhnliche Ki#mten (Osterr.)
JIH6B96 kemnten/ wird als Aquivalent unser Meinung nach durch den Einfluss des
Russischen joMobBos /karintia/ angeboten. Diese Toponyme werden in den zwei
anderen Quellen nicht dargestellt;
d) Sowoh! im Atlas als auch in den Internetkarten ist die Ubertragung der eu/iu/au-
Diphthonge unrichtig: Allgu ognggzy /algew/ (Atlas 58-59:E 12) statt sangmo
/algoi/, Plauen Jarmaogbo /ploieni/ (Atlas 58-59:G 8) statt Jarozgbo /plaueni/...,
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fir die Wiedergabe des eu- Diphthongs bietet das Worterbuch zwei
Lautverbindungen parallel an, die korrekte mo und die nicht korrekte »5 wie zum
Bgigpigl \in dep Toponymen: . Neu .6malo /npisi/. (Atlas 58-59B 7). und
Euskirchen o0 0mbgb /auskirxen/ statt molbjombgb /oiskirxen/ (Atlas 58-59:B
7). In dieser Hinsicht verhalt sich das Worterbuch richtig;

Fiir nicht richtig halte ich das Ersetzen des aus der Reduzierung der ow-Endung
erhaltenen o-Monophthongs durch die ou-Lautverbindung: Eberswalde-Finow
g9 bgognog-e0bmyy /ebersvalde-pinou/ (Atlas 58-59:E 5), das Worterbuch bietet
uns eine besser geeignete Version dafiir mit yd9mbgoaryg-ginbmy /ebersvalde-
pinov/ an. Analog dazu: Treptew @SMgiBmgo /treptovi/, Pankow Jobymgo
/pankovi/, Giistrow goglBMGmgo giustrovi/..; der Gegenstand der einzelnen
Studie ist die Relevanz vs. Nichtrelevanz in Hinsicht auf die Transponierung dieser
phonologischen Erscheinung — die Reduzierung der Endsilbe. Und wenn diese
Phanomene doch noch orthographisch wiederzugeben sind, dann wire es besser, den
Vorrang mg /ov/ oder m /o/ vor dem m¢) /ou/ zu geben;

e) Alle drei Quellen unterscheiden sich radikal bei der Ubertragung von
Konsonanten-Lautkomplexen; gleichzeitig ldsst jede von ihnen eine gewisse
Asymmetrie zu, sogar bei gleichartigen Toponymen. Im einzelnen: unbegriindet wird
die Gradlinigkeit der graphemischen und phonemischen Prinzipien bei der
Transponierung verletzt, keine von ihnen unterscheidet zwischen relevanten und
nichtrelevanten phonologischen Erscheinungen bei der Transponierung usw.

Zum Beispiel: Bei der Ubertragung der —tz-Lautverbindung ins Georgische orientiert
sich das Wérterbuch an dem phonemischen Bild des Nomens und nimmt die korrekte
Entsprechung mit dem (3-Graphem an: Lausitz groz%ogo /lauzici/, Bautzen
dog@gbo /bauceni/, Gorlitz gomdarogo /giorlici/ (und nicht @ozbodgo
/llauzitci/, 3do-7d@gbo /bautceni/, gaderodeo /gerlitci/)..; diese Ubertragung
gebraucht auch der georgische Atlas, auf Internetkarten werden diese Namen nicht
dargestellt;

Das Worterbuch nimmt fiir die -ts-Lautverbindung @b (phonemisch gleich), damit
bricht es die oben angebotene GesetzmiBigkeit im Falle der —tz-Lautverbindung, also
es tauscht unbegrindet das phonemische Ubertragungsprinzip gegen das
graphemische aus. Ich denke, im Georgischen wire das (3-Graphem passender:
Potsdam . Joog bpedh, (prisdami/, anstat  Jpgeoda, /gagdami/y ymse, welrr. der..
georgische Atlas auch diese Form (58-59:G 5) benutzt. Hiermit kénnten wir vor
allem solche fiir die georgische Sprache uniiblichen Lautfolgen vermeiden und
wiirden auch keine Normen des Deutschen verletzen;

Die -dt-Lautverbindung wird im Deutschen durch das Phonem [t] realisiert und ihre
Funktion ist nur die Verkiirzung des vorangehenden Vokals. Also sollte es nach der
Regel ins Georgische mit dem -&—Graphem /t/ iibertragen werden, obwohl es im
Worterbuch dem @ /dt/ gleichgestellt wird. Wir denken, eine &hnliche
Lautverbindung ist nicht nur der deutschen Realitit fremd, sondern auch fiir das
phonemische System der georgischen Sprache unannehmbar: Rheydt @Gon@do
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/raidti/, Hardt Jomi@@n /hardti/, Darmstadt @oBddHodo /darmstadty/..; besser
wiren: Goodo /raiti/, Jsd@o /harti/, EsMddBHodo /darmstati/... usw.;
Die -st- Lautverbindung mit phonemischer Entsprechung [Zt] ist ins Georgische
entsprechend mit 9@ /3¢ zu ibertragen. Diese GesetzmiBigkeit wurde im
Warterbuch tatsdchlich bei vielen Namen bericksichtigt: Stuttgart g8 z58s5%50
/Stutgarti/, Sternberg dBgmb639mgn /Stembergy/, Staufen FFoyg 6o /Staupeni/...,
und wird ohne Begriindung missachtet bei den Namen: Unstrut 658 2¢50 /unstrati/
anstelle 269B3@ 50 /undtruti/, Neustrelitz bmobB@garoo Mmoistrelici/ anstelle
600 88Fgemoio /moisdtrelici/. Sowohl im Atlas als auch auf Intemetkarten wird
diese GesetzmiBigkeit befolgt und mit Ausnahmen wird alles mit 3@ iibemommen;
f) Fragmentarisches/episodisches Verstindnis fiir Stimmbhaftigkeit-Stimmlosigkeit
von Konsonanten, zum Beispiel:
Im Atlas gibt es keine Grenzen zwischen dem stimmhafiten s und dem stimmlosen
ss/B , was dadurch sichtbar wird, dass folgende Ubertragungen richtig sind: Bassum
dobmdo Abasumi/ (Atlas 58—59:D 4)/, Sassnitz bobbogzo /zasnici/ (Atlas 58-59H
2), und nicht korrekt sind: Husum J9b7d0 /husumi/ (Atlas 58-59:D 2) anstatt
J9b5d0 Muzumi/, Saarbriicken booddmozgbo /saarbriukeni/ (Atlas 58—59:B 10)
anstatt  doo@3Mogg6-0 /zaarbriukeni/, Sylt bognrBo /silti/ (Atlas 58-59:C 2)
anstatt dmardo /zulti/, Neille booby /naize/ (Atlas 58-59:1 7) anstatt bogby
/naese/. Bei den anderen Quellen kann man nicht einmal in Parallelfillen das gleiche
Bild beobachten, weil entweder dort die Gesetzmifligkeit verletzt wird oder die
genannten Beispiele kommen iiberhaupt nicht vor.
Die k/ck/ch/q/c—Grapheme in jeder Position leichtsinnig durch das yk—Graphem
auszudriicken, wie es vom Woérterbuch angeboten wird, halten wir nicht fiir richtig,
noch dazu, da das Georgische die durch diese Grapheme reprisentierte
unterschiedliche phonemische Differenz genauestens mit den entsprechenden 4-3-
/k/k/c/-Graphemen wiedergeben kann.
D. h. ich bin ginzlich einverstanden mit der ‘[ransponierung von k/ck ins k-Graphem,
was in allen drei Quellen gegeben ist: Rostock @ml@gmyo /rostoki/, Klingeltal
Jobggmdomo [klingeltal/, Kassel golbgaro /kaseli/, Koblenz ymdangbezo
/koblenci/...;
Ein bisschen vorsichtiger muss man bei der ch-Lautverbindung in der
Anfangsposition sein, denn wihrend der Transponierung sollte vor allem die
Herkunft der Eigennamen bedacht werden, und zwar: bei Namen deutscher Herkunft
muss diese mit dem F-Graphem im Georgischen wiedergeben werden: Chemnitz
Jad6oio /kemnici/ und nicht yydb60e /Aemnici/ (Wérterbuch) oder bgdbogzo
xemnici/ (Atlas 58-59:G 8), Chiemsee  oddgy /kimzee/ und nicht y0odbgy
/kimzee/ (Worterbuch) oder b&0dol (3o /ximis tba/ (Atlas 58-59:G 12),
Christnach (Luxemburg) J@GolBd6sbo /krismaxi/ und nicht ydobBbobo /kristmaxi/
oder bMBobBbobo /xristnaxi/; Analog dazu lateinstimmige: Christus Jbol5g
/kriste/ und nicht yGobBy/ bbolBy /kriste bzw. xriste/, Chemie gndoos /kimia/ und
nicht jodos bodos /Aimia bzw. ximia/..; Das Gleiche ldsst sich iiber die Namen
italienischer Herkunft: Chianti jhob@doe /kianti/ Cherubini (Komponist) g9m3060
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/kerubini/ und nicht gosbBal ygbmdobo Aianti oder kerubini/ oder boobBa
bg5dnbn /xianti bzw xerubini/... sagen; bei den franzosischstimmigen Namen
wird das ch in der.Regel dwrch @ =Graphem. essetzt: Cherbourg 937650 /Serbusi/y
Chartres ds@§50 /Sartri/... Bei den englischstimmigen durch das —f- Graphem:
Chester £yb5900 /Cesteri/...
Im Falle der Transponierung des c—Graphems muss gleichzeitig auch nach Position
und Herkunft geschaut werden. Korrekt ist die Ubertragung durch 4 in den
Toponymen: Calau jogrozy /kalau/, Coburg g mdmdgo /koburgi/, Cottbus
J™B%3bo  /kotbusi/,  Cuxhaven gz bioggbo  /kukshapeni/;,  Clausthal
JoqbBogro /klaustali/..., d.h. in der Anfangsposition sowoh! vor a/o/u-Vokalen
als auch vor Konsonanten, wie es durch alle drei Quellen bezeugt wird. Aber Celle
miisste ins Georgische mit ¢3gany /cele/ iibertragen werden, in Folge der im
mittelalterlichen Deutschland durchgefiihrten Assibilation (Zetazismus, Berger
1999:89) — und nicht mit ygarg/kele/, wie es im Wérterbuch und im Atlas dargestellt
wird. Die Richtigkeit des Gesagten bestiitigt das analoge Beispiel Cecilienhof
6IGrErogbimgn Icecilienhopi/ und nicht  ygp0arngbimeo/bybogroghimgo
/kekilienhopi bzw. xexilienhopi/. Als Kontrast kénnen wir die Aussprache des
gleichen ¢ in Namen italienischer Herkunft illustrieren, die ins Georgische durch das
c-Graphem wiedergeben werden: Ticino BoBnbem /tiino/ und nicht Bogobm
/ticino/, Cellini (Regisser) Bgarnbo /Eelini/ und nicht ¢39arnbo /celini/ usw.
Meiner Meinung nach wire es besser, das qu im Georgischen mit der Jg-
Lautverbindung wiederzugeben, noch dazu, da diese Lautverbindung nicht dem
georgischen phonologischen System widerspricht, also: Quedlinburg -~
Jagearobdanmgo /kvedlinburgi/, anstatt des im Woérterbuch und im Atlas
angebotenen ygge@0bdg@ge /Avedlinburgi/. Um den Kontrast deutlicher zu
machen, ist es ausreichend, mit dem 3 zu vergleichen, welches durch ¢/Kk- realisiert
wird: Coémo (Italien) ymdm /komo/, Lociamo (Schweiz) @rmo@bbed
Koméarmo(Slowakei) ymdsbr... /lokarno bzw. komamo/ und das J in Toponymen:
wie  Querfurt  Jgsdbgaddo  /kverpurti/, Quedlinburg Jggearobdadigo
/kvedlinburgi/, Quakenbriick glgo963%0,0... /kvakenbriuki/, welche die deutsche
Aussprache sehr klar abgrenzt.
g) Eine Verletzung des analogen Prinzips verzeichnen wir in allen drei Quellen in
Hinsjcht . der . Tragsponjequng-Aufzeichquog. kei den, awgic. qdermehrgliedrigen.
Namen (Seen, Berge, Wilder, einige Stidte), obwohl man im Deutschen eindeutige
und ginzlich identische Entsprechungen hat. Als Ergebnis erhalten wir in der
gleichen Quelle nebeneinander zwei asymmetrische Formen der Aufzeichnung
angeboten — transponiert und translativ, und noch unter den Quellen existierende
Unstimmigkeiten. Vergleichen Sie:
Einerseits sind im Worterbuch diese Versionen angeboten: Stamnberger See g5od6-
3gmggm by /Starnbergerzee/ Neusiedler See 6mo boparg@ gy Moizidlerzee!...,
und andererseits: Zuger See 330l (335 /cugis tba/, Thuner See mmbol §ds /tunis
tba/; ich denke, es bedarf keines Kommentars fiir die im Atlas angebotenen Formen:
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Schweriner See  dgg9m0bg9Mol §ds [Sverineris tba/ (Atlas 58-59:F 3), wenn wir
dieses in Hinblick auf die Lexeme erértem (Schwerin).
Das Wérterbuch iibertrégt einerseits unverdndert: Fichtelgebirge gp0b8gama 30737
/pixtelgebirge/, und andererseits wird es durch das georgische do@bnobo dogdo
/madniani mtebi/ iibersetzt, der Atlas bietet als Aquivalent g@iob dmgda /ercis
mtebi/ (58-59:G 8) an; genauso unverdndert ist im Wdorterbuch Schwarzwald
dyemgooen /Svarcvaldi/ iibertragen, im Atlas steht dogo Sg973» /Savi tqeebi/
(58-59:-D 11) gegeniiber, und komischerweise in Mehrzahl. Es ist schwer zu sagen,
warum das Worterbuch bei gleichstimmigen Namen in einem Fall Frankenwald
9564963527 @n /prankenvaldi/, und im anderen Fall %5603y o@ndo /prankide
albi/ (58—-59:E 7) Friinkische Alb benutzt.
Einerseits treffen wir im Worterbuch bertragen: Dortmund-Ems-Kanal
©mBBI9bo-93bol >Bbo /dortmund-emsis arxi/ und andererseits: Gota Kanal
3JO>-gobogmo.... /gota-kanali/. In den tibrigen zwei Quellen sind diese Einheiten
nicht eingetragen.
Das Wérterbuch ist einerseits dafiir, bei Stidtenamen aus zwei Toponymen den
Flussnamen zusammen mit dem Stadtnamen in der georgischen Form zu erwihnen:
Frankfurt am Main dsobol gMsbyp3HB0 /mainis prankpurti/, Frankfurt an der
Oder mgmol gMmobygaddo loderis prankpurti/, und andererseits wihlt es in
analogen Fillen eine andere Form der Aufzeichnung, und zwar: Limburg an der Lahn
a0dd7dg-ob-ym-anobo /limburg-an-der-lani/, Eflingen am Neckar glarobggb-
38-6g,450% /eslingen-am-nekar/.
Die vorliegende Untersuchung gibt uns Griinde anzunehmen, dass der Boden fiir eine
Erstellung eines neuen georgischen orthografischen Waorterbuchs deutscher
Toponymen  herangereift ist, das sich auf feste Kriterien der Translation-
Transponierung von Namen stiitzen, sich an moderen Tendenzen orientieren und
quantitativ, auch die geographischen und politisch-administrativen Realien
deutschsprachiger Linder maximal ausfiihrlich darstellen wird. Natiirlich habe ich
auf Grund der Homogenitit geografischer Namen nicht die Illusion der Schaffung
einer radikal-maximalistischen Durchfilhrung universeller Prinzipien, jedoch
garantiert im Falle von symmetrischen Formen eine miiflige Logik und Gradlinigkeit
eine Zuverldssigkeit des Worterbuchs und macht dieses zu einem grundlegenden
Dokument fiir alle analogen Nachschlagewerke.
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Nugzar Ter-Oganov

Die Siedlungsorte der georgischen Juden und ihre Binnenmigration.
Zur Frage des Phidnomens der Assimilierung (18. bis erste Hilfte des 19.
Jahrhunderts)

Ziel des vorliegenden Artikels ist die Erforschung solcher wichtiger Fragen der
Geschichte der georgischen Juden wie die Ermittlung der Anzahl, der Geographie
und der charakteristischen Besonderheiten ihrer Ansiedlung in Georgien, die
unmittelbar auch mit ihrer Binnenmigration verbunden sind, ebenso der Ermittlung
der grundlegenden Hauptfaktoren, die eine Verschiebung der Siedlungsorte der
jidischen Bevilkerung im Laufe der genannten Zeitperiode auf dem Territorium
Georgiens begiinstigten. Eine nicht geringe Rolle fiir die Erforschung des sozial-
rechtlichen Status der georgischen Juden stellt auch die Bestimmung der Griinde dar,
die zur Assimilierung eines Teils der georgischen Juden in der Epoche des spiten
Feudalismus gefiihrt haben.

Zur Frage der Anzahl der georgischen Juden
Da kein ausreichendes statistisches Dokumentationsmaterial vorhanden ist, kann die
Anzahl der jiidischen Bevolkerung in Georgien wihrend der Phase des spiten
Feudalismus nicht mit vollkommener Genauigkeit bestimmt werden. Dennoch ldsst
sich mit Bestimmtheit sagen, dass georgische Juden immer ein untrennbarer Teil der
Siedlungsbevélkerung Georgiens waren, worauf seinerzeit auch der Begriinder der
georgischen geographischen Schule Vaxuiti Bagrationi hinwies.! Es existierten
iibrigens in Georgien auch Orte, deren Bevélkerung lediglich aus Juden bestand. V.
Batonisvili folgend setzte sich zum Beispiel die Bevolkerung des Stiddtchens Oni nur
aus jiidischen Handlern zusammen.”? Den Forschungen des heutigen georgischen
Historikers E. Mamistvaligvili zufolge kann man eine lange Aufzihlung von Namen
von 70 Stidten und Dérfern anfiihren, in denen in verschiedenen Epochen, bis hinein
in das zwanzigste Jahrhundert, georgische Juden lebten.’
Entsprechend der georgischen historischen Dokumente der Epoche des spiten
Feudalismus lebte die jiidische Bevolkerung isoliert und dicht beieinander in eigenen
Stadtvierteln in verschiedenen Regionen Georgiens. Gleichzeitig lagen jiidische
Gemeinden zerstreut inmitten der georgischen, armenischen und muslimischen
Bevélkerung.*
Die einzelnen Zeugnisse der georgischen historischen Chronik iiber die georgischen
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Juden, die uns erhalten geblieben sind, geben uns die Méglichkeit, die Orte, an

denen sie eng beieinander lebten sowie ihre ungefihre Anzahl zu bestimmen. In
diesem Zusammenhang muss erwéhnt werden, dass die Volkszihlyngep, di¢ in deg
spitfeudalistischen Epoche periodisch durchgefiihrt wurden, in der Regel ein enges
praktisches Ziel verfolgten — das Eintreiben von Steuern bei der Bevolkerung und die
Feststellung der Anzahl der Wehrpflichtigen. Das einzige, was man aus #hnlichen
Zihlungen erfahren kann, ist die Anzahl der ménnlichen Bevélkerung, ihr sozialer
Status und ihre Tauglichkeit zum Kriegsdienst. Wie bekannt ist, wurde jedes Haus
gezihlt. Dabei muss der Umstand beachtet werden, dass der privilegierte Teil der
Bevilkerung wie zum Beispiel die Feudalherren und der Klerus, nicht in den
Steuerlisten gefiihrt wurden. Die Steuerlisten wurden flir einzelne Dérfer und
Gruppen von Bauem des einen oder anderen Feudalherren erstellt. Obwohl der
»Tarxani“ (entlassener Hoériger, Befreiter von Abgaben) nicht zur Gruppe der
Steuerzahler gehorte, war er aber dennoch zum Kriegsdienst im Heer verpflichtet. Fiir
den ,, Bogano®, also den landbesitzlosen leibeigenen Bauern, war die Ableistung des
Dienstes im Heer als Gegenleistung fiir die Erleichterung ihrer Steuerverpflichtungen
festgelegt.
Obwohl die Volkszidhlung eine einzigartige Moglichkeit war, Informationen iiber die
biuerliche Bevolkerung zu sammeln, darf nicht vergessen werden, dass nicht alle
Angaben der Zahlung den Tatsachen entsprachen. In dem Mafle, wie die feudale
Zersplitterung wuchs und die Zentralmacht schwicher wurde, verheimlichten die
allméchtigen Feudalherren ofi die Anzahl ihrer Bauern. Wobei nicht nur die Fiirsten,
sondern auch die klerikalen Feudalherren so verfuhren.’
Nach Berechnungen des georgischen Forschers K. Antaze, die auf der Analyse
verfiigbarer statistischer Angaben beruhen, betrug die Anzahl der jiidischen
Bevolkerung auf georgischem Gebiet gegen Ende des 18. Jahrhunderts etwa 6.500
Menschen.® Aber nach Meinung von V. %ao¥vili umfasste die jiidische Bevélkerung
Georgiens im Jahre 1800 nur 3.300 Menschen, das heift, sie machte 0,4 Prozent der
Gesamtbevolkerung Georgiens aus.’

Die Siedlungsorte der georgischen Juden
Das allgemeine Siedlungsbild der georgischen Juden in Georgien veréinderte sich
bestindig und war abhingig von einer ganzen Reihe duBerer und innerer Faktoren.
Die Hauptsiedhungsorte der jidischen Bevolkerung,in Geergien waren in det Regel
nicht weit von den Handelszentren des Landes entfernt, die an gewinnj:rmgenden
Handelstransitwegen lagen. Das heifit jedoch nicht, dass die georgischen Juden
iiberall lebten, wo schwunghafter Handel betrieben wurde. Auf einen Blick zum
Beispiel fallt auf, dass es in Kaxeti (wo frither nicht wenige Juden lebten) und auch
an wichtigen Handelszentren ganz Transkaukasiens wie Tbilisi und Gori im 18.
Jahrhundert keine Juden gab. Allgemein bekannt ist, dass sich nach der Abreise des
Zaren und Buchgelehrten Vaxtang VI. nach Russland (im Jahre 1724) die Lage in
Ostgeorgien sehr verschlechterte, was sich unmittelbar auch im starken Riickgang der
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Bevolkerung dieses Gebietes widerspiegelte.®
Als Folge der bestindigen Uberfille fremder Eroberer auf Georgien wurde die
friedliche Bevolkerung physisch vernichtet, Hindler und Handwerker in die
Gefangenschaft entfilhrt, und jene, die sich retten konnten, verlieBen ihre
alteingesessenen Heimstiitten. Es besteht kein Zweifel, dass die georgischen Juden
das bittere Schicksal der autochthonen Bevélkerung teilte.

Jidische Ortsnamen in Georgien

Auf der geographischen Karte Georgiens kann man nicht wenige Orte finden, deren
Namen Zeugnis {iber ihre fritheren Bewohner ablegen — die georgischen Juden. In
diesem Sinne ist der georgische Ortsame ,Nauriebi* bezeichnend. Er wurde zur
Bezeichnung der Orte verwendet, der von Juden verlassen wurde.’ In den
georgischen historischen Dokumenten findet sich die Erwdhnung eines ,Uria...
nasaxlari“ — eines Ortes, der einst von Juden bewohnt wurde.'® Der Mitarbeiter des
Historisch-Ethnographischen Museums der Juden Georgiens M. Mamistvaligvili fiihrt
in seinem Artikel iiber die georgischen Begriffe, die Juden bezeichneten, eine ganze
Reihe Namen von Dorfern an, deren Semantik an ihre fritheren Bewohner erinnert —
die Juden. Unter ihnen solche Ortsnamen wie ,,Uriatubani* (georgisches Viertel — in
Kaxeti), ,,Uriakari“ (jidischer Hof — nicht weit von Ban3i), ,,Uria“ (in Saguramo),
,Uriaebi* (in Samcxe — historisches Gebiet in Siidwesten Georgiens), ,,Nauriali*
(nicht weit von Sacxere), ,,Uriagana“ (Acker der Juden — in Nigvznami, unweit des
Stadtchens Oni) und viele andere."!
Es muss bemerkt werden, dass eine solche Fiille von Ortsnamen, die mit den Juden
verbunden sind, zweifellos auf Migrationsprozesse innerhalb der georgischen Juden
hinweisen. Wie mir scheint, waren — mit Ausnahme von Vorkommnissen
gewaltsamer Verlagerung — soziale und dkonomische Griinde die Hauptmotivation
fiir eine Migration der jlidischen Bevolkerung. So ist zum Beispiel die bekannte
Tatsache der Masseniibersiedlung der Bretischen Juden (Breti — Siedlungspunkt,
gelegen am linken Ufer des Flusses Mtkvari, unweit von Kareli, in Kartli) nach
Cxinvali, Kareli und Surami im Jahre 1870, von denen die Materialien der
ethnographischen Kommission des Historischen Ethnographischen Museums der
Juden in Georgien zeugen'?, nicht nur mit dem Streben der Juden zu erkldren, sich
von der Gutsbesitzer-Knute des Fiirsten AvaliSvili zu befreien, des Eigentiimers von
Breti'’. Es ist allgemein bekannt, dass die drei Siedlungen, in die die Juden
iibersiedelten, als wichtige Handelszentren Kartlis galten.
Die Angaben in verschiedenen historischen und dokumentarischen Quellen, die in
den drei Béanden ,,SESIEMS Georgiens* verdffentlicht sind, geben uns Anlass zu der
Vermutung, dass die georgischen Juden vom Standpunkt der Migration der
Bevélkerung aus betrachtet immer der mobilste Teil waren.
Es ist unnétig zu bekriftigen, dass die jildische Bevolkerung nicht nur aus eigenem
Antrieb ihren Wohnort wechselte, sondern nicht selten innerhalb derselben feudal-
administrativen Einheit dazu gezwungen war. ,,Die Besiedlung der heutigen Stidte
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und Ortschaften durch die Juden ging“, wie M. Plise¢kij meint, ,,entweder auf dem

Weg ihrer gewaltsamen Umsiedlung dorthin vonstatten oder aber war sie (in spiterer
Zgit) freiwillig, nach dem . Frejkauf yop ihrem. Feudalherten, .van. dem die
Freigelassenen versuchten, in gréferem Abstand zu siedeln.'*

Die Migration der jiidischen Bevélkerung Georgiens
Schon nach der Einverleibung Georgiens von Russland (im Jahre 1801) war eine
klare Tendenz der Wanderung der georgischen Juden aus den Dorfern in die Stidte
zu bemerken — nach Thbilisi, Gori, Suxumi, Cxinvali und andere Stiddten. In diesen
Stidten begannen einzelne georgische Wohnviertel zu entstehen. Wenn es in der
einen oder anderen Stadt, in der sich Juden niederlielen, ein jlidisches Wohnviertel
gab, dann siedelten sich die Umsiedler dort an. Zum Beispiel zogen in den 1940er
Jahren 40 Familien Abastumanier Juden nach Axalcixe, wo wie bekannt eine grofie
jlidische Gemeinde existierte. Solche Umsiedlungen gab es von Adigeni nach
Axalcixe, aus Ateni nach Gori, von Axaldaba nach Axalcixe und so weiter. Die
relative politisch-6konomische Stabilitit, die nach der Einverleibung Ostgeorgiens an
Russland eintrat, regte die Migration vieler jildischer Familien aus Westgeorgien in
den dstlichen Teil an.'” Haufig gab es Fille, in denen die Wanderung der jiidischen
Bevolkerung etappenweise aus einer Ortschaft in die niéichste erfolgte, zum Beispiel
{ibersiedelten laut S. Ci¢ina3e seinerzeit die SaCxerier Juden aus Kartli. Die spiteren
Satxerier Juden finden wir dann schon in Kutaisi.'®
Die Abwanderung oder das Verschwinden der jiidischen Bevélkerung in die einen
oder anderen Ortschaften konnte nicht nur durch die Invasion fremder Eroberer,
sondern auch durch gewaltsam herbeigefiihrte oder freiwillige Migration der
jiidischen Bevolkerung verursacht werden.
Wenn man die geographische Wanderungsbewegung oder die Migration der
georgischen Juden an den Grenzen Georgiens analysiert, kann man zu dem Schluss
kommen, dass die georgischen Juden der mobilste Teil der georgischen feudalen
Gesellschaft waren. Wenn man die sozial-6konomischen Griinde als Ursache eines
Teiles der Migration der georgischen Bevolkerung ansieht, kann man ausgehend von
den spezifischen Arbeitstitigkeiten der georgischen Juden (nach den Ermittlungen
des anerkannten Spezialisten der Geschichte des feudalen Georgiens N. Bergenisvili—
,, Tertit mosamsaxureni) annehmen, dass der Aspekt des Handels und der Wirtschaft
ebenfalls eine nicht getinge, weun.night segar entscheidende Relle kel der.Migration,
der georgischen Juden spielte.

Zur Frage des Phinomens der Assimilierung
Die Analyse der georgischen historischen Dokumente des 18. Jahrhunderts und der
Forschungen der georgischen Historiker gibt uns Grund zu der Annahme, dass der
Prozess der Assimilierung keine geringe Rolle bei der Abnahme der Anzahl der
jidischen Bevolkerung des Landes spielte. Es muss angemerkt werden, dass die
natiirliche Assimilierung der nicht eingeborenen Bevélkerung immer eine der
charakteristischen Besonderheiten der georgischen feudalen Gesellschaft war (man
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konnte nicht wenige Beispiele fiir die ,konfessionelle Georgisierung eines
gewissen Teiles der ethnisch-konfessionellen Minderheiten anfiihren). Dieser Prozess
machte auch keinen Bogen um die georgischen Juden.
Wir stellen fest, dass als Ergebnis der ungiinstigen gesellschaftlich-politischen und
wirtschaftlichen Umstéinde die einstmals nicht kleine Zahl der jiidischen Bevolkerung
in Kartli und Kaxeti gegen Ende des 18. Jahrhunderts stark abgenommen hatte. Zum
Beispiel lebten dem demographischen Verzeichnis des Ostgeorgischen Konigreiches
vom S. April 1770 zufolge, das dem russischen Abgesandten von Tbilisi, Anton
Mouravov, am Hof des Irakli II. vorgestellt wurde, Juden nur in Cxinvali, Surami und
auf dem Gut des Fiirsten Madabeli.'
Ungeachtet dessen, dass es in Georgien keine sichtbaren Anzeichen gewaltsamer
Assimilierung oder Antisemitismus gab (die Juden in Georgien ,spiiren nach
Giildenstedt , keine besondere Knute*'®), weisen die historischen Dokumente aber auf
die Existenz nichtgewaltsamer oder freiwilliger Formen der Assimilierung hin. Nach
Meinung von N. Berzenisvili, die auf der Auswertung georgischer historischer
Dokumente beruht, kam es im Georgien der postfeudalen Epoche zu einer
Assimilierung der Juden, und die Juden in Georgien waren ,,aus verschiedenen
Griinden“ gezwungen, ihren Glauben aufzugeben und sich zu ,georgisieren, das
heifit den christlichen Glauben anzunehmen.'” Es gibt auch eine andere Art von
Materialien, die die Tatsache der Assimilierung bekriftigen. Zum Beispiel traten der
Uberlieferung nach Juden, die in Uriatubani lebten, ohne Ausnahme zum
Christentum iiber.?’
Der israelische Forscher Itskhak David stimmt nicht mit der Meinung der Mitarbeiter
des Thilisier Staatlichen Historisch-Ethnographischen Museums der Juden Georgiens
M. Sukjan und 1. Papisimedov hinsichtlich ihrer Behauptung iiberein, dass es keinen
traditionellen Antisemitismus unter den Bediensteten der Kirche gab. Nach
Uberzeugung 1. Davids lagen deren Beziehungen zu den Juden keinesfalls
,wirtschaftlich-okonomische Uberlegungen“ zugrunde. Wie er bekriftigt, ,hatten die
erwihnten Uberlegungen einen rein nationalen Hintergrund®' und diese steigerten
sich und wurden keineswegs zum Nutzen der jiidischen Bevolkerung Georgiens
umgesetzt“*>, Es muss bemerkt werden, dass seine Behauptungen nicht den
geringsten Beleg in georgischen historischen Dokumenten und Chroniken finden.
Es ist wichtig festzustellen, dass die Wurzeln der Assimilierung der Juden weit in die
historische Vergangenheit zuriickreichen. Es geniigt, daran zu erinnern, dass die
konfessionelle Assimilierung von Juden erstmals zur Zeit der Ausbreitung des
Christentums durch die heilige Nino, Aufklédrerin Georgiens, erwihnt wurde. Wie der
georgische Forscher E. Mamistavali3vili zeigt, waren ihre Predigten hauptséchlich an
die georgischen Juden gerichtet, was seiner Meinung nach ,,auf die groe Bedeutung
der Frage hinweist, die die georgische feudale Gesellschaft und ihrer Herrscher der
Bekehrung der Juden zum Christentum zuwiesen* @,
Auf diese Art und Weise war die Assimilierung eines Teils der georgischen Juden
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durchaus keine Erscheinung der postfeudalen Epoche. Folglich kann angenommen

werden, dass sie zu jedem Zeitpunkt der georgischen Geschichte stattfand. Die
historischen Dokumente der postfeudalen Epoche bezeygen zym Beispjel, dass die
georgischen Juden zahlreiche Privilegien erlangten, wenn sie sich taufen liefen.
Unserer Meinung nach konnte eine aufmerksame, tiefgreifende Analyse des
Gesetzbuchs des Konigs Vaxtang VI. und der georgischen feudalen Gesetzgebung
Licht in viele Fragen zur rechtlichen Lage der georgischen Juden zur Zeit des
feudalen Georgien werfen. Wobei der Forscher, der die Akten der postfeudalen
Gesetzgebung auswertet, den sehr wichtigen zweifellosen Einfluss der Safavidisch-
Schiitischen Gesetzgebung auf das georgische feudale Recht beachten muss. Wenn
man dies nicht beriicksichtigt, kann man zu fehlerhaften Schliissen gelangen.

Eine unmittelbare Beziehung zur Frage der Assimilierung mancher georgischer Juden
haben die Uriaqopili (wortlich: ehemalige Juden, ehemalige jiidische Gléubige), die
nicht selten in den georgischen historischen Dokumenten genannt werden und iiber
deren jiidische Herkunft es keinen Zweifel gibt. Dabei muss bemerkt werden, dass
viele Uriaqopili als Tarxani fungierten und als Landwehr im stindigen Heer des
Konigs Irakli II. Morige dienten. Es gibt keinen Zweifel daran, dass die Verleihung
des Status eines Tarxani’* auch eine Belohnung fiir den Ubertritt zum orthodoxen
Christentum war.

Mit dem Wort ,,Uriagopili®, also fritherer Angehériger des jildischen Glaubens,
wurden jene Juden bezeichnet, die zum Christentum iibergetreten waren. Vor oder
nach dem Vornamen solcher Personen stand auch der Beiname ,,Uriagopili“. Zum
Beispiel wurden in einem georgischen Dokument, welches in den 1720er Jahren
verfasst wurde, unter den Angehorigen der Landwehr (Molagkre) ebenfalls getaufte
Juden benannt: der ,,Uriaqopili Naskida“ und der ,,Uriaqopili Datuna“®. In einem
Schenkungsbuch, das mit dem Jahr 1728 datiert ist, waren bei der Verfassung des
Dokuments in der Eigenschaft als Zeugen gemeinsam mit den Georgiern und Juden
offensichtlich auch einige Juden anwesend, die das Lager des jlidischen Glaubens
verlassen hatten: der Uriaqopili Otara, der Urlaqoplll Zakaria, der Uriagopili Abrama.”
Manchmal wurde der Beiname ,,Uriagopili“ zu einem georgischen Familiennamen —
durch Zufiigung des Suffix’ ,-8vili“ (Kind) - ,Uriagopila-s-§vili“ (Kind-des-
Ehemalsjuden). Zum Beispiel wird in einem Kaufdokument, das auf das Jahr 1749
datirt,_wird, der Verkauf eipes Stickes Lagd_ an Geirgel Arfalxiadvili Kehia
Uriagopiladvili, seine Sohne Aram und Maoax erwihnt.?” Die Assimilierung konnte
eine der Ursachen fiir das Verschwinden der jiidischen Bevélkerung in einigen Teilen
Georgiens sein.

Fiir das Studium der sozial-rechtlichen Griinde fiir die Assimilierung der georgischen
Juden gibt es ein interessantes Dokument, welches 1746 verfasst wurde. Der Kern
des Dokumentes liegt darin, dass der Mamasaxlisi’”® der Suramier Juden BeZan
%obaze in seinem Namen und im Namen aller Juden, die in Surami lebten, in seinem
Schreiben an den Patriarchen Anton um die Erleichterung ihres schweren Schicksals

'



60

bat. Er bittet den Patriarchen, den Juden Daniel Arona$vili aus der Liste der
Schuldner zu streichen. Diesem Dokument zufolge zahlte Daniel Aronasvili frither,
wie alle Mitglieder der jiidischen Gemeinde des natiirlichen Grenzgebiets Surami, an
die Staatskasse staatliche Steuern — Malu3at —. Wie aus dem Dokument hervorgeht
wandte sich Daniela Aronasvili an den Patriarchen mit der Bitte, ihn zu taufen. Nach
seiner Taufe, nach derer er als Christ nicht mehr der jiidischen Gemeinde angehorte,
verblieb seine Steuerschuld in Héhe von 2 Tumani aus unbekannten Griinden weiter
bei der Suramier jiidischen Gemeinde bestehen. Darum bat der Mamasaxlisi den
Patriarchen, er solle, wenn Steuern bei der jiidischen Gemeinde eingetrieben werden,
»von nun an die Schuld des Daniela Arona3vili auBer acht lassen und ihn um nichts
bitten“”. Es besteht kein Zweifel daran, dass der Grund fiir seinen Ubertritt zum
Christentum ein bestimmter wirtschaftlicher Vorteil war oder die Verbesserung der
sozialen Lage des Bittstellers.
Der bekannte israelische Forscher Mordechai Nejstat nahm seinerzeit beziiglich des
Glaubenswechsels unter den georgischen Juden zurecht an, dass die getauften Juden
fir den Ubertritt zur Orthodoxie nicht nur Land bekamen, sondern sogar auch
Feudalherren werden konnten, dank dessen sie von Unterdriickten zu Herren
wurden.*
Unserer Meinung nach hat die Kldrung der Frage der Assimilierung der georgischen
Juden prinzipiellen Charakter, weil ohne sie nicht iiber den sozial-rechtlichen Status
der georgischen Juden in der untersuchten Epoche gesprochen werden kann. Zum
Beispiel berithrte Z. Ci¢inaze — der erste georgische Historiker, der sich mit der
Geschichte der georgischen Juden befasste — als einer der ersten die Frage des
Riickgangs der Anzahl der jiidischen Bevilkerung Georgiens. Er vermutete nicht nur
die Moglichkeit der freiwilligen, sondern auch der gewaltsamen Christianisierung der
georgischen Juden.’' Ubrigens haben einige georgische Forscher, die die Geschichte
der georgischen Juden studierten, einen anderen Standpunkt. Zum Beispiel nimmt E.
Mamistavalidvili an, dass ,,die christliche Kirche, ihre Fiihrer, nichts dagegen hatten,
dass Juden zum Christentum iibertraten, aber keine konkreten Schritte unternahmen,
um dieses Ziel zu erreichen**2,
Nach Meinung Z. Ci¢inazes wire der Grund fiir die Assimilierung in erster Linie
gerade in der kirchlichen Leibeigenschaft der georgischen Juden zu suchen. Thm
zufolge nimmt diese Erscheinung schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts seinen
Anfang. Er nahm an, dass ,,gerade dieser Umstand der Hauptgrund dafiir ist, dass sich
die Anzahl der georgischen Juden in Georgien, von denen ein groler Teil zum
Christentum iibertrat, stark verringerte”’.
Zugunsten der Version der Assimilierung eines Teils der jiidischen Bevolkerung
Georgiens sprechen auch die anthropologischen Forschungen, die Ende des 19.
Jahrhunderts durchgefiihrt wurden. Ergebnis dieser Forschungen war eine
unwiderlegbare anthropologische Tatsache — die Vermischung der kaukasischen
Juden, darunter der georgischen Juden, mit der kurzkopfigen und dunkelhaarigen
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eingeborenen Bevolkerung, was die Version der moglichen Assimilierung eines

Teiles der georgischen Juden noch mehr stiitzt. In diesem Zusammenhang erwihnte
zym Beigpiel, I. M. _Jydt, dass ,.sich im Kaukasus gine unbesteeitbare. Ahalichkeit
zwischen den Juden und der eingeborenen Bevolkerung zeigt, — eine Ahnlichkeit, die
nirgendwo sonst unter Juden in Europa zu beobachten ist*". Spitere und biologische
Untersuchungen verschiedener Gruppen der europdischen Bevdlkerung bekriftigten
die frither geduBerten Erwidgungen iiber die teilweise Assimilierung der georgischen
Juden. So ging E. M. Semenskaja, die speziell zu diesem Zweck eine Untersuchung
bestimmter Merkmale von Blutgruppen unter den georgischen Juden durchsgeﬁihrt
hatte, ebenfalls von einer teilweisen Vermischung der georgischen Juden aus.?

Wie die Analyse der historischen Dokumente der Epoche des spiiten Feudalismus
zeigt, kann die Assimilierung eines Teils der georgischen Juden keinesfalls als
Beweis fiir die Existenz einer Politik des Antisemitismus in diesem Lande dienen.
Der bekannte georgische Gelehrte K. Kekelize duflerte seinerzeit seine Meinung tiber
die Ursachen, warum es in Georgien bis zur Eingliederung Georgiens an Russland
(im Jahre 1801) keinen klassischen Antisemitismus gab. Die georgischen Juden,

schreibt Kekelize, stellten keine solche kulturelle Kraft dar, dass sie mit der
staatlichen Religion konkurrieren oder ihr gar widerstehen konnte, wie das in den
Staaten Europas der Fall war.”® Nicht weniger iiberzeugend ist auch eine andere
Deutung iiber das Fehlen eines Antisemitismus in Georgien. So kann nach Meinung
von A. Krixeli das Nichtvorhandensein einer Kulthierarchie unter den georgischen
Juden als Zeichen fiir die Schwiiche der Position des Judentums in Georgien dienen.’’
Dennoch aber muss angenommen werden, dass der Hauptgrund fiir die Toleranz in

der Beziehung zur jiidischen Bevélkerung Georgiens in der Natur der georgischen

feudalen Gesellschaft selbst lag. Es ist eine bekannte Tatsache, dass die georgische

feudale Gesellschaft hauptsichlich aus zwei Klassen bestand, die die eingeborene

Bevélkerung darstellten: die Feudalherren und die biuerlichen Landleute. Was die

Kaufminner und Handwerker betrifft, waren sie keine Georgier, sondern meist

stadtische polyethno-konfessionelle Bevélkerung. Folglich konnten zwischen den

Juden, die zu grofem Teil kleinen Handel, Gartenbau und Handwerk betrieben, und

den Georgiern keine Konflikte auf Skonomischer Grundlage entstehen, da die

eingeborene Bevilkerung traditionell keinen Handel betrieb.

Zudery kann picht ven Antisemitismus. in Geaggien, gesprochen wetden, weng &s.dn,
der Praxis nicht selten Fille der Bekehrung von Angehorigen der georgischen

Bevélkerung zum Judaismus gab. Schon die Tatsache, dass laut des fiinften

Paragraphen des Rechtskodexes des Konigssohns Davit Batonivili — des Sohnes des

letzten Konigs von Kartli-Kaxeti Giorgi XII. — Juden wie iibrigens auch Muslimen

bei Androhung der Todesstrafe verboten war, orthodoxe Georgier zu ihrer Religion

zu bekehren®, ist eine anschauliche Bekriftigung des oben gesagten. AuBerdem sind

Fille bekannt, wo Juden christliche Kirchendienste beherrschten. Diese Erscheinung

war scheinbar in Imereti (Westgeorgien) bereits so weit verbreitet, dass spiiter, bereits
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nach der Errichtung der russischen Herrschaft in Georgien, im Jahre 1816 eine
Verordnung durch den filr den Kaukasus hauptverantwortlichen General Rtys$¢ev
erlassen wurde, die den Juden die Ausiibung christlicher Kirchendienste verbot.
Somit waren die georgischen Juden im 18. Jahrhundert, wie auch schon zuvor, ein
nicht wegzudenkender Bestandteil der Bevolkerung Georgiens. Die georgischen
Ortsnamen sind ein Zeugnis nicht nur fiir die hdufige Migration der jiidischen
Bevolkerung, sondem auch fiir das Fehlen von so genannten ,Ziigen der
Sesshafigkeit”. In der Praxis hatten die georgischen Juden die gleichen Rechte wie
auch die eingeborene Bevilkerung des Landes. Zudem ist im postfeudalen Georgien
auch ein Prozess der konfessionellen Assimilierung einiger Mitglieder der jlidischen
Gemeinde zu beobachten, deren Griinde, wenn man nach den georgischen

historischen Dokumenten jener Zeit urteilt, im sozial-6konomischen Charakter zu
suchen sind.
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Eckard Hiibner

Ober-Afara und die XimSia%vilis (1878-1921)

Als nach dem Friedensvertrag von Berlin (13.7.1878) Acara und weitere ehemalige
georgische Territorien (Ardagani, Savieti, Imerxevi, Klarieti, Artanu3i, Qola, Oltisi) an
das Zarenreich gefallen waren, vergaBl die Siegermacht recht schnell, wem sie ihren
Sieg iiber das Osmanische Reich im Kaukasus zu verdanken hatte, nimlich
haupsichlich den Xim$ia§vili-Begs. Aber auch andere a¢arische Begs, wie Husein Beg
BeZanize und Murad Beg Tavdgirize hatten tatkriftig die russische Seite unterstiitzt.
Die ,Dankbarkeit der Sieger bekam besonders Sen'p—Beg XimS$iadvili zu spiiren.
Obwoh! er nach dem Krieg von der russischen Regierung hoch dekoriert und geehrt
wurde, verga sie schnell ihre Versprechungen, die sie 1877 noch unmittelbar vor
Kriegsausbruch gemacht hatte. Im Falle einer Niederlage des Zarenreiches waren Serip
noch grofiziigig Ersatzlindereien in Russland versprochen worden. Jetzt aber war die
zaristische Regierung nicht einmal mehr bereit, die von den tiirkischen Sultanen
erteilten und bestitigten Erbrechte der Ximsiadvilis iiber verschiedene Dérfer wie Xulo,
Didagara, Gorjomi, Dosxevi und Alba anzuerkennen. Auch im Gebiet von Qarsi besall
Serip ein 400 Desjatine (1 Desjatina = 1,0925 ha) groBes Waldstiick. Nach der
Besetzung seines Landes reichte Serip-Beg deswegen Klage gegen die russischen
Behorden ein und forderte die offizielle Uberlassung der Dérfer und die Anerkennung
aller seiner Eigentumsrechte. Da von mehreren Seiten dhnliche Klagen anstanden,
wurde eine Kommission eingesetzt, die die Angelegenheiten der neu angeschlossenen
Territorien iiberpriifen sollte. Diese stellte im Jahre 1880 fest, dass vor der osmanischen
Annexion alle Grundstiicke A¢aras faktisch Staatseigentum darstellten und deswegen
auch Staatseigentum bleiben sollten. Serip sollte nur mit Landereien in der GroBe von
16 Desjatinen entschidigt werden. Im Jahre 1889 bat Serip-Beg die Regierung noch
einmal vergeblich um die Anerkennung seiner Erbrechte. 1892 wurde er an den
Zarenhof, nach Sankt Petersburg eingeladen, kehrte aber von dort nicht mehr lebend
zuriick. Unterwegs zog sich der Dreiundsechzigjihrige eine schwere Erkiltung zu und
starb noch im selben Jahr. Entsprechend seines Wunsches wurde sein Leichnam von
seinen Kindem und Verwandten aus Sankt Petersburg abgeholt und unter grofier
Anteilnahme der Bevolkerung in seiner Sommerresidenz in Kocaxi bei Batumi
begraben. Acht Jahre nach dem Tode Serips versuchte noch einmal sein Sohn Zekeria-
Beg, der auch im Auftrage seiner Briider handelte, die Erbschaftsangelegenheiten zu
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klaren. Doch alle Bemiihungen waren fiir die Xims$ia$vilis erfolglos. Der russische

Staat iibenahm endgiiltig die Grundstiicke ihrer Vorfahren und entzog damit den
zahlreichen Nachkommen Serips die Existenzgrundlage. So ist es nicht verwunderlich,
dass” einige " Angehorige mit gefn “Gedanken spielfen, sich wieder unter tiirkischen
Schutz zu stellen /6, 225-226/.

Auch der Cousin Scrips, Nuri-Beg XimsSia8vili (1835-1907) kam mit den russischen
Beamten nicht zurecht. Nachdem er einige Jahre als Polizeibeamter in Batumi
gearbeitet hatte, kehrie er 1883 in seine Heimat SavEeti zuriick. 1881 hatte er noch
zusammen mit Ilia Cav¢avaze (1837-1907) die erste georgische Schule in Batumi
eroffnet, an der jedoch zu seinem Bedauern keine muslimischen Gco?ier unterrichtet
wurden. Deshalb war es sein groBer Wunsch, eine dhnliche Schule in Savieti-Tmerxevi
aufzubauen. In seinem Abschiedsbrief vom 31.3.1883 an Ilia Cav¢avaze 4uBerte er
dariiber seine konkreten Vorstellungen. Die Schule in Satleli sollte etwa 60 bis 80
Schiiler, allerdings nur Knaben, aufnehmen. Die Riumlichkeiten und die Lehrmittel
wollte Nuri Beg kostenlos zur Verfligung stellen. Weiterhin wollte er die Lehrer
bezahlen sowie Waisen und Arme auf seine Kosten verpflegen lassen /6, 428-431/.
Nach dem Tode Serips iibernahm sein zweiter Sohn 3emal (1862-1924) das Patronat
iiber Ober-Acara. Der ilteste Sohn Murtaz-Beg (1849-1876) war bereits vor dem Tod
seines Vaters unter mysteridsen Umstinden einem Attentat zum Opfer gefallen. 3emal-
Beg absolvierte zundchst das Gymmasium in Tbilisi und studierte danach an der
Militarakademie von Sankt Petersburg. Er sprach flieBend Georgisch, Russisch und
Tiirkisch und wird als Mann mit besonderen Fiihrungsqualititen beschrieben. In der
Bevolkerung hatte er grofien Riickhalt. Seine Ehefrau, Saadet BeZanize, war die Tochter
des Begs von Cakvi. Auch die GroBmutter 3emals, Dudi Xanum (1810-1869), stammte
aus dieser Familie.

Bei Ausbruch des Ersten Weltkrieges, startete die tiirkische Regierung sofort eine
Offensive in Richtung Batumi. Der russische Kommandant General El$in agierte vollig
gliicklos. Der tiirkischen Seite gelang es eine Armee von 5000 bis 6000 Irreguldren
aufzustellen, die sich vorwiegend aus Lazen und Ac¢aren zusammensetzte. Diese Miliz
vernichtete am 15.11.1914 eine aus Batumi ausgeriickte russische Militédreinheit, die die
Kupferminen von Boréka schiitzen sollte. Zwei Tage spéiter waren Bor¢ka, Artvini und
Artanudi besetzt. General El§in wurde deshalb durch den kompetenteren General
ngkov ersetzt. Bcreiis irrl lzezer\nb\er 1914\1 l\)cgarln d&s \Zaxenre\icll \eir\le erfolgrgic\he\
Geg?naffénﬁv?e im Kaukasus. In der Schlacht von §‘anqam}§YDezemberj9j@Januar
1915) wurde die tirkische Armee entscheidend geschlagen/2/ Die russische
Verwaltung, die zu Beginn des Krieges Ober-A¢ara verlassen hatte, kehrte jetzt ins
Land zuriick. Obwohl %emal-Beg und der groBte Teil der Bevélkerung weiter der
russischen Seite treu geblieben waren, iiberzog die zaristische Administration das Land
mit Kriegsgerichten und wollte die Bevélkerung in andere Landesteile deportieren.
Doch der Druck der offentlichen Meinung in Georgien und der Widerstand der
kaukasischen Abgeordneten in der Duma verhinderten das. Trotzdem mussten sich 192
Acaren vor russischen Kriegsgerichten verantworten. Mit dem Revolutionsjahr 1917
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endete die russische Uberlegenheit im Kaukasus und der osmanische Druck an der

kaukasischen Front wurde immer stirker. Am 15.11.1917 griindeten georgische
Sozialdemokraten, armenische Da$naken und azerbajanische Musaviten das
transkaukasische Kommissariat. Dieses berief am 10.2.1918 ein Parlament (mejlis) ein,
welches am 22.4.1918 die Transkaukasische Foderative Republik ausrief. Diese
biirgerliche Foderation hatte von Anfang an einen schweren Start. AuBlenpolitisch durch
mogliche Interventionen des Osmanischen Reiches und durch das revolutionire
Russland bedroht, war sie innenpolitisch uneins. Die Georgier trdumten von der
nationalen Einheit, die Armenier von einem Staat in alten historischen Grenzen und die
Azerbajaner orientierten sich in Richtung Istanbul. Zuvor hatte Sowjetrussland im
Vertrag von Brest-Litovsk (3.3.1918) Batumi, Qarsi und Ardagani an das Osmanische
Reich abgetreten. Das acarische Batumi stand von April bis November 1918 unter
tiirkischer Verwaltung. Danach zogen die Briten in die Stadt ein und blieben dort bis
Juli 1920. Am 26. Mai 1918 wurde die Erste Georgische Republik gegriindet, die sich
unter den Schutz des Deutschen Kaiserreiches stellte. Zwei Tage spiter folgten
Armenien und Azerbajan, die sich zu Demokratischen Republiken ausriefen. Damit
hatte sich die Transkaukasische Republik nach nur einmonatiger Existenz aufgelést.
%emal-Beg XimsSiadvili besuchte am 4. September 1919 als Leiter einer 10-kopfigen
a¢arischen Delegation Tbilisi. In unabhéngig voneinander verfassten Eilbriefen an das
georgische Parlament vom Mirz 1920 baten er, Mehmed Abasize sowie Ali 4aparize
um die Wiedervereinigung A¢aras mit der ,,Mutterheimat“ Georgien. Anfang Mai 1920
kam es zum Ausbruch von Kriegshandlungen zwischen Russland und Georgien, die
aber von russischer Seite schnell beigelegt werden mussten, denn auf dem
Kriegsschauplatz im Westen hatte die polnische Armee die XII. und XIV. Rote Armee
zum Riickzug gezwungen sowie Kiev eingenommen (7.5.1920). Am gleichen Tag
unterschrieben Sowjetrussland und Georgien einen Friedensvertrag, in dem die
russische Seite ausdriicklich die Zugehorigkeit Batumis und Umgebung, also Aaras, zu
Georgien bestitigte. Zwei Monate spiter marschierten georgische Truppen in Batumi
ein (20. Juli) und das britische Expeditionskorp zog sich, ohne Widerstand zu leisten,
zuriick. Obwohl Thbilisi sich fiir eine Autonomie Ac¢aras ausgesprochen hatte, setzte es
als auBerordentlichen Kommissar fir Batumi Benia Cxikvigvili ein, der eher eine
zentralistische Regierungsauffassung vertrat und damit das Misstrauen der
muslimischen Georgier weckte /3, 276/. Trotzdem setzte er alle seine Krifte ein, um die
muslimischen und christlichen Georgier einander wieder nher zu bringen. Er arbeitete
deswegen eng mit Jemal Ximgiadvili zusammen, wie man aus dem Briefverkehr
zwischen dem Kommissar und der georgischen Regierung ersehen kann. Am 6. August
1920 schrieb der AuBenminister Gegekori an Cxikvisvili: ,, duf Grund unserer in
Batumi und Ober-A¢ara vorhandenen schwierigen politischen Lage beaufiragten wir
den Delegationsvorsitzenden der értlichen Einwohner, $%emal-Beg Ximsiasvili, das
Gebiet um Adara zu beruhigen und zwischen den muslimischen und christlichen
Georgiern Frieden zu stiften. Mit seinem Einverstindnis wurde der bekannte General
Besarion Cikovani als sein Stellvertreter eingestellt. Ximsiasvili, als auPerordentlicher
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Auftragnehmer, ewielt bedarfsgemdf das Geld aus dem Spezialkredit unter meiner

Verfligung, um fiir verschiedene Kosten aufzukommen. Genannter Ximsiasvili, wie es
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und der Vereiniguig dieser Region mit Georgien, als ein untrennbarer Teil des Landes,
mit bei. Auf dem Veg zum Erreichen dieses Zieles wurde Ximsiasvili oft von unseren
Gegnern verfolgt. 4uch sein Haus wurde niedergebrannt. Wie der Regierungschef Herr
Noe Jordania in seinem an mich adressierten Brief bestdtigt, gibt es immer noch
Umstdnde, die dieTatkraft des Ximsiasvilis verlangen, um in Adara das Vertrauen und
die briiderlickhe Beiehung zwischen uns und den muslimischen Georgiern herzustelien.

Da die unter meirer Aufsicht befindlichen Spezialkredite fiir Batumi und deren Bezirk
aufgebraucht sind bitte ich Sie, benanntem XimSiasvili die notwendigen Direktiven und
das nétige Geld fii- die Weiterfiihrung der Arbeit zur Verfiigung zu stellen /6, 420/.

Am 20. August 1920 sandte Benia Cxikvisvili der georgischen Regierung einen
geheimen Brief nit folgender Inhalt: |, Hiermit iibersende ich Ihnen eine Kopie des
Antrags an das Aufenministerium. Daraus ist ersichtlich, dass es immer noch
notwendig ist, das 3emal-Beg Ximsiasvili seine Arbeit in Adara fortfiihrt, um das

Vertrauen und de briiderliche Beziehung zwischen uns und den muslimischen

Georgiern herzusellen. Dafiir ist die Eriffnung des Spezialkredits notwendig. Bitte
setzen Sie das Tlema dringend auf die Tagesordnung der Regierungsversammlung,

damit ich das ndige Geld genauso zur Verfligung gestellt bekomme, wie es dem

AuBenminister geseben wurde " /6, 419/.

Am 11. Februar D21 iiberschritt die XI. Rote Armee die Grenzen Georgiens, am 25.

Februar fiel ihr Tilisi in die Hdnde, wo noch am gleichen Tag die Sozialistische

Sowjetrepublik Georgien ausgerufen wurde. Nach ein paar Wochen waren die Truppen

der Republik Geogien endgiiltig besiegt und die biirgerliche Regierung verlie am 18.

Miirz 1921 auf eilem franzdsischen Passagierdampfer das Land in Richtung Istanbul.

Die Kampfe nutzen tiirkische Truppen und besetzten noch einmal fiir eine Woche

Batumi (11.3.-183.1921). Am 16.3.192]1 unterzeichneten Sowjetrussland und die

tiirkische Regierurg in Moskau einen Vertrag, in dem Russland auf alle 1878 durch das

Zarenreich gewomnenen georgischen Gebiete und das armenische Qarsi verzichtete. Im

Gegenzug erkanne die Tiirkei Adara als Bestandteil Sowjetgeorgiens an. In einer

Zusatzklausel wude vereinbart, dass Acara cillc\umfangrgiclle Autonomie erhalten
sollte. Diest wiitle formell“am 18, Yuli Y921 mit" der Schaffung der Autonomen |
Sozialistischen Sovjetrepublik Aéara verwirklicht. Georgisch wurde Amtssprache des

neuen Staatswesers. Ein XimS$ia$vili, namlich Taxsim war von 1921-1925 Vorsitzender

des Rates der Vilkskommissare, also Ministerprisident von Ac¢ara. Er hatte seine

Ausbildung in Frakreich erhalten. Nachdem ihn Intrigen orthodoxer Kommunisten zu

Fall gebracht hatt, unterrichtete er an der Universitit von Tbilisi und verstarb 1930

/7,27/. Sein Vervandtschaftsverhdltnis zu den anderen Ximg$iasvili lieB sich nicht

ermitteln, ebensoder genaue Amtsantritt. Sein unmittelbarer Vorginger, Alexander

Grigorevi¢ Gabarw amtierte von Januar bis November 1922. Waren die ersten Jahre
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nach Ermrichtung der Sowjetmacht in Georgien bzw. in A¢ara noch von einem

relativen Liberalismus gekennzeichnet, verschirfte sich seit Mitte der zwanziger Jahre
der Kurs der Moskauer Zentralregierung gegeniiber Georgien. National gesinnte
Kommunisten wurden durch moskautreue Kader ersetzt. So kam es 1924 in Guria, 1928
und 1929 in Ober-A¢ara (Xulo und Cvana) zu Aufstinden, die brutal niedergeschlagen
wurden. Nach Errichtung der Sowjetmacht in Agara emigrierte $emal-Beg Ximsiagvili
mit seiner Frau, seinen Téchtemn, Pikrie und Nigari sowie seinen S6hnen Xemdi und
Riza in die Tiirkei. Dort starb er 1924 und wurde in Ardagan beigesetzt. Seine Séhne
Zabit und 3elil blieben in Georgien. Wihrend 3elil 1935 ebenfalls in die Tiirkei flichen
musste, fiel Zabit (11937) zusammen mit Mehmed AbaSize (1873-1937) den
stalinistischen S#uberungsaktionen zum Opfer. Die in die Tiirkei geflohenen
Xim$iagvilis durften bis 1936 auf den Lindereinen ihrer Vorfahren in Sevieti, Ardagan
und Olti leben. In diesem Jahr verfiigte die tiirkische Regierung die
Zwangsumsiedelung der Familie in den Westen der Tiirkei /7,29/.

Ein weiterer bedeutender Vertreter der Xims8ia$vilis war Temur-Beg, der sechste Sohn
von Serip-Beg XimSiadvili und dessen dritter Ehefrau Nexude-Xanum Mikelaze.
Wihrend sein Bruder %emal-Beg im Ersten Weltkrieg als Oberst der zaristischen
Armee fest auf der Seite Russlands stand, scheute sich Temur nicht davor, auch auf
tirkischer Seite zu kimpfen, wenn es um das Wohl seines Heimatlandes und um den
Schutz der Bevolkerung ging. Deshalb unterliegt die Einschitzung seiner Personlichkeit
einer extremen Bandbreite. Sie reicht von einem georgischen Patrioten (Z. Ci¢inaze, A.
Culaze, K. Eristavi, I. Imedasvili usw.) bis zu einem Verfechter einer protiirkischen
Politik (Ahmed Acari, Enkel Temurs). Temur wurde im Jahre 1867 in Xulo geboren.
Andere Quellen geben die Jahre 1860, 1861 oder 1863 an. Es gibt aber einen Brief
seines Vaters Serip-Begs vom 15.2.1879 an den russischen Oberbefehishaber im
Kaukasus, Dmitri Ivanovi¢ Svjatopolk-Mirskij (1825-1899), in dem Serip seine zehn
Sohne und deren Alter erwihnt. Temur war zu diesem Zeitpunkt 12 Jahre alt, sein oben
genannter Bruder 4emal 17 Jahre /14,3 u. 6,226-227/. Demzufolge wurde auch %emal
erst spiter ndmlich 1862 und nicht 1859 geboren, wie es aus anderen Quellen zu
entnehmen ist. Zunichst wurde Temur von seinem Vater persénlich unterrichtet, ging
dann fiir zwei Jahre zur Ausbildung nach Batumi und anschliefend zusammen mit
seinem Bruder 4emal an die Militirakademie von Sankt Petersburg. Der namhafte
georgische Gelehrte und Autor Tedo Saxokia (1868-1956) erwihnt in seinem Buch
,mogzaurobani“ [,,Reisen*] //3/, dass sie dort nicht lange blieben und bald in die
Heimat, nach Batumi, zuriickgekehrt sind. Trotzdem wurde Temur in den russischen
Staatsdienst iibermommen und bekleidete bis zum Sturz des Zaren verschiedene
Posten. Seit 1904 war er Leiter des Sicherheitsdienstes des russischen Groffiirsten in
der Residenz Abastumani, ab 1909 Abgeordneter des Gebietes Artvin-Satleli-Rabat
und von 1911 bis 1917 arbeitete er als Polizeioffizier fiir Sicherheitsfragen in den
Bezirken Zugdidi, Senaki und in der Stadt Batumi. Im Jahre 1911 rief der russische
Gouvemeur in Batumi eine 20-kopfige Kommission ein, die die Eigentumsrechte und
Titel des einheimischen Adels priifen sollte. Dieser gehorte auch Temur-Beg an, der
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zusammen mit Abdul-Beg BeZanize und dem Qadi Nuri Ependi Berize fiir die

Ubersetzung der fremdsprachigen Urkunden verantwortlich war. Temur beherrschte
also neben seiner Muttersprache perfekt Russisch und Tiirkisch. Viele Antrige
wiirdefi positiv énfschiédén urid die ffiihefen Begs und Ayas durflen sich jetzt wieder
»Tavadi“ und ,Aznauri“ nennen, was zur Wiederherstellung des georgischen
Nationalbewusstseins beitrug. Als zu Beginn des ersten Weltkrieges tiirkische
Truppen in Ardagan, Artvin und Sav3eti einficlen (Nov. 1914), mobilisierten die
zaristischen Behoérden zu ihrer Abwehr armenische Einheiten, welche in die
muslimisch-georgischen Gebiete einmarschierten. Aus Furcht vor ihnen flohen viele
Muslime in die Tirkei. Um Ruhe und Ordnung in diesen georgischen Landesteilen
wiederherzustellen, sammelte Temur 200 adarische Krieger und kidmpfte auf
tiirkischer Seite gegen sie. Nach der tiirkischen Niederlage bei Sarikami$ kehrte er im
Januar 1915 nach Xulo zuriick. In Adara war es indessen, wegen der Teilnahme
einheimischer Freiwilliger auf tiirkischer Seite zu Ubergriffen der russischen Armee
auf die Zivilbevolkerung gekommen. Temur wandte sich deswegen an den russischen
Exarchen von Georgien und an seinen Bruder emal in Tbilisi. $emal intervenierte
beim russischen Vizekonig Voroncov-Daskov (Rz 1905/15), der dem Terror Einhalt
gebot. AuBlerdem iiberzeugte er den russischen Oberbefehlshaber im Kaukasus
davon, alle Gefangenen freizulassen. Auch Temur ging trotz seines Verhaltens
straffrei aus. Am 3.Mirz 1916 war er Mitglied einer afarischen Delegation, die vom
russischen Vizekonig, GroBfilrst Nikolaj Nikolaevié (Rz. 1915/17) zu Gespréchen in
Thilisi empfangen wurde. Dabei ging es um die Riickkehr von muslimischen
Georgiern, die aus Angst vor den russischen und armenischen Truppen in die Tiirkei
geflohen waren. Ebenso sollten auch zwangsweise ausgesiedelte Personen wieder
nach Georgien zuriickkehren konnen. Deren Besitz sollte bis dahin unangetastet
bleiben. Am néchsten Tag gab die Georgische Gesellschaft in Tbilisi einen Empfang
fiir die Delegation aus Acara. In einer vielbeachteten Rede, bedauerte Temur die
teilweise Besetzung seiner Heimat durch die Tiirken und beschwor die
Gemeinsamkeiten zwischen muslimischen und christlichen Georgiemn /15/. Die
Bildung seiner Landsleute war Temur-Beg ein wichtiges Anliegen, denn er wollte
nicht, dass ,,die Unwissenheit der Bevilkerung von jedem dahergelaufenen Beamten
ausgenutzt werden konnte/14,29/. Noch im April 1916 griindete Temur-Beg in
Txilvani eine Schule, der noch fiinf weitere Schulen folgen sollten. In thnen war
Georgidch Pffichtfach. AnTang 1918 r2iste tine 16:kdphige 3¢ariscie Delepation i die”
Tiirkei, wo sie von Sultan Mehmed V. (1909-1918) empfangen wurde. Ihr gehorten
neben Temur-Beg auch Rasim-Beg XimSiasvili aus Ardagan an. In den Verhandlungen
ging es um einen Autonomiestatus fiir Adara, der ohne Zustimmung sowohl der
tiirkischen Seite als auch der russischen Seite unméglich war. Nach dem Frieden von
Brest-Litovsk (3.3.1918) fielen Ardagan und Batumi an die Tiirkei und Rasim-Beg, der
Sohn Abas (*1854) und Enkel Serip-Begs (11892) wurde der erste Landrat
(Kaymakam) von Ardagan. Dieser Landesteil wurde am 17. Oktober 1919 von
georgischen Truppen besetzt. Zwei Jahre spéter trat ihn Sowjetrussland im Vertrag von
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Moskau (16.3.1921) endgiiltig an die Tiirkei ab. Versuche Stalins zwischen 1945 und
1947 Ardagan und andere georgische Gebiete von der Tiirkei zuriickzufordem,
schlugen fehl. Der Bruder von Temur und %emal, Isa (1857-1925?), wurde erster
tiirkischer Kaymakam von Sav3eti (1921-1925), das seit Abdi-Beg (1786-1859) eine
Domiine der Xim8iadvilis war. Im Sommer 1921 starb unerwartet Temur-Beg und
wurde in Txilvana neben seinem Bruder Qaia und seiner Mutter Nexude-Xanum
begraben. Wie es heifit, trug er sein ganzes Leben lang, egal ob er mit russischen oder
tiirkischen Vertretern verhandelte, georgische Kleidung. Temur-Beg war in erster Ehe
mit Qudret Surmanize (1871-1929) verheiratet, die bereits ihrem Cousin Ramaz
Surmanize, dem Sohn des Begs vom Cvani-Tal, versprochen war. Doch der Onkel
Qudrets miitterlicherseits, Seper-Aya Pirsaxulogli-BeZanize von Zendidi, war strikt
gegen eine Heirat von Cousin und Cousine, was auch den landesiiblichen Sitten
widersprach. Als eines Tages Brautwerber der Ximsiasvilis bei ihm um die Hand
seiner Nichte, die sich zu diesem Zeitpunkt bei ihm aufhielt, anhielten, willigte er
sofort ein und iibergab sie, ohne die Eltern zu fragen, den Heiratsvermittlern.
Deswegen brach zwischen den Surmanizes und den XimsiaSvilis ein regelrechter
Kleinkrieg aus, der erst 1891 durch Vermittlung Serip-Begs beendet wurde //4,4-7/.
Aus dieser Ehe gingen vier Kinder hervor, die Sohne Selim und Israpiel sowie die
Tochter Asie und Surul. Seine zweite Frau Ai$e-Xanum schenkte ihm noch neun
weitere Kinder, vier T8chter (Seher, Mihriban, Hairie, Ipet) und fiinf S6hne (Dervis,
Ibraim, Sevket, Qazim, Xasan). Alle Kinder mussten in georgische Familien
einheiraten. So heiratete sein Sohn Selim die Nichte Mehmed Aba$izes und seine
Tochter AiSe im Oktober 1917 Baxri-Beg Eristavi.
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Andro Gogoladse/ Tea Zitlanadse (Andro Gogoladze/Tea Tsitlanadze)

Ein legendiires Kdnigreich in europiiischen Chroniken und Karten des
Mittelalters

,,Lui (prétre Jean) est trés connu dans tout le monde,
mais personne ne sait pas ou est son royaume”
Guillaume de Rubrouck

In der Periode des 5. Kreuzzuges verbreitete sich unten den bei Damiette stehenden
Kiampfern das Geriicht iiber eine aus dem Orient aufgebrochene Streitmacht, die nach
deren Vorstellung unterwegs war, um Jerusalem zu befreien. Wie uns bekannt ist,
gehorten die Mohammedaner von Choresm und Iran zu den ersten Opfern der sich in
Richtung Westen bewegenden Mongolen. Die Kreuzritter sahen in der zunéchst noch
unbekannten Personlichkeit Tschingis-Chans eine rettende und verbiindete Kraft.
Hier jedoch lebte eine in der Erinnerung der Européer zeitweilig vergessene Person,
der Priesterkonig Johannes Presbyter, wieder auf. Auf diesen bereits zur Legende
gewordenen Konig, der mit seiner auBergewohnlich starken Armee zur Errettung
Jerusalems aus dem Orient eintreffen sollte, warteten die Européer bereits seit dem
Mittelalter im 12. Jahrhundert voller Hoffnung. Aber das 12. Jahrhundert verging und
die Hoffnung blieb ein Traum.

In der nachfolgenden Zeit verloren die Kreuzritter Jerusalem und mit der Zeit
vergaBen sie den ungesehenen Priesterkénig beinahe ganz. Man kann sagen,
gewissermaflen wurde auch die Hoffnung enttduscht. Niemand hatte mehr Zeit fiir
Gedanken an einen Priesterkénig und man versuchte, Jerusalem mit eigenen Kriften
zuriick zu gewinnen. Obwohl man bemerken muss, dass die Gestalt dieses Konigs im
Gedichtnis der Europder nicht vollig vergessen war. Es existierten dennoch
Informationen von mehr oder weniger grofier Genauigkeit iiber ein im Orient
beheimatetes mythisches christliches Konigreich und iiber christliche Inhalte. Selbst
im Denken der Teilnehmer des 5. Kreuzzuges keimte bis zum Erscheinen der Mon-
golen die Hoffnung, dass aus dem Orient, aus dem Siiden oder von jenseits der Berge
unbekannte Konige zur Vernichtung der Mohammedaner kommen wiirden.

Neben diesen Vorstellungen hegten die Kreuzritter gerade in dieser Zeit des 5.
Kreuzzuges groBe Hoffnungen auf eine mogliche Hilfe der Georgier. Die Pipste
Innozenz III. und Honorius III. verwandten groBe Anstrengungen darauf, den
Problemen Herr zu werden, und tatsdchlich erschien eine mégliche Teilnahme der
Georgier im Kampf um die Heilige Stadt in dieser Zeit so realistisch wie nie zuvor.
Ein Ausdruck fiir diese Hoffnung ist der mit dem Jahre 1211 datierte Brief des
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franzdsischen Kreuzritters de Bois, in dem er das Einverstdndnis der Georgier im

Kampf fiir die Befreiung Jerusalems als sich bereits vollzogenen Fakt annahm.

Spiéiter engstehen unter den Kirppfern bei Damiette schan nene. \etsionen .auf des
Grundlage alter Prophezeiungen. Nach diesen Vorstellungen sollte den Kreuzrittern
von verschiedenen Seiten auch Hilfe zugekommen sein, wodurch den Mohamme-
danern grofles Unheil drohte.

Dieses Erwarten ist in einem Buch von Clemens (von Alexandria), eines
Apostelschiilers, und in der Hanan-Prophezeiung eines persischen nestorianischen
Gelehrten des 9. Jahrhundert wiedergegeben. In deren Schriften ist beschrieben, dass
aus unbekannten, weiten Gebieten K6nige kommen wiirden, die Damiette, Damaskus,
Mekka erobern und sich gemeinsam in Jerusalem treffen wiirden, Diese Biicher
wurden gerade in der Zeit der Einnahme Damiettes aktuell und die Oberhiupter der
Kreuzritter gaben ihr auch die Interpretation eines gottlichen Krieges. Dass diese
Prophezeiungen einen propagandistischen Charakter tragen, ist auch daran erkennbar,
dass der Erretter Damiettes ein aus dem Westen gekommener Mann sein und er im
Folgenden auch ganz Agypten unterwerfen sollte. In diesem Manne sahen die
Kreuzritter die Personlichkeit des Oberhaupts Pelagius. Der Eroberer von Damaskus
aber sollte nach deren Vorstellung der K6nig der Georgier sein, der von jenseits der
Berge kommen wiirde (1, 18). Die Bedrohung durch das Erscheinen der Georgier
hatte méglicherweise einen gewissen Einfluss auf den Sultan von Damaskus Al-

Mu’azzam im Jahre 1219, wovon Oliver (von Paderborn und Kéln) und Jacques de
Vitry Zeugnis geben (2, 101).

Wer aber sollte die Mission der Zerstorung Mekkas, was als die Vernichtung des

wichtigsten religidsen Zentrums der Mohammedaner im Verlaufe des Heiligen

Krieges gewesen wire, erfiilllen? Die Forscher vermuten, dass das dem Regenten

Abessiniens zukommen sollte (1,18-19). Aber warum ausgerechnet ein Kénig von

Abessinien? Es ist interessant, inwieweit Abessinien im 13. Jahrhundert in den

Heiligen Kriegen als Verteidiger iiberhaupt in den Reihen der Kreuzritter

wahrgenommen wurde? Vielleicht ist hier die Rede von Johannes Presbyter. In jener

Zeit umfasste das Konigreich Johannes’ in groben Ziigen den ganzen Orient und

darunter fiel auch Abessinien. Wenn wir einen Uberfall des Konigs von Abessinien

auf Mekka vermuten, so miisste dieser gerade Johannes Presbyter gewesen sein. Der

christliche Kogig Abesajniens.war inden Augen.der Kseuzrister Johannes Presyter.
und nicht irgendein bestimmter Regent eines Landes Afrikas. Zu jener Zeit stellten

sich die Europder Abessinien nicht in konkreten geografischen Umrissen vor. Den

Regenten von Abessinien wurde zugeschrieben, zur monophysitischen Ausrichtung

des Christentums anzugehéren, und da Johannes Presbyter in seinem Urbild

nestorianisch aufgefiihrt war, wird er deshalb vermutlich als Kénig von Indien und

Abessinien verstanden.

Im Buch von Clemens von Alexandria ist das Erscheinen zweier Konige aus dem

Abend- und Morgenland und deren Treffen in Jerusalem iberliefert. Im 13.

Jahrhundert verstand man unter diesen Konigen den Imperator Friedrich II. und den

legenddren David, K6nig von Indien und Kitai. In der Epoche der Kreuzziige wurden
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auch diese Prophezeiungen, im Besonderen im Kampf der Heiligen Kriege, zum
Vorteil interpretiert.
Das Motiv der drei Kénige von Hanan kann man mit den drei Weisen aus dem
Morgenland - mit den Heiligen drei Kénigen in Verbindung bringen, von denen einer,
wie wir wissen, Abessinier war. Auch Johannes Presbyter ist doch in der iltesten
Version seines Entstehens einer jener Weisen, die Gott in der Wiege erblickten. Diese
Prophezeiung hat unserer Meinung nach zu einer gewissen Analogie zu einer neuen
Wahmehmung, zu den Mysterien des Erscheinens des Apostels Johannes, gefiihrt, wo
die Rede von der Ankunft eines Antichristen, von der Vemichtung der Stadt Babylon,
von den Siinden Jerusalems und der Verkiindigung Gottes ist. In allen drei
Prophezeiungen ist die Rede von der Errettung der heiligen Stadt Jerusalems aus der
Hand der Gottlosen und Unreinen. Eine sehr alte Version von Otto von Freising iiber
das Erscheinen von Johannes Presbyter ist in ihrer Form eine eigenwillige
Verkiindigung, bunt geschmiickt mit Ritterkreuzmystizismus (3, 63-71).
In den Jahren 1219 bis 1221 erhielten diese Prophezeiungen ein neues Leben. Von
den 1320er Jahren an weisen die Quellen auf eine konkrete Figur — seines Namens
nach irgendein David hin, K6nig Indiens, Nachfolger von Johannes Presbyter, oder
seinen neuen Prototyp. In der Historiographie ist allgemein anerkannt, dass die
Geschichte Davids eine Kreuzkriegsinterpretation der Kémpfe Tschingis-Chans ist,
wie sie beim Erscheinen der Mongolen im Denken der Volker aufgenommen wurden.
Oppert, Zarmke, Hennig, Olschki, Bartol’d, Gumilev wiesen darauf hin, dass diese
Legende eines Davids die Fortsetzung des im 12. Jahrhundert geborenen Mythos von
Johannes Presbyter ist. Fr. Zarnke bemerkte, dass auch die Geschichte der Botschaft
Johannes, des indischen Patriarchen beim Papst Calictus III. der Johanneslegende
1122 in Rom vorauseilte. Nach Meinung von L. Olschki existierte das legendire
Konigreich in Wirklichkeit gar nicht und war das Ergebnis eines iiber Jahrhunderte
gesammelten Halbwissens iiber das Leben der Vélker Indiens und anderer Gebiete
des Orients. U. Knefelkampf und A. Klopprogge denken, dass die Legende des neuen
Prototyps Johannes des 13. Jahrhunderts, des Konigs von Indien David, in
bestimmter Hinsicht mit den existierenden Uberlieferungen und Erzahlungen des
biblischen Konigs David verbunden ist (4, 17-25; 5, 242-252; 6, 831-836; 7, 9-14; 8,
20-23, 100-112, 175-176, 9, 266-268; 10, 58-59; 11, 126-127).
In der georgischen Historiographie existieren wissenschaftliche Forschungen, in
denen der Gedanke geduBert wird, dass der historische Prototyp Johannes der
Presbyter bzw. Davids der georgische Kénig Davit der Erbauer gewesen sein konnte
und dass sein Mythos und das des georgischen Militdrs jener Epoche vielleicht aus
der historischen Realitét der geistigen Titigkeit geschaffen wurde (12, 107-108; 13,
376-383; 14, 60-84; 15, 87-91; 16, 80; 17, 6-25; 18, 212-219; 2, 99-102).
Die georgische Version vom Priesterkénig ist unserer Meinung nach in einem Brief
des Ritters de Bois ersichtlich, den er 1211 an den Erzbischof von Besangon
Amadeus de Tramelay sandte. Er erzihlt von irgendwelchen Christen aus Iverien,
sogenannten Georgenen, die mit einer unzidhligen Reiter- und FuBBvolkarmee behend
gegen die ungldubigen Heiden kdmpften und 300 Festungen und neun groBe Stidte
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einnahmen. Von den bezeichneten Stidten sei eine am Euphrat gelegen, von allen

heidnischen Stidten die prachvollste und groBte. Diese Christen seien gekommen, um
di¢ beilige Erde Jerusplems zy grretten, Jhr jupger Konig. spll die sterblichen
Uberreste seiner Mutter, der méchtigen Tamar, bei sich haben, um ihr Testament zu
erfiillen... er beschloss, sie in der heiligen Stadt zu beerdigen (12, 97-98) “Audivimus
et rei veritatem per certo(s) nuncios didicimus, quod de Hiberia quidam christiani, qui
Georgeni dicuntur, cum innumera multitudine militum compendium, divino inspirant
auxilio, manu fortiter armata, contra infideles paganos insurrexerunt a lacriter et jam
CCC castella et IX maximas urbes subjugante, retinentes forciora, dobiliora in
cinerem redegerunt. Predicetarum urbium quedam sub Eufrate sita cunctarum urbium
paganicarum erat nobilissima et magna.. Tales quales predixi ad terram
recuperandam sancte Jherusalem venient totam paganiam subjunctes. Rex eorum
nobilis sexdecim annos par Alexandro viribus et probitate, non tamen in fide. Iste
puer ossa matris sue regine potentissime Thamar secum portat, que, dum viveret, fecit
eundi Jherusalem et, si moreretur rogavit filium suum, ut ejus ossa ad sepulchrum
Domini deffere(r)entur” (12, S. 109). In der georgischen Historiographie existieren
im Zusammenenhang mit dem Brief von de Bois verschiedene Meinungen. Man
nimmt an, dass hier die Geschichte der Kdmpfe der Georgier mit Erzerum (12, 98-
103), Chlati (19, 168-189) und Nordiran (20, 398-401) gemeint sind und de Bois’
Nachricht eine Spur der Legende zugrunde liegt. Es gab keine Befreiung Jerusalems
durch Truppen von Georgiemn. Es ist interessant, warum der franzdsische Kreuzritter
den Wunsch und die Hoffnung auf dessen Verwirklichung hegte. Wir denken, dass in
der Phantasie des Kreuzritters wieder eine Spur der alten Legende auflebte. Vielleicht
half den Kreuzrittern die wiederbelebte erloschene Hoffnung auf im Orient lebende
Verbiindete und Kimpfer, de Bois verinnerlichte das und verwandelte fir die
Landsmanner in Europa das Gewiinschte in die Wirklichkeit um.

Die Legenden von Johannes Presbyter und La%a-Giorgi dhneln sich. Ihr Wunsch war
es, Jerusalem aus der Hand der Mohammedaner zu befreien. Beide Kimpfe finden
keine Fortsetzung. Beide Konige legten einen Eid ab und gingen los, um ein
Testament zu erfiillen. Johannes Presbyter ist der Nachfahre jener Priester, die Gott in
der Wiege sahen; er schwur, den Weg der Vorfahren zu gehen. Laa-Giorgi erfiillt
das Testament seiner Mutter: die sterblichen Uberreste Tamars sollten neben dem
G@ijOECi bestattet. werden, Rag alles dhnelt jegeq BLd« dag die Ruropder i,
Mittelalter des 12. Jahrhunderts im Zusammenhang mit dem unbekannten Priester-
ké6nig malten.

Wir denken, dass gerade die Legende von Johannes Presbyter die Grundlage fiir de
Bois’ Brieferzdhlung war. Vom 13. Jahrhundert an wurde erneut die Gestalt des fast
vergessenen mythischen Koénigs in den Vorstellungen der Kreuzritter wiederbelebt
und mit der Zustimmung La¥a-Giorgis, an neuen Kriegsziigen teilzunehmen, wurde
dieser Uberlieferung neues Leben eingehaucht (21, 380-382).

Was die Frage der georgischen historischen Personlichkeit Davids, des neuen
Presbyter des 12. Jahrhunderts, anbetrifft, haben wir im Vergleich zu georgischen
Versionen eine unterschiedene Auffassung. Wenn unter der Maske des Konigs David
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von Kitai und Indien die historischen Personlichkeit Davit des Erbauers verstanden
werden kénnte, warum figuriert dann sein Name nicht in den Versionen der Legende
des Johannes Presbyter des 12. Jahrhunderts? Es kann doch nicht sein, dass die im
Laufe eines Jahrhunderts zur Legende gewordene Geschichte der Kénigsherrschaft
Davit des Erbauers in der Erinnerung der Européer verschwunden ist und dass im 13.
Jahrhundert, nur 100 Jahre nach seinem Tod, durch das Erscheinen der Mongolen
scin Antlitz wiederbelebt wird? Wenn die Geschichte des legendiren Kénigs Davids
des 13. Jahrhunderts ein aus der georgischen historischen Wirklichkeit genommenes
Sujet enthalten sollte, warum verbanden die Europder die Legende Johannes
Presbyters nicht mit dem georgischen Oberbefehlshaber Ioane (georgische Version
von Johannes) Mxargzeli? Wenn die Kreuzntter Mythenmaterial aus der georgischen
Wirklichkeit nahmen, warum dann nicht das aus dem von Ioane Mxargzeli an Honorius
II1. geschriebenen Brief des Jahres 1223 (22, 8-9)? Noch ein Grund mehr, dass das neue
Gesicht von Johannes Presbyter loane Mxarggzeli hiitte sein kénnen. Jacques de Vitry
bemerkt in seinem ersten Brief (aus dem Jahre 1116/1117), dass sich das Kénigreich
Johannes’ weit weg von der Heiligen Erde, irgendwo im Orient befand. Deren
christlichen Konige waren bereit gewesen, den Kreuzrittern gegen die Saraziner zu
helfen (23, 157-159). Vitry erinnert sich ihrer als Nestorianer. Gleichzeitig berichtet der
Chronist in diesem Brief und anderen Briefen in seiner Erzihlung iiber die Georgier
von vbllig realen und gesehenen Fakten. Unserer Ansicht nach ist zu erkennen, dass die
Européder dieser Zeit Johannes nicht mit dem zur Legende gewordenen Reich der
Georgier verbanden, sonst hidtte man den Mut des Ioane Mxargzeli fiir eine Legende
eines neuen Priesterkonigs genutzt. Umso mehr, da beide Vomamen iibereinstimmten
und beide (Ioane und Johannes), zu ihrer Zeit Briefe an die Papste nach Rom schickten,
wo man seinerseits die Bereitschaft aussprach, die heilige Stadt zu befreien.
Uber die Personlichkeit des Kénigs David von Indien erfahren wir aus den Briefen des
Romischen Papstes Honorius III., Pelagius, Radulphus de Coggeshale, Jacques de
Vitry. Besondere Aufmerksamkeit verdient ein Brief von de Vitry, der ziemlich
ausfiihrlich ist und konkrete Fakten aus Davids Geschichte wiedergibt. In dem oben
genannten Brief ist David als Kdnig von Kitai genannt. Sein Land befand sich zwischen
Khaskhar und Balasagun, oder aber es war das Land jenseits jenes Flusses, der auf
Persisch Geon (Amur-Darja) genannt wurde.
Nach Jacques de Vitry (24, 179-189) war David ein Sohn des Konigs Israel, ein
Nachfahre Johannes. Die Theorie der jiidischen Herkunft Davids kann von den in den
Gebieten Persiens lebenden Juden frither verbreiteten Angaben herriihren (eine solche
Version des Chronisten weist darauf hin, dass Jacques de Vitry seine Geschichte als
Fortsetzung der Johannes-Legende erscheint.)
Unserer Auffassung nach ist der Brief Jacques de Vitrys mit einem David aus Kara-
Kitai eine weitere Bestitigung dessen, dass die Geschichte des David im 13.
Jahrhundert eine Fortsetzung und keine neue Interpretation der Legende Johannes
Presbyters ist. Das historische Portrit des legendidren Johannes war ein Prototyp, der
Begriinder des Staates Kara-Kitai in Eljudasch (Gurkhan). Die Hauptstadt dieses
Staates war Balasagun.
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In der neu geschaffenen Stadt Kara-Kitai waren Vereinigungen verschiedener

Stdimme zusammengefiihrt: Keraiten, Naimanen, Tirken, Uiguren. In diesen Stimmen
war deg fir diese.Zgit.ibliche nestodagische Glaube yesbeitet. Hs iat zu vermuten, dass
das christliche Bekenntnis Davids, K6nig von Kitai, bzw. auch Sympathien dieser
Religion gegeniiber in der Vorstellung der Europder im 13. Jahrhundert nicht allein
durch die Kreuzritterideen entstanden sein konnte. Das Christentum des Kdnigs von
Kitai hatte dort schon lingere Zeit eine historische Grundlage. So wurde in der
Vorstellung der Kreuzritter der nestorianische Priesterkénig geboren, dessen
historisches Portrit der Begriinder von Eljudasch, des Staates der Kara-Kitai war. Im
Folgenden fand diese Uberlieferung ihre Fortsetzung im bekannten Sendschreiben des
Johannes Presbyter des Jahres 1165, der an den Papst zu Rom und an die Monarchen
Europas gesandt wurde. Dieser Brief legte die Grundlage fiir die Aufnahme der
legendiiren Figur Johannes in neuen mirchenhaften Farben, in denen er im Einzelnen
als Konig von Indien, im Allgemeinen als Kénig ganz Asiens gefithrt wird. Was die
neue Version der Legende von Johannes und die Fortsetzung des Mythos anbetriffi, so
wird das schon in den ersten 20 Jahren des 13. Jahrhunderts mit dem Erscheinen der
Mongolen verbunden. Zunichst erscheint David auf dem Platz Johannes’, der der neue
Presbyter ist, Johannes Erbe. Diese beiden Uberlieferungen in den Steppen der
Chinesen und Mongolen ist ein Echo auf sich zugetragene Geschichten und wurden
dann lebendig, als sich in jenen Gebieten die schon angedeuteten Ereignisse ereigneten.
Deshalb ist der neue Johannes Presbyter, Kénig David, bei Jacques de Vitry als Kénig
von Kara-Kitai benannt und jene Gebiete sind als Besitzungen Davids bezeichnet, die
die Kara-Kitaier in der 1. Hilfte des 12. Jahrhunderts vernichteten. L. Gumilev scheint,
das Oberhaupt Kutschluk der Naimaner sei der historische Prototyp des Kénigs David
von Kitai (8, 20-23). Al. Tvaraze weist darauf hin, dass sich in der Gestalt Davids, des
Konigs von Kara-Kitai, verschiedene aus der Geschichte von den Regierenden
genommene Sujets vereinigen. Der Wissenschaftler findet auch in den Sujets von
,,Vepxis-tgaosani* (Rustavelis ,,Der Recke im Tigerfell*) Parallelen, wo die Staaten der
Choresmer, Kitaer und Ghurider konfrontiert werden (2, 114-115).

Es ist interessant, Davids Namen zu erkliren. Woher kommt der Vomame David?
Unserer Meinung nach ist er mit der Personlichkeit des biblischen Ké6nigs der Juden
verbunden. Der Chronist verbindet den Regenten mit dem Namen David nicht zuféllig
mif dem Orient Rersiens, In diesen Gebigten existiergn verschiedene Quellen iber die.
Umsiedlung der Stimme der Juden. Im Gedichtnis der Juden war Konig David jener
Koénig, der ihnen den Glauben gab, in die Heimat zuriickzukehren und Jerusalem zu

befreien. Wer sollte diese Mission erfiillen, wenn nicht ein David oder irgendjemand

seines Namens, irgendeine historische oder legendire Personlichkeit. In einem uns

{iberlieferten Buch des Reisenden Benjamin Tudela erzihlt der Chronist gerade iiber

einen Aufstand von in Persien lebenden Juden. Diese Quelle ist mit den sechziger oder

siebziger Jahren des 12. Jahrhunderts datiert. Anhand der Quellen lebte unten den hier

beheimateten Juden irgendein auserwihlter David, der sich seinerzeit als Konig

bezeichnete. Der Chronist nannte ihn el-Roi. Gleichzeitig galt dieser David als

Nachfahre des Propheten Davids. Gerade er organisierte den Aufstand gegen die Perser.
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Zu dieser Zeit war Ahmad Sandshar Sultan der Seldschuken. David hatte den
Wunsch, Jerusalem zu befreien und die Juden in die Heimat zuriickkehren zu lassen.
Ahnliche Geschichten iiber David, den Anfiihrer der gefliichteten Juden, finden wir
auch in anderen Quellen. Diese Nachricht von Benjamin Tudela ist jedoch die ilteste
iiber David (25, 52-56; 26, 480-486).
Aus der Erzihlung Benjamin Tudelas ersteht im Geddchtnis die Geschichte des
legendiiren Kénigs David von Kitai und Indiens des 13. Jahrhunderts. Wie in Tudelas
Werk so sind auch bei Jacques de Vitry diese Portrits mit legendiren Farben
ausgeschmiickt, deren Lebensraum irgendwo im Osten Persiens zu finden ist, beide
kdmpfen gegen den Sultan der Perser, beide sind Nachkommen der Juden und werden
im Rang eines Konigs gefiihrt. Thr Ziel ist der Kampf gegen die Mohammedaner und
die Befreiung Jerusalems. Sie sind legendére Personlichkeiten und ihre Vormamen sind
die allegorische Darstellung des biblischen Konigs, David des Propheten. Aus
Benjamin Tudelas Erzihlung ist auch jener Fakt interessant, dass David el-Roi gegen
den groBen Sultan Sandshar jener Seldschuken kdmpft, den der alteste historische
Prototyp des Johannes Presbyters, das Oberhaupt der Karachaniden Eljudasch, im Jahre
1141 in der Katwansteppe bei Samarkand besiegte. Auch hier ist zu bemerken, dass ein
gewisser Zusammenhang dieser Geschichten besteht.
Jacques de Vitrys David ist exakt die Wahmehmung des biblischen Davids im Denken
der Kreuzritter. Der zunichst noch unsichtbare Tschingis-Chan, der mit seiner
iibermichtigen Armee die Mohammedaner Mittelasiens und Persiens vernichtete, ist fiir
sie eine Messiasfigur, die im Kampf um Jerusalem den Platz von David des Propheten
einnimmt. Die Gestalt des legendédren Koénigs war deshalb im Gedichtnis geblieben und
dadurch fand sie auch in der Erzihlung des Bischofs von Akra seinen Niederschlag,
was in jener Epoche widerhallte.
Die Darstellung der biblischen Thematik ist ebenso in der Legende des Johannes
Presbyter enthalten. Zu dem Zeitpunkt, als die mythische Gestalt des Johannes in den
Vorstellungen der Kreuzfahrer Eingang findet, treffen wir noch eine historische Gestalt
mit dhnlichem Namen und Titel in der historisch-politischen Galerie der christlichen
Administration des Orients jener Epoche, den Kaiser von Byzanz: Johannes Komnenos
(gestorben 1143), der den Kampf gegen das Reich Antiochien fiihrte. Aber ihn kénnen
wir nicht als Prototypen des Johannes Presbyter annehmen, weil sich sein Koénigreich
nicht irgendwo in Orient jenseits von Persien befand und seine Persénlichkeit in der
Epoche und in den Kreuzfahrerkreisen als reale aufgenommen wurde.
Unserer Meinung nach ist der Name Johannes in gewisser Weise mit den biblischen
Mysterien verbunden, im Einzelnen in der Verkiindigung des Apostels Johannes mit
den Sujets der Vermnichtung Babylons und der Vision Jerusalems. So dass auch die
Legende des Johannes wie seine spitere Fortsetzung die Botschaft des Konig Davids,
biblische Personen und Uberlieferungen verbindet.
Die westeuropiischen Portolan- und Landkarten enthalten ein ziemlich reiches Material
der historisch-geographischen Beschreibung des legendiren Konigreiches Johannes
Presbyters. Der Wissenschaftler 1. Haleberg fiihrte in seiner Arbeit ,,Der du8erste Osten
in der orientalischen Literatur und Kartographie im 13. bis 15. Jahr-
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hunderts* Nachrichten verschiedener Reisender iiber das L.and Johannes an. Zum

Beispiel gehdrte die Insel Milsterak zu Johannes’ Imperium und neben ihr befand sich
dig Insgl Casson (27, 283). Und was eing katglapische Kartg apbetiff), so Jiegt.higr das
Konigreich des Johannes in Athiopien, weil man es auch flir den Souveriin Nybiens
hielt. Bei Bian (Fischer et Ongania: Collection de cartes ancinnes italiennes en 15
numéros) finden wir die Heimat Johannes’ ebenfalls in Athiopien. Aufgrund von alten
Karten der Genuaner (15. Jahrhundert) sehen wir den Presbyter an verschiedenen Orten.
Ebenso ist Johannes auf einigen Karten auch als Kénig Indiens dargestellt. In den durch
Fischer herausgegebenen Meereskarten des Mittelalters (29, 196) ist die Heimat des
Johannes Abessinien oder Agypten. Auf Walsperges Karte liegt dieses Kénigreich am
Ufer des Flusses Tigris (30, Tabelle X). Auf der Karte von Leardo umfasst die Heimat
Johannes’ Athiopien und Babylonien (31, Karte 14). Auf Mauros (Venediger Monch
und Karteograph) Karte des 15. Jahrhunderts (31, Karte 15; 32, 80; 33, 60-61, 118) liegt
sie in Abessinien. Nach den Angaben von Diogo Homem ist Johannes Presbyter als
K6nig Indiens und Athiopiens genannt und sein Kénigreich auf der Karte des Autors im
Orient angenommen (34).

Aus dem oben Geduflerten geht hervor, dass sich zwei Gebiete der Heimat dieses
mythischen Kénigs herauskristallisieren: manche Autoren zeigen Johannes’ Heimat in
Asien (Plano Carpini, Wilhelm von Rubruk, Marco Pélo, Giovanni Montecorvino,
Ricoldo da Montecroce, Vesconti, Odoric de Pordenone, Jean Mandeville).
Walsperger hat sie allgemein auf der Karte in Asien untergebracht. Da Indien in der
damaligen geographischen Vorstellung Athopien (Abessinien) einschloss, verbanden
es andere Autoren in ihren schriftlichen Quellen und Karten auch mit dem Osten
Afrikas.

Als Schiussfolgerung konnen wir sagen, dass aufgrund von schriftlichen Quellen
Johannes’ Heimat in Asien liegt. Was die Angaben der Seekarten des 14. bis 16.
Jahrhunderts betrifft, so denkt man sich das Kénigreich des legendédren Konigs im
ostlichen Teil Afrikas, wo sich ihrer Meinung nach das Konigreich Abessinien
befand.
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Luitwin Bies }

Georgische Soldaten im Zuchthaus Brandenburg'

Von einem Besuch in Potsdam brachte ich eine Dokumentation mit nach Hause und
arbeitete sie durch. Es handelte sich um das Ehrenbuch fiir im Zuchthaus Branden-
burg-Gorden ermordete Antifaschisten. Band zwei der Dokumentation verzeichnete
die von 1940 bis 1942 in Brandenburg-Goérden Hingerichteten. Unter dem Datum des
8. September 1942 war eine Gruppe von Georgiern aufgelistet, deren Name, das
Geburtsdatum, der Geburtsort, der Beruf, die Anklage sowie das Datum des Urteils
und der Hinrichtung.
Den zwolf Georgien wurde der Verrat militirischer Geheimnisse, Wehrkraftzer-
setzung, Spionage, Kriegsverrat vorgeworfen. Ich machte mir Ausziige aus den Ein-
tragungen, um bei Gelegenheit in Georgien selbst nachzufragen, was man iiber diese
Menschen wisse. Bereits frither hatte ich schon die Namen anderer Georgier notiert,
die im zweiten Weltkrieg in Deutschland umgekommen waren.
Als Teilnehmer einer Saarlindischen Woche in Thilisi nahm ich die Gelegenheit
wahr, beim Staatlichen Museum Georgiens vorzusprechen. Die Dolmetscherin
brachte mich zu Guram Caize, einem Abteilungsleiter und dieser zu Professor Levan
Xila$vili, dem Direktor des Museums.
Auf meiner Namensliste standen’:

1. Zwei Namen von Georgiem, die in St. Wendel umgekommen und dort

in einem Massengrab mit weiteren Sowjetbiirgern beigesetzt sind:

Murusidse‘, Wasil, geb. 5.5.1914, gestorben am 15.5.1945 in St. Wendel

an Kriegsfolgen.

Wanzow, Artom, geb. 15.5.1916 in Tiflis, gestorben am 20.3.1943 in St.

Wendel.

2. Vier Namen von Georgiemn, die im KZ Mauthausen erschossen

wurden.

3. Jene zwolf Georgier, die in Brandenburg-Gorden hingerichtet wurden:

Arabuli, Wladimir, geb. 2.9.1914 in Tiflis

Bachtadse, Schalwa, geb. 23.5.1907 in Choni

Barbachadse, Akaki, geb. 9.9.1920 in Achalidaba

Chmelidse, Grigor, geb. 26.12.1918 in Tiflis

Dschimuchadse, Dimitri, geb. 15.12.1915 in Telawi

Gabunia, Michael, geb. 22.3.1912 in Wani

Ninikaschwili, Giorgi, geb. 15.12.1913 in Sestaponi
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Tabidse, Schalwa. geb. 12.7.1913 in Chom

Tedeew, Fedor, geb. 15.9.1917 in Nischnikorsewi (Name und Geburtsort
,,,,, ligst vermuyten, dass er kein ethnischer Georgigrwgr) , . . . . . . .

Tschotschischwili, Alex, geb. 5.5.1909 in Chaschuri

Zuzkiridse, Shora, geb. 25.5.1906 in Moliti

Ziklauri, Simion, geb. 20.12.1910 in Dyschtulo.?
Ich erfuhr, dass seit langer Zeit an einem Projekt gearbeitet wird, dass alle
Kriegstoten Georgiens zu dokumentieren versucht. Etwa acht-neun Binde waren ins
Auge gefasst. Vermerkt werden Namen, Geburtsdatum und -ort, Tag der Einberufung
zum Militdr und letzte Nachricht, d.h. das Todesdatum oder der Begriff
,dakarguli“/“verloren’/, der in Georgien fiir das bei uns verwendete Wort
,vermisst“ steht. Die ersten Béinde waren gedruckt.
Wir iiberpriiften zunichst drei der von mir iibergebenen Namen. Jedes Mal war das
Wort ,,verloren* vermerkt. Damit war klar, dass die Angehorigen keinerlei Nachricht
iiber den Weg, die Stationen ihres Verwandten besaBen. Zwar war ich keineswegs ein
Uberbringer guter Nachrichten, dennoch wurden meine Mitteilungen als
Himmelsgeschenk bezeichnet.
Das georgische Forschungs- und Publikationsvorhaben stiitzte sich in erster Linie auf
Angaben von Familienangehorigen. Man hatte {iber die Medien informiert und um
Unterstiitzung gebeten. Eine vergleichbare Einrichtung wie die WAST in
Deutschland, die Wehrmachts-Auskunfisstelle mit Sitz in Berlin, bei der alle
Soldaten des L. und II. Weltkriegs und der Zwischenkriegszeiten mit Namen, Daten
und militdrischen Einheiten, auch nachgewiesene Todesdaten bzw. Vermisstendatum
erfasst sind, kannte man offensichtlich nicht.
Mir war bewusst, dass es sich bei den Brandenburger Kriegstoten nicht um
irgendwelche georgischen Kriegsgefangenen handeln konnte: denn es gab den
Verweis auf ein Kriegsgerichtsurteil. Also konnte weiter gesucht werden. Und
tatsichlich war ein Kriegsgerichtsurteil erhalten.®
Vor Gericht standen 16 Angeklagte. Das Urteil sagte iiber die persénlichen Verhitt-
nisse der Angeklagten u. a. aus:’
1. Der Angeklagte Simion Ziklauri ist am 20.12.1910 in Dyschtulo als Sohn eines
Bauern geboren. Er besuchte die Volksschule und wurde alsdann Berufssoldat in der
sowjetrussischen Armee. Naghdeq er eive duskildung.auf de Kriegsschulen in Baku
und Tiflis erhalten hatte, wurde er 1935 Leutnant, 1938 Oberleutnant und 1941
Hauptmann. Als solcher nahm er am Kriege teil...
2. Der Angeklagte Schalwa Tabidse wurde als Sohn eines Postbeamten am 12.7.1913
zu Choni geboren. Er besuchte die Volksschule und anschlieBend das
Baugewerbetechnikum in Baku. Alsdann arbeitete er als Bautechniker. 1935 kam er
in die Militdrschule in Tiflis und trat 1938 nach dem Ausscheiden aus der Schule als
Leutnant in die russische Armee ein...
3. Der Angeklagte Shora Zuzkiridse wurde im Mai 1906 in Moliti als Sohn eines
Bauern geboren. Er besuchte die Volksschule und ein Jahr lang den Abendlehrgang
einer Mittelschule. Sodann ging er ein Jahr lang in eine Vorbereitungsschule fiir die



84

technische Landwirtschaft und arbeitete hierauf 3 1/2 Jahre lang in einem
landwirtschaftlichen Institut. Wihrend dieser Zeit erhielt er zugleich eine
militdrische Ausbildung und wurde nach Abschluss derselben zum Unterleutnant der
Reserve ernannt. Am 27.9.1941 wurde er gefangengenommen...
4. Der Angeklagte Michael Gabunia ist am 22.3.1912 in Wani als Sohn eines Bauern
geboren. Er besuchte die Volksschule, anschliefend eine Mittelschule und spiter eine
landwirtschaftliche Schule. Hierauf dicnte er zwei Jahre lang im russischen Heer.
Nachdem er nach seiner Entlassung drei Monate in einer Teeplantage gearbeitet
hatte, wurde er von neuem zum Heeresdienst einberufen und kam als Leutnant an die
Front...
5. Der Angeklagte Alex Tschotschischwili ist am 5.5.1909 in Choni als Sohn eines
Bauern geboren. Er besuchte vier Jahre die Volksschule und arbeitete dann zwolf
Jahre lang als Fabrikarbeiter. Hierauf wurde er zum russischen Heeresdienst
eingezogen und kam als Soldat an die Front...
6. Der Angeklagte Schalwa Bachtadse ist am 23.5.1907 in Choni als Sohn eines
Fischers geboren. Nach dem Besuch der Volksschule und einer Mittelschule war er
seit 1927 als technischer Leiter einer Textilorganisation tdtig. Nachdem er zum
russischen Heeresdienst eingezogen worden war, kam er Ende September 1941 an
die Front...
7. Der Angeklagte Fedor Tedeew ist am 15.9.1917 in Nischnikorsewi als Sohn eines
Bauern geboren. Er besuchte die Volksschule und ergriff dann den Soldatenberuf.
Nach einjihrigem Besuch einer Offiziersschule wurde er Unteroffizier und nach
weiteren zwei Jahren Unterleutnant. Nach dem Kriegsausbruch riickte er als
Leutnant ins Feld...
8. Der Angeklagte Vasso Dschugeli ist am 23.2.19917 in Mioresswiri als Sohn eines
Bauern geboren. Er besuchte die Volksschule und trat alsdann in das russische Heer
ein. In diesem erhielt er sechs Monate lang eine Ausbildung auf einer
Unterfiihrerschule und wurde spdter zum Unterleutnant befordert...
9. Der Angeklagte Wladimir Arabuli ist im September 1914 als Sohn eines Bauern in
Georgien geboren. Er ging zundchst in die Volksschule und besuchte alsdann eine
Spezialschule fiir Telefonie. Hierauf war er als Telefonbeamter bei der Post titig. In
den Jahren 1936 bis 1937 diente er in der russischen Armee und wurde dann wieder
Postbeamter. Am 18. Mirz 1940 wurde er erneut zum Heeresdienst eingezogen.
Zuletzt bekleidete er die Dienststellung eines Leutnants. Im September geriet er bei
Abasowka in deutsche Gefangenschatt...
10. Der Angeklagte Albert Andreasjan ist am 15.5.1915 in Gotigjuch als Sohn eines
Landwirts geboren. Nach Abgang von der Volksschule ging er drei Jahre lang in eine
landwirtschaftliche Schule und besuchte alsdann fiinf Jahre lang ein
landwirtschaftliches Institut. Wihrend der Studienzeit, die bis zum Jahre 1940
dauerte, erhielt er zugleich eine militdrische Ausbildung. Nach Kriegsausbruch
wurde er als Leutnant eingezogen und kam als Verpflegungsoffizier ins Feld...
11. Der Angeklagte Dimitri Dschimuchadse ist am 15.12.1915 in Telawi als Sohn
eines Kaufmanns geboren. Er besuchte die Volksschule und spdter bis zum Jahre
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1938 eine technische Hochschule. Alsdann war er als Ingenieur beim

Eisenbahnbau in Irkutsk tdtig. Im Dezember 1940 wurde er zum russischen
Heer. gingezogen yngd geriet nach Aysbrych des Krigges im Juni 1941.in dewssche
Kriegsgefangenschatft...

12. Der Angeklagte Grigor Chmelidse ist am 26.2.1918 in Tiflis als Sohn eines
Landwirts geboren. Er besuchte die Volksschule und war sodann als Koch tdtig. Im
Jahre 1938 wurde er zum Wehrdienst im russischen Heer einberufen, in dem er bis
zum Jahre 1940 als einfacher Soldat diente. Alsdann wurde er zum Unteroffizier
befordert und war zuletzt Leutnant der Reserve. Er geriet am 23.7.1941 in deutsche
Kriegsgefangenschaft...

13. Der Angeklagte Giorgi Ninikaschwili ist am 15.12.1913 in Sestaponi als Sohn
eines Bauern geboren. Er besuchte die Volks- und Mittelschule und spdter eine
technische Schule. Sodann erhielt er eine Stellung als Ingenieur. Zwei Monate
danach, im Oktober 1940, wurde er zum russischen Heeresdienst einberufen. Bei
Ausbruch des Krieges war er Unteroffizier...

14. Der Angeklagte Akaki Barbachadse ist am 8.9.1920 in Achalidaba als Sohn eines

Fabrikarbeiters geboren. Er besuchte die Volks- und Mittelschule und sodann zwei
Jahre lang ein Lehrerinstitut fiir fremde Sprachen. Hierauf war er als Lehrer an

einer Mittelschule tdtig. Im November 1940 wurde er zum russischen Heeresdienst
eingezogen und war zuletzt Sergant. Am 18.8.1941 geriet er mit seinem Regiment in

deutsche Kriegsgefangenschaft...

15. Der Angeklagte Galaktion Gabunia ist im November 1919 in Kutais als Sohn

eines Bauern geboren. Nach vierjdhrigem Besuch der Volksschule war er zundchst

als Kiichengehilfe titig und arbeitete dann in einer Konservenfabrik. Am 27.1.1940

wurde er zum russischen Heeresdienst eingezogen...

16. Der Angeklagte Sergej Kwantaliani ist am 11.2.1919 als Sohn eines Bauern und
Friseurs in Maglahi geboren. Er besuchte die Volksschule und arbeitete nachher als

Friseurgehilfe. Im September 1939 wurde er zum russischen Heer eingezogen...’

Die Mehrzahl der Angeklagten hatte angegeben — méglicherweise um vom Kriegsge-

richt ein milderes Urteil zu erfahren — allein oder mit anderen Sowjetsoldaten in

deutsche Gefangenschaft iibergelaufen zu sein. Als Zeitpunkt, da sie in

Gefangenschaft geraten waren, war vermerkt: bei Ziklauri: Anfang Juli 1941 in der

Ulraing; .bei Tabidse: Apfang August 194); bei Gahunia Michagl, 24 %, 1941
bei Poltawa; bei Tschotschiaschwili: Sommer 1941; bei Bachtadse: Ende September

1941 bei Somonjowka; bei Teedew: Ende September 1941 in der Nihe von Poltawa;

bei Dschugeli: Sommer 1941 zwischen Poltawa und Charkow; bei Andreasjan: Ende

September 1941; bei Ninikaschwili: Oktober 1941; bei Gabunia Galaktion: Sommer

1941; bei Kwantaliani: Mitte August 1941.

Als Mitglied bzw. Kandidat der Kommunistischen Partei wurden genannt: Zuzkiridse,
Tschotschischwili, Dschimuchadse, Chemlidse und als Komsomol-Mitglied:

Ninikaschwili.”

Sie alle hatten in der Roten Armee unterschiedlichen militirischen Einheiten an-

gehort. Was hatte sie hier nun zusammengefiihrt und wieso wurden sie hingerichtet?
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»Der Plan einer bolschewistischen Verschworung im Bataillon 'Bergmann' — so
steht in den Dokumenten.
Doch der Reihe nach: Die faschistischen Fiihrer und Militirs hatten schon im Herbst
1941 erkennen miissen, dass sie ihre militdrischen Ziele zumindest nicht zu den
anvisierten Terminen erreichen konnten. Zudem musste festgestellt werden, dass man
einen Partisanenkampf in groBerem Umfange in diesem Kriege noch nicht erlebt
hatte.'® Andere, dem Nazi-Regime verbundene oder/und ihm dienende Personlichkei-
ten erwogen schon im Spétsommer/Herbst 1941, fiir den Krieg und die Kriegsziele,
die zu jener Zeit noch als Priventivkrieg oder Kampf fiir die Befreiung der Volker
vom Bolschewismus getarnt waren, Antikommunismus und Nationalismus unter den
Volkern der Sowjetunion — hier bei den Kriegsgefangenen und der Bevolkerung der
inzwischen besetzten Gebiete — genutzt werden kénnten.,
Besonders bekannt ist heute die Vlassov-Armee. Vlassov war ein ehemals russisch-
sowjetischer General, der 1942 in Gefangenschaft geriet, sich zur Zusammenarbeit
mit der deutschen Seite bereit erkldrte und schlieBlich an der Spitze einer Vlassov-
Armee wirkte, 1945 an die Sowjetunion ausgeliefert und 1946 erschossen wurde.
Weniger bekannt ist, dass anstelle Vlassov zunichst Stalins Sohn, der in
Gefangenschaft geratene lakob %uyasvili-Svanize, fiir die Armee der Uberlaufer und
Kriegsgefangenen  gewonnen werden sollte.  Trotz  Bearbeitung und
Sonderbehandlung durch den Propagandaminister Goebbels lehnte Stalins Sohn
immer wieder ab und starb schlieBlich — nutzlos geworden — am 14. April 1943 im
KZ Sachsenhausen.'' Im Oktober 1941 war dann auch ein Verband aus kaukasischen
Kriegsgefangenen geschaffen worden — unter der Fithrung des Abwehroffiziers,
Oberleutnant der Reserve Prof. Dr. Dr. Oberldnder."
Fir die Mdglichkeit, militirische Formationen aus ehemaligen Rotarmisten zu
gestalten, waren gewiss verschiedenartige Faktoren maBgebend. Bis zur Jahreswende
41/42 waren etwa 3,3 Millionen sowjetische Soldaten in deutsche Kriegsgefangen-
schaft geraten.’ Neulen fiihrt als einen Gesichtspunkt, der Mohammedaner, Georgier
und Armenier bewogen haben konnte, in die deutsche Armee einzutreten, ein
Beispiel an, das ihm 1983 ein Zeitzeuge jener Ereignisse berichtete: Im Juni 1941
geriet dieser als Leutnant der 7. sowjetischen Panzerdivision bei Sluzk in deutsche
Gefangenschaft. Er wurde ab November im Lager Tschenstochau intemiert, wo sich
ungefihr 32.000 Turkestaner, unter ihnen Kasachen, Kirgisen, Turkmenen und
Karakalpaken, befanden. Von den 32.000 Teilnehmern waren nach dem
fiirchterlichen Winter 1941/42 ganze 262 iibrig. Als im Mirz 1942 eine deutsche
Kommission die Uberlebenden befragte, wer bereit sei, fiir die Freiheit Turkestans an
der Seite der Wehrmacht zu kampfen, meldeten sich die 262 geschlossen.'
J. Hoffmann, wissenschaftlicher Direktor am Militdrgeschichtlichen Forschungsamt,
zieht verschiedene Zahlenangaben iiber extrem hohe Todesquoten unter den
Kriegsgefangenen durch Hunger und Seuchen in Zweifel. Doch gesteht er einen
hohen Prozentsatz zu."* Er kommt auch nicht umhin festzustellen, dass nicht wenige
kriegsgefangene Turkotataren und Kaukasier, auch solche muslimischen Glaubens,
von den mit der ,,Aussonderung und Ausmerzung®“ Unerwiinschter beschiftigten
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Kommandos der Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdienstes unter der

Kategorie von 'Juden' kurzerhand erschossen wurden.'s Den qualvollen Hungertod
vor Augen - das war wohl ein Gesichtspunkt, der Teile yon Kriegsgefangepep fiir dig
Werbung empfinglich werden lieB. Nationalismus, Ablehnung des sowjetisch-
sozialistischen Modells, aber auch Betroffensein durch Stalinsche Repressionen im
vorhergehenden Jahrzehnt waren gewiss weitere Motive. SchlieBlich konnen Angste
nicht unberiicksichtigt bleiben, die daraus resultierten, dass nach offizieller
sowjetischer Ansicht der Rotarmist zu k#mpfen und notfalls auch zu sterben hatte,
niemals aber, unter keinen Umstinden in Gefangenschaft geraten diirfe. Darauf
standen hohe Strafandrohungen. Der Umgang der sowjetischen Instanzen mit ihren
ehemals gefangen genommenen oder deportierten Landsleuten nach Riickkehr in die
Sowjetunion rechtfertigt jene Angste im Nachhinein. Eine ,Notigung der
Kriegsgefangenen“ durch die Macht der Verhdltnisse ldsst Hoffmann nur fiir die
ersten Monate der Aufstellung und auch hier nur mit Einschrinkungen als
Begriindung fiir den Beitritt zu den Wehrmachtsverbinden gelten.!”

Der oben genannte Verband kaukasischer Kriegsgefangener hatte den Namen
‘Bergmann’ erhalten. J. Hoffmann konstatiert: Oberlinder vermochte Zustimmung
bei Nazi-Fithrern fir den Gedanken zu gewinnen, dass es im Hinblick auf die
geplanten Operationen im Kaukasus niitzlich sein werde, eine Spezialtruppe aus
Landeseinwohnern zu schaffen. Einmal sollte dieselbe dazu dienen, durch
handstreichartige Besetzung des Krestoryj-Passes an der georgischen Heerstrae den
deutschen Truppen den Ubergang iiber den kaukasischen Hauptgebirgskamm in
Richtung Tbilisi zu erleichtern, zum anderen dazu, auf gegnerische Nationa-
lititenverbinde propagandistisch einzuwirken.'® Die Einheit '‘Bergmann' lag von Ende
November 1941 bis 23.3.1942 im Lager Neuhammer, ab 26.3.1942 in Luttensee bei
Mittenwald, informiert uns das Urteil des Reichskriegsgerichtes.'”” Zu dieser Einheit
gehorten drei georgische Kompanien, je eine aserbaidschanische und nord-
kaukasische Kompanie und ein armenischer Zug. Neben Kriegsgefangenen und
Uberldufern dienten 70 georgische Emigranten aus Frankreich in dem etwa 1.100
Mann starken Bataillon, das im Lager Luttensee bei Mittenwald eine
Hochgebirgsausbildung erhielt. 2° Es heiBt dann weiter in der schon zitierten
Publikation: Im Sommer 1942 erfolgte die Verlegung des Bataillons an die
Kaukaue-Front, Die, Inbesitanabime  des JaeuzPasses. eovieg, dicl ale, wilirigeh,
unmoglich, aber die Frelwﬂhgen von\Bcrgmann zersetzten eine gesamte georgische
sowjetische Division, die ihnen gegeniiber lag und von der 800 Mann die Fronten
wechselten...”!

An dieser Verlegung des Bataillons war jene Gruppe von sechzehn Georgiern nicht
mehr beteiligt. Sie war verhaftet worden. Im Urteil des Reichskriegsgerichtes, 4.
Senat hieB es dazu unter Kapitel II wie oben schon zitiert: “Der Plan einer
bolschewistischen Verschworung im Bataillon 'Bergmann'. Im Bataillon dienten
Georgier, Armenier, Osseten und Aserbaidschaner, die, soweit es sich um ehemalige
Soldaten der Sowjetarmee handelte, entweder in Gefangenschaft geraten oder
iibergelaufen waren. Das Bataillon und die Kompanien standen unter der Fiihrung
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von deutschen Offizieren. AuBerdem befanden sich bei der Truppe eine Anzahl
von deutschen Unteroffizieren und Mannschafien als Ausbilder. Die kaukasischen
Angehdrigen des Bataillons wurden wiederholt iiber ihre Pflichten und Rechte als
deutsche Soldaten belehrt. Sie wurden schlieBlich am 10. Mirz 1942 auf den
Obersten Befehlshaber der deutschen Wehrmacht zu treuen Diensten im Kampf
gegen den Bolschewismus und zu unbedingtem Gehorsam gegen die vorgesetzten
Fiihrer vereidigt. Zu diesen nunmehr deutschen Soldaten des Bataillons 'Bergmann'
gehorten auch die Angeklagten, die zum gréfiten Teil iibergelaufen sein wollen.
Einige von ihnen wurden entsprechend ihrer Dienststellung im sowjetischen Heer
als Offiziere gefiihrt, so Ziklauri als Hauptmann, Tabidse als Oberleutnant, Tedeew
und Andreasjan als Leutnant, andere als Offiziersaspiranten, so Zuzkiridses, Michael
Gabunia, Dschugeli und Arabuli, die Ubrigen als Schiitzen oder Gefteite...
Bereits im Lager Neuhammer kam unter den ehemaligen sowjetischen Soldaten das
Bestreben auf, im Falle des in Kiirze erwarteten Einsatzes den Kampf des Bataillons
gegen die sowjetische Kriegsmacht zu vereiteln und die Einheit moglichst
geschlossen der roten Armee in die Hénde zu liefern. Zu diesem Zweck wurden
Anhinger geworben, unrichtige Nachrichten iiber die Kriegslage verbreitet, die
Zustinde in Deutschland herabgesetzt und unauffillig, so unter Tamung der
Veranstaltung von Kartenspielen, Versammlungen abgehaiten. Nachdem ein
Vorschlag des Angeklagten Ziklauri an den Fiihrer des Bataillons, das Bataillon
mittels Fallschirmabsprungs hinter der russischen Front abzusetzen, daran gescheitert
war, dass er darauf bestanden hatte, vorher durch die Kampflinie geschleust zu
werden, angeblich, um die Bevéikerung im Gebiet des Einsatzes im deutschen Sinne
zu bearbeiten, in Wahrheit aber offenbar, um das deutsche Unternehmen an die
Sowjetarmee zu verraten, kam es zu folgendem Plan: Die Maschinengewehrschiitzen
und Soldaten der schweren Waffen sollten fiir das Uberlaufen gewonnen und alsdann
beim Einsatz die Funkverbindungen zerstort sowie die deutschen Offiziere und
Ausbilder nebst allen, die nicht mitmachen wollten, beseitigt werden. Der Rest des
Bataillons sollte zum Feind iibergefiihrt werden.?
Wieso konnte diese Verschworung entdeckt und so umfassend aufgerollt werden?
Dafiir waren gewiss zuerst eigene Sicherheitsmanahmen der Wehrmachtsfithrung
eine Voraussetzung, andere waren offensichtlicher Leichtsinn eines Teils der
georgischen Gefangenen, ein nidchster Faktor antisowjetisch eingestellte Georgier, die
als Zeugen gegen ihre Landsleute aussagten und schlieBlich die sich gegenseitig
belastenden Aussagen der Angeklagten selbst. Dabei kann hier an Hand des
vorliegenden Urteils nicht aufgeklirt werden, mit welchen Mitteln die inhaftierten
Georgier zu ihren Aussagen gezwungen wurden. Aus Kenntnis des Umgangs der
Gestapo mit deutschen Antifaschisten und denen anderer Nationalitiiten sowie des
Umgangs von militdrischen Sicherheits- und Straforganen mit Verdichtigen kann
man davon ausgehen, dass die Aussagen nicht aus freiem Entschluss zustande kamen.
In den Ostlegionen wurde in jeder Legion, in jedem Feldbataillon und in jedem
Legionslager ein Abwehroffizier bestimmt. Es wurde ein Spitzelsystem eingerichtet.
Geheime Vertrauensleute, die sich untereinander nicht kennen durften, hatten die
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Legiondre unaufillig zu iiberwachen und den jeweiligen Abwehroffizier iiber alle

die innere Siclerheit betreffenden Vorkommnisse auf dem Laufenden zu halten.?’
Dgbgi wyrden chemalige Offiziere dey Boten Armeg hespnders jiherwacht. Man kann
davon ausgehe, dass auch in der Einheit Bergmann dieses Spitzelsystem bestand.
Aus dem Krieggerichtsurteil ist keinerlei Hinweis zu entnehmen, der als Preisgabe
eines Spitzelmmens zu werten wire — mit einer Ausnahme, auf die noch
zuriickzukomren ist.

Unter den Bedngungen eines Militir-Lagers der Nazi-Wehrmacht muss es aber als
ausgesprochen 1aiv oder leichtsinnig bezeichnet werden, ein Tagebuch zu fiihren und
in diesem probkollgleich aufzufithren, wer wann mit welcher Absicht zusammen
gesessen und velche MaBnahmen man festgelegt hatte. Es ist allerdings sehr gut
moglich, dass © nach erfolgreicher Befreiung und Riickkehr in die Reihen der Roten
Armee dokumetiert werden sollte, dass und wie man die Befreiungstat vorbereitet
hatte. Ein solihes Tagebuch fithrte Shora Zuzkiridse, der sich als Leiter der
Parteigruppe vistand und zu der nach der Besprechungsnotiz vom 1. Januar 1942
auch Alex Tsihotschischwili und Micha Gabunia gehorten. Mit diesem Datum
beginnen die lintragungen. Sie werden im Urteil letztmalig unter 17. Mai 1942
erwidhnt. Aus diesen Aufzeichnungen ergeben sich die im Kriegsgerichtsurteil
zusammengefasten Absichten einer bolschewistischen Verschworung. Damit ist die
Entdeckung d's Tagebuches aber noch nicht geklart. Mag es Zufall oder
provokatorisch: Absicht gewesen sein, die Reaktion anderer Georgier zu testen. Ein
erster Hinweiskann aus der Aufzeichnung vom 27. Januar 1942 gezogen werden:
Diese Nacht kimmt der georgische Emigrant Tschantria in die Stube und berichtet
den Leuten falch iiber die Vergangenheit Stalins. Ich bekomme Wut und zerbreche
meine Zigarettmspitze im Zorn, weil ich es nicht vertragen kann, so grundlose Reden
anzuhoren. Dshugeli glaubt ihm. Nur ich und Gabunia sind derselben Meinung.
Wenn jemand iber die Vergangenheit Stalins auch nur etwas gelesen hat, kennt er
seinen genialer Kopf. Er ist Fiihrer und ich verherrliche ihn und bin bereit, fiir ihn zu
sterben....

Am S. Februarbemerkt Zuzkiridse, dass Sdf (= d.i.Sonderfiihrer) von Kutschenbach
mich nicht mitguten Augen ansieht. Er notiert Gedanken iiber Aussprachen mit den
verschiedenen Landsleuten, iiber ihre Angste zu kimpfen, auch ob die
Sowjetregierye si¢ erschiefen wird.ex hilt fest, dasg das_ebeqalige Pagteinaitglied,
Bendiaschwili .. gegen die Sowjet-Regierung schimpft (8.2.42), Vasso Dschugeli
stort die Kmeradschaft... (9.-15.2.42), Zibadse ist ein Spion (7.3.42).
Zuzkiridse berchtet iiber Gespriche mit Ziklauri, dariiber wie wir unserer Heimat
niitzlich sein kinnen (16.-24.4.42)... ich kimpfe um meine liebe Heimat, Familie und
Josef Stalin (1'.-7.3.42). Er quilt sich: Tag und Nacht denke ich viel. Was ich zu
denken habe w:iB jeder. Ich erinnere mich an meine Frau und Kind und ich fange an
zu zittern (22. .42). Ich glaube, ich werde bald meine Familie sehen (8.-17.342).%
Die im Urteil :rwihnten Aussagen der Angeklagten und die Aussagen der Zeugen
belegen sowoh die Heimatliebe der Georgier wie ihre differenzierten Ansichten zu
Stalin und zun Sowjetsystem. Vasso Dschugeli — spiter dann selbst angeklagt, aber
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wegen Mangel an Beweisen freigesprochen — hat das Tagebuch Zuzkiridses in
dessen Spind entdeckt, gelesen und dem Bataillonsfiihrer abgeliefert.”
Neben den deutschen Zeugen Oberleutnant Oberlinder und Sonderfithrer von
Kutschenbach sind im Urteilstext folgende georgische Zeugen erwihnt:
Okropiridse, Gabliani (ob es sich bei dem Zeugen Gabliani um den bei J. Hoffmann,
Die Ostlegionen S. 82, erwihnten ehemaligen georgischen Militdrarzt der Roten
Armee (handelte), der in den Ostlegionen und spiter im Kaukasischen Komitee eine
filhrende Rolle spielte, ist nicht bekannt, auch unwahrscheinlich), Gedewanischwili,
Gotschiaschwili, Surgaschwili, Bendiaschwili, Alimberaschwili, Pogossow, Nasorow,
Sackwarelidse. Sulchaneschwili, Dschanelidse, Ossipaschwili und Tschibadse (S. 17),
Oragwelidse (S. 19). Bei Gedewanischwili ist erw#hnt, dass er Emigrant war (S. 19).
Fiir die Zeugen sind weder Vornamen noch sonstige Hinweise festgehalten. Auch ist
nicht zu ersehen, wer von ihnen moglicherweise nur durch die Umstinde
gezwungene Aussagen gemacht hat. Eine aktive Zeugenrolle zu ungunsten der
Angeklagten scheinen zumindest die Zeugen Surgaschwili und Bendiaschwili,
Okropiridse, Ossipaschwili iibernommen zu haben. Aus der Akte ist ersichtlich, dass
Ossipaschwili Mitunterzeichner eines Briefes war, in dem dariiber informiert wurde,
dass es ein Bataillon in deutscher Uniform gebe, das aber im Geiste des Patriotismus
fir die Heimat lebe. Der Brief wurde versteckt und sollte fiir eine spitere Zeit als
Dokument dienen. Seltsam daran ist, dass gegen Ossipaschwili im Prozess keine
Anklage und keine Vorwiirfe erhoben worden sind.
In Garmisch (Garmisch-Partenkirchen), also nicht weit vom Lager Luttensee, tagte
vom 22. bis 27. Juni, am 29. Juni und am 1. Juli 1942 der 4. Senat des
Reichskriegsgerichtes. Es verhingte das Todesurteil iiber die oben benannten zwolf
Georgier. Am 8. August bestdtigte der Priasident des Reichskriegsgerichtes die
Entscheidung und verfiigte: Das Urteil ist zu vollstrecken.?’
Im Zuchthaus Brandenburg-Gorden wurden in der Zeit vom 1. August 1940 bis zum
20. April 1945 2.743 Menschen hingerichtet. Von ihnen waren 1.892 Deutsche und
es waren Menschen aus 19 europiischen Lindern dabei, aus allen Berufsgruppen:
Arbeiter, Angestellte, Wissenschaftler und Geistliche, Soldaten. Uberlebende
berichteten iiber die Tétungsmaschinerie Brandenburg-Gorden.”®
Im Herbst 1943 wurde der Befehl erteilt, die auf deutscher Seite kiampfenden
Osttruppen von den ostlichen Einsatzorten abzuziehen. Das 1. Georgische Bataillon
Bergmann kdmpfte 1944 in Griechenland und Kroatien, in Italien das Georgische
Bataillon 11/198.” Viele Verbinde wurden im Westen am Atlantikwall eingesetzt, so
die georgischen Bataillone 795 bei Cherbourg, 797 bei Graneville, 798 bei St.
Nazaire, 799 bei Perigueux, das 114. bei Albi.*°
Das inzwischen durch Literatur und Film bekannt gewordene 822. Georgische
Infanteriebataillon kam im September 1943 iber Frankreich nach Holland, zuerst
nach Zandvoort, dann im Januar 1945 auf die Insel Texel, wo es am Kampf gegen die
Invasion der Alliierten teilnehmen sollte. Am 6. April 1945 begann dieses Bataillon
den Aufstand. Dabei wurden 400 Deutsche, die ebenfalls auf der Insel stationiert
waren und groBtenteils zum Bataillon gehérten, getétet. Nach der deutschen
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Gegenoffensive und dem Abschluss auch der letzten Guerillakéimpfe iiberlebten

von den urspriinglich 800 Georgiern noch 228.%

B N e I T I R e I A I
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Merab Kalandadse (Merab Kalandadze)

Probleme der neuen Geschichte Westenropas in der georgischen
Historiographie des 20. Jahrhunderts

Das Studium der neuen Geschichte Westeuropas besitzt in Georgien seine eigene
Tradition. Es ist noch ein Randgebiet der Kartwelologie. Die Thematik ist interessant
und aktuell, jedoch ist sie noch nicht zu einem besonderen, speziellen Studienfach in
der georgischen Historiografie geworden. Deshalb halte ich es fiir sinnvoll, diese
Liicke zu schliefen und die erwihnte Fragestellung zu einem emsthaften Untersu-
chungsgegenstand zu machen.

In Georgien treten die bekannten Historiker Nikoloz Dubrovski, Grigol Nataze und
Aleksandre Namoraze als Begriinder der wissenschaftlichen Erforschung und Lehre
der neuen Geschichte Westeuropas in Erscheinung. Als besonders schmerzhaft
empfinde ich jenen Umstand, dass diese Historiker ausgerechnet in der schwierigsten
Epoche titig waren, als sich das ,stalinistische Regime®, der totalitdr-bolschewisti-
schen Staat im Zenit seiner Existenz befand. Die 1930er/1940er Jahre waren ihre
beste Schaffenszeit. Gerade dadurch kann deutlich gemacht werden, dass ihr
umfangreiches wissenschaftliches Potenzial nicht ginzlich ausgeschépft wurde und
ihr wissenschaftliches Erbe auf eine eigene Art und sehr zuriickhaltend ausgefallen ist.
Hier haben wir in erster Linie natiirlich Nikoloz Dubrovski und Aleksandre
Namoraze im Auge. Wir verstehen ihr seelisches Trauma sehr gut. Sie reiften in einer
vollig anderen Umgebung, unter ganz anderen historischen Ereignissen und
Umstinden und ihre Titigkeit fiel dann einem totalitir-bolschewistischen Staat
anheim, wo das Diktat der marxistisch-leninistischen Ideologie zum Monopol wurde.
Gleighgeitig muss map zweifellos beriicksichgen, dass wirheutg ahne ginen selchep -
Kompromiss nicht einmal jenes bisschen Literatur in georgischer Sprache besiBen.
Es ist einfach sie wegen dieses Kompromisses zu verurteilen, aber meiner Meinung
nach wire das ungerecht und wissenschaftlich ungenau. ,,Es war unser Ungliick und
nicht unsere Schuld*, diese Worte des Dichters I. AbaSize treffen wohl adiquater die
Situation.

Nikoloz Dubrovski (1874-1943) war e¢in hochqualifizierter Spezialist, ein
Geschichtsforscher von europédischer Bedeutung. Er genoss das Ansehen eines
ausgesprochen gelehrsamen Historikers, der, warum auch immer, aber nichts schrieb.
In Wahrheit war das nicht so. Ich konnte einige Werke von Nikoloz Dubrovski
ausfindig machen und brachte sie zum ersten Mal in den wissenschaftlichen Umlauf.
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Gerechterweise muss gesagt werden, dass die fruchtbarste Periode der
wissenschaftlichen T4tigkeit von Nikoloz Dubrovski sein Aufenthalt in Polen war,
wo er die Moglichkeit hatte, vorhandene Materialien iiber die Geschichte
Westeuropas ndher kennen zu lemen. Eine vergleichsweise dhnliche Gelegenheit
erhielt er nie wieder.
Die wissenschaftliche Titigkeit von Nikoloz Dubrovski 148t sich folgendermafien
zusammenfassen:
1. Dubrovski als Erforscher der italienischen Renaissance. In dieser Hinsicht ist seine
Arbeit tiber den italienischen Humanisten Coluccio Salutati interessant.
2. Nikoloz Dubrovski als Erforscher von Fragen iiber die Historiographie der neuen
Geschichte. In diesem Zusammenhang filit seine Arbeit iiber den bekannten
russischen Historiker Nikoloz Kareev ins Auge.
3. Popularisierung von Fragen der neuen Geschichte. Dieses Thema beriihrt Nikoloz
Dubrovskis Werk iiber die Juli-Revolution in Frankreich im Jahre 1830. Die Arbeit
,Der florentinische Publizist des 14. Jahrhunderts®, die das Wirken von Coluccio
Salutati beriihrt, scheint uns das beste Werk Dubrovskis zu sein und nimmt einen
hervorragenden Platz in der damaligen Geschichtsschreibung ein.
Die dem hervorragenden russischen Historiker Nikoloz Kareev gewidmete Arbeit
von Dubrovski stellt einen der ersten emsthaften Versuche einer Wiirdigung des
wissenschaftlichen Wirkens N. Kareevs dar. Nikoloz Dubrovski beherrscht die Kunst
des historiographischen Schreibens. Die Arbeit ist keine bloBe Wiedergabe von
Nikoloz Kareevs Ansichten. Er versucht, die schwachen und starken Seiten der
Konzeption N. Kareevs deutlich zu machen und erklirt auch warum. In der
Sowjetperiode entfemnte er sich praktisch von der aktiven wissenschaftlichen Arbeit
und widmete sich nur noch der pidagogischen Titigkeit.
Grigol Nataze (1878-1951) war ein Historiker breiten Profils. Er leistet seinen Beitrag
nicht nur bei der Erforschung der neuen Geschichte Westeuropas, sondern auch in der
Geschichte des alten Griechenlands und besonders der mittelalterlichen Geschichte.
Grigol Nataze miissen wir als Begriinder der georgischen Mediivistik betrachten.
Die Doktorarbeit Grigol Natazes behandelt altgriechische Geschichte, im Einzelnen,
einen Aufstand in Athen im 7. Jahrhundert v. Chr.. Besonders wertvoll sind die
Arbeiten von Grigol Nataze iiber die Geschichte des Mittelalters. Es ist interessant zu
bemerken, dass die georgische Medidvistik in der Mitte der 20er Jahre des 20.
Jahrhunderts urspriinglich einen wissenschaftlichen Weg gewihlit hatte und sich an
den Neuerungen orientierte die in der westeuropdischen Medidvistik Anfang des 20.
Jahrhunderts stattfanden, dann aber vom Kurs abwich, hauptsichlich wegen
politischer Kataklysmen, die sich mit der marxistischen Diktatur ergeben mussten.
Wie bereits oben bemerkt, entwickelte Nataze seine eigenen Theorien zur
Erforschung der neuen Geschichte Westeuropas. Ins Zentrum des Aufmerksamkeit
Natages gerieten aktuelle Probleme der neuen westeuropdischen Geschichte: die
Franzosische Revolution und die Epoche Napoleons. Dieses Thema behandelt sein
Lehrbuch: ,,Aus der Geschichte des Kapitalismus“. Weiterhin: Die Franzosische
Revolution und ,Einige Momente aus der Agrargesetzgebung der Franzésischen
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Revolution*, Werke iiber Napoleon, die in der georgischen Historiographie einen
ersten wissenschaftlichen Versuch der Untersuchung von Schliisselszenen aus dem
Leben ung Wirkgn Napoleons dagstellen, und ejng kurze Geschichte Englands. . . .
Die Ansichten Natazes mit ihren charakteristischen Widerspriichen waren nicht
zufallig und lieBen sich zum groBen Teil dadurch erklidren, dass er versuchte, eine
Evolution vom ,6konomischen Materialismus zum Marxismus und sich als
Anhinger der soziologischen Durchleuchtung der Geschichte darzustellen.
Das zeigte sich hauptsichlich dadurch, dass er der soziodkonomischen Problematik
eine groBe Aufmerksamkeit schenkte, wobei er aber der Kultur und der politischen
Geschichte weitaus weniger Platz einrdumt.
Aleksandre Namoraze (1890-1958) war ein Historiker von europiischem Rang und
Begriinder des Lehrstuhls ,,Neue Geschichte** an der Staatlichen Universitit in Tbilisi.
Unter ihm ist die nichste Generation der Forscher der neuen Geschichte Westeuropas
groB geworden, worin sein grofies Verdienst fiir die georgische Historiographie
besteht.
Namorages wissenschaftliche Titigkeit ging in verschiedene Richtungen: natiirlich
interessierte ihn vor allem die administrative Betreuung und die munizipale
Verwaltung im Frankreich des 17. und 18. Jahrhunderts. Das zweite wichtige Thema,
das Aleksandre Namoraze in Angriff nahm, waren 4uBlerst aktuelle Fragen zur
Verteilung von Gemeindelidndereien wihrend der Franzdsischen Revolution. Und
zum Schluss muss gesagt werden, dass er seinen Beitrag zur Popularisierung der
mittelalterlichen und neuen Geschichte Georgiens eingebracht hat. Sein Werk
umfasst [ehrbiicher und Arbeiten populidrwissenschaftlichen Charakters.
Ein besonderes Verdienst gegeniiber der Geschichtswissenschaft besitzt Namoraze
groBtenteils durch seine solide, fundierte Forschung zur ,,Administrativen
Bevormundung und munizipalen Verwaltung in Frankreich des 17. und 18.
Jahrhunderts“. Seine Arbeit war die erste georgische Doktorarbeit, die iiber neue
Geschichte Westeuropas verteidigt wurde.
Es ist erwihnenswert, dass ein bekannter russischer Historiker, der kompetente
Erforscher der Geschichte Frankreichs Evgenij Tarlé, dieser Arbeit von Aleksandre
Namoraze eine hohe Wertschitzung gab und die Verdffentlichung in russischer
Sprache als sinnvoll erachtete.> Eine interessante Polemik fand zwischen dem
russigchen, Higterikey Paylg .Ardadey \und, Nagqrage. iber -di¢ Bedeutung. der
administrativen Betreuung statt. In der oben genannten Arbeit ist auch eine
Periodisierung dieser administrativen Betreuung gegeben, obwohl meiner Meinung
nach auch die folgende Ergidnzung nicht unbeachtet bleiben darf. Der Beginn der
administrativen Aufsicht seit der Zeit Louis d. IX. (1229-1270) scheint ein wenig
verfriiht zu sein.
Das zweite interessante und aktuelle Thema, dass Namoraze in Angriff nahm, waren
Fragen nach der Verteilung von Gemeindeldndereien in Frankreich wihrend der Zeit
der Franzosischen Revolution, iiber dessen Erforschung er seine eigene Meinung
aussprach. In dieser Hinsicht ist die Polemik mit dem russischen Historiker S.
Kuniskij beachtenswert. Er schlug einen ganz anderen Weg in der Frage der
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Differenzierung des Bauemtums ein. Er widmete diesem Thena sechs Arbeiten,
von denen er aber nur zwei zu publizieren vermochte. Die rstlichen Arbeiten
entdeckte ich im Archiv und stellte sie der Forschung zur Verfiigurg.
Unter den populdrwissenschaftlichen Arbeiten Namora3zes ist das Lehrbuch iiber die
Genesis der Stidte Westeuropas des Mittelalters zu beachten. Diecses Lehrbuch war
eine groBe Errungenschaft der damaligen georgischen Historiographie. Insbesondere
begriilenswert ist die Akzentuierung der Aufmerksamkeit auf de Historiographie,
aber das Lehrbuch weist zweifellos auch Spuren der danaligen Zeit auf.
Uberwiegend ist das gerade durch ist jene Tatsache zu erklirel, dass die Stidte
Westeuropas des Mittelalters vor allem in soziodkonomischer Struktur untersucht
werden, deren kulturelle Funktion aber in den Hintergrund riickt.
Als Initiatoren der wissenschaftlichen Erforschung der Hstoriographie des
Mittelalters und neuen Geschichte Westeuropas in Georgien halte ich Grigol Nataze
und Aleksandre Namoraze. Ihr Interesse fiir Fragen der Historicgraphie war m. E.
nach nicht zufillig. Thre wissenschaftliche Arbeit ist vom Erkenntiisgewinn geprégt.
Nach meiner leisen Vermutung konnte dies ein Gespriach mit dem Leser ,,in der
Sprache Asops* darstellen. Auf diesem Weg zeigten sie dem Leser, wie er sich der
Wahrheit annihern konnte.
Die von den Lehrern begonnene Arbeit setzten ihre Schiiler fort, mn schon in zweiter
Generation. Die besten Jahre eines groen Teils ihres Schaffens fdlen in die Zeit des
Sowjetregimes. Sie waren gezwungen, die Diktatur der einen manistischen Ideologie
zu beriicksichtigen. Sie hatten keine andere Wahl. Deshalb wire ihre zu strenge
Beurteilung, so denke ich, unrichtig. ,,Es war unser Ungliick und nicht unsere
Schuld*®, wir erinnern uns ereut der Worte des Dichters I. Aba¥ze. Ihre Bezichung
zu Problemen der neuen Geschichte war wissenschaftlich, doch sic waren gezwungen,
dieser Frage eine marxistische Interpretation zu geben. Wenn wr die marxistische
Ummantelung abtrennen, bleibt das darin enthaltenes wissensciaftliches Material
sehr wertvoll.
Von unschitzbarem Wert in Fragen der wissenschaftlichen Erforschung und
Popularisierung der neuen Geschichte Westeuropas und der distoriographie in
Georgien ist das Wirken von Givi Kiyuraze (1922-1978), enes Schiilers von
Aleksandre Namoraze.
Kiyurazes wissenschaftliche Tatigkeit verlief in verschiedene Ricltungen:
1. Geschichte der internationalen Beziehungen am Anfang des 20. lahrhunderts.
2. Die Erarbeitung von Fragen zur Franzésischen Revolution.
3. Beziehungen zwischen Georgien und europdischen Lindemn.
4. Popularisierung von Fragen der neuen Geschichte und Historiogaphie.
Der Geschichte der internationalen Beziehungen vom Anfang des 20. Jahrhunderts
widmete Givi Kiyuraze einige interessante Arbeiten. In erster Line war das natiirlich
seine Monografie iiber die erste Marokko-Krise in den Jahrer 1904-1906. ,Das
Problem Marokko in der Imperialismuspolitik Deutschlands derJahre 1904-1906.
Givi Kiyuraze zeigte in seinem Buch iiberzeugend die ursidchichen Motive der
Isolation deutscher Diplomatie wihrend der ersten Marokko-Kise auf. Aktuellen
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Problemen der inernationalen Beziehungen sind andere Arbeiten von Kiyuraze

gewidmet.

Im wissepsghafilichep Nachlags van Givi Kiyuraze nimmt das .ewige unsterhliche
Thema“ der wisenschaftlichen Erforschung der Franzésischen Revolution eine
zentrale Stelle eir. Givi Kiyuraze war in Georgien einer der besten Fachleute in
Fragen der Franzésischen Revolution. Er widmete dieser Thematik einige Dutzend
interessanter Arbeiten. Die bedeutendste unter ihnen ist seine Forschung iiber die
Rolle der Armee widhrend der Franzdsischen Revolution: ,Das Problem der Armee
wihrend der grofien biirgerlichen Revolution Frankreichs®. Nach Boris Por§nevi war
das ein ,jungfiduiches Thema®“, dessen Bearbeitung der georgische Forscher in
Angriff nahm. Nach der Meinung des franzdsischen Historikers, Professors der
Universitdt Sotboane, Marcel Reinhard, war das Problem der Armee wihrend der
Franztsischen Revolution im militdrischen Aspekt erforscht, aber in ziviler Hinsicht
unerforscht. De- georgische Historiker versuchte nun diese Liicke zu schlieBen. Eine
groBBe Unterstiizung bei der interessanten Losung dieses Problems erhielt er durch
die Archivmate-iaiien des Zeitgenossen Emezius, die Givi Kiyuraze als erster in den
wissenschaftlicker Umlauf brachte. Diese seine beste Forschung definierte anschau-
lich seinen originellen wissenschaftlichen Beitrag in die Geschichtswissenschaft. B.
Por¥nevi hielt ¢s fiir erstrebenswert, Givi Kiyurazes Monografie in russischer und
franzdsischer Sorache zu verdffentlichen. Das war eine grofie Anerkennung fiir die
georgische Hisbriographie.s

Givi Kiyuraze vidmete einige beachtenswerte Arbeiten der Franzdsischen Revolution,
in denen er mr als Initiator interessanter Untersuchungen mancher Knotenpunkte
erscheint. Kiywraze interessierte sich fiir Probleme der geschichtlichen und
kulturellen Bezehungen zwischen Georgien und den westeuropdischen Lindern.
Dieser Themati: widmete er einige interessante Arbeiten.

Seine groBe Aifmerksamkeit galt der Herausgabe von Lehrbiichern in georgischer
Sprache. Das war ein weiteres Verdienst gegeniiber der georgischen Historiographie.
Als besonders schmerzhaft empfinde ich jenen Zustand, dass er es nicht mehr
schaffte, eine jopuldrwissenschaftlich Monografie iiber andere wichtige Schliissel-
fragen der neuer Geschichte zu schreiben.’

Varlam Donage(1907-1989) war ein Historiker breiten Spektrums. Ihn interessierten
nich{ nurFrager der qeuen Geschichte, Westeuropas, sendern.augh Frageq dexneuen..
und neuesten Geschichte der Linder Asiens und Afrikas. Damit setzte er neue
Akzente in der ;eorgischen Wissenschaft.

Fragen der newen Geschichte Westeuropas widmete Donaze mehrere interessante
Arbeiten, unte denen sich die fundierte, solide Monografie ,,.Die russisch-
franzosischen leziehungen an der Wende des 18. und des 19. Jahrhunderts* als
wertvollste abzichnet. Es ist erwihnenswert, dass dieses Thema eine Anregung eines
der kompetentsten Erforscher dieser Epoche Frankreichs, des Akademiemitglieds
Evgenij Tarlé var. Das war selbstverstindlich ein groBes Vertrauen Varlam Donaze
gegeniiber, wethes er zweifellos rechtfertigte. Er hat glaubhaft gemacht, wodurch
die zweite antfranzosische Koalition verursacht worden war. AuBerst interessant
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erdrterte er das gemeinsame russisch-franzosische Feldzugsprojekt in Indien und
unterstrich dabei, warum dieses Vorhaben nicht realisiert werden konnte.
Die Monografie Donages war eine groBe Errungenschaft fiir die damalige georgische
Historiographie und brachte Klarheit in einige interessante Fragen der neuen
franzosischen Geschichte.’
Varlam Donaze verfasste als erster in der georgischen Historiographie Lehrbiicher
zur neuen und neuesten Geschichte der Lander Asiens und Afrikas. Sein Beitrag in
zur Popularisierung und Erforschung der neuen und neuesten Geschichte der Linder
Asiens und Afrikas ist enorm.
Grof8 ist sein Verdienst auch im Bereich der Kartvelologie. Mit grofier
Aufmerksamkeit erforschte er Uberlegungen der georgischen Sechziger des 19.
Jahrhunderts zu Kardinalproblemen der neuen Geschichte Europas.® Spiter erhielt er
Unterstiitzung von Historikern der nachfolgenden Generation: Vaza Tvalavaze, Nino
Nadiraze, Lali Pircxulava und anderen.
Mit Fragen der neuen Geschichte Westeuropas beschiftigte sich ein weiterer Schiiler
Namorazes: Kote Antaze (1902-2006). Das Interesse der Schiiler von Al. Namoraze
an der Thematik der Franzosischen Revolution war natiirlich nicht zufillig, sondem
logisches Ergebnis des Einflusses ihres leitenden wissenschaftlichen Lehrers.
Beachtenswert ist auch eine fundierte Arbeit von Antaze iber einen der
Knotenpunkte der Franzésischen Revolution, den Putsch des 10. August 1792, was
den Sturz der franzésischen Monarchie und die Ausrufen der Republik zu Folge hatte.
Er sammelte fiir seine Arbeit umfassendes Faktenmaterial und reiche
wissenschaftliche Informationen. Er kannte sich in den zu diesem Thema
existierenden Quellen und in der internationalen Forschungsliteratur sowohl in
russischer als auch franzdsischer Sprache gut aus. In seinem Buch beleuchtet er
detailliert den von Dramatik erfiillten Umsturz (und nicht Revolution, wie man ihn
oft bezeichnet) des 10. August 1792 wihrend der Franzdsischen Revolution. Es ist
interessant zu erwihnen, dass er versuchte, das Vorbild fiir Simuzdenus, einer
Hautperson aus Viktor Hugos Roman ,.Dreiundneunzig®, zu finden. Er vermutete,
dass dieser in der Vergangenheit Abati (Alatos), Jakobiner war und spiter zum
politischen Kommissar des Konvents in Vandée wurde — Haviezus Franzoizus
Ogunenus.
Kote Antaze war Mitautor oder Koautor von Lehrbiichern zur neuen und neuesten
Geschichte und Textsammlungen zur neuen Geschichte. Unter seiner Leitung wurden
viele interessante Arbeiten geschrieben, unter seiner Redaktion viele beachtenswerte
Biicher ver6ffentlicht. Er war ein guter Wissenschafisorganisator und ein
unvergleichbarer Redakteur. Als ein Hauptverdienst in der postsowjetischen Zeit
halten wir seine Herausgabe eines neuen georgischen Lehrbuchs der Weltgeschichte.
Sein Verdienst ist es auch, eine neue Generation von Forschern der neuen Geschichte
Westeuropas herangezogen zu haben. Damit setzte er faktisch die Sache fort, an
deren Spitze Aleksandre Namoraze stand.’
Der Terminus ,GroBen Biirgerliche Revolution Frankreichs“, der sich in der
Sowjetepoche der georgischen Historiographie etablierte, ist eine Widerspiegelung
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des engen, rein formalen Klassenstandpunktes und war in der marxistischen

Historiographie sehr weit verbreitet.

Zy Egforschyng der neuen. Geschichte Westeurqpas _haben. Guram Simonize,
Vladimer Ivanov, Revaz Laskari und Mixeil Mamporia ihren Beitrag geleistet. Im
totalitdr-bolschewistischen Staat wurde das reichlich vorhandene wissenschaftliche
Potenzial aber nicht v6llig umgesetzt. Das war iiberwiegend dadurch verursacht, dass
sowohl fiir sie als auch fiir die Mehrzahl der Schiiler von A. Namoraze die
marxistisch-bolschewistische 1deologiediktatur vollkommen unakzeptabel war.
Natiirlich gab es auch andere Griinde dafiir, aber, das wiren nur Vermutungen; den
wahren Grund muss man vielleicht in ihrem menschlichen Charakter suchen.
German Simonize (1925-1986) interessierte sich fiir theoretische historiographische
Fragen. Er hielt Vorlesungen iiber das hochaktuelle Thema ,,Wissenschaftlich-
technische Revolution und Geschichtswissenschaft”. Das Interesse an diesen Fragen
der Historiographie war begriilBenswert, denn mit vorhandener Literatur zu dieser
Thematik in georgischer Sprache sind wir nicht einmal heute verwohnt. In dieser
Hinsicht sind zwei seiner Arbeiten: ,Der Bezug historischer Geschehnisse unter dem
Gesichtspunkt der Kybernetik“ und ,Die Entstehung einer systematischen
Herangehensweise an die Erforschung gesellschaftlicher Einfliisse“'® von Interesse.
Revaz La¥kari (1928-1988) gebiihrt ein besonderes Verdienst beim Erstellen von
Universitdtslehrbiichern zur neuen Geschichte (1870-1918). Er publizierte in der
Enzyklopidie einige Dutzend Artikel iiber Fragen der neuen und neuesten Geschichte
Westeuropas und beteiligte sich an der Zusammenstellung von Textsammlungen zur
neuen Geschichte. '

Vladimer Ivanov (1929-1992) nahm aktiven Anteil bei der Zusammenstellung von
Universititslehrbiichern iiber neue Geschichte (1870-1918) und schrieb eine
interessante Arbeit historiographischen Charakters ,Das Problem des Mittleren
Ostens in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts und die biirgerliche Historiographie
Englands*.'?

Mixeil Mamporia (1901-1974) interessierte sich vor allem fiir Probleme der
Geschichte des alten Griechenlands und fiir Fragen der Methodik der
Geschichtsforschung. Auch ihm gebithrt das Verdienst der Erstellung einer
Textsammlung zur neuen Geschichte. Der georgische Leser, und vor allem die
wisshegierige Jugend, waten mit Pumérquelienzur newen Geschichiz Wegteurppasin,
ihrer georgischen Muttersprache noch nie verwohnt worden, und die Herausgabe
einer Chrestomathie iiber neue Geschichte stellte einen wahren Fortschritt dar."
Fragen der neuen Geschichte Westeuropas behandeln die umfangreichen
Forschungsarbeiten von Givi Zordania (1911-2001) ,,Die Bezichungen Russlands und
Frankreichs am Ende des 16. Jahrhunderts und Anfang des 17. Jahrhunderts“ und
,.Die katholische Mission Roms und Georgien (Ende des 16. Jahrhunderts bis zu den
20/30er Jahren des 17. Jahrhunderts)“. Das war eine grole Errungenschaft fiir die
damalige georgische Historiographie.

In Fragen der neuen Geschichte Europas vertiefte sich Kukuri Lalua$vili (1924-1989).
Er schrieb eine ernst zu nehmende Arbeit iiber eine der interessanten Fragestellungen
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des DreiBligjahrigen Krieges (1618-1648), iiber den Freneitskampf des
tschechischen Volkes. Seine Hauptarbeit jedoch stellt offenkurdig die solide,
fundierte Forschun% zum heldenhaften Kampf des bulgarischen Volkes gegen das
Panarioter Joch dar."
Karlo Me§veliani schrieb ein Lehrbuch zur Geschichte der Slawen. Das waren in der
georgische Historiographie die ersten emsthaften Schritte der wssenschaftlichen
Erforschung osteuropéischer Geschichte.
Naira Mamukela$vilis Interesse an der Geschichte der Franzosisthen Revolution
stellt das logische Resultat des Einflusses seitens Givi Kiyuraze und Lote Antazes dar.
Sie behandelt eine sehr aktuelle und komplizierte Fragestellung d:r Revolution in
ihrer Arbeit ,,Kampf um Demokratisierung der politischen Struktur Irankreichs im 1.
Halbjahr des Jahres 1793
Als bedeutenden Umbruch in der Erforschung der neuen Geschicite Westeuropas
erscheinen uns in Georgien die 1990er Jahre mit der Aufldsung der owjetunion, mit
einem Schlusspunkt des Diktats der einen marxistischen Ideologie Die georgische
Historiographie atmete erleichtert auf, das forderte ihren eigenen Veg. Es wurden
Voraussetzungen fiir eine Riickkehr in eine normale wissenschatliche Bahn des
Uberdenkens aktueller Probleme der neuen Geschichte Westeuropas geschaffen. Auf
der Tagesordnung stand die S#uberung der neuen Geschichte vin marxistischen
Stereotypen und Stempeln. Das war keine einfache Sache unl brauchte eine
bestimmte Zeit.
Als ersten emsthaften Schritt in dieser Richtung halten wir die schaffung neuer
Schulbiicher fiir Weltgeschichte. Hier spiirt man schon keinen -on historischen
Einflissen geprigten engen Klassenstandpunkt und kein Formatimsprinzip mehr.
Das war ein sehr ernsthafter Fortschritt. Das spitere Ausfeilen dieer Lehrwerke ist
gewiss vorgesehen.
Als eine der ersten im postsowjetischen Gebiet stellte die georgischt Historiographie
die Frage nach der Uberarbeitung der marxistischen Perodisierung der
Weltgeschichte und versuchte, die Periodisierung der Weltgesclichte wieder in
normale Bahnen zu lenken. In Georgien versucht man ohne jegliche Originalitidt und
Novation zielgerichtet zu jenem Periodisierungsmodell der Weltgeschichte
zuriickzukehren, das von der internationalen Gesellschaft argenommen und
anerkannt wird.
Die neueste georgische Historiographie widmet ihre grofe Aufnerksamkeit der
Schaffung neuer qualitativer Lehrbiicher fiir neue Geschichte Vesteuropas. Lali
Pircxalava schrieb ein Lehrbuch ,Einfilhrung in die Geschichtswisenschaft”, Vaza
Tvalavaze ein neues Lehrbuch der neuen Geschichte. Zum erten Mal in der
georgischen Historiographie wurden Biicher iiber die Geschichte :inzelner Lander
Westeuropas geschaffen: iiber die Geschichte Englands, Irankreichs und
Deutschlands. Das waren die ersten bescheidenen Schritte aui dem Weg der
Bewiiltigung des Monopols der marxistischen Ideologie. Es zeichnm sich Konturen
vielfiltiger Herangehensweisen an die Geschichte ab, obwohl nocl keine Rede von
einer kompletten Bewiltigung des Einflusses der marxistischen Ideoogie sein kann.
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Naira Mamukeh3vili verteidigte ihre Doktorarbeit in Methodik des Geschichts-

unterrichts, ich selbst schrieb eine Monografie zum Thema ,Die Erforschung des
Mittglalters,unc der neyen Geschichte Westeuropas.in Geargien in det L. Hilfte des
20. Jahrhunderts“, in der das wissenschaftliche Erbe der Begriinder der Erforschung
der neuen Ges:hichte Westeuropas in Georgien, von Nikoloz Dubrovski, Grigol
Nataze und Aletsandre Namoraze speziell erforscht ist.

Die georgische Historiographie zeigt ein grofes Interesse an der Reformation in
Deutschland urd in England. Der wissenschaftliche Wert dieser Arbeiten von G.
Kualia, L. Subl:3e, A. Getiadvili, E. Cav¢ava3e, N. Gomarteli, I. Beltaze, T. Kar¢ava
ist enorm.

Ein zweites bedeutendes Zentrum fiir die Erforschung der neuen Geschichte
Westeuropas ist das Institut fiir Geschichte der Georgischen Akademie der
Wissenschaften wo noch ein weiterer Schiiler von Aleksandre Namoraze, Ilia
Tabayua, als Initiator dieser wichtigen Angelegenheit titig ist. Unermesslich ist sein
Verdienst in der Erforschung der Beziehungen zwischen Georgien und den
westeuropdischen Lindern. Er erforschte und durchdachte jene Materialien iiber
Georgien, die in Bibliotheken und Archiven Europas aufbewahrt sind, zum Beispiel
untersuchte er speziell die Missionsreise von Sulxan Saba Orbeliani in Frankreich.
Vaza Cotua beleuchtet in seinen Biichern die AuBenpolitik Deutschlands vor dem
Ersten Weltlrieg. Die Abteilung veroffentlichte eine Sammlung zu ,Fragen zur
europdischen Geschichte“, die ihren eigenen Beitrag bei der Erforschung und
Popularisierung der neuen Geschichte Westeuropas in Georgien spielte.

Viel Aufinerksamkeit widmete noch ein bedeutendes Forschungszentrum, nédmlich
das Sulxan-Saba-Orbeliani-Institut (ehemals Puschkin-Institut), der Erforschung der
Geschichte westeuropdischer Linder. Die Initiatoren waren hier die Schiiler
Aleksandre Namorages: Aréil Cxeize und Guram Manjgalaze. Im Zentrum der
Aufmerksamceit von Aréil Cxeize stand die Politik Englands im Kaukasus im 19.
Jahrhundert 1nd Anfang des 20. Jahrhunderts. Guram Man?jgalaze als Germanist
erforschte de Politik Deutschlands im Kaukasus. Sein Interesse galt den
6konomischen Aspekten dieses aktuellen Themas.

Die Erforsching und Popularisierung der neuen Geschichte Westeuropas fand auch
abseits von Tbilisi eine groBe Aufmerksamkeit, in Batumi, Suxumi, Kutaisi, Gori,
Telayi, Auchhier wagen, in dieser Mission.alg lpitjatorgn.in egster Linie Schiler yag -
Aleksandre Damoraze und deren Zoglinge titig.
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Sophia Vashalomidze
Die mongolische Herrschaft in georgischen Quellen

In diesem Beitrag soll das Bild der Mongolen in der georgischen Literatur analysiert
werden.' Dazu sollen erste Einblicke in die historischen Quellen vermittelt werden,
die Aussagen zur mongolischen Herrschaft im alten Georgien treffen und im Beson-
deren ein Mongolenbild wiedergeben, das von der Chronik ,,Kartlis Cxovreba“ (,,Das
Leben Kartlis*) iiberliefert wird. Diese Chronik enthilt nicht nur reichhaltige Infor-
mationen zur mongolisch-tatarischen? Herrschaft in Georgien, sondern auch zu Asien
und Europa insgesamt.

Tabelle 1: Inhalt Kartlis Cxovreba / Das Leben Kartlis®

Angeblicher | Bestandteile und analytische Unterglie- | Datie- .
Seiten

Autor derung rung
Geschichte und Lobeshymnen auf die 21—

Anonym gekrénten Haupter 13.Jh. 1T
AP . . 114
isoriani da azmani Saravandedtani

Hofkaplan Das Leben der groflen Konigin der Ko- 2:115-

o niginnen Tamar 13. Jh.

Basili . .. 150
cxovreba mepet-mepisa tamarisi

Geschichts- Dle Geschichte dt?r mo.n_gohs'chen Inva- 13-14. | 2: 151-

schreiber sion monyoltadroindeli istoria (so ge- Th 3125

L nannte ,, Hundertjihrige Chronik ) '

Um die Quellen transparenter zu machen, soll hier ein kurzer historischer Uberblick
iiber.ihge Entstehungszeit vermifteltwerden, Kutz pagh der Regigrungszeit derkand-
gin Tamar (1184-1213) bestieg ihr Sohn Giorgi IV. La%a (1191-1223) als Alleinherr-
scher von 1213 bis 1222 den Thron Georgiens. In den Jahren 1220-1222 und 1236-
1245 fielen die Mongolen mehrfach im Kaukasus ein und Georgien musste sich
schlieBlich ihrer Oberhoheit beugen.*

Die Mongolen besiegten 1221-1222 zwei georgische Heere. Der georgische Konig
Giorgi IV. Lasa wurde dabei schwer verwundet, erkrankte schwer und starb im Alter
von 31 Jahren. Danach regierte seine Schwester Rusudan (1194-1245) Georgien von
1223 bis 1245
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Uber den ersten Feldzug der Mongolen durch Georgien berichtet die Chronik aus
der Zeit La3a-Giorgis kurz, dass ein Volk mit ,fremden Ursprung“ nach Somxit und
Heretien gekommen sei.® Der Geschichtsschreiber soll nicht gewusst haben, wer die-
se fremden Krieger waren. Die Mongolen betraten jedoch nicht das Innere des Lan-
des und kehrten bereits im Januar 1221 nach Persien zuriick, um dort Aufstinde ein-
zelner Stidte niederzuschlagen. Erst im Herbst 1221 wandten sich Gabd und Siibétii
wieder nach Norden.
Die georgische Quelle ,,Chronik aus der Zeit LaSa Giorgis* berichtet, dass die Mon-
golen von der Kampfbereitschaft der georgischen Armee erfahren hitten und sich da-
her nicht auf einen Kampf einliefen, sondem sich einen Durchbruch durch die Stadt
Derbent am Kaspischen Meer erzwangen und dann abzogen.’
Der armenische Geschichtsschreiber Vardan berichtet ebenfalls, dass die Mongolen
im Jahr 1222 keinen Angriff auf das grofle georgische Heer mehr wagten, weil sie
crfahren hatten, dass das georgische Heer auf einen Krieg vorbereitet war, Die Stras-
sen im Kaukasus waren sehr eng und gefihrlich und die dichten Wilder stellten fiir
die Mongolen eine weitere groBe Gefahr dar.®
Auch der persische Geschichtsschreiber Ra$id ad-Din erzihit, dass sich die Mongolen
zuriickzogen, nachdem sie die dichten Wilder und die schwer passierbaren Wege ge-
sehen hatten.’
Der arabische Historiker Thn al-Atir (1160-1233) beschrieb in seinem Werk ,,al-
Kamil fi "t-tarich* (,,Die vollstindige Geschichte*)'® die Geschichte der islamischen
Welt von der Schoépfung bis ins Jahr 1230/1231. Unter anderem berichtet er von einer
dritten Schlacht zwischen den mongolischen und georgischen Heeren im Herbst
1221, in der das georgische Heer erneut geschlagen wurde. Dennoch sollen die Mon-
golen davon iiberzeugt gewesen sein, dass die Georgier iiber eine groBe Kraft verfiig-
ten und dass ihr Land von schrecklichen Tilern und Schluchten durchzogen war. Fiir
die Eroberung des Landes wire ein langer Krieg und grofles Blutvergieflen erforder-
lich gewesen. Daher sollen die mongolischen Heerfiihrer entschieden haben, nicht in
das Innere des Landes einzudringen, sondern stattdessen abzuziehen.'' Meiner An-
sicht nach ist es wahrscheinlicher, dass die Ursachen fiir diesen vorlidufigen Riickzug
wohl eher in der fiir sie unbekannten und ungewohnlichen Natur der kaukasische Ge-
birge, die den Mongolen fremd war, begriindet lag und nicht in der besonderen
Kampfkraft der georgischen Krieger.
Der Raubzug Gibis und Siibotiis versetzte dem Ansehen der georgischen Krieger
einen schweren Schlag. Georgier und kilikische Armenier wurden Verbiindete der
Mongolen. Allerdings lieB ihre Biindnistreue aus mongolischer Sicht gelegentlich zu
wiinschen iibrig.
Die Unruhen im Ilchanenstaat boten Giorgi V. ,,Br¢ginvale” /dem Prichtigen (1286
1346), der 1297/98 sowie 1314—1346 Konig von Georgien war, die Gelegenheit, die
mongolische Oberherrschaft abzustreifen und die Macht des georgischen Konigrei-
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ches wiederterzustellen. Bis zum Einfall Timur Lenks 1386 war Georgien eine

kurze Phase der Erholung gegonnt. In acht Feldziigen zerstérte Tamerlan (Timur
Lenle) gwischen <1386 und $483-des-Land. Mit dem~Fell vorr Konstantinopel 1453
verlor Georgen schliefllich endgiiltig seine wirtschaftliche und kulturelle Verbindung
zum christlichen Abendland."
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Abbildung 1: Armenische und georgische Reiche zur Zeit
der ersten Mongoleneinfille im Kaukasus

Dieser Beitrag soll das historische Mongolenbild in der georgischen Literatur auf der
Basis einiger ausgewidhlter Quellen interpretieren, dazu werden im Folgenden kurz
der theoretische Rahmen, das Forschungsdesign und die Methodik vorgestellt wer-
den. Die Leitfragen dabei lauten:
1. Wie beschreibt die Chronik ,,Kartlis Cxovreba“ die mongolische Invasion?
2. Wie greifen die Darstellungen den nomadischen Charakter, die Lebens- und
Denkweisen der Invasoren auf?

3 Warum beurtet der peorgisshe Geschichtsschreiber die wmengolischenInvasi~
onen eschatologisch, also als Strafe Gottes fiir die Siinden der Georgier?
Gegenstand der Analyse ist das literarische Bild der Mongolen im Georgien des 13.
und 14. Jahrhunderts. Systematische Untersuchungen zu diesem Bereich georgischer
Geschichte stellen bisher weitgehend ein Desiderat der Forschung dar: ,,Das Aufsu-
chen von Zeugnissen der Wahrmehmung und von Wahrmehmungsmustern [...] in ori-
entalischen Schriftzeugnissen [...] ist ein Aufgabenfeld, das im Zusammenhang der
Wechselwirkung zwischen nomadischen und sesshaften Lebensformen bisher noch
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weit weniger Aufmerksamkeit als andere fiir unser Vorhaben relevante Fragestel-
lungen erhalten hat.“'* Der Fokus meiner Untersuchung liegt vor allem au’ der Wahr-
nehmung historischer Ablaufe durch den Adel und die klerikale Nobilitit Georgiens -
als Trdger des kulturellen Gedé4chtnisses.
Erste Ergebnisse unseres Forschungsprojektes'* haben gezeigt, dass die amenischen
im Vergleich zu den georgischen Historiographen die Niederlage gegen ¢ie Mongo-
len als weniger schwerwiegend einstuften. Wir fithren das auf die berets vor dem
»Mongolensturm** in Armenien hiufig wechselnde Fremdherrschaft zuriicc. Aber zu-
rick zu den georgischen Quellen. Anhand von Quellen lisst sich die nongolische
Machtilbernahme genau rekonstruieren.
Wie beschreibt die Chronik ,Kartlis Cxovreba“ die mongolische Invasion? Die
Chronik ,Kartlis Cxovreba“"’ ist die zentrale Chronik der georgischen Jeschichte.
Sie beginnt mit der Arsakidenzeit und behandelt alle Kénige in chronologischer Rei-
henfolge. Sie bildet keinen einheitlichen homogenen Text, sondern wurde stattdessen
nach und nach aus verschiedenen Handschriften zusammengesetzt.
Die erste Fassung von ,[Kartlis Cxovreba“ wurde vermutlich wihrend der Regie-
rungszeit Konig Davit V. AymaSenebelis (1089—-1125) Anfang des 12. .ahrhundert
abgefasst.'®
Die Chronik besteht aus zwei Teilen, einem mittelalterlichen Bericht, derum 1250 —
also in der Zeit der ersten Mongoleneinfille ~ endet'’, und einem jiingeran Teil, der
die Periode vom 14. zum 17. Jahrhunderts umfasst.'®
Diese Unterteilung hingt eng mit der Geschichte der verschiedenen erhdtenen Ma-
nuskripte der Chronik zusammen. Die unruhigen Zeitldufe und die wechelhafte Ge-
schichte Georgiens fiihrten dazu, dass Ende des 17. Jahrhunderts viele ursyriinglichen
Texte und ihre mittelalterlichen Abschriften verloren gegangen waren.'® Laher setzte
Vaxtang VI. (1675-1737), der von 1703 bis 1711 und von 1719 bis 1723 Kénig von
Kartli (Zentralgeorgien) war,” in der ersten Dekade des 18. Jahrhundertseine Histo-
rikerkommission ein. Sie sollte anhand der noch vorhandenen Manuskrifte den mit-
telalterlichen Text rekonstruieren. AuBerdem sollte die Kommission die Chronik an-
hand spiterer Uberlieferungen fortsetzen. Vaxtang VI. wollte mit seiner fusgabe ein
georgisches Nationalbewusstsein entwickeln und durch die Besinnung aif die hel-
denhafte Tradition seines Landes stirken. Der Kommission ging es ihrm Auftrag
gemil daher nicht um eine einheitliche Textausgabe, sondern um die Vevollstindi-
gung und die Korrektur der Vorlagen im Sinne ihres koniglichen Auftraggbers. Dass
bei dieser Art der historischen Rezeption Fehler auftraten, lag in der Natir des Auf-
trags.?' In Folge dieser Entwicklung werden die Manuskripte der ,KartlisCxovreba“
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von heutigen Spezialisten in zwei Gruppen unterteilt: Die Pri-Vaxtangschen und
die Vaxtangschen Ausgaben.

Zu-derr ilteston Manuskripten -der Pré-Vaxtangsehen -Ausgabe; gehtrt eine armeni-
sche Adaption, die nicht von der Kommission genutzt wurde und heute auf den Zeit-
raum zwischen 1274 und 1311 datiert wird. Die 4lteste georgische Version ist das so
genannte Anaseuli, eine Ausgabe fiir Konigin Ana von Kaxeti. Ein Fiirbittgebet des
Schreibers fiir seine Aufiraggeberin erlaubt eine genauere Datierung des Textes in die
Zeit 1479 bis 149S. Das jiingste Werk dieser Gruppe ist die so genannte Mcxeta-
Redaktion aus dem Jahr 1697. Eine Ubersicht iiber die bisher insgesamt fiinf Varian-
ten dieser Gruppe mit der jeweiligen Archivnummer bietet Stephen H. Rapp.”

Zu den so genannten Vaxtangschen Redaktionen zéhlen momentan insgesamt 16 ver-
schiedene Manuskripte. Der jiingste Text dieser Gruppe, das so genannte Rumiance-
viseuli (Rumiancev), entstand zwischen 1699 und 1709. Das ilteste Werk von 1839
ist das so genannte Brosesuli (Brosset).”

Von zentraler Bedeutung fiir unsere Studie ist das Kapitel ,,Geschichte und Lobes-
hymnen auf die gekronten Haupter“** in ,Kartlis Cxovreba“. Dieses Kapitel stammt
von einem unbekannten Zeitgenossen der Konigin Tamar (1184—1213) und beinhaltet
die Regierungszeit Georg 1I1., des Erbauers (1156-1184), und seiner Tochter Tamar.
Ein weiteres zentrales Kapitel von , Kartlis Cxovreba“ ist ,,Das Leben der grofien
Konigin der Koniginnen Tamar“ des Hofkaplans Basil.”’ Der Text entstand um
1210/13 und ist nicht vollstindig erhalten. Sein Schluss wurde durch Abschnitte der
,»Geschichte und Lobeshymnen auf die gekronten Haupter* ersetzt. Diese Quelle birgt
Hinweise auf die Situation in Georgien kurz vor den Mongoleneinfillen.

Besonders relevant flir die historische Analyse des eigentlichen ,,Mongolensturms*
im Kaukasus ist selbstverstindlich ,,Die Geschichte der mongolischen Invasion“*® aus
,Kartlis Cxovreba“. In der Quelle selbst fehlt die Uberschrift, auf die es auch keine
Hinweise mehr gibt. Deswegen hat Ivane ZavaxiSvili auch darauf verzichtet, diese
Quelle zu benennen. Er hat lediglich angemerkt, dass der Autor sich selbst als
Zamtaaymcereli, das heiBt Geschichtsschreiber, bezeichnet, was dem griechischen
Xpdvdyppapio: gleithzudtellen Set. ™ Tedd Zotdanta hat dieses Werk als™, Hunderfjahri:
ge Chronik* bezeichnet, weil sie fast 100 Jahre georgische Geschichte umfasst, leider
wurde seine Publikation erst im Jahr 1967 gedruckt.”® Auch andere georgische Wis-
senschafiler wie z.B. %avaxivili, Kekelize und Berzenidvili, haben darauf hingewie-
sen, dass diese Quelle cinhundert Jahre georgischer Geschichte enthilt. *

Der Chronist Zamtaaymcereli (14. Jh.) beschreibt die Geschichte Georgiens wihrend
der Herrschaftszeit der Mongolen im 13. und 14. Jahrhundert. Er verwendete dazu
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Quellen des 13. Jahrhunderts, die leider nicht mehr erhalten sind.* Seine Uberlie-
ferung beginnt unmittelbar vor dem Regierungsantritt La3a-Giorgis bzw. Giorgi IV.
(1213) und endet mit der Regierungszeit von Giorgi V. Breginvale, dem ,,Prichtigen®
(1314-1346).
Zamtaaymeereli gliederte sein Werk chronologisch und thematisch in zwei Teile. Im
ersten Teil schilderte er die Herrschaft der Mongolen in Georgien und den Nieder-
gang des georgischen Reiches und im zweiten Teil vermutlich die Vertreibung der
Mongolen aus Georgien und die Herrschaftszeit Giorgis V. Vom zweiten Teil sind
allerdings nur einige wenige Sitze erhalten geblieben, der iiberwiegende Teil dieser
Quelle ging leider verloren. Es gibt die Vermutung, dass diese Handschrift ein eigen-
stindiges Werk sein konnte, dass speziell fiir die Aufnahme in die Chronik ,,Kartlis
Cxovreba“ geschrieben wurde.”!
Uber den Autor Zamtaaymygereli wird gemutmaBt, dass er ein GroBfiirst von Samcxe
(Siidwestgeorgien) mit Namen Sargis 3ageli gewesen sei, der die Hundertjshrige
Chronik vor dem Jahr 1285 verfasst habe. Die Chronik wire dann von seinem Sohn,
Beka 3ageli, der spiter ebenfalls GroBfiirst von Samcxe war, weiterverfasst worden.
Nach dem Tod Beka 3agelis (1306) soll das Manuskript wihrend der Regierung
Giorgis V. (1310-1320) in Vargia in Siidgeorgien von einem unbekannten Kloster-
vorsteher oder Monch fertig gestellt worden sein.’? Nach anderen Uberlieferungen
soll der Verfasser von Anfang an ein unbekannter Ménch des Klosters Opiza in Siid-
westgeorgien gewesen sein, der moglicherweise dem siidgeorgischen, mesxischen
Adelshaus Toreli angehort habe.”
Wieder eine andere Genese besagt, dass der Verfasser der ,,Hundertjdhrigen Chronik*
der bekannteste georgische Schriftsteller der damaligen Zeit Abuserize, der Pfarrer
Mose (der den georgischen Koénig Demetre II. nach Persien begleitete), oder sogar
der Bischof von Opiza (Acquri) gewesen sei.*
Allerdings ist es sehr schwer, die Uberlieferungsgeschichten iiber die Herkunft des
Autors zu verifizieren. Georgische Wissenschaftler vermuten heute, dass der Verfas-
ser ein Geistlicher aus Mesxeti gewesen sei, der dem georgischen koniglichen Hof
nahe stand und die Herrschaft der Mongolen selbst erlebte und Georgien spiter sogar
verlassen musste. Seine Chronik soll er demnach in der ersten Hilfte des 14. Jahr-
hundert geschrieben haben. Anscheinend wurde die Quelle in dieser Zeit auch in
Kartlis Cxovreba“ eingefiigt.*’
Die wahre Herkunfi des Autors der ,,Hundertjdhrigen Chronik“ ist fiir meine Studie
jedoch von nachrangiger Bedeutung, weil diese Quelle wie die anderen untersuchten
Texte zu einem ganz iiberwiegenden Teil von Verfassern produziert wurden, deren
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geistige Welt, Ausbildung oder Lebensweg durch kirchliche Strukturen bestimmt

wurden, fiir die ein autoritativer Riickgriff auf ihre formative Periode konstitutiver
Bestandteil ihres [zehrsystemns” war und deren-enge PDurchflechtang mit dnd durth
monastische Traditionen sich als unaufgebbarer Teil ihres Selbstverstindnisses er-
wiesen hatte. Ohne diese Urspriinge zu kennen, ist eine addquate Wertung der Nach-
richten und Vorurteile der Autoren iiber Invasionen von Fremdherrschern nicht még-
lich. Besonders deutlich wird das bei Riickgriffen auf — nebst quasi historisch plau-
sibler Neukonstruktion von — Prophezeiungen oder auf die Tradition der Héhlen be-
wohnenden Lehrer oder auf das Missverstindnis des nahenden Siegers als Lieferan-
ten fiir Bild- und Interaktionsmuster der Erstbegegnung mit den Mongolen. Beson-
ders interessant sind dabei diejenigen Stellen, an denen die Autoren nicht-rationale
Elemente in ihre Darstellung einfiigen.

Die Quellensammlung, die uns in der ,Hundertjihrigen Chronik* vorliegt, enthiit
wohl iiberwiegend legendenartige Schopfungen von Mdénchen — auf der Basis ver-
schiedener, zum Teil nicht erhaltener Quellen — z7um Zwecke, ihren Kldstern oder
lokalen Heiligen ein allgemeines Ansehen zu verschaffen. Damit wiren wir direkt in
den unmittelbaren Bildungshorizont der genannten prigenden Riickgriffe eingetreten,
aus denen bedeutende Darstellungsmuster der Begegnung mit den Mongolen stam-
men.

Der Autor hatte eine ausgeprigte Quellenkenntnis. Er verfiigte iiber Kenntnisse der
Weltgeschichte und verwendete georgische, griechische, persische und mongolische
Quellen.*® Zamtaaymcereli verwendet fiir seine Geschichtsschreibung auBerdem ko-
nigliche Urkunden, Volkszihlungs-, Steuer- und Zollbticher.”’ Er kennt die politische
Situation seines Landes sehr genau und ist iiber kirchliches Leben, iiber die kénigli-
che Familie und anderes sehr gut informiert.*® Er beschreibt unter anderem die Erobe-
rung von Thilisi durch Galal ad-Din und erwahnt dabei den Zugriff auf eine Chronik
eines Ménchs (georgisch Beri) mit Namen Myvimeli,” die leider nicht erhalten ist.
Offenbar kannte er auBerdem die Weltgeschichte des persischen Geschichtsschreibers
Rasid ad-Din.*’ Als weitere persische Quelle erwihnt er ‘Ata‘ Malik Guwaini. Er be-
richtet, wie Cingiz Han mit ‘seinér Afmee Turan in Mittelasién efoberte und $einen -
Sohn Tili gegen Horasan sandte. Tult ,,iiberschritt Dscheon [Amu Darja] und er-
reichte Nisapir, wo er die Stadt Nisapir dreimal eroberte. Nach dem ersten Kampf
wird die Stadt von Tiill eingenommen und es werden 300.000 Menschen hingerichtet.
Nach der zweiten Auseinandersetzung werden in der Stadt 100.000 und nach der drit-
ten Schlacht 32.000 Menschen umgebracht® Diese Kriegsbeschreibungen stellt
Zamtaaymcereli selbst in Frage: ,,Wenn sie dies nicht glauben wollen, haben sie auch
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recht, aber der Bruder des Xoza Samsadin ** hat ja selbst auch davon berichtet.***
Dieser gait in seiner Zeit offenbar als zuverlidssige Quelle.
Neben der Chronik ,,Kartlis Cxovreba“ spielen Handschriften und Manuskripte, die
erst nach der Redaktion durch die Kommission Vaxtangs VI. wieder aufgetaucht
sind, eine wichtige Rolle in dieser Untersuchung, denn sie geben uns noch weitere
wichtige literarische Quellen iiber die mongolischen Fremdherrschaft in Georgien.
Beim Text, ,,Denkmal der Herztsge“44 kdénnte es sich um eine Klosterchronik oder um
eine Chronik der Eristavni von Ksani handeln. Ihr anonymer Autor lebte wahrschein-
lich im 15. Jahrhundert und muss wohl unter den Ménchen der Abtei Largvisi ge-
sucht werden. Er berichtet aus der Perspektive von lokalen Machthabern in Nordge-
orgien. Von den iiber Nordgeorgien hinausgehenden Verhiltnissen hat er nur ver-
schwommene Vorstellungen. Erst die Kriege, die Timur Lenk (1360-1405) in Kau-
kasien fiihrte, behandelt er mit groerer Zuverlissigkeit.
Im 13. Jahrhundert nahm Georgien wieder Beziehungen zu Westeuropa auf. Geor-
gien beteiligte sich unter anderem an den Kreuzziigen von 1219 bzw. 1228. Aus die-
ser Zeit vor der Mongoleninvasion berichtet die ,,Chronik der Kénigin von Apxazeti“
(,;,apxazt mepeta kronika “). Sie behandelt einen Zeitraum bis zur Mitte des 13. Jahr-
hunderts und wurde bisher noch nicht ediert.
Relevant ist auch die ,,Geschichte Giorgis IV. Laga“*’, die den Zeitraum von Dimitri
L. (1125-1156) bis zu Giorgi IV. (1213-1223) umfasst. Diese Quelle reicht somit bis
direkt an die Periode der mongolischen Invasion heran. In einer ilteren Redaktion
von ,Kartlis Cxovreba* ersetzt sie sogar die ,,Geschichte der mongolischen Invasi-
on“*, deren Anfang vermutlich auf sie zuriickgeht.
AbschlieBend ist auch die ,,Geschichte der chorezmischen Invasionen und der Ver-
wiistung des Landes* (,,xvarazmelta $emoseva sakartvelo§i da kvegnis aoxreba‘) von
Abuserize-Tbeli zu erwihnen. Sie liegt bisher in keiner westeuropiischen Uberset-
zung vor und behandelt den Zeitraum von 1225 bis 1231. Auflerdem enthilt sie wich-
tige Erginzungen zu verschiedenen islamischen Autoren, die fiir diese Periode der
kaukasischen Geschichte wichtige Angaben machen.
Im Folgenden soll zur Beschreibung des historischen Mongolenbildes im alten Geor-
gien noch einmal auf Textstellen aus der zentralen Quelle, der ,Hundertjihrigen
Chronik*, zuriickgegriffen werden. Zamtaaymcereli vertrat die Ansicht, der Chronist
diirfte keine bloBe Beschreibung geschichtlicher Ereignis liefern, sondern miisse de-
ren Ursachen erkldren. Er beschrieb damit nicht nur das politische sondern auch das
Offentliche Leben seines Landes. Er berichtete vom Beamtentum und der Staatsadmi-
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nistration, von der Migration der Bevélkerung, von Steuereintreibung und Trup-

penwesen und selbst iiber Sitten und Gebriuche.

Die Ereberung (Geergions-dureh die Mengolen und- deren-Herrsohaftssystem-bden- - -
einen Schwerpunkt seines Werkes. Eindrucksvoll schildert er, wie Georgier ihr Leben
im Kampf gegen die Mongolen opferten. Mit ihrer Nomadenwirtschaft und ihrer un-
sesshaften Lebensweise ruinierten die Mongolen nach seiner Ansicht die kaukasi-
schen Gebieie, besonderes Innerkartli, Niederkartli, Kachetien, Heretien und das Ge-
biet Javaxeti mit der nordlich angrenzenden Hochebene Trialetis.*’

So berichtet die ,,Hundertjghrigen Chronik*: ,,Im Osten, wo die Sonne aufgeht und
welches Cinmaéin [China] genannt wird, erschien, an einer Stelle namens Qara Qu-
rum [Karakorum] ein seltsames Volk mit einem fremden Gesicht, mit fremden Le-
benssitten und ebenso fremdem Aussehen. So ist in keinem der alten Biicher seine
Geschichte zu finden. Denn sie haben eine fremde Sprache, fremdes Aussehen, ein
{fremdes Leben, sie kannten keinen Brotgeschmack, sie lebten von Fleisch und
Vieh[Stuten(?)}-milch* *®

An anderer Stelle ist der Chronist kritischer, wenn er iiber das Essen der Mongolen
berichtet: ,,Sie hielten sich jedoch von magerer Nahrung fem, sie aBen alle méglichen
Lebewesen, das Fleisch der Katzen, Hunde und alles.*’

Oft auBert sich Zamtaaymgereli auch voller Bewunderung {iber die Mongolen: ,,Sie
waren hoch gewachsen, mit schonem Koérper und mit starken Fiissen, schén und mit
weiBer Haut, mit kleinen schmalen schwarzen Augen, die weit auseinander standen
und auffillig waren; mit einen groBen Kopf, mit schwarzem und dichtem Haar, mit
einer flachen Stirn, mit einer stumpfen Nase, deren Wangenknochen héher als die
Nase waren, so dass nur die kleine Nasenltcher an der Nase zu sehen waren; [Sie hat-
ten] einen kleinen Mund, gut aufgestellte und weile Zihne, einen Bart hatten sie ii-
berhaupt nicht und derart ein ungewéhnliches Gesicht. Und niemand soll sich wun-
dem, dass sie alle fiir unsere Vorfahren [Viter und Miitter] ein besonderes Aussehen
hatten.*

An anderer Stelle schreibt er: ,,Sie waren bewundernswert, wenn man sie sah,
schwachsiiigt Sachén micherr ste desitmbich; ¥iet Weishelt war unfer thheh 2u fik > ~
den, sie waren vemiinftig, sprachen wenig und es gab keine Liige unter ihnen. [...],
weil sie anstindige Sitten aufwiesen, von Cingiz Hin eingesetzt, deren Namen ein-
zeln die einzeln aufzuzihlen auszusprechen, lang sind*.’!

Auch die militdrischen Fzhigkciten bewundert er: ,,AuBerdem waren sie tapfer, und
sie waren ausgezeichnete Bogenschiitzen, schossen fehlerfrei den Bogen; die von ih-
nen abgeschossen Pfeile konnte keiner Riistung standhalten. Sie waren die Besten
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[und] Tapfersten auf den Pferden, da sie von Kindheit an auf den Pferden erzogen
wurden aufgewachsen sind, ihrer eigenen Riistung konnten Pfeil und Bogen jedoch
nichts anhaben.**? Und weiter: ,,Hier ordneten die Tataren ihr Heer, und ihre Auser-
wihlten stellten sich im Kampf auf den linken rechten Fliigel. So hatten sie als Regel,
bessere Truppen auf den rechtenlinken Fliigel anzuordnen, mit dieser Kraft konnten
sie alle besten und tapfersten Einheiten des Feindes erfolgreich bekdmpfen, da alle
anderen Vélker die schlagkréftigsten Truppen ihrem rechten Fliigel zuwiesen, [...]
dass sie dunkelrote Fahnen hatten, war das Zeichen fiir das Feindesblut, das bei den
Kampfen flieBen sollte.**
Wie wir sehen, lassen zahlreiche Stellen der Chronik auf die Bewunderung schlieBen,
die der Verfasser der Tapferkeit und dem Kriegsmut der Mongolen ausdriickt. Die
Bewunderung der mongolischen Tapferkeit und Kriegsmacht sind in der Chronik je-
doch relativ. Damit bildet der Verfasser nur eine Vergleichsfolie, vor deren Hinter-
grund er die Tapferkeit der Georgier besonders hervorheben kann.
Galal ad-Dins Truppen drangen in Georgiens Hauptstadt ein. Im Mirz 1226 war Tbi-
lisi in choresmischer Hand. Die Bewohner wurden ohne Ansehen von Alter und Ge-
schlecht get6tet, die Gebdude zerstort, der in Brand gesetzt, die gesamte Stadt ausge-
raubt und gepliindert.>*
Der Chronist der ,,Hundertjihrigen Chronik* berichtet weiter: ,,Hier, denke ich, sollte
ich schweigen, denn dic Wunde erzdhle ich mit schmerzendem Herz, da sie [die
Mongolen; S.V.] folgendermaBen schrecklich begannen [Menschen; S.V.] auszurot-
ten. Wie sie Neugeborene von der Brust der Mutter rissen und vor den Augen der ei-
genen Mutter auf Steinen erschlugen, und die Augen zerfielen und das Gehim ver-
spritzte. Und danach brachten sie aber die Mutter um; Ménche wurden ohne Mitge-
fithl auf dem Marktplatz von ihren Pferden zerstampft, die Knaben wurden [anschlie-
Bend] darauf geworfen. Strome von Blut sind geflossen. Das Him der Minner, der
Miitter, der Greise, das Haar und Blut der Neugeborenen, von den Schultern geschla-
gene Kopfe [lagen in den StraBen, S.V.], ihr Gedirm wurde von den Pferden [der E-
roberer, S.V.] zerstampft miteinander vermischt.”® Die Mongolen gingen also gegen
ihre Feinde mit duBerster Brutalitdt vor. Sie schonten weder Frauen, Kinder, noch
Greise.
Weiter berichtet der Chronist ziemlich genau: ,,Sie hatten kein Mitgefiihl, denn man-
che waren mit dem Messer in der Achsel zerstochen, andere auf die Brust niederge-
stiirzt, manche an Bauch und Riicken [mit Pfeilen; S.V.] niedergeschossen. Oh, welch
schmerzliches und grofies Klagen der Weinenden! Die Stadt war von Geschrei, dem
Rufen schrecklicher Stimmen und Geheul erfiillt, weil das meiste Volk sich wie
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Schafe versammelte, und manche sahen ihren Leib, andere wieder Bruder und

Vater, die Ehefrauen sahen ihre Méinner und die Ehemiinner ihre Frauen getétet und
respektlos vorr den-Pferden fder £roberer,-S/ ] zerstampft mnd von derr Hurden auf
den Marktplatz getrieben, und sie haben sie nicht einmal wiirdig in der Erde begra-
ben. Die Kirchen, alle geschitzte Opferstitte und ehrliche Priester in den Kirchen
wurden beleidigt und selbst die Ikonen und Kreuze wurden auch vernichtet [zerschla-
gen, S.V.J*.%

In einem anderen Teil der Chronik schildert der Geschichtsschreiber die Geschehnis-
se der georgischen Geschichte, in der Entscheidungsschlacht mit Zalal ad-Din. Er be-
schreibt, wie das georgische Heer niedergeschlagen wurde, weil Gott sich der Gottlo-
sigkeit der Georgier erinnert habe. Dazu berichtet die ,Hundertjihrige Chronik*:
,,Gott hat die Georgier voll Wut betrachtet, indem der Herr seinem Zorn nicht beru-
higte, da seine Befugnis hoch ist und er unsere Gottlosigkeit erwogen hat.**’

David VII. Ulu (1215-1270), der Sohn von Giorgi IV. La%a (1193-1223), war
1246/47 bis 1270 Konig von Georgien und wegen der Siinden der Georgier — bzw.
wie wir in der Chronik lesen, weil sie ,,nicht ehrlich gegen Gott waren**® — von den
Mongolen geschlagen worden. AuBlerdem heifit es, der Sohn von David VII. Ulu,
Demetre 11. (1259-1289), aus der Bagratiden-Dynastie, Kénig von Georgien (1270-
1289), habe eine Siinde begangen. ,.Er begann, von Gottes Wegen abzuweichen**®
und ,,der Konig habe drei Frauen geheiratet“®. In seiner Herrschafiszeit seien die
Kirchen, Kloster beraubt worden, die Geistlichen hitten gesiindigt und er wurde we-
gen dieser Siinden mit dem Tode bestraft.”!

Zamtaaymgereli begreift die mongolischen Invasionen generell als Strafe Gottes fiir
die Siinden der Georgier. Arghun Khan (1258-1291), der vierte Herrscher (1284—
1291) des mongolischen Reiches der Ilchane, habe Demetre 1I. t6ten lassen (am Mo-
vakan, das ist am 12. Mirz 1289). Weil er den von Gott gesalbten Herrscher ermordet
lieB3, habe er aber die himmlische Strafe iiber sich ergehen lassen miissen. Deshalb sei
er, Arghun Khan, erkrankt und spiter auch gestorben (am 7. Marz 1291).5
Zamtaaymcereli interpretiert die Kriege der Mongolen in seiner Chronik als politisch
begriindet. Nach Seinér Auffassung konmen die géorgidchen Verblindeten der Erobe- "
rer selbst dann nicht von Gott gesegnet sein, als sie gegen die dgyptischen Mamelu-
cken fiir die Befreiung des Heiligen Landes kdmpften. Seine Einstellung gegeniiber
den georgischen Herrschern, die den Niedergang bewirkt hatten, liefert ihm auch we-
nig Anlass, sie als Vorkampfer des Christentums zu idealisieren.®?

AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass die ,,Hundertjihrigen Chronik* iiber die wech-
selvolle Geschichte Georgiens im 13. und 14. Jh. berichtet. Der Niedergang des gera-
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de etablierten georgischen Grofireiches endete innerhalb kurzer Frist nach der
mongolischen Eroberung des Landes. Seine Siindenlehre bestimmt die Einstellung
der Zamtaaymgereli zu den historischen Ereignissen. Zamtaaymgereli berichtet nicht
nur iiber die politische und militdrische Geschichte des Mongolentums, sondern auch
tiber das duflere anthropologische Erscheinungsbild der Mongolen, iiber ihre Sprache
und Lebensweise, ihr Regierungssystem, ihre feudal-nomadische Wirtschaftsform,
ihre Steuerpolitik, ihre Sitten und Gewohnheiten, ihre religisen Vorstellungen sowie
iiber ihre Kriegskunst und -taktik. In seiner Chronik sind sogar Tendenzen menschli-
cher GroBzilgigkeit und religidser Toleranz angedeutet.
Das Mongolenbild in der georgischen Literatur unterliegt einem zeitlichen Wandel,
wobei die Wahrmehmung der mongolisch-tatarischen Eroberer von der politischen
und 6konomischen Situation des georgischen Reiches der jeweiligen Entstehungszeit
der Quellen abhiingt. Die zeitgendssischen georgischen Quellen des 13., 14, und 15.
Jahrhunderts beschreiben die mongolische Invasion im Kaukasus jeweils unterschied-
lich. Die sesshaften Georgier hegten zahlreiche Vorurteile gegeniiber den kriegerisch-
nomadisierenden Mongolen und den mit ihnen verbiindeten zentralasiatischen No-
madenstdmmen. Ein zentraler Aspekt der Darstellungen und des historischen Mongo-
lenbildes ist die individuelle Wahrnehmung der Mongolen durch den jeweiligen Ver-
fasser.

Anmerkungen
1. Vorliegender Beitrag gibt einen kleinen Einblick in die Studie zum Mongolenbild in der georgischen
Chronik ,Kartlis Cxovreba". Sie wird von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefdrdert und inner-
halb des Sonderforschungsbereiches SFB 586 Nomaden und Sesshafte an der Martin-Luther-Universitiit
Halle-Wittenberg und der Universitiit Leipzig erarbeitet.
In georgischen Quellen werden die Mongolen generell als ,,monyol-eb-i* (Monyolen) oder ,tatr-eb-i*
(Tataren) bezeichnet. In , kartlis cxovreba* werden sie Tataren genannt. Vgl. Zamtaaymeereli {,,Hundert-
jahrige Chronik*], in: qaux¢&idvili, s. (Hrsg.): kartlis cxovreba, Bd. 2, Thilisi 1959, S. 151-325.
? Alle Angaben nach der Ausgabe: gauxéiSvili, S. (Hrsg.):, kartlis cxovreba, Bd. 2, Thilisi 1959.
* Fihnrich, H.: Giorgi Lascha, in: Ders. (Hrsg.): Geschichte Georgiens von den Anfingen bis zur Mongo-
lenherrschaft. Aachen 1993, S. 166-167, hier: S.166.
5 Fiahnrich, H.: Die Mongolenherrschaft, in: Ders. (Hrsg.), Geschichte Georgiens von den Anfingen bis zur
Mongolenherrschaft. Aachen 1993, S. 172-178. Die Mongolenherrschaft in Georgien beschreibt auch
Ivane 3avaxisvili ausfihrlich. Siehe dazu: Javaxi¥vili, i. (Hrsg.): kartveli eris istoria. Bd. 3, Thilisi 1966,
S. 9-36; S. 76-95; S. 122-125; S. 319-354, S. 395401.
la8a-giorgis droindeli matiane, in: Javaxisvili, i. (Hrsg.): sakartvelos 3eglebi, III. saistorio mgerloba, Nr. 2,
Tpilisi, 1927, S. 18. Siehe dazu auch: cincage, i.: tavdasxma sakartvelos saxelmgipoze, in: Ders. (Hrsg.):
monyolebi da monyolta dapgrobebi (XII-XIII ss.). Tbilisi 1980, S. 108—150, hier: 115 und 3avaxigvili, i.:
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monyolta pirveli xanmokle gamo&ena sakartvelo$i, in: Ders. (Hrsg.), kartveli eris istoria. Bd. 3, Thilisi
66,8 M8 hier:8. M.~ - - - o 4 4 s s s s s e e d e e e e s e s e e s
Vgl. lada-giorgis droindeli matiane, in: qaux¢idvili, s. (Hrsg.): kartlis cxovreba, Bd. 1, Tbilisi 1955, S.
370.

Vel. 3avaxiSvili, i.: monyolta pirveli xanmokle gamo&ena sakartvelo§i, in: Ders. (Hrsg.), kartveli eris isto-
ria. Bd. 3, Thilisi 1966, S. 14-28, hier: S. 27.

Vgl. Dazu: cincage, i.: monyolta dapgrobebi, in: Ders. (Hrsg.): monyolebi da monyolta dapgrobebi, Tbilisi
1960, S. 81-131, hier: Fn. 3. S. 117.

Ibn al-Atir, '[zzaddin Aba I-Hasan ‘Ali b. Muhammad, Chronicon quod mum inscribitur [= al-Kamil f1 1-
ta 'rib], 14 Bde. Nebst Suppl. Tomberg, Carl Johan (ed.). Uppsala / leiden 1851-1876.

Vgl. silagaze, b.: metormete-mecamete saukuncebis sakartvelos istoriis sakitxebi ibn al-asiris cnobata
Sukze, in: melikaSvili, g. u.a. (Hrsg.): sakartvelo rustavelis xana8i, Tbilisi 1966, S. 134-136. Vgl. dazu
auch den Beitrag von Tvaradze, Alexandre, ,,Hundertjahruge Chronik* — Georgien in der Mongolenzeit,
in: Kaufhold, Hubert / Kropp, Manfred (Hrsg.), Oriens Christianus, Hefte filr die Kunde des christlichen
Orients; 91. Wiesbaden 2007, S. 87-123. Vgl. auch: cincaie, i.: cnobebi monyolta 3veli istoriis 3iritadi
¢qaroebis Sesaxeb, in: Ders. (Hrsg.), monyolebi da monyolta dapgrobebi, Thilisi 1960, S. 7-15, hier: S.
10, 48 und 120.

Die Mongolen, Timur-Tamerlan, in: Kvastiani, T. / Spolanski, V. / Sternfeldt, A. (Hrsg.): Georgien ent-
decken: Unterwegs zwischen Kaukasus und schwarzem Meer. Berlin: 42007, S. 105-113, hier: S. 111.
Vgl. dazu auch: Fihnrich, H.: Die Mongolenherrschaft, in: Ders. (Hrsg.), Geschichte Georgiens von den
Anféingen bis zur Mongolenherrschaft. Aachen 1993, S. 172-178:

Sonderforschungsbereich SFB 586 Nomaden und Sesshafte: http://www.nomadsed.de/home/; Stand:
14.03.2010.

Ich bearbeite diese Studie am Institut fiir Orientalistik der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg
gemeinsam mit Jiirgen Tubach und Manfred Zimmer.

qaux&idvili, s. (Hrsg.): kartlis cxovreba, Bde. 1 und 2. Tbilisi 1955, 1959.

Vgl. qaux&idvili, s.: $esavali, in: Ders. (Hrsg.), kartlis cxovreba, Bd. 1, Tbilisi 1955, 07054, hier: 5.
gauxcidvili, s. (Hrsg.): kartlis cxovreba, Bd. 1. Tbilisi 1955; Pitsch, G.: (Hrsg.), Das Leben Kartlis. Eine
Chronik aus Georgien (300-1200). Leipzig 1985.

Vgl. gauxgivili, s.: kartlis cxovreba, Bd. 2, Thilisi 1959; hierzu liegt bisher keine deutschsprachige Editi-
on zum Vergleich vor.

80 bexichtete. zumindest. Vaxtang, Y. umVarwort.der wonuihm in dufiag scgebenon Ausgebe Vsl -
qauxtidvili, s. (Hrsg.): kartlis cxovreba. Bd. 1. Thilisi. 1955, 3 sowie Pitsch, G.: Vorwort, in: Ders.
(Hrsg.), Das Leben Kartlis. Eine Chronik aus Georgien (300-1200). Leipzig 1985, S. 5-49, hier: S. 9.
Vaxtang VL., der auch als Husayn-Quli-Khan bekannt ist, wurde 1675 als Angehdriger der Bagratidendy-
nastie geboren. Da er zu Beginn des 18. Jahrhunderts als Herrscher eines Brilckenstaates in die Konflikte
zwischen Persien und Russland verwickelt wurde, musste er auf Weisung des Sahs zeitweilig am persi-
schen Hof leben, wodurch eine Unterbrechung seiner Regierungszeit zustande kam. Im Jahre 1724 floh er
letztlich mit seinen letzten Getreuen ins russische Exil, wo er 1737 in Astrachan starb. Er war nicht nur
Herrscher, sondern auch ein bedeutender georgischer Dichter des frithen 18. Jahrhunderts. Vgl. Rapp, St.
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H.: Studies in medieval Georgian Historiography. Early Texts and Eurasian Context. [Corpus Seriptorum
Christianorum Orientalum. Vol. 601. Subsidia Tomus 113). Louvain. 2003, p.19; lortkipanise,
m./metreveli, r. (Hrsg.): sakartvelos mepeebi. Thilisi 2000, S. 200—-202; Fihnrich, Heinz (Hrsg.), Georgi-
sche Literatur, Aachen 1993, S. 70-72 und Pitsch, G.: Vorwort, in: Ders. (Hrsg.), Das Leben Kartlis. Ei-
ne Chronik aus Georgien (300—-1200). Leipzig 1985, S. 549, hier: S. 8-9.

Zur Motivation Vaxtangs VI. und zum Auftrag der Kommission vgl. z.B. Pétsch, G.: Vorwort, m: Ders.
(Hrsg.), Das Leben Kartlis. Eine Chronik aus Georgien (300-1200). Leipzig 1985, S. 5-49, hier: S. 8-10.
Vgl. Rapp, St. H.: Studies in medieval Georgian Historiography. Early Texts and Eurasian Context. [Cor-
pus Scriptorum Christianorum Orientalum. Vol. 601. Subsidia Tomus 113]. Louvain 2003, p.22.

Vgl. dazu die Ubersicht bei: Rapp, St. H.: Studies in medieval Georgian Historiography. Early Texts and
Eurasian Context. [Corpus Scriptorum Christianorum Orientalum. Vol. 601. Subsidia Tomus 113]. Lou-
vain 2003, p.28. Einen umnfassenden Uberblick tiber die Manuskripte der kartlis cxovreba mit umfangrei-
cher Bibliographie liefert: lortkipanize, m.: ra aris kartlis cxovreba. Tbilisi 1989.

istoriani da azmani %aravandedtani, anonym, in: qaux&’ivili, s.(Hrsg.): kartlis cxovreba, Bd. 2, Thilisi
1959, S. 1-114.

basili ezosmogyvari: cxovreba mepet-mepisa tamarisi, in: gaux¢isvili, s. (Hrsg.): a.a.0,, S. 115-150.
Zamtaaymgereli [von einem Geschichtsschreiber bzw. Chronist verfasste ,,Hundertjihrige Chronik®], in:
qauxtidvili, s. (Hrsg.): a.a.0., S. 151-325.

Yavaxi¥vili, i.: yveli kartuli saistorio mcerloba. txzulebani tormet tomad; 8. Tbilisi 1977, S. 249. Vgl.
Zordania, t.: kritikuli gar¥eva “kartlis cxovrebis* meore nacilisa., in: kronikebi da sxva masala sakartvelos
istoriisa da mcerlobisa; 3. Thilisi 1967, S. 563-567.

Vgl. dazu: Zordania, t.: kritikuli gardeva “kartlis cxovrebis™ meore nacilisa, in: kronikebi da sxva masala
sakartvelos istoriisa da mcerlobisa; 3. Tbilisi 1967, S. 563-567.

Javaxidvili, i.: gveli kartuli saistorio mcerloba. zxzulebani tormet tomad; 8. Tbhilisi 1977, S. 245, 255.
kekelize, k.: kartuli literaturis istoria, 2, Tbilisi 1958, S. 301 und bergeni¥vili, n.: sakartvelos istoriis sakit-
xebi; 9, Thilisi 1979, S. 201.

Vgl kiknage, r.: Zamtaaymcereli da da misi asclovani matiane, in: Ders. (Hrsg.), sakartvelos istoriis
cqaroebi; 48 [kartuli saistorio mcerlobis 3eglebi; 6]. Tbilisi 1987, S. 10-36, hier: S. 21.

Vgl. qaux&idvili, s.: kartlis cxovreba3i Semavali txzulebebi, in: Ders. (Hrsg.): kartlis cxovreba, Bd. 2, Tbi-
lisi 1959, S. 07-078, hier: S. 021-024.

Vgl. Zordania, t.: kritikuli garéeva “kartlis cxovrebis* meore nacilisa, in: kronikebi da sxva masala sakar-
tvelos istoriisa da mcerlobisa; 3. Thilisi 1967, S. 577-584.

ingorogva, p.: rustveliani. txzulebata krebuli; 1. Tbilisi 1963, S. 119 und grigolia, k:, Zamtaaymcereli da
misi txzulebis samecniero mni$vneloba, in: kartuli istoriograpia; 1, Tbilisi 1968, S. 80.

grigolia, k.: Zamtaaymcereli da misi txzulebis samecniero mniSvneloba, in: kartuli istoriograpia; 1, Thilisi
1968, S. 80. Anhand Vasil Kiknaze sollte ein Ménch mit dem Namen Mose, der Begleiter und von
Demetre der II. Autor gewesen sein. Vgl. dazu: kikna3e, v.: vin aris Zamtaaymcereli?, in: mnatobi; 5, Tbi-
lisi 1984, S. 148-157.

kiknaze, r.: Zamtaaymcereli da da misi asclovani matiane, in: Ders. (Hrsg.), sakartvelos istoriis cqaroebi;
48 [kartuli saistorio mcerlobis 3eglebi; 6]. Thilisi 1987, S. 10-36, hier: S. 18.
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Vgl. gaux&idvili, s.: kartlis cxovrebasi Semavali txzulebebi, in: Ders. (FHrsg.): kartlis cxovreba, Bd. 2, Tbi-

tist 1959; S7 09-078; hitr~S~022 dnd kitmize; r+ Zemtafmeerdli €a titi #clovei“ndlisfic,“in” Dérs:

(Hrsg.), sakartvelos istoriis cqaroebi; 48 [kartuli saistorio mgerlobis 3eglebi; 6]. Tbilisi 1987, S. 10-36,

hier: S. 15-16.

kiknaze, r.. Zamtaaymcereli da misi asclovani matiane, in: Ders. (Hrsg.): sakartvelos istoriis cqaroebi; 48

[kartuli saistorio meerlobis 3eglebi; 6]. Thilisi 1987, S. 10-36, hier: S. 25.

Vgl. 3avaxiSvili: gveli kartuli ssistorio meerloba. Tbilisi 1945, S. 246-263 und Ders. 2amtaaymgerelis

Ixzulebis Sesaxeb, in: kekelize, k. (Hrsg.): kartuli literaturis istoria, Bd. 2, Thbilisi 1958, S. 301-305.

Zamtaaymgereli: mesamocdaerte mepe, rusudan, 3e tamar mepisa, dai la%a-giorgi mepisa, bagrat., in:

qauxtidvili, s. (Hrsg.): kartlis cxovreba. Bd. 2, Tbilisi 1951, S. 168--226, hier: S. 177.

Vgl. kiknaie, r.. Yamtaaymcereli da misi as¢lovani matiane, in: Ders. (Hrsg.): sakartvelos istoriis

cqaroebi; 48 [kartuli saistorio m¢erlobis zeglebi; 6]. Thilisi 1987, S. 10-36, hier: S. 23-24. Vgl. Dazu

auch: cincage, i.: cnobebi monyolta 3veli istoriis 3iritadi ¢garoebis ¥esaxeb, in: Ders. (Hrsg.), monyolebi

da monyolta dapgrobebi, Thilisi 1960, S. 7-15, hier: S. 11.

3Javaxidvili, i.. monyolta pirveli xanmokle gamodena sakartvelosi, in: Ders. (Hrsg.), kartveli eris istoria; 3,

Thilisi 1966, S. 14-28, hier: S. 18-22.

Der Xoza Sam8adin des anonymen Verfassers ist Sams ad-Din Muhammad Guwaini, der erste Wezir der

I1-Chane Huldgi (1256-1265) und Abaqa (1265-1282). Sein Bruder war der persische Geschichtsschrei-

ber ‘Ald ad-Din ‘Ata Malik Guwaini. Guwaini berichtet tatstichlich davon, wie die Stadt Ni3aptir von den

Mongolen zerstdrt wurde. Die Zahl der Opfer bleibt bei Guwaini jedoch unerwiihnt. Vgl. dazu: kiknase,

r.: 2amtaaymgerelis sparsuli cgaroebi. In: bergenisvil, n.: u. a. (Hrsg.), kavkasiur-axloaymosavluri krebuli;

2. Thilisi 1962, S. 130-136. Siehe auch: Tvaradze, A.: ,,Hundertjghrige Chronik" — Georgién in der Mon-

golenzeit, in: Kaufhold, H. / Kropp, M. (Hrsg.): Oriens Christianus, Hefte fiir die Kunde des christlichen

Orients; 91. Wiesbaden 2007, S. 87-123, hier: S. 92-93.

2amtaaymcereli: mesamocdaerte mepe, rusudan, 3e tamar mepisa, dai lala-giorgi mepisa, bagrat., in:

qauxcéigvili, s. (Hrsg.): kartlis cxovreba. Bd. 2, Thilisi 1951, S. 168-226, hier: S. 181-182.

Mesxia, S.: Jegli eristavta, in: Ders. (Hrsg.), Mesxia, §. (Hrsg.): Materialy po istorii Gruzii i Kavkaza 30,

Thilisi, 1954, S. 305-374.

3avaxi¥vili, i. (Hrsg.): chronicon anonymum temporis regis la%a-georgis scriptum (= Monumenta Georgi-

ca 3/2), Thilisi 1927; qauxci8vili, s. (Hrsg.), kartlis cxovreba, ana dedopliseuli nusxa, Paris 1942.

% Zamtaaymeereli [von einem Geschichtsschreiber bzw. Chronist verfasste ,,Hundertjihrige Chronik“], in:
OGNS Y RaO S SRR S N N NN N NN NN NN NN NN NSNSy

7 Fghnrich, H.: Die Mongolenherrschaft, in: Ders. (Hrsg.), Geschichte Georgiens von den Anfingen bis zur
Mongolenherrschaft. Aachen 1993, S. 172-178, hier: S. 177.

“ samtaaymeereli: ambavi Cingis-gaenisa, tu vitar gamo&ndes kueqanasa agmosavletisasa, in: gaux&isvili, s.

(Hrsg.): kartlis cxovreba, Bd. 2, Thilisi 1959, S. 157-168, hier: S. 157-158:

Faggbohs Btalols smdebugrmmac-ggid, Grdgmiss ool Robfob, adcfegb gogbe guRd Wgegabe

sregommls Johyaerdsae forpdoeby, Jabo Wkeos, Foloms, @ Bylubyesguegs. Gulgery e dggmmns Fagbos Bobs

Lol odedol Bogo dsma; Gudgey $E0b Jpbm-ghs, Yubem-Luky, ubm-pbrhs, Igfols 3g8e b egeiedd,

3700 @ Jofratymos bdaa (3brgbrepderegb.
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Zamtaaymgereli: ambavi ingis-qaenisa, tu vitar gamo&ndes kueganasa agmosavletisasa, in: qaux&idvili, s.
(Hrsg.), kartlis cxovreba, Bd. 2, Tbilisi 1959, S. 157-168, hier: S. 160:

ez gbgho dpofgeoms Wbdregpmms 306)3rfgdrugb, grpgenls bl Fudml, srrple gadotuby, dagmbe o
4ggebiagg.

Meiner Ansicht nach sind die Beschreibungen der Quelle an dieser Stelle ilbertrieben und ungenau, da an-
sonsten von den Mongolen nicht Oberliefert ist, dass sie Katzen- oder Hundefleisch gegessen hitten.
Zamtaaymeereli: ambavi Cingis-qaenisa, tu vitar gamo&ndes kueganasa agmosavletisasa, in: gaux¢i§vili, s.
(Hrsg.): kartlis cxovreba, Bd. 2, Tbilisi 1959, S. 157-168, hier: S. 158:

bz agabgl gpboos Wi, agsdacs sbrmgb @ demgh gafgems, Bgbegh @ Wity sefGoms, mgemoms dpety
Fofod r afs, 3o s Whob; mugeos or, mdams Bog @ 3306, Bydm-eym, Gbgtoms b o,
Godgen mufigo Juaamgb oggbos kgedms @ dgofgabo mxeg Byligygbo Aomnsb (lgofma. dogge 3oy, Jlao
Bgfymdombo v Wodey, grpre IF IO, JUggemaio s JAlaogle Why. @ by gob aogyeb, Amdge
gy Gudy Sgnboghyds sfgbs 3 yergemms, 3:8uma o g,

Zamtaaymgereli: ambavi &ingis-qaenisa, tu vitar gamo&ndes kueganasa agmosavletisasa, in: gaux&idvili, s.
(Hrsg.): kartlis cxovreba, Bd. 2, Thilisi 1959, S. 157-168, hier: S. 158:

3L ag3bgb oo ablezngdgembe, Gudgey, obombo (o, byemre Larbydgm agabosd, brmm g adddb)
03mgdees 3uo B, o gemggemo 3rBagégds Segaem, 3gehdadyaged, @ Byaaeme badyge grgeeg) S ogm
doo Bewfiol. [...], SBgoy ggoommbo Gglbo gdyeBab, Fobaob-gogbolugsb auBRgborbo, Ardgmmns ogmemygee
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Pjotr Tschekalow /Petr Chekalov/

Das georgische Thema im lyrischen Nachlass des abasinischen
Dichters Kjarim L. Myxc (1949-2001)

Kjarim Myxc arbeitete nach der Beendigung der Schule in einem Betrieb fiir
Gummiwaren in Cerkessk, leistete seinen Wehrdienst ab und war von 1970 bis 1975
Student am Literaturinstitut in Moskau, von wo er Reisen nach Zentralrussland,
Burjatien, an den Amur und in die DDR unternahm. AnschlieBend wirkte er iiber
zwanzig Jahre in der Redaktion der abasinischen Zeitung ,,Abaza§ta“(dt. Abasinien)
in Cerkessk. Bis zum abchasisch-georgischen Krieg erschienen hier auch sechs seiner
Lyrikbénde in abasinischer Sprache.

Die erste Reaktion des abasinischen Dichters Kjarim Myxc’ auf die Ereignisse in
Abchasien erschienen am 27. August 1992 in der Zeitung ,,Abaza$ta‘“: ,,Ja, Abchasen
und wir sind leibliche Briider, wir missen uns in der Stunde des Ungliicks
gegenseitig unterstiitzen, wir miissen nebeneinander sein, und wenn es die Not
erfordert, dann auch gemeinsam sterben...*!

K. Myxc hatte seinen Standpunkt zum Krieg in Abchasien gedufBert, aber er wollte
nicht nur seine Position darlegen, sondern tatsichlich an Ort und Stelle sein. Nach
den Angaben der Zeitung wurde der abasinische Dichter mit dem 8. September als
Korrespondent der Zeitung ,,Abaza$ta“ im Pressezentrum der Regierung Abchasiens,
das zeitweilig in Gudauta stationiert war, eingesetzt. Gleich in den ersten drei
Wochen iibermittelte er sechs umfassende Berichte iiber die Ereignisse. Den letzten
Bericht druckte die Zeitung am 26. September ab. Es ist nicht genau bekannt, wie
lange Myxc noch in Abchasien weilte, eines ist aber bekannt: als er nach Hause
zuriickkehrte, trug er alle Biicher georgischer Autoren aus der eigenen Bibliothek
nach drauBen und verbrannte sie. ,Ich kann noch irgendwie zulassen, dass die
Regierenden Georgiens ihr Volk iibertdlpelten... aber wo bleibt die georgische
Intelligenz? Warum erhebt sie nicht ihre Stimme?...*? stellte der Dichter die Fragen,
die er sich selbst nicht beantworten konnte. Erst zwei Monate spéter begann er mit
der Publikation ciner Scrie umfassender Skizzen seiner Beobachtungen unter dem
Titel ,,Abchasien, dich kann man nicht vemichten!* voller Pessimismus iiber die
zukiinftigen Perspektiven zwischen Abchasiem und Georgiern. ,Ich bin mit
schwerem Herzen aus Abchasien zuriickgekehrt, mit verworrenen, beunruhigenden
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Gedanken und Gefiihlen... Sogar wenn hundert Jahre lang Regen fillt, trotzdem
kann er das Blut nicht auswaschen, das zwischen den zwei Volkern geflossen ist.
Insgesamy publizigrte der  Abasiger in_dgn, Jahyep ,1992/1993 . finfugdzwanzig
Veroffentlichungen verschiedener Genres (Korrespondenzen, Artikel, Skizzen) in 19
Nummern der Zeitung ,,Abaza$ta“. Man konnte hier vieles aus den journalistischen
Arbeiten Myxc’ zitieren. Und es sind schreckliche Geschichten dabei, die er zu
berichten weiB, so wie jeder Krieg schrecklich ist.
Seine Eindriicke von den Beobachtungen in Abchasien wihrend des Krieges fanden
aber nicht nur in der Publizistik, sondern auch im lyrischen Schaffen ihren
Niederschlag und Verallgemeinerung.
Am 9. Februar 1994 wurden in der Zeitung ,,Abazasta“ zwei Gedichte veroffentlicht:
,»Sie“ und ,,Wort einer abchasischen Frau®, die eine gemeinsame Uberschrift trugen:
.Abchasisches Heft (aus einem Gedichtszyklus)“. Unter der gleichen Uberschrift
erschienen am 26. Mirz drei weitere Gedichte: ,Die Stimme des Meeres*,
,Georgische Frauen“ und ,,Nach dem Kampf“. Im gleichen Jahr wurden diese
Gedichte durch ein letztes Gedicht (,Ein georgischer General“) zu einem
einheitlichen Zyklus unter dem genannten Namen ,,Abchasisches Heft" ergidnzt und
im Sammelband ,,Ihr erfahrt nicht, wer ich bin‘ vereinigt.
Gleich nach dem Erscheinen des Sammelbandes antwortete Kjarim Myxc in einem
Interview am 19. September 1994 auf die Frage nach den Beweggriinden fiir diesen
Zyklus folgendes: ,,Zweifellos hatte ich wihrend des Krieges, einen Monat nach
Kriegsbeginn, als die Welt zusammenbrach, keine Bedingungen, mich hinzusetzen
und ruhig Gedichte zu schreiben, aber alle sie waren schon seinerzeit hingekritzelt
und bruchstiickhaft in meinem Notizblock vermerkt. Damals war die journalistische
Titigkeit, die Bevolkerung mit der Situation in Abchasien bekannt zu machen, meine
Hauptaufgabe. Nach der Riickkehr, als ich das Gesehene und Gehorte noch einmal
vor meinen Augen Revue passieren lie, als ich noch einmal versuchte alles zu
durchdenken, was ich gesehen hatte, kehrte ich zu diesen Gedichten zuriick und
begann sie zu bearbeiten. Ja, so entstanden sie. Nachdem das Manuskript in der
Typographie abgegeben und der Sammelband erschienen war, bereute ich, dass ich
einige Gedichte in den Zyklus und einiges andere wiederum nicht aufgenommen
hatte. Deshalb plane ich fiir die Zukunft den Zyklus, der den Ereignissen in
Abchagien gewidmet ist, noch eipmal arbejten.
Es 1sféne\h§~bwelgar;}nt,\ onKQ y% taf;%c}% Lh\zu\m\g;n;m\na\n \Zﬂd\us\z?lracﬂcalr\te\
oder nicht. Im Archiv des Dichters, das nach seinem Tod im April 2001 in meine
Hinde fiel, konnten keine Spuren der weiteren Entwicklung dieses Themas gefunden
werden. Besprechen wir also den Zyklus in dieser Form, wie wir ihn in der letzten
Ausgabe des Sammelbandes des Dichters vorfinden. Der Zyklus beginnt mit dem
Gedicht ,,Die Stimme des Meeres“. Doch zunéchst sollte vorausgeschickt werden,
dass sich die Motive fast aller Gedichte in der einen oder anderen Form mit den
AuBerungen iiberlappen, die im publizistischen Material seines Autors anklingen.

3
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Das ist auch verstandlich, sind doch die Quellen dieselben. So ist in einer

Reportage ,,Gudauta“ (21. November 1992) der Eindruck des ersten Tages nach
seiner Ankunft im bekdmpften Abchasien beschrieben: ,In der ersten Nacht konnte
ich ungeachtet einer schrecklichen Miidigkeit nicht einschlafen. Die schweren
Gedanken und der L4rm des Meeres lieBen mich nicht zur Ruhe kommen. Zeitweilig
schien es mir, dass das Stéhnen der Meeresbrandung die schreckliche Stimme der
gefallenen Mx’ad2’yrkva®, die eine Tragddie gesehen haben. .., heritbertragt. Gerade
an sie, an die gefallenen Vorfahren, erinnert der Dichter auch im erwihnten Gedicht.
Indem er in den Kontext des Gedichtes die verallgemeinerte Gestalt der Gefallenen
als Resultat eines anderen Krieges der Vorfahren einfiihrt, rtiumt Myxc dem lyrischen
Erzihlen Volumen ein: nicht nur die, die vom schrecklichen Ungliick betroffen sind,
die Zeugen des Krieges, sondern auch die Toten sind erschiittert. Ein solcher
Umformungsprozess verleiht der Tragbdie Mehrdimensionalitiit, lotet aus und fiihrt
sie zu emotional-abstrakten Parametern.
In der Publikation vom 19. Dezember 1992 ,Bemerkungen aus dem Tagebuch“6
erzihlt Kjarim das Schicksal einer abchasischen Witwe. Als einer ihrer drei
kdmpfenden Séhne an der Front gefallen war, schlug sie sich zur Front durch, um
seinen Korper zu finden. Wihrend der Beerdigung konnte niemand in ihren Augen
eine Trine bemerken. Offensichtlich wurde gerade diese Witwe zum Prototyp der
lyrischen Heldin des Gedichts ,,Wort einer abchasischen Frau“, in dem sich die
Figuren an die Gestalt einer Frau (mit einem in Georgien populiren Vornamen)
Tamar wendet.
,»Ach, Tamar, Tamriko, einst meine Schwester,
Ich verstehe nicht, warum Du deine Séhne
schicktest meine umzubringen,
womit konnte ich Dich erziimen?*’
Im vorliegenden Gedicht wird Georgien, die Gesellschaft und ihr Prisident in einer
Frau und Mutter verallgemeinert, die ihre S6hne nicht aufhielt und ,,eine Hélle in das
kleine Haus“ der abchasischen Frau trugen, die ihr die S6hne wegnahmen. Aber
Tamar und ihren S8hnen ereilte auch selbst Vergeltung. Die lyrische
Hauptoffenbarung der Protagonistin liegt nicht darin, dass sie die Georgierin als
»chemalige Schwester beschuldigt und anklagt, sondern dass dieser Krieg
niemandem Gliick gebracht hat.
Im nichsten Gedicht ,,Georgische Frauen“ wird nur ein Teil der georgischen
Gesellschaft gezeigt, sein aggressivster. ’
,.In Thilisi wurde ein groBes Meeting durchgefiihrt

von georgischen Frauen.
Sie klopfien sich an dic Brust und schrien,

dann kamen sie zum Schluss:
“In unseren Minnern ist keine Mannhaftigkeit,

man betrog uns.
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Seht sie an: bis jetzt haben sie es nicht

vermocht Abchasien zu béindigen!
Wo istdas Vezmbgen, worauf wis hofften? . . . . . . _ . e e e e
Wo das Gold?...."*
Hier muss man hinzufiigen, dass sich Myxc immer voller Achtung Frauen gegeniiber
verhalten hat. Offensichtlich hatte Myxc von einem solchen realen Meeting gehort
(von einem Meeting, an dem georgische Frauen teilnahmen, sich in den Zug setzten
und nach kaukasischer Sitte Tiicher zwischen die kdmpfenden Kaukasier werfen
wollten, um den Kampf zu stoppen, hatte Myxc nichts gehért, wie auch ich davon
bisher nichts gehort hatte®). Der abasinische Dichter hitte es nicht gewagt, so
kategorisch iiber diese Frauen zu schreiben, wenn er keine ausreichende moralische
Grundlage dafiir zu glauben gehabt hitte. Nun, der Autor gab seine damalige
Stimmung wieder und wenn der Autor es bedauert hat, in den Zyklus einige Gedichte
aufgenommen zu haben, so konnte vielleicht dieses Gedicht dabei gewesenen sein,
spiirte er vielleicht instinktiv, dass diese Reaktion von Frauen nicht die natiirliche
Reaktion von Frauen auf einen Krieg ist, denn diese wollen Krieg eher verhindem
und beenden als anheizen.
Das Gedicht ,,Sie“ ist eher philosophischer Natur. Hier versucht der Dichter die
Logik des Werdens der Psychologie jener Menschen nachzuvoliziehen, die fihig sind
ohne Mitleid zu vemichten. Mir scheint, dass Myxc es gelingt, ihr inneres Portrit zu
erfassen. Hier ein Ausschnitt:
,.Sie, — die einst Kinder waren,
und wie alle Kinder der Welt
damals wunderbare;
wurden dann Gefangene,
und wie alle Gefangenen der Welt,
wurden sie ungliicklich;
dann wurden sie Gvardisten,
und wie alle Gardisten der Welt,
wurden sie Marodeure....“
Weder mit epischen noch mit publizistischen Mitteln hiitte man ein solches
lakonisches, plastisches Werk mit derart kraftvoller emotionaler Wirkung erschaffen
kapgen, K. Myxc.verstand. e, kampakt ¢iq Bild der Gardjsten in ginerp leingn,
Gedicht der Form freier Rhythmen zu entwerfen. Erwdhnen wir auch die eigenartige,
streng beherrschte innere Logik der Entwicklung der ,.Helden* des Gedichts. Eine
dhnliche Logik gibt es moglicherweise auch in anderen Genres der Literatur, aber
gerade fiir die Lyrik ist sie besonders natiirlich und organisch. Als dichterische
Neuerung schitzen wir die Endgestalt der georgischen Erde ein, die vor den
Machenschaften der eigenen, ehemals wunderbaren Kinder erschrickt.
Bevor wir zum nichsten Gedicht iibergehen, muss erwiihnt werden, dass Kjarim
Myxc in einer Publikation vom 17. November 1993 georgischen Kriegsgefange-nen
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eine kleine Anmerkung widmete. Der Text ist klein, deshalb sollte er hier ganz

zitiert werden: ,Im Gudautaer Geflingnis befinden sich 64 georgische
Kriegsgefangene in Haft. Was macht man mit ihnen? Wird man sie mit gefangenen
Abchasen oder ihren Uberresten austauschen? Lisst man sie frei oder ... erschieBt
man sie? Wenn man sie ansieht, scheint es, dass ihnen selbst ihr kiinftiges Schicksal
egal ist. Unter den Gefangenen ist auch ein General. Geschitzte 50 Jahre alt. Wir
unterhalten uns: ,,General, ich frage Sie nicht iiber die Ursache des Einfalls in
Abchasien, sowohl Sie als auch ich kennen die Ursache. Wie sind Sie in
Gefangenschaft geraten?*
»Im Krieg passiert so manches.“
,,Nehmen Sie an, dass sie lebend hier herauskommen?“
»lch denke nicht dariiber nach. Aber, wenn ich gewollt hitte, hitte ich in meinem
viermonatigen Aufenthalt hier schon viermal weggehen kénnen.*
,»Wie? Wiren Sie abgehauen?*
»Nein. Die Leitung des Gossovets hat mir mehrmals vorgeschlagen, mich mit
gefangenen Abchasen austauschen zu lassen, und die abchasische Seite hatte nichts
einzuwenden. Ich wollte nicht. Bevor nicht alle Soldaten befreit werden, die durch
meine Schuld in Gefangenschaft geraten sind, werde ich nicht von hier forigehen.*
,,Und wenn man Sie davor erschiet?*
,,Das wiirde ich vorziehen. ..
Aus allen Publikationen von Myxc ist dies die einzige Episode, in der das Verhalten
der georgischen Seite in diesem Krieg Achtung und gleichzeitig das Gefiihl des
Bedauerns hervorruft. Es gibt keinen Zweifel, dass gerade diese Begebenheit
Grundlage fiir das Gedicht ,,Ein georgischer General“ war, das in der Form eines
Dialogs eines Journalisten und eines gefangenen Generals abgefasst ist:
,»Ein georgischer General

geriet zusammen mit seinen Soldaten

in Gefangenschaft.

Zusammen mit seinen Soldaten

war er im Gudautaer Gefingnis eingesperrt.
Sein blutloses Gesicht spricht davon,

dass in seinem Herzen keine Hoffnung blieb.
*Als Sie mit dem Gewehr in den Hénden

unschuldige Menschen vernichtet haben
durch Abchasien gestreift seid,

was wollten Sie erreichen?’

fragte ich ihn.

‘Ich erinnere mich nicht’, antwortete er. ‘Ich erinnere mich an nichts."
‘Wenn man Sie befreien wiirde,

wiirden Sie wieder eine Waffe in ihre Hinde nehmen,
wiirden Sie wieder befehlen, nach Abchasien zu gehen,



wiirden Sie in den Krieg ziehen? -
fragte ich ihn.

Ich weiB es nichy’, antworteje gr. "Ich wei nichts”
Mich erstaunte etwas anderes:

Die Abchasen gestatteten dem georgischen General
Nach Hause zu gehen, und er lehnte ab.
‘Die Soldaten kamen durch meine Schuld in Gefangenschaft.

Bevor man sie nicht befreit,
verlasse ich Eurer Gefangnis nicht.” —

so sagte der georgische General...
Es vergingen Tage und Monate.

Der georgische General blieb allein zuriick.
"Jetzt kdnnen Sie gehen’, sagten ihm die Abchasen. —

*Auf Threm Gewissen soll alles das zuriickbleiben,

was Sie verbrochen haben.’

"Lasst mich bis morgen nachdenken’ bat er. —

‘Lasst mich bis morgen nachdenken.’
In der Nacht setzte der georgische General

im Gudautaer Geflingnis seinem Leben ein Ende. ..«
Das Werk ist in der Form freier Rhythmen geschrieben, wodurch es sich noch mehr
an die publizistische Grundlage anndhert. Dennoch konnen bei aller 4uBeren
Ahnlichkeit der zwei Werke auch wesentliche Unterschiede bemerkt werden. Wenn
Myxc am Anfang der ,,Anmerkung“ die 64 georgischen Kriegsgefangenen erwihnt
und iiber ihr zukiinfiiges Schicksal nachdenkt, erst danach zum Dialog mit dem
General iibergeht, so ist es im Gedicht anders: von Anfang an riickt die Gestalt des
Generals in den Blickpunkt, und von der Gruppe Soldaten erfahren wir nur im
Zusammenhang mit ihm. Das Nachdenken iiber das Schicksal aller Gefangenen und
das Motiv der Hoffnungslosigkeit aller in der Publikation wird nun allein auf den
General iibertragen, und von diesem Moment an ist er alleinige Gestalt des lyrischen
Gedichts. Ebenso muss das Ignorieren des Alters des Generals im Gedicht erwihnt
werden. In beiden AuBerungen aber ist die feste Absicht des Generals gleichermaBen
dargestellt, so lange im Gefingnis zu verbleiben, bis nicht alle Soldaten befreit sind.
In_der Formulierupg, der. anderen Fragen und Antwerten hat Myxe eipige kigine
Unterschiede zugelassen; sie ordnen sich den lyrischen Aufgaben unter:
Wiederholungen gleicher Worte, die einheitliche Form der Konstruktionen der
Antworten des Generals unterstreichen seine Depression, seine seelische Verwirrung,
die Erschiitterung irgendwelcher Lebensgrundlagen, die sich blitzschnell in Ruinen
verwandelt haben. Gerade durch diesen inneren Zustand wird auch sein Entschluss,
Selbsttord zu begehen, erklart und psychologisch motiviert. Weder in der ersten
noch in der zweiten AuBerung ist der Name des Generals erwihnt. Wir wissen nicht

aaaaaaaaaaaaaaa
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einmal, ob das Ende des Generals im Finale des Gedichtes den Lebensrealien

seines menschlichen Schicksals entspricht oder ob dies ein Kunstgriff des Dichters
ist.

Im oben erwithnten Interview mit dem Journalisten B. X1asarok-va hat der Dichter K.
Myxc von den Quellen gesprochen, iiber den Hauptimpuls, der es ihm ermoglichte,
das Gedicht ,,Nach dem Kampf* zu schaffen. ,,Es existiert solch ein ungeschriebenes
Gesetz fiir jeden Krieg: Wenn die Schlacht vorbei ist, gibt es eine Zeit, um die
Gefallenen vom Feld zu rdumen und sie der Erde zu iibergeben. Ich wurde
Augenzeuge, wie nach einem Kampf die Abchasen ihre heilige Pflicht vor den
Waffenbriiddemn erfiillten und sie entsgrechend der Sitten beerdigten. Die Georgier
jedoch lieBen ihre Gefallenen zuriick.*

Diese Problematik des Verhiltnisses gegeniiber den Toten wurde im Schlussgedicht
des Zyklus ,,Nach dem Kampf* zur Grundlage genommen. Das Verhiltnis gegeniiber
den Verstorbenen wird fiir den Dichter zur MeBlatte fiir Edelmut. Die Antithese, die
zur Grundlage des Gedichts gewihlt wurde, und aus der die Idee des Werks absolut
klar hervorgeht, erfordert keine zusdtzliche Interpretation. Ich mochte nur auf das
Motiv der Einheit des lyrischen Helden mit dem Volk Abchasiens hinweisen, das mit
,Wir, uns“, ,unsere ausgedriickt ist. Das lyrische Erzdhlen wird nicht von einem
abseitigen Beobachter gefiihrt, nicht von einem Journalisten aus einem anderen Land
und auch nicht von einem Bruder, sondern einer Personlichkeit, die sich als
natiirlicher, organischer Teil dieses Volkes der Abchasen sieht und daher immer
Partei ergreift. Dafiir steht schon allein die Uberschrift einer Publikation K. Myxc’:
»Seht mich als Abchasen®.

Kjarim Myxc war kein Soldat-Freiwilliger, er war Journalist und Dichter, der
freiwillig in die kimpfende Nachbarrepublik ging und mit seiner Feder fiir Abchasien
kimpfte. Nach der Beendigung des Krieges verlief er die Redaktion der Zeitung
»Abaza§ta“ und wechselte zu den Zeitungen ,Kur’er Karaéaevo—éerkessija“ und
,»Otedestvo“, wo er einige Zeit titig war.

Am 12. April 2001 starb der abasinische Dichter an einem Herzinfarkt. Bis heute sind
acht seiner Biicher erschienen, im Jahre 2009 wurde der erste Band einer
dreibindigen Ausgabe'® versffentlicht.

Anmerkungen

' X1arg’i x1glvy&lvyEvglbyspl. In: Abazasta. 27. August 1992.

Zur Erklirung: Abchasen und Abasinen besitzen die gleichen Vorfahren — die Stimme der Apsilen,
Abazgen, Misimian, Sanigen und teilweise Zixen. Im 8. Jh. konsolidierten sich diese Stimme in
eincr gemecinsamen Vélkerschaft, von der sich nicht spiter als im 10. Jh. die altabasinische
Vdlkerschaft abtrennte.

2 Glvyélvglvys turasy jtaztixlva.... In: ,,Abazasta“ 24. November 1992. S. 5.

3 Uara ug’yrzy$tyasym, Apsny!. In: ,,Abazasta“ 21. November 1992. S. 5.
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‘ Sara sza¥lvdzaz g’SvyzdyrxuaSym zyhg'i..., Handschrift-Interview B. X1asarok-vas mit K.
Myxc, Archivvop B. Xlgsapok-va. | . |, . . L L L L L L e e e e e e e s e
5 Das sind Menschen, die ihre Heimatorte verlassen mussten und nach der Beendigung des
kauk:asischer Krieges in die Tirkei Ubersiedelten. Nach den Erzilhlungen von Augenzeugen sind
viele von ilmen auf dem Weg in die Tirkei umgekommen und ihre Leichen wurden ins Meer
geworfen. E«sind Fille bekannt, dass tiberfiillte Schiffe untergegangen sind.

® Arm8glvyrajglaixu satyrkvakl, In: ,,Abaza¥ta 19. Dezember 1992.

’ Hier und inden weiteren Beispielen: Ubersetzung ins Deutsche Ober die russische Interlinear-
Ubersetzung.

® Dawon erfuir ich erst durch die Herausgeberin der ,,Georgica®.

® Sarra sza&1\dzaz g’§vyzdyrxuadym zyhg’i..., Handschrift-Interview B. X1asarok-vas mit K.
Myx:c. Archiv von B. X1asarok-va.

' Ges. Werle, Band 1: 2009.
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Sasa Aleksidse (Zaza Aleksidze)

Muttersprache und ethnische Herkunft der assyrischen Viiter

Als erster stellte Davit Cubinasvili (1814-1891) die Frage nach einer moglichen
georgischen Herkunft der assyrischen Viter. Hauptargument fiir die Begriindung
seiner These war fiir Cubinasvili, dass ohne Georgischkenntnisse keine Missionare
nach Georgien gekommen und falls dennoch, sie erfolglos geblieben wiren.' Diese
Behauptung wurde spiter von vielen georgischen Wissenschaftlern wiederholt und
sie versuchten auch, sie durch zusitzliche Argumente zu untermauern. Die besten und
umfangreichsten Argumente lieferte Tamaz Kekelize:

1. Gleich am ersten Tag ihrer Ankunft in Georgien befreundeten sich die assyrischen
Viiter sehr eng mit der dortigen Bevolkerung. Dieses wire keinem Auslidnder ohne
Sprachkenntnisse und ohne die Kenntnisse der Sitten und Gebrduche méglich
gewesen.

2. Laut ,Leben" des Sio Myvimeli wurde loane, als er gemeinsam mit seinen
Schiilern nach Georgien kam, vom georgischen Katholikos Evlavios empfangen, mit
dem er sich Georgisch unterhielt, also ,sprach ein Georgier einen Georgier auf
Georgisch an.”

3. Im ,,Leben* des Sio Myvimeli wird gesuBert, dass er in den mit Ioane gemeinsam
auf dem Berg Zedazeni verbrachten vier Jahren gut Georgisch gelernt habe. Es ist zu
bezweifeln, dass ein Syrier es selbst in vier Jahren schafft, die georgische Sprache so
gut zu lemen, zumal in der Gemeinschaft eines Syriers.

4. Nach demselben ,Leben“ von Sio Myvimeli lemte Sio neben Georgisch und
Griechisch auch die assyrische (syrische) Sprache, was fiir einen Syrier nicht nétig
gewesen wire.”

Natiirlich teilten diese These der georgischen Herkunft der assyrischen Viter nicht
alle Wissenschaftler und manche Argumente sind heute schon durch unzihlige
Beweise widerlegt’, sie bleiben jedoch bis heute als Hauptarbeitshypothesen.

Im Jahre 1990 wurde im Katharinenkloster am Berg Sinai wihrend der ersten
Expedition des Instituts fiir Handschriften ein Band gefunden, welcher die
Bezeichnung Letter N/Sin-50 erhielt (N steht fiir Neue Sammlung). Nach dem
heutigen Stand sind in diesem Band solche bedeutenden Denkmiler der alten
georgischen Literatur gesammelt wie ,,Die Bekehrung Georgiens“ und ,,Das Leben
der assyrischen Viter*. Die Paldographie der Handschriften und die darin enthaltenen
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Realien kénnen N/Sin-50 mit ausreichender Prizision auf den Anfang des 10.

Jahrhunderts datieren.*

Die jm N/Sin;50 ¢nthaltenen ,, Taten. von_Iqane und seinen Schidem unterscheiden
sich redaktionell bedeutend von den bis dahin ttberlieferten Erzihlungen und gibt
neue Informationen iiber die nationale Zugehorigkeit und Muttersprache der
assyrischen Viter.

Eines der damaligen Hauptprobleme, die georgische Herkunft der assyrischen Viter
zu beweisen, war das Fehlen von Informationen iber deren Eltern in den Quellen.
Dieses Hindernis beseitigte N/Sin-50, zumindest hinsichtlich von loane Zedazneli
und zwei seiner Schiiler. Uber Ioane Zedazeneli lesen wir im Text vom Sinai:

“gbg BaBo®o omgaby ogm bomglogom sbgdo, Jaggsbon Bmgs Bobsdom, GMAgm @b
sbgdgmobsn” [,,Dieser fromme Ioane war der Nationalitét nach Syrier, aus dem Land
zwischen den zwei Fliissen, welches Syrien ist.“]’

Das ist das einzige Zeugnis und zudem wurde es in alten Quellen bestitigt, dass Ioane
Zedazneli der Nationalitdt nach assyrisch (syrisch) war. In anderen Redaktionen
besaflen wir nur Informationen {iber seine territoriale Herkunft aus Mesopotamien.
Uber Ezderioz Samtavneli und Tevdosios Mrexeli schreibt derselbe Aufsatz:

“s@ombo  Loggodgaembo  Logdgbo, @mdgen  9J860sb, oo Fogbo oMb, oy bowo
3o ¥B@ogr 56056 ©> gomo® amdogm >Mosbh omgobgal s Moo ol megem-msgore
Lobfoqmbo 9Jdbosk. hggh glmgh gdmggm ddg3gmoboe o Lodmegbge Aomrojgmmoboo:
fodgdamo ogm FoboBg bodls dsgbmg@obobs dpamdgmo, Fpogre Ggboymdggarobse,
s 995d@obs  g@Isb Yobs omgobgl o godmdyggs. s glby omggembomlb déy3gemo
Imogo®o oym gédogm, df doloe @o bodomoarol-dymagarnbog gamsboymoobsn, @
JaOobygm  oym  gogmboe o Bmbsbmba  badls  FobsBy  J@EolL@BLLS, o
aGbmgdobamgl Fomdmdggs omgabgl.” [,,Es gibt ein groBes Buch iiber die Wundertaten,
die sie vollbracht haben, dariiber, wo sie aufwuchsen, wie sie in Kontakt zu Ioane
kamen und welche Wundertat der einzelne vollbrachte. Folgendes konnten wir {iber
Mrexeli (tatig im Kloster Rexa - Z.A.) und Samtavneli Calakeli (titig im Kloster auf
der Insel Samtavisi - Z.A.) auffinden: dass der eine ein Kirchdiener der Erloser-Ikone
aus Nabucco (Stadt Nabucco) war, Sohn eines Messdieners (dessen, der in der Kirche
Weihrauch schwenkt - Z. A.) und dass er mit Ioane iibereinkam und ihn begleitete.
Und Tevdosios Mrexeli war ein Sohn eines Oberrichters und Armenanwalts in Urhoy
(Stadt Utfa, auch. Edegsa geqauny), der var der kane, des Erldsers, zum Digken
geweiht wurde und Ioane ebenfalls begleitete, weil er ins Ausland gehen wollte.“]
Also wusste der Autor des Textes, dass es ein groBes Buch iiber die Herkunft der
assyrischen Apostel gegeben hatte (,,wo sie aufgewachsen sind“), aber dieses Buch
hatte er nicht zur Hand. Was Ezderioz Samtavneli und Tevdosios Mrexeli angeht, so
hatte der Autor iiber diese Personen folgende Informationen in Erfahrung gebracht:
Ezderioz war wohl aus Nabucco (Nabucodonosor), also aus Hierapolis (syrisch:
Mabog), Vorsteher der Hierapoliser Keramion (Pfanne — Dachziegel — Ikone) und
Sohn eines Messdieners. Und Tevdosios — Oberhaupt aus Urfa (Urhay, Edessa), Sohn
eines Richters, der als Richter im Dienste der Armsten stand, spéter vorstehender
[dienender] Ménch und Diakon des Christusbildes [Mandylion] von Edessa.
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Sowohl Samtavneli als auch Mrexeli sind also durch ihre Eltern und sozialen
Stand mit Syrien verbunden und es ist keine Rede von ihrer Reise aus Georgien ins
Zweistromland mit dem Ziel, dort zu lernen.
Im N/Sin-50 wird direkt gesagt (solche Informationen finden wir auch in anderen
Redaktionen der ,Lebengeschichten assyrischer Viter), dass fiir die Schiiler von
loane Zedazneli, insbesondere fiir Tevdosios, Kartli ein ,,unbekanntes* Land ist und
er ihn gerade deswegen hierhin begleitete.
Fakt ist, dass Tevdosios gehobener Abstammung war und wie der Autor des
»Lebens“ sagt, ,,begleitete Ioane ihn wegen der Fremde.“
Ein asketisches Leben verlangt von einem Mdnch, dass ihn ,,drei Dinge* schmiicken:
Fremde, Armut und geduldiges Schweigen [diese drei: Fremdsein, Armut und
Schweigen ertragen — Z.A.]. Tevdosios beschlieBt in ein ,,fremdes“ (anderes) Land zu
ziehen, um sich von den Versuchungen der gewohnten Umgebung zu ldsen. Also
kehrt Tevdosios Mrexeli nicht in seine Heimat zuriick, sondern im Gegenteil, er
verldsst die Heimat und geht in ein fremdes Land, um seine Berufung besser zu
verwirklichen.
Aber waren denn Ezderioz Samtavneli und Tevdosios Mrexeli nach der Auffassung
des Autors ethnisch syrischer Herkunft und welche Kommunikationssprache
benutzten sie, als sie nach Kartl kamen? Er erzahit weiter:
“@s Bogodl pobbpgl gbgbo ofs (Ladmagobol Fogrjbos @s @gbol Jgoddo —b. o) @
>@oTBbgl  Logmeggarom  ggemgbosbo, aobaddsbgl, @samadzs  bodols Gob  Fom
dsgbogdals bodgdo asdmfamgl Loligéggmem. o mgjomboml Jgdbops jgrpgmo,
bomn gbeghomd 93406 go@amo. s dmogmobs go@o gobdy dmpbogda Foansjom
6o gbegMombobs s Fobgb-ym m@mdabs @ggbsa. oaygbs 3gAdsb o Jjombe, myg
goboom Bmbggogn. bmgnm 3sb IGJ7s, boGobs Fgdoo gogo. o gomodizo gbds gby,
Fodgops 3gdo @gdm, Maems Bmoygzebml mggemloml. ms gomomzs  8oafogbyl,
obommal bago @IGmogdolse  J9g-9amdsdB, LsDobgmop d@F40bgomB. ws FoMom
ogm gaeadms asbs obgdgddoms Fadiogmoms: gob gag dbgoosgm, 356 ImBagmobs”
[,,Nachdem sie sich hier niedergelassen hatten und Kirchen mit Wohnstitten gebaut
hatten, beschlossen sie, anstatt jener Ikone (gemeint ist die Christusikone, der sie
dienten — Z.A.) fiir sie die gewiinschten Jesusikonen zu malen. Tevdosios bereitete
eine Wand vor, und Ezderioz — Holz. Auf die Insel, ins Kloster von Ezderioz kam ein
Reisender, der angeblich von einem Lowen verfolgt wurde. Der Ménch lieB ihn bei
sich und fragte ihn, woher er kime. Er antwortete: er konne Ikonen malen. Als der
Ménch das horte, machte er sich auf den Weg nach Rexa, um Tevdosios zu holen.
Nach ihrer Riickkehr entdeckten sie eine (auf dem FuBBboden) stehende Ikone Gottes,
Wundersamerweise glanzend. Unten stand auf Syrisch: der, den ihr hier seht, hat
mich gesandt.*)’
In der fertig gebauten Kirche in Rexa trug die nicht von Menschenhand erschaffene
Ikone [Archeiropoietos] am unteren Rand eine Inschrift mit assyrischen (syrischen)
Buchstaben und in syrischer Sprache, dass derjenige, der auf der Ikone zu sehen war,
ihn geschickt habe. Es ist klar, der Hinweis auf die assyrische Schrift wird nicht
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zufillig erwdhnt und der Autor des Textes meint, dass die gerade aus Syrien

angekommenen Viiter genau in dieser Sprache die Inschrift lesen konnten.

Obey sahen wir, dass di¢ Happtaggymengaop der Befiioworter fiir dig geargische
Herkunft der assyrischen Viter war, dass loane Zedazneli seinem ,Leben“ nach
gleich nach der Ankunft in Kartli angefangen hatte, Georgisch zu sprechen. Meiner
Meinung nach beweist so ein Zeugnis gar nichts (Ioane Zedazneli kommunizierte
sogar mit einem Béren in einer ihm verstéindlichen Sprache), méchte aber dennoch
bemerken, dass so ein Zeugnis in N/Sin-50 fehlt und diese dlter als alle Redaktionen
und Handschriften iiber die assyrischen Viter ist. Diese Handschrift stammt aus der
ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts, und die Quelle, auf die der Autor verweist, ist
frither datiert als Mitte des 9. Jahrhunderts.?

In N/Sin-50 gibt es noch ein interessantes Zeugnis, wonach wir schlieBen kénnen,
dass nach dem Autor des ,,Lebens von Ioane Zedazneli*, nicht nur selbst Ioane und
seine Eltern in der Wiiste Mesopotamiens lebten, sondem auch seine entfemten
Vorfahren, denn die Regeln des Wiistenlebens waren bei ihm genetisch vorhanden,
als er nach Zedazeni kam, “3gbgdoe sés abgds, o@odgre Bmgmer gomodgo o6l
fagaangdog godbmel Jymgmoe gmpgms J993g s bydgmos ofemgdomns ogmaes”
[,,wollte er nichts bauen, sondern wie es bei den Bewohnem der Wiiste Sitte ist,
wohnte er in den Felsen und Hohlen*].’

Es ist von Interesse, dass alle spidteren Redaktionen auf diese Prizision verzichten.
Entweder verstehen sie nicht mehr, warum die frithere Redaktion diese Gewohnheit
der Vorfahren Zedaznelis unterstreicht, oder sie verstehen es, wollen sie aber nicht
noch einmal wiederholen.

Redaktion A (nach der Ausgabe von I. Abulaze):

Zboogem Bgbgdoe s@o abgds ol sppomls, s@odgr, gomods »>Gb Fabo dsdFmeE
3gmamdnbon, ogmagmes; baddambs ol gmpobobs gdmgbs Fmede Jgodg, GmBganbs
Bobos smoldgms Ls®FAgbmoabs 3ol 3bmégdolise” [,Aber an jener Stelle wollte er
nichts bauen, sondern wie es die Regel der Einsamen (Einsiedler) ist, fand er in
einem Felsenspalt eine kleine Hohle, wo er sein religioses Leben erfiillte.«]"
Redaktion B (nach derselben Ausgabe):

“bognm Ygbgdae seaomobso Job s@s 0b3ds, oMz doHFmE Agmgmmdse smodhos,
45090 Jdmgs d9b Jmsdo @oedy Jpody o 396 DFobs omobégms odmose dolo”
[-Aker_hauen wollte, &f an_jgngr Stelle nicht, sondern, er entschied, sich fic die,
Einsiedelei, weil er gleich dort irgendeine kleine Hohle fand und dort erfiillte er sein
Leben in der Fremde.«]"'

Ich denke, es ist klar geworden, dass nach der dltesten Redaktion der ,,Werke von
Ioane Zedazneli“ die assyrischen Viter syrischer Herkunft waren (inklusive ihre
Eltem und Vorfahren), und Ioane Zedazneli ethnisch auch Syrier ist. Thre
Kommunikationssprache nach der Ankunft in Kartli war Syrisch.

Welche Bedeutung haben diese Erkenntnisse in kulturhistorischer Hinsicht? Welche
Aufgaben standen vor ihnen und wie erfiillten die assyrischen Viter sie ohne
Sprachkenntnisse?
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In Kartli blickte das Christentum zwar schon auf eine zweijahrhunderilange
Geschichte zuriick, aber wegen der historischen Lage war es trotzdem noch ein
»Setzling® und die Lehre Christi bedurfie neben der Ausbreitung an den
Randgebieten auch der Abwehr des Drucks des Mazdaismus und der Festigung des
orthodoxen Glaubens. Die sinaische Redaktion des ,Lebens* der assyrischen Viter
erklart lakonisch und prizise ihre Ziele und Ergebnisse.
“bLoge  bgBodms dom  dmfsggms  Jobmsegs Jmgodbgbme: 806y p, &m8gmba
doboomegl s bbayobo gobobomergl  bobmmodms  Gnbs  Jodbmemobomo, Bodgmy
Idogogmbo dmboldghbo omo d8669b, BmEgabn gody EEIbEmgmE EEIEIDY Jg0sb

W adyggoeroe o EoeIdgmoe @3Gmobs dspmons s meggoms dsmoms” [,,Nun
sagen wir ein wenig iber seine seligen Schiiler, die aufgeklédrt wurden und ihrerseits

andere innerhalb der Grenzen Kartli bekehrten, denn sie bauten viele Kldster, welche
dank Gotltzes Willen und ihrer Gebete noch heute unerschiitterlich und majestitisch
stehen®.]

Die assyrischen Viter erlemnten sehr schnell die georgische Sprache, denn der
Gottesdienst wurde in Kartli in georgischer Sprache abgehalten. AuBerdem standen
ihnen ihre georgischen Schiiler und Anhinger zur Seite, die nach spiterer Tradition
offenbar fiir Ankémmlinge aus Syrien gehalten wurden. Darauf weisen die sehr
unterschiedlichen traditionellen Listen der Schiiler von Ioane Zedazneli hin, hinzu
kommt noch die von ihnen véllig differenzierte sinaische Aufzidhlung. Dass die
assyrischen Viter georgische Schiiler hatten, bezeugt die Wahl von Ise Cilkneli und
Abibo Nekreseli als Episkope. Im 6. Jahrhundert wurden in Georgien schon nur noch
Georgier in hohere Hierarchien gewihlt. Es ist bemerkenswert, dass keiner von
diesen Missioniren, die zusammen mit Iloane Zedazneli aus Syrien gekommen war, in
den sinaischen Aufzahlungen erwihnt sind.

Deswegen bedeutete die Bekehrung der Bevolkerung in den Randgebieten Georgiens
zum Christentum, der Kirchen- und Klosterbau und das Einfiihren des klésterlichen
Lebens durch die assyrischen Viter und ihre Schiller im gleichen Mafle die
Verbreitung des Gebiets der georgischen Schriftsprache. Man zeichnete die
staatlichen Grenzen von ,,ganz Kartli* und schon damals wurde der Boden vorbereitet,
um die bekannte Formel von Giorgi Merc¢ule zu verwirklichen. Wie immer begann
auch diesmal die Kirche mit der allmihlichen Vereinigung des Landes. ,,Allmghlich
vereinigte sich Kartli“. Staatsoberhaupt wurde Guram Kuropalati, welcher dieser
Vereinigung ein politisches Gesicht gab, und er begann mit dem Bau des 3vari-
Klosters in Mcxeta als ,,Wichter iiber ganz Kartli“. Sehr bald danach besteigt Kirion
Mcxeteli den Thron des Katholikos, der die Ergebnisse der Bemiihungen der
assyrischen Viter vollstindig verwendet und mit der Durchfiihrung einer aktiven
Sprachpolitik in den Grenzprovinzen beginnt.

Das spitere georgische Schrifttum bezeugt, dass die assyrischen Viter fir die
Erfiillung dieser Funktion ein gutes Beherrschen der georgischen Sprache bendtigten.
Deshalb wird besonders unterstrichen, dass sich Ioane Zedazneli von Anfang an
wunderbar im Georgisch ausdriickte und sich seine Schiiler die georgische Sprache
schnell aneigneten. Die spéteren Schreibgelehrten kennen ebenfalls '*die Formel von
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Giorgi Mer¢ule. Georgien ist auf dem Weg der Vereinigung und filr das

vereinigte Georgien ist fiir sie das Problem einer gemeinsamen kirchlichen
(stpaglighgn) Sprache._eip schoy hekanntgr Akt. Jn der Aliestey (sigaischen) Redaktjon
ist davon noch nicht die Rede, demrn diese Aufgabe hatte der Autor zu dieser Zeit
noch nicht durchdacht.

Anmerkungen

! Zubinovi, d.: etnograpiuli ganxilva gvelta da axalta kapadokiis anu ¢anetis mkvidrta mosaxleta. In:
iveria, 1877, 14, S. 8-9.

2 kekelize, k.: sakitxi siriel moyvageta kartl$i mosvlis Sesaxeb, etiudebi, I, Tbilisi 1956, S. 40-44.

* Siche merkvelage, d.: asureli mamebi: VI s-is sirieli moyvageni sakartvelo8i, Tbilisi 2006, S. 159-
179, siehe auch Bibliographie.

* Le nouveau manuscrit Géorgien sinaitque N/Sin-50, édition en fsc-similé, introduktion par Z.
Aleksidze, Lovanii 2001, S. 250-251.

> Ebd. S. 221.

Ebd. S. 217.

7 Ebd. S. 218-219.

* Ebd. S. 11-59.

? Ebd. S. 222.

'% abulage, i.: asureli moyvageta cxovrebis cignta 3veli redakciebi, gamokvlevita da leksikonit.
Thilisi 1955, S. 50-52.

'' Ebd. S. 50-52.

"2 Le nouveau manuscript ... S. 241.
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Rezensionen:

Kleines Lexikon des Christlichen Orients. 2. Auflage des Kleinen Wirterbuchs des
Christlichen Orients, hg. von Hubert Kaufhold, Wiesbaden (Harrasswitz Verlag)
2007, 655 S. + XLV + zehn Karten.

1975 erschien unter der Herausgeberschaft des (2001 verstorbener) Miinchener
Professors fiir Philologie des Christlichen Orients Julius AfBfalg das ,Kleine
Worterbuch des Christlichen Orients*; 32 Jahre spiter legt der Miincheier Jurist und
Orientalist Hubert Kaufhold eine Neuauflage vor, die einige zusitliche Artikel
enthdlt (z.B. den Eintrag ,Mentalititsgeschichte des Christl. Oients*), eine
Neufassung der beigegebenen Karten, vor allem aber Aktualiserungen der
urspriinglichen  Eintriage und ihrer Literaturangaben. Der Umfang des
Artikelbestandes hat dadurch um 150 Seiten zugelegt.

Das Verdienst des nunmehr ,,Lexikon* genannten Werkes bleibt erhalte1: Auf engem
Raum werden in handhabbarer Form Kenntnisse und wissenschaftliche Arbeitshilfen
zur Kunde der morgenlidndischen Christenheit (,,unter AusschluB3 dei griechischen
und slawischen Kirchen“, VII) bereitgestellt, die in vergleichbarer {onzentration
nirgends sonst zuginglich sind.

Erschlossen wird das Themengebiet mit Hilfe verschiedener Artikeltypen: Den
Grundbestand bilden Artikel zu einzelnen Denominationen bzw. Sprichtraditionen
(vor allem solche mit den Attributen ,armenisch“, ,Athiopisch, ,georgisch",
»koptisch“, ,nubisch* ,syrisch“ wie z.B. ,, Armenische Literatur oler ,Syrisch-
orthodoxe Kirche*) sowie systermatische Eintrdge zu konfessionsibergreifenden
Stichworten wie ,Anthropologie”, ,Byzanz und der chrstlihe Orent",
,»Kirchenrecht®, , Liturgische Biicher” oder ,,Wissenschaft vom Christichen Orient".
Daneben finden sich etliche Beitrige, die einzelnen Orten bzw. R:gionen (von
»Agypten“ bis ,,Zypern‘), Personen (von ,,Abdiso bar Brika“ bis ,,Zara Yaqob‘) oder
Schriften bzw. Uberlieferungen (von ,,Abgarlegende* bis ,,Testament nseres Herm
Jesus Christus®), z. T. auch Begriffen (z.B. ,Diakon) gewidmet sind.

Erginzt wird der Bestand der Stichworte durch Zeittafeln zur Geschichte der
einzelnen Kirchen (die in der Regel bis in die Gegenwart reichen; 54-558) sowie
durch Karten zu einzelnen Regionen (637-655), erschlossen wird dies ales durch ein
umfingliches Sach- und Personenregister (559-635).

Auf vielerlei Weise fiindig werden so insbesondere kirchengeschchtliche und
konfessionskundliche Interessenten, dazu auch Leserinnen und L:ser, die an
orientalischen Sprachen, kirchlicher Kunst und Liturgie orientiet sind. Der
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Schwerpunkt der Informationen liegt nahezu durchweg unverkennbar im

historischen Bereich — der Herausgeber Hubert Kaufhold selbst hilt in seinem
»vorwort zyr zweiten Auflage’ hedayernd fest, dass somit nicht binrejchend detlich
zum Ausdruck kommt, ,,daB wir es nicht mit einer Christenheit zu tun haben, die im
Wesentlichen aus Theologen besteht und im 14./15. Jahrhundert untergegangen ist,
sondern die im Orient und nach der Auswanderung von groBen Teilen der
christlichen Bevdlkerung - auch anderswo weiterbesteht” (IX). In der Tat:
Volksfrommigkeit, Herausforderungen der Kirchen des Orients durch
'Modemisierung', politische oder gesellschaftliche Umbriiche, modeme bzw.
zeitgendssische Theologen und aktuelle theologische Fragen, Arbeitsfelder wie
kirchlicher Unterricht, Diakonie, Kirchenpolitik o. 4. spielen kaum eine Rolle - der
Lexem-Bestand ist vielmehr eindeutig kirchen- und konfessionsgeschichtlich geprigt.
Bedauerlich ist des Weiteren, dass einschligige Artikel zwar die Beziehungen
zwischen orientalischem Christentum und ,Protestantismus®, , Judentum‘ bzw.
»Islam“, ,Zoroastrismus* ansprechen, doch kaum die Vielfalt der Wechselbeziige in
den verschiedenen Regionen einfangen kodnnen. Unbeschadet dessen offnet das
Lexikon facettenreich Zuginge zur faszinierenden Welt der Christentiimer zwischen
Georgien und Nubien, der Tiirkei und der Mongolei.

Was nun ,,Georgien‘ angeht, so werden Kultur und Kirche in allen oben benannten
Artikelgruppen behandelt. Das Spektrum der ungeteilt einschligigen Eintrige reicht
von ,,Georgien* iiber ,,Georgische Kirche* bis ,,Georgische Sprache* (164-189),
wobei der umfinglichste Beitrag der ,,Georgischen Kunst*, namentlich dem Kirchbau
und der Kirchmalerei gewidmet ist. In den iibergreifend-systematischen Artikeln
findet Georgien nahezu durchgingig Beriicksichtigung: sei es durch knappe
Erwdhnung von ,,Bibeliibersetzungen ins Georgische (101), von ersten Drucken
georgischer Biicher (,Buchdruck®; 109) oder georgischer ,Dichtung* (146),
,,Geschichtsschreibung® (191), ,,Kirchenmusik* (237) und ,,Zeitrechnung” (521f.), sei
es durch umfinglichere Ausfithrungen zur Beziehung zwischen Georgiem und
Byzanz (,,Byzanz und der chr. Orient IIL.“; 115-117), zur georgischen Ausprigung
des ,Kirchenrechts* (251f.), zur ,Numismatik* (390-392) oder zur Kartvelologie
(,,Wissenschaft vom Chr. Orient, 517-520) und deren Zeitschriften (533f.).
Personenartikel sind demgegeniiber lediglich den ,dreizehn syrischen Vitem®,
»Euthymjog vom Athog”. und, ,Petras dem Therer gewidmet. (Uia_ Cavavase und,
Grigol Peraze etwa kommen nicht oder nur am Rande vor); Orte Georgiens oder
georgische Werke kommen nicht in eigenen Artikeln zur Sprache.

Solche Fehlanzeigen sind freilich nicht als Mingel des Lexikons zu betrachten; sie
spiegeln vielmehr die Eigenart der georgisch-orthodoxen Kirche. Sie spielt im
Konzert und im Vergleich der iibrigen orientalischen Kirchen keine herausragende
Rolle. Zwar gehort sie zu den dltesten dieser Kirchen, doch nicht zu den originellsten:
Die theologisch-liturgischen Traditionen der georgisch-orthodoxen Kirche resultieren
weithin aus Rezeption und Abgrenzung einerseits zu Byzanz, andererseits zur
Russisch-Orthodoxen Kirche. So sind bezeichnenderweise in den Artikeln
,Anthropologie“, ,Christologie”, ,Engellehre, ,Eschatologie“ etc. keine
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theologischen Leistung georgischer Theologie und Kirche notiert; in den dem
Kultus gewidmeten Eintrigen werden kaum [liturgische Sondertraditionen der
georgisch-orthodoxen Kirche erkennbar (etwa was liturgische Biicher, Gerite und
Gewinder sowie die Predigt angeht); am ehesten bringen Kirchbau und Literatur
Eigenarten zum Ausdruck.
Wie im Lexikon insgesamt so kommen auch im Blick auf Georgien neuere und
neueste Entwicklungen leider nur sehr knapp zur Sprache: das Verhiltnis zur
Russisch-Orthodoxen Kirche, die Positionierung innerhalb der religiosen Pluralitit
des Landes, das religidse Leben und die theologisch-klerikale Ausbildung des
Nachwuchses, die Prigekraft des Christentums in der modemen georgischen
Literatur und Kunst - solche Phinomene werden nicht explizit angesprochen;
gleichwohl vermag das Studium der historischen Verhiltnisse fiir entsprechende
Fragen und Forschungen zu sensibilisieren.
Wie dem auch sei: Uber historische Facetten des georgisch-orthodoxen Christentums
werden die Leserinnen und Leser verlisslich informiert. Es ist verdienstvoll, dass die
Autoren darauf hinweisen, namentlich die Geschichte der georgischen Kirche sei
noch immer nur ,,ungeniigend bearbeitet” (so Julius ABfalg, 519) — kartvelologische
Forschung stellt sich so als ebenso ausbaufihig wie ausbauwiirdig dar.
Dem Herausgeber gebiihrt Dank dafiir, sich der Mithe der Aktualisierung unterzogen
und die im Vorwort beschriebenen Tiicken dieser Neuausgabe iiberwunden zu haben.

Besprochen von Bernd Schroder, Saarbriicken

Cumburize, Zurab et al.:

Svanuri ena (gramatikuli mimoxilva, tekstebi, leksikoni) [Die swanische Sprache
(Grammatische Ubersicht, Texte und Lexikon)]. Semdgenlebi: Z[urab] Cumburize,
L[ela] NiZara3e, R[amaz] Kurdasze. Z. Cumburizis redakeciit. Tbilisi 2007: Petiti
Topuria, Varlam:

Svanuri enis saxelm3zyvanelo (mokle gramatikuli mimoxilva, sasaubro masalebi
mcire leksikoniturt, tekstebi da mati targmanebi). Cigni daasrules da gamosacemad
moamzades Guram Topuria da Iza Cantlazem / A Course of the Svan Language (A
brief review of grammar, conversational materials with the glossary, texts with
translations). The book completed and prepared for publication by Guram Topuria
and Iza Chantladze (Thilisis Saxelm¢ipo Universiteti, Kartuli Enis Institutis Sromebi
1). Thilisi 2008: Tbilisis Universitetis gamomcemloba

Wihrend es an Skizzen des Swanischen nicht gefehlt hat (Topuria 1985 = Topuria
2002: 91-140, Gippert 1987, Sarazenize 1985, Cumburize 1990-1991, Schmidt 1991),
haben nach langer Absenz des Swanischen vom georgischen Biichermarkt erst die
letzten zwanzig Jahre nicht nur das am meisten erwartete Hilfsmittel, das grofie
Swanisch-Georgische Wérterbuch (V. Topuria — M. Kaldani 2000) sowie spezielle
Worterbiicher des Tscholurswanischen (Liparteliani 1994, Cantlaze et al. 2003) und
Editionen dlterer Worterbiicher (Dondua 2001, NiZaraze 2007) gebracht, sondemn
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auch die wichtige Kurzgrammatik von K. Tuite (1997) und die 4duBerst klare und

zeitgemiBe Grammatik von A. Oniani (1998), die auch ins Deutsche iibersetzt
worden ist (Qnianj 2005). Nun sind iiberraschenderweise.gleich zwei Binfiibrungen
ins Swanische erschienen, die hier kurz angezeigt werden sollen.

Der erste ist der von Zurab Cumburize redigierte (und von der Schweizer Botschaft in
Tbilissi finanziell unterstiitzte) Band umfasst neben praktischen Teilen eine Ubersicht
tiber verschiedene Aspekte des Swanischen: Die “grammatische Analyse” (7-186)
von Z. Cumburize, der durch eine lebenslange Besch#ftigung mit dem Swanischen,
aber auch durch Biicher zur georgischen Onomastik und Literatursprache bekannt ist,
enthdlt eine klare, mit bibliographischen Hinweisen versehene Darstellung der
Phonetik und Morphologie, wobei die nominalen Formen relativ vollsttindig, die
Morphonologie und das Verb eher kurz bzw. exemplarisch behandelt sind. Besonders
hervorzuheben sind die niltzlichen einleitenden Informationen (7-35) iiber die
Forschungsgeschichte, iiber die &ltesten Nachrichten zur Geschichte der
Kartvelstimme und besonders iiber die swanische Toponymie (25-35). - Lela
Nizara3e hat einen “praktischen Kurs des Swanischen” beigesteuert (187-264),
dessen Wert vor allem in dem nach 25 Wortfeldern geordneten lexikalisch-
phraseologischen Material liegt, das man in dieser Form sonst nicht findet
(BegriiBung, Verbformen des Habens, Wissens, Bittens, Gehens, Beférdems usw.,
187-240), und in den elementaren Dialogen zu verschiedenen Gesprichsanldssen
(Gastfreundschaft, Erholung, Haus und Familie, Markt, Zeiten, Wetter, Kérperteile,
Kleidung, Reise, Hochzeit, Jagd, Neujahr, swanische Spezialititen usw.). Es folgt
eine Sammlung kleiner oberbalischer, unterbalischer und laschchischer Texte (Poesie
265-280, Prosa 281-316, Ritsel 312-313, Sprichwoérter 314-315) mit georgischer
Ubersetzung, fiir die Kartvelologen immer dankbar sind.— Ramaz Kurda3e hat ein
swanisch-georgisches und georgisch-swanisches Glossar angefertigt (317-371). In

der relativ ausfithrlichen Bibliographie sind Gippert 1987, Schmidt 1991 und Tuite

1997 vergessen worden.

Aus verschiedenen Griinden ist auch die Verdffentlichung des Buches von V.

Topuria aus der Sicht eines auslidndischen Kartvelologen ein iiberaus erfreuliches

Ereignis.

Zunichst ist hervorzuheben, dass Varlam Topuria (1901-1966) fiir die Geschichte

der Kartvelplagie van enqrmeg Bedeutung, waz, und zwar girgrseigs-dadureh, dagser.
zahllose junge Georgier fiir die Kartvelologie begeistert und griindlich ausgebildet

hat, andererseits durch seine grundlegenden Arbeiten zur historisch-vergleichenden

Phonetik und Morphologie, mit denen sich ein Kartvelologe beschiftigen muss,

selbst wenn er zu anderen Ergebnissen kommt. Insofem ist es ein Gliick, dass nach

den drei Banden seiner gesammelten Schriften (Topuria [1931] 1967, 1979, 2000)

durch die Vorarbeiten seines Sohnes Guram Topuria und durch die energische

Initiative von Iza Cantlaze und anderen nun ein weiteres Werk des kartvelologischen

Klassikers veroffentlicht wird. Dieses Buch hat auch fiir Spezialisten einen Vorteil

gegeniiber der einschiichternden Fiille von Details in der Monographie iiber das

swanische Verb (1931), insofern es in seinem ersten Teil (9-85) einen systematischen
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und auch optisch #duBerst benutzerfreundlichen Uberblick iiber die gesamte
swanische Grammatik bietet, die in vielem einer Skizze von 1965 entspricht (Topuria
2002: 150-219). Fiir die Syntax (78-85) wird man allerdings auf eine ausfiihrlichere
Darstellung zuriickgreifen (Topuria 2002: 254-292).
Aber die Hauptsache ist nicht so sehr die hier gebotene Darstellung des Swanischen,
zu der ja nach dem Tod des Verfassers wichtige neue Gesamtdarstellungen auf der
Grundlage griindlicher struktureller Analysen hinzugekommen sind (s. o.). Das
Hauptverdienst dieses Buches ist, dass es Anfingern hilft, das Swanische
kennenzulemen. Ein solches Buch war seit dem wirklichen Beginn der georgischen
Kartvelologie vor 90 Jahre ein Desiderat. - Der Aufbau des praktischen Teils (95-
176) verridt die sichere Hand eines guten akademischen Lehrers, der allen seinen
Schiilen bis heute als piddagogisches Genie in Erinnerung ist. Die Lektionen
beginnen mit Vokabeln und grammatischen Abschnitten (Teilparadigmen u.dgl.); es
folgt jeweils ein Text mit Ubersetzung und Aufgaben. Die didaktische Progression
vom Einfachen zum Komplexeren und entlang der traditionellen grammatischen
Systematik ist deutlich erkennbar. Bei der Ubersetzung haben die Herausgeber sehr
dankenswerterweise, wo immer notig, wortliche Wiedergaben in Klammern
hinzugefiigt, die fiirr den Kartvelologen eine vorziigliche Fundgrube fiir Unterschiede
zwischen idiomatischer swanischer und georgischer Diktion und Grammatik sind.
Den dritten Teil bilden wie im oben beschriebenen Buch eine Chrestomathie von
Texten mit Ubersetzung (Prosa, 177-235, Volkslieder, 236-237, und einige
Sprichworter, 238-239).
In beiden Biichern ist leider darauf verzichtet worden, die Quellen der Texte
anzugeben; wahrscheinlich meinte man, dies sei fiir Anfinger nicht relevant. Aber die
Benutzer werden auch Kartvelologen sein! Die Texte stammen wahrscheinlich nicht
alle aus den bekannten Sammlungen. Bei V. Topunas Buch ist in manchen Fillen
klar, dass sie zu den oberbalischen Texten gehoren, die er selbst aufgezeichnet hat. -
Ebenso fehit, soweit ich sehe, in beiden Biichern ein Hinweis darauf, welche Art von
oberbalischem Swanisch geboten wird oder ob es sich um eine Art Koine von Mestia
handelt. Und schlieBlich noch ein Wunsch: Es wire sehr hilfreich, wenn im
Inhaltsverzeichnis die Art der grammatischen Information kurz angedeutet wiirde, die
man den einzelnen Lektionen findet.
Ich sehe die Verdffentlichung dieser Biicher auch als einen praktischen Beitrag zur
Sache des Swanischen an, einer Sprache (jawohl, nicht eines Dialekts!), deren
Kenntnis und Verwendung aus verschiedenen Griinden immer schwicher wird; einer
Sprache, die trotz hervorragender sprachwissenschaftlicher Arbeiten viel mehr
erforscht werden miisste und mit der sich unbedingt auch junge Leute mit guter
linguistischer Ausbildung und praktischer, z.B. durch dieses Buch erworbener
Kenntnis beschiftigen miissen; und schlieBlich eine Sprache, deren Sprechern ein
solches Buch vielleicht Mut macht, ihre eigene alte sprachliche Kultur nicht
aufzugeben.
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Besprochen von Winfried Boeder



140

Rohrbacher, Heinrich:

»Georgien-Bibliographie des deutschsprachigen Schrifttums* Wiesbaden
(Herrassowitz Verlag) 2008, 562 S.

Bibliographien waren schon immer wichtige Hilfsmittel der Wissenschaft Besonders
wichtig sind sic dann, wenn ihr Gegenstand, wie im hier gegebener Fall, ein
geschichtlich und kulturell so interessantes Land wie Georgien ist. Das in Kaukasus
liegende Land hat bei den Europdern bekanntlich schon seit der Anike groBes
Interesse geweckt. Seine auflergewohnliche Landschaft mit {iber 5000 M¢tem hohen
Bergen, das subtropische Klima am Schwarzen Meer und nicht zuletzt di¢ ethnische,
sprachliche und kulturelle Vielfalt haben Georgien iiber viele Jahrhunderte hinweg zu
einem beliebten Objekt der wissenschaftlichen Beschreibung und Erforschung
gemacht. Dass zwischen Georgien und dem deutschsprachigen Raum Euopas dabei
besonders enge Kontakte bestanden, zeigt sich in verschiedensten wissenchaftlichen
Disziplinen wie der Linguistik, Literaturwissenschaft, Geschichte, Acchiologie,
Kulturgeschichte, Kunstgeschichte, Byzantinistik, Theologie, Kirchergeschichte,
Geologie, Geographie, Landeskunde usw. Die umfangreichen deutsclsprachigen
wissenschaftlichen und publizistischen Publikationen iiber Georgien zu efassen und
auffindbar zu machen, ist daher von groer Bedeutung fiir die Wissenschaten.
Bereits die im Jahre 1981 publizierte erste Ausgabe der Bibliographie vin Heinrich
Rohrbacher hat eine starke Resonanz unter Wissenschaftlern hervorgerufer, und zwar
sowohl in Europa als auch in Georgien. Das jetzt (2008) beim Harrassowie Verlag in
Wiesbaden unter dem Titel ,,Georgien — Bibliographie des deutscisprachigen
Schrifttums®* neu herausgegebene Werk ist disziplindr stark ausgeveitet und
materialbezogen wesentlich erweitert worden. Der primidre Gegeistand der
Bibliographie ist dabei weiterhin Georgien selbst; dariiber hinaus werden edoch, mit
Riicksicht auf die ethnischen und historischen Gegebenheiten, auch Pwlikationen
tber die Lasen und Lasistan sowie die georgischen Siedlungsgebiet: Nordost-
Anatoliens, die historischen georgischen Provinzen Schawscheti und Tao-{lardscheti
in der Tiirkei erfasst.

Objekte der Bibliographie sind einerseits selbstindige Pwlikationen
(Monographien), andererseits aber auch Teilpublikationen (Sanmlungen,
Sammelwerke, Loseblattausgaben, Aufsitze und andere). Dariiber hinauserfasst die
Bibliographie kartographische Materialien aus verschiedenen Z:iten und
Erscheinungsorten in sachlicher Ordnung. Rezensionen sind demgegeniber — von
wenigen spezifischen Ausnahmen abgesehen — nicht beriicksichtigt. AufGrund des
erreichten Umfangs hat der Autor auf die Verzeichnung von Publikationenverzichtet,
die in anderen bibliographischen Quellen zu finden sind, wie z.B. Zeitungartikel zur
Zeitgeschichte (im Zeitungs-Index. Verzeichnis wichtiger Aufdtze aus
deutschsprachigen Zeitungen. Hrsg. Von W.Gorzny.Jg.l ff. Miinchen 1974 ff),
deutschsprachige Sowjetunion-Reiseberichte, Reportagen und Bildbinde von 1917
bis 1990 (in der Bibliographie von W. Metzger, Bibliographie deutsclprachiger



141
Sowjetunion —Reiseberichte, Reportagen und Bildbinde 1917 bis 1990,
Wiesbaden 1991.445 S.) oder Artikel iiber georgische Kilnstler, die in den
Registerhinden zum allgemeinen Kiigstler-Lexikon.nachschlagbar sind (Allgemeives
Kiinstler-Lexikon, Die Bildenden Kiinstler alle Zeiten u.Volker. Hrsg.: K.G. Saur
Verlag. Begr. Von G. Meif3ner. Red.: E. Karsten, Leipzig 1991 ff.).
Die Bibliographie erfasst nicht nur Literatur iiber Georgien, die im deutschsprachigen
Raum selbst erschienen ist, sonderm auch deutschsprachige Publikationen aus
Georgien sowie aus anderen ost- (Russland, Litauen, Lettland, Polen, Ungam,
Bulgarien) und westeuropdischen Lindem (Holland, Frankreich, Norwegen,
Finnland) und Argentinien. Sie umfasst 562 Seiten und besteht aus 10
Hauptabschnitten: Generalia (S. 35-43), Geographie und Landeskunde (44-173),
Kultur/Kulturgeschichte (174-221), Wirtschaft, Technik und Verkehr (222-234),
Gesundheitswesen (235-236), Staatswesen, Rechtswesen, Wehrwesen (237-257),
Sprache und Schrift (258-303), Religion und Kirche (304-355), Geistiges und
kulturelles Leben (356-453), Geschichte (454-494). Dem eigentlichen
bibliographischen Teil vor- und nachgeschaltet finden sich verschiedene sekundire
Informationen, die die Benutzung des Werks erleichtern sollen:

1. ein Verzeichnis ,,Abgekiirzt aufgefiithrte Sammelwerke mit 815 Eintrigen (S.
1-18);

2. die sachliche Gliederung der Bibliographie - das Inhaltsverzeichnis (S. 19-33);

3. Abkiirzungen, Kurzbezeichnungen und Bibliothekssigel (S.34)

4. eine Umschrift-Tabelle fiir die Zeichen des georgischen Alphabets (S. 494), in
der den georgischen Buchstaben und deren Namen, die PI-Transkription
(,,PreuBische Instruktionen*), die RAK-Umschrift (,,Regeln der alphabetischen
Katalogisierung®), eine populdrwissenschaftliche Umschrift und eine
wissenschaftliche Transkription gegeniibergestellt sind;

5. ein Personennamen-Register (S. 495-462).

Im Verzeichnis der ,,Abgekiirzt aufgefiihrten Sammelwerke sind nicht alle in der
Bibliographie verwendeten Abkiirzungen eingetragen. Aufgrund des Umfangs hat der
Autor sich darauf beschrinkt, nur diejenigen Abkiirzungen und Kurzbezeichnungen
aufzulisten, die nicht allgemein verstindlich sind.

Die Problematik der Transkription betrifft alle Teile des Buches. Die
lateinsehaifiliche Wicdergahe der fiir dag Geqrgisghe charakteristischen Laute.bat fur,
alle Autoren zu allen Zeiten ein Problem bedeutet, und die unterschiedlichen
Lésungsansitze schlagen sich in einer Bibliographie, die unterschiedliche Autoren
erfasst, naturgemiB wider. Es ist deshalb angebracht, diese Problematik hier kurz zu
illustrieren.

Der Nutzen der angehingten Umschrift-Tabellc wird dem Benutzer der Bibliographie
gleich zu Beginn deutlich: die unterschiedliche Schreibweise von Personennamen
und Toponymen, so wie sie in den Titeln der erfassten Werke aufireten, ist ein
charakteristisches Merkmal der Bibliographie. Dabei stammen die Abweichungen in
der Schreibung der Eigennamen nur zum Teil aus den Quellen selbst
(unterschiedliche Schreibung sogar bei Autorennamen, vgl. z.B. Rustaweli,
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Rusthaweli, Rustweli, Rusthweli, S. 396), zum Teil jedoch daher, dass die

Bibliographie-Eintrige Querverweise auf andere Autoren und Werke oder auf
sonstige Ressourcen enthalten, die fiir die gegebenen Einheiten relevant sind und die
aus unterschiedlichen Zeiten stammen. Da auch diese Quellen korrekt zitiert werden
mussten, ergeben sich zugleich Inkonsistenzen in der Bibliographie. So kommen
identische Personennamen in der Bibliographie in unterschiedlichen Schreibungen
vor wie z.B. im folgenden Eintrag (unter 8 E 3 b 4 Schrifisteller des 19. Jakrhunderts
(chronologisch)):
~Cawgawadze Alekhsandre (1786-1846)—Ne 5746, 5747, 5756".
Die Nummer 5747 verweist auf eine relevante Quelle:
»A. Leist ,,Das georgische Volk“ Dresden (1903). VII, 328 S. zahir. Abb. Im Abschn.
,»Die geor. Literatur im 19. Jh*. Beitr. Von Ar¢il I1., N. Barathadwili, R. Eristhawi, A.
Caw,éawadze, I. Ewdo$wili, D.Gurami§wili, Khethewan Dedophali, D. Mdiwani, D.
Megreli, Gr. U. W. Orbeliani, WaZa-Ph8awela, §. Rusthaweli, Theimuraz I <mephe>,
Gr. Wolksi, A. Ceretheli; Sprichwérter, Volkslieder*.
Gleich in der nichsten Zeile ist bei der Schreibung desselben Namens die populire
Umschrift bevorzugt (unter Nummer 5807):
9807 Tschawtschawadse, A.: Gogtscha. (Nachdichtung: R. Kirsch) — in: SF 22
(1970)«.
Fir die zahlreichen unterschiedlichen — und untereinander nicht kompatiblen
Transkriptionen von Eigennamen in den Eintrigen sind natiirlich die jeweiligen
Quellen und deren Autoren verantwortlich. Weitere Beispiele dazu:
Transkription von y( g - durch k:
Karalaschwili, R.: Georgien im Kontext. Mitteilungen zum Thema: Georgien in der
deutschen Literatur.- In: Akten d. VI. Internationalen Germanisten.Kongresses, Basel
1980. Bern u. Stuttgart 1981. S. 435-439.
vgl. demgegeniiber mit k fiir 7 (K):
Kachniaschwili, V.: Georgisch-deutsche Literaturbeziehungen.-In: Ubersetzer 15,5
(1978).
Zur Losung dieser Probleme dient das ,,Personennamen-Register* im Anhang, in dem
der Autor versucht hat, die Schwankungen in der Schreibung der Eigennamen durch
ein eindeutiges Referenzsystem zu umgehen, indem er die verschiedenen
Transkriptionen (PI-Umschrift oder populire Transkriptionen) auf die
(wissenschafiliche) Standardtranskription bezieht und somit das Auffinden der
Namen erleichtert. So stehen sich z.B. die folgenden Eintrige gegeniiber:

Sardschweladse— Sarpweladze

Sardschweladze— Sarpweladze

Sarpweladze, Zurab 3512,3559, 3573 /., 3585, 3604, 3646, 3809, 4000, 4077,

4080, 4162, 4220, 4704, 4868, 4872, 5612, 5777, 5780, 7058.
Der Hauptteil des Werkes (S. 35-494), eingefiihrt durch die ,,Sachliche Gliederung
der Bibliographie®, ist, wie bereits oben gesagt wurde, in zehn Abschnitte unterteilt
(siche oben). Jeder Abschnitt umfasst mehrere Unterabschnitte (mit eigenen
Uberschriften); so besteht z.B. der Abschnitt ,,8 Geistiges und kulturelles Leben* aus:
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8 A Buch-ynd Bjblioghgkswesen, . . . . . . . . . L. L . . .. .. . ..
8 B - Bildung und Erziehung

8 C — Wissenschafte (und Wissenschaften)
8 D - Literatur und Literaturwissenschaft
8 E - Georgische Literatur
8 F — Georgien in der deutschen Literatur
8 G - Bildende Kiinste
8 H -- Musik
8 J - Theater und Tanz, Film
8 K — Rundfunk, Fernsehen
8 L — Publizistik
Je nach dem Umfang der vorhandenen Materialien sind die Unterabschnitte teilweise
in weitere Punkte zerlegt; so finden wir z.B. unter ,,8 B — Bildung und Erziehung“ die
Unterpunkte:
8 B1 — Allgemeines und zu mehreren Gebieten Gehoriges
8 B2 - Piddagogik
8 B3 — Schulwesen
8 B4 — Hochschulwesen
Die Bibliographie umfasst insgesamt 7236 bibliographische Einheiten. Die Eintrige
sind durchnummeriert und chronologisch, d.h. nach ihrem Erscheinungdatum
angeordnet. Die Einheiten enthalten zahlreiche Verweise auf andere in Bibliographie
enthaltenen Eintrige, was es dem Benutzer erleichtert, unterschiedliche Werke
derselben Autoren oder iiber dieselben Personen an anderen Stellen zu finden.
Die von Heinrich Rohrbacher erstellte Bibliographie stellt zweifellslos ein sehr
niitzliches Werk dar, und nicht nur fiir kaukasusbezogen arbeitende Wissenschafiler.
Dabei wird die Bedeutung des Buches durch seinen interdisziplindren Charakter ganz
wesentlich erhéht. Es bleibt allerdings zu bemerken, dass die gedruckte
Publikationsform der Bibliographie die darin enthaltenen Informationen zu einer in
sich abgeschlossenen Datenbank macht. Da zu erwarten ist, dass auch in Zukunft
noch deutschsprachige Literatur iiber Georgien erscheinen wird, wire es
wiigschenswert gewesen, | die, Bikliographie zymindest , altematiy . als | qoling
benutzbare elektronische Fassung zu konzipieren, die regelmiBig emeuert und
erginzt werden kénnte.

Besprochen von Manana Tandaschwili, Frankfurt am Main
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Mitteilungen

Das Rohrbacher-Archiv an der Universitiit Frankfurt/Main

Seit dem Juli des vergangenen Jahres beherbergt das Institut fiir Vergleichende
Sprachwissenschaft der Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt am Main das
Archiv des deutschen Georgienkenners Heinrich Rohrbacher. Rohrbacher hatte nach
seiner Riickkehr aus sowjetischer Kriegsgefangenschaft im Jahre 1950 begonnen,
sich intensiv mit Georgien zu beschiftigen und eine duBerst umfangreiche Sammlung
von auf das kaukasische Land bezogenen bibliographischen Daten anzulegen, die er
zunéchst (als Liste von 845 Titelaufnahmen) in der Zeitschrift Bedi Kartlisa (N.S. VI-
VII = No. 32-33, 1959, S. 105-144) veroffentlichte und die dann in sein 1981 bei
Habelt in Bonn erschienenes Buch ,Materialien zur georgischen Bibliographie:
deutsches Schrifttum® einflossen. Auch nach seinem Eintritt in den Ruhestand im
Jahre 1977 war Rohrbacher weiterhin bestrebt, das (vor allem deutschsprachige)
Schrifttum iiber Georgien und den Kaukasus so vollstindig wie méglich
bibliographisch zu erfassen. Seine Bemiihungen, die teilweise von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, teilweise von der Volkswagenstiftung unterstiitzt wurden,
fanden ihren wiirdigen Abschluss in dem 2008 bei Harrassowitz in Wiesbaden
publizierten Werk ,,Georgien: Bibliographie des deutschsprachigen Schrifttums*.
Eine wesentliche Grundlage fiir die Entstehung der drei Bibliographien bildete das
umfangreiche Archiv Rohrbachers, das dank seiner grofiziigigen Schenkung an die
Universitit Frankfurt nunmehr der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden kann.
Es umfasst in rund 140 wohl sortierten und indizierten Schachteln eine grofie
Sammlung von Buchausschnitten (zumeist Xerokopien der Titeleien sowie der
Inhalts- und Abkiirzungs- bzw. Sigelverzeichnisse und der bibliographischen
Angaben) und wissenschaftlichen Aufsitzen (teils als Sonderdrucke, teils als
Xerokopien), aber auch von Zeitungsausschnitten (v. a. fiir den Zeitraum von 1992
bis 2006) und sonstigem zeitgeschichtlichem Material (z.B. die Dokumentation
,Georgien“ der Internationalen Gesellschaft fiir Menschenrechte, insbesondere fiir
die Jahre 1993-97). Als ein Gegenstand von spezifischem Wert kénnen die auf
Georgien bezogenen kartographischen Materialien gelten, die Rohrbacher in nahezu
erschopfender Weise zusammengetragen hat (v. a. Karten aus monographischen
Werken des 19. und 20. Jhs., aber auch Heereskarten, zumeist als Xerokopien).

Das Archiv von Heinrich Rohrbacher steht der Fachwelt in den Raumlichkeiten des
Frankfurter Instituts (Georg-Voigt-Str. 6, 60325 Frankfurt) ab sofort fiir Recherchen
zur Verfligung (vorherige Terminabsprache bitte iiber 069/ 798 23139 oder per E-
mail an Herrn Sauer, p.l.saucr@em.uni-frankfurt.de). Ein Index der im Archiv
enthaltenen Materialien wird in baldiger Zukunft online auf den Seiten des ARMAZI-
Projekts (http://armazi.uni-frankfurt.de) veréffentlicht werden.

Frankfurt, den 1.1.2010 Jost Gippert
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Zum Ausklaing - neue Ubersetzungen aus dem Georgischen:
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Micheil Ghanischaschwili (Mikheil Ghanishashvili) (geb. 1964)
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Johann Joachim Winckelmann, Johann Gottfried Herder,
Friedrich Hélderlin und Friedrich Bodenstedt
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Es ist real und von der Vergangenheit bekriftigt

Und wer die Geschichte begreift, wird ihr sogar glauben,
Die Tochter des Kaukasus — Georgien zart und schméchtig —
Unsere Heimat — zog den Blick der Goten auf sich,
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Die Deutschen sind vom alten Mythos der Argonauten,
Und den Strahlen von Davit oder Tamar begeistert,
Sie sind entziickt vom Ruhm der Iberer, ihrem Glauben,

ihre Vergangenheit, ihrem Schicksal und thren Meigtern, @ W W o < <
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Sag mir, was faszinierte sie nicht an unserer Erde,

Wonach strebten sie nicht, nicht hielten fiir Balsam der Seele,
Den Mut der Ritter, das feurige Laufen der Pferde,

Oder die Schénheit, die Gott den Georgiern gewihrte.
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Sie alle priesen Georgien nicht wenig an Spree und Oder,
Unser Vaterland, unsere Nation und unser ,,Ich* sie lobten,
Winckelmann, Herder, Holderlin oder Friedrich
Bodenstedt,
Als ein Stiick Land, von Mirchen und Sagen umwoben.
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Die in den Annalen der Jahrhunderte bewahrte
Beziehung unserer Nation, unserer Volker,

Wartet auf die Zeit, da das Sonnenlicht das Rare —
die Siegel der Geheimnisse fiir die Zukunft — 6ffnet.

Ubersetzung aus dem Georgischen von Steffi Chotiwari-Jinger

Maja Gogoladse (geb. 1963)
Peter-und-Paul-Tag

Vater Sossime hatte eine Verwandte von Salome bereits vorige Woche bestellt; er
lieB ihr ausrichten, sie sollte kommen.

»Auf dem Bergpass schneite es bereits, aber ich bin dennoch gekommen, Vater
Sossime hat mich bestimmt nicht ohne Grund herkommen lassen!*

Die Frau steht an einer Tanne, die Schneeflocken fallen auf sie herab. Sie trigt einen
verschlissenen Mantel mit einem Pelzkragen, auf dem Kopf auch einen abgetragenen
Pelzhut; hier und da blitzt auf den pelzlosen Stellen das blank geriebene Leder. Sie
hilt eine Handtasche in der Hand, an der Vorderseite mit einer vom Rost
iiberzogenen groBen eisernen Schnalle.

»~Kommen Sie, wirmen Sie sich ein bisschen“, sagte Martha zu ihr, ,der Vater
kommt gleich. Wie haben Sie es geschafft, bei solchem Schnee hochzukommen?“



»in Chaschuri hat es nicht so geschneit. Ich machte mir Sorgen um Salome, geht
es ihr gut?”
Higrhey - deutgte ibr Martha, Sie beglgitete dje Frauzym Refektorium.. . . . . . . . .
,,Es geht, sie ist etwas bose auf uns. Der Vater meinte, dass ihr das Wiedersehen mit
den Ihrigen etwas Freude bereiten wiirde. Alle bekommen Besuch, nur sie nicht,
vielleicht ist gerade das der Grund fiir ihre Bedriickung, so dachte Vater Sossime.
Wer hitte es ahnen konnen, dass Sie bei einem solchen Schneefall kommen wiirden!*
Martha spricht im Gehen, dabei schaut sie mitunter auf den Gast, um sich zu
vergewissern, ob ihr Schritt nicht zu schnell war und ob die Besucherin nicht
zuriickgeblieben war. ,Morgen ist ein Fest - die Taufe des Herrn —, werden Sie
bleiben?*
,,Es schneit so stark, dass ich befiirchte, der Weg wird versperrt sein. Darum méchte
ich mich lieber schon heute auf den Riickweg machen.*
,,Abends fahren die Busse von Batumi*, Martha éffnete die Tiir zum Refektorium
und bedeutete der Frau einzutreten.
,Was hat Nana gegen Euch?*
,Was weil ich, wir gefallen ihr nicht mehr. Sie wollte uns schon einmal verlassen,
aber Vater Sossime lieB sie nicht gehen.” Kommen Sie, setzen Sie sich niher an das
Kaminfeuer. Wir bereiten Thnen ein Essen.
Die Frau setzte sich an den Kamin, die Handtasche legte sie sich auf die Knie.
,,Was ist bloB mir ihr?“, die Frau schien besorgt zu sein.
,Der Vater bickt Abendmahlsoblaten, bis Sie mit der Mahizeit fertig sind, kommt er
auch.“ Martha begann den Tisch zu decken. ,Vergeben Sie uns wegen unseres
bescheidenen Angebots.“
,,Ich bitte Sie, nicht doch!* Die Frau rundete die Lippen und warf den Kopf zuriick.
Martha legte Brot hin und stellte ein Bohnengericht auf den Tisch; die Suppe, welche
man fir Vater Sossime aufzuwirmen pflegte, hatte sie in einen kleinen Topf getan,
den sie samt Salz, Sauerkohl und Honig in einem kleinen Schiisselchen servierte.
,,Da kommt er ja!“
Vater Sossime kam aus der Bickerei. Manana hatte ithm berichtet, dass eine
Verwandte von Salome, die er vorgeladen hatte, gekommen sei; sie sei oben. Vater
Sossime watete griesgrimig im schlammigen Schnee; er hielt den Rand seines
Priestetrecks <hach, -axn sein. Gewand -wicht. i bespritzem. AR der Jiir «des< < «
Refektoriums angelangt, lieB er das Gewand los und klopfte sich den Schnee von den
Filzstiefeln. Dann machte er die Tiir auf.
,,GriiB Gott, Sie haben sich bei diesem Wetter aber ganz schon viel zugemutet um
herzukommen! Haben Sie schon Abendbrot gegessen? Wo ist Salome? Ruft sie her,
sagt ihr, es sei Besuch fiir sie da.“

*
Ich habe angefangen, meine Beichten aufzuschreiben. Hier tun es alle so. Man
schreibt die Beichte zunichst auf, dann aber verbrennt man das Niedergeschriebene.
Ich aber verbrenne meine Schriften nicht, ich sammle sie und bewahre sie auf. Da,
soviel habe ich schon geschrieben, seitdem ich hier bin. Anfangs habe ich die
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Beichten fiir Vater Sossime geschrieben. Wenn ich sie zuvor nicht aufgeschrieben
hatte, vergaf} ich alles, was ich ihm bei der Beichte sagen wollte, sobald er mir das
goldfarbige Tuch iber den Kopf legte. Wenn ich eine Beichte aber niedergeschrieben
hatte, so driickte ich sie ihm direkt in die Hand. Und er las und las sie beim
Kerzenlicht. Du weiit doch, wie dunkel es in der Kirche bei Tagesanbruch ist. Der
Schweil perlte ihm auf der Stirn, obwohl ich absichtlich in groBen Buchstaben
geschrieben hatte. Einmal, als er so las und las und sich dic Kerze bald von der einen,
bald von der anderen Seite zu verstellen versuchte, sagte er mir, dass er meine
Erklarungen und Rechtfertigungen nicht mehr lesen konne. Er gab mir meine Papiere
mit folgenden Worten zurilck: ,,Sag mir nur eins, wodurch du gesiindigt hast, erzihl
nicht — wie und warum. Eine Siinde bleibt eine Siinde, egal ob du sie auf die eine
oder andere Weise begangen hast. Wenn du sie begangen hast, dann musst du dafiir
Bufle tun.“

*

,Ooft, erbarme dich meiner, . . . Gott, erbarme dich meiner, . . . Gott, erbarme dich
meiner, . . . Gott, erbarme dich meiner!“ Marta 6ffnete die Tiir. ,,Salome! Warum
antwortest du mir nicht? Ich habe mich abgemiiht ,,Gott, erbarme dich meiner* lauter
zu sprechen! Mein Gott! Was hast du denn getan! Wer hat dir den Segen erteilt, dein
Haar abzuschneiden?*
Auf dem Tisch liegen die geschorenen Haarstrahnen. Sie nimmt sie in die Hand und
zeigt sie mir:
,»ieh, was sie getan hat!*
»Wozu braucht man dafiir einen Segen zu bekommen?!" Sie schaut uns an, die
Schere in der Hand. ,Ha-ha!“ Mit ihren Augen wirft sie uns blaue Schneebille zu:
»,Mariam, halte mir bitte den Spiegel, sonst sehe ich schlecht. Stiitz dich nicht auf den
Tisch, sonst kippt er um.*“
Der Tisch verfiigt nur iiber drei Beine und ist an die Wand angelehnt.
,»Wo hast du diesen dreibeinigen Tisch her? Hab ich dir nicht gesagt, ich werde ihn
festmageln?
,Martha! Der Tisch hat ja damit nichts zu tun!“ Salome drehte sich schnell auf dem
Stuhl um und driickte mir einen Spiegelsplitter in die Hand. Im Nacken war ihr Haar
an einigen Stellen geschoren, an einigen Stellen war Haut zu sehen.
»Heute werden wir getauft, wer danach kommt, wird uns mit Feuer taufen und alles
wird offenbart!*, sie glitt mit ihren zarten diinnen Hénden durchs Haar.
»Was du nicht sagst!“ Martha berithrt ihre Schldfen mit den Fingem, sie ist im
Begriff, ihr Haar anzufassen, aber es ist keines mehr da, alles ist geschoren.
,»Wie sie sich entstellt hat!“
,Es ist Besuch fiir dich da, Salome!*, sage ich ihr.
,,Ist es meine Mutter?“
,Hor auf, Salome! Wie konnte dich deine Mutter besuchen, sie ist doch gestorben.
Eine Verwandte von dir ist gekommen."
»Was soll’s! Jeder mag nun mal seine Mutter!*
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~Komm, Vater Sossime erwartet dich!“ Marthas Hande zittern. Sie ergriff

Salomes Stiefel und wirft sie ihr vor die FiiBe. Erst jetzt erblickte sie ihre FilBe: ,,Sie
ist ja barfiiBig! Nicht .einmal Sogken hgt si¢ an!“ Marthg dchtete. ilr das Kleid.
Salome legte die Schere zur Seite und stand auf.

Es ist ein Leichtes mich zu demiitigen!*

,Wer demiitigt dich, Salome?* Marthas Stimme stockt, sie kann kaum noch sprechen.
Blauer Nebel umgibt Salomes Augen. Sie setzte sich auf den Stuhl, ihren
halbgeschorenen Kopf driickte sie in ihre zarten Schultern. Sie schaukelt vorsichtig
auf dem Stuhl, indem sie mit ihrer Nasenspitze auf den Riegel zielt.

,Hitte mich Gott geliebt, so wire ich nicht in einem solchen Zustand!“ Ihr
Hinterkopf ist zu kurz, das Haar unebenmiiflig geschnitten, im Nacken fallen
stellenweise sehr dicke goldfarbene Haarstrdhnen herab, hinter dem Ohr und an den
Schldfen sind kahle Hautflichen zu sehen. Martha hebt die rostige Schere vom Boden
auf,

.Komm Salome, Vater Sossime wartet!“ Sie setzt sich ihr zu FiiBen und will ihr in
die Stiefel helfen. ,,Mariam wird deinen Haarschnitt schon richten. Du kannst es nicht
selbst machen, du schaffst es nicht, es schén zu schneiden.* Dann blickte sie hoch:
., Solltest du schreien, wenn ich dich anfasse, dann zieh dir die Stiefel selber an!*
Salome sagt mir, ich soll ihr jenes Kopftuch reichen, welches auf dem Nagel hingt.
Das tat ich auch. Das Kopftuch lag auf dem Bett ausgebreitet. Martha legte es ihr um
den Kopf. Salome zog ihre Stiefel an. Wir gehen aus der Zelle hinaus. Die Zelle hat
ganz oben in der Wand ein kleines Fensterchen, es ist kreuzformig vergittert. Der
Himmel ist wie ein weiBer Brei und wirft Schnee herunter.

»Mein Sohn hat vor zwei Monaten geheiratet, wir hatten es ohnehin zu eng... Thr
wisst ja, wie es ist...*

Vater Sossime rupft an seinem Bart.

,,;Ob er wirklich weiB, was dieses Frauenzimmer sagt“, dachte ich.

,»Nana hat ihr Haus einem entfernten Cousin hinterlassen. Fragt man nach ihr?“

Vater Sossime kehrte mit seinen Gedanken wieder zu uns zuriick und wandte seinen
Blick vom Feuer weg:

,Nein, man fragt nicht nach ihr. Da kommt sie.“

Als wir am Fenster des Refektoriums vorbeigingen, erblickte Salome ihre Verwandte
urdJachte vot sich hin. Ris Hinde.auf dem Riicken, dexRileken < geheugt, derKqp
sitzt auf einem vorgestiilpten Hals, die Nasenspitze und das Kinn — gespitzt. Thre
Augen wurden wieder wiissrig. Sie glichen Fischen. Als wir hineingingen, erhob sich
die Verwandte.

,»Guten Tag, Kind.*

,,Guten Tag, Tante Kato. Ich komme mit Ihnen.*

,Mochtest du hier weggehen, Kind?“

,Ja, ich will hier weg!“ Sie nickte munter mit dem Kopf.

,Wirst du das Gewand ablegen?* Vater Sossime blickte miide und ratlos. Er schaute
bald Salome, bald ihre Verwandte an. ,,In diesem Gewand werde ich dich nicht in die
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Stadt gehen lassen. Ich habe keine Segnung des Bischofs dazu*, Vater Sossime
schligt die Hinde auseinander, ,,du weill doch, ich bin ihm untertan®.
,»oie und Ihr Bischof sind dem Teufel untertan, Vater!*
,JAch, tatsichlich?! So denkst du also?“ Vater Sossime lieB die Hinde in seinen
Schof fallen und wandte seinen Blick ab.
Salome setzte sich an den Ofen und murmelte etwas vor sich hin. Sie schmiegte sich
mal von der einen, mal von der anderen Seite an den Ofen. Die Verwandte schlug
sich mit der Hand auf die Wange.
»Wenn ich sie nach Hause bringe, wird mir meine Schwigerin bose.*
,.Selbstverstandlich wird sie Thnen boése! Wieso auch nicht?!* Vater Sossime wurde
plétzlich von einer Art Heiterkeit ergriffen.
,Ja, sie wird mir bose!*
»Aber natiirlich!“ Vater Sossime sprach am Ende ganz laut, so wie er es stets pflegte.
Er rollte die Augen und zupfte an seinem Bart.
Die Frau sah Vater Sossime an und schlug sich nun mit der zweiten Hand auf die
andere Wange.
»Wenn ich mich nicht rechtzeitig auf den Weg mache, verpasse ich den Bus. Es
schneit auch immer heftiger. Ich befiirchte, die Wege konnten versperrt sein.*
,»Es sieht ganz danach aus, dass ein Schneesturm ausbricht und Sie bei uns bleiben
werden, meine Dame! Bis zum Frithling! Ihrer Schwiegertochter wird das bestimmt
Freude bereiten. Es kann sein, dass Sie nach Ihrer Riickkehr zu Hause Enkelkinder
vorfinden, falls Ihr Sohn und Thre Schwiegertochter zeitig dafiir gesorgt haben. Was
sagen Sie dazu? Manche Frau ist so geschickt und wendig in dieser Hinsicht, dass sie
sogar drei Monate nach der Hochzeit ein Kind zur Welt bringt. Ha-ha-ha!“ Vater
Sossime warf den Kopf zuriick und zog seine Schultern zusammen.
Die Frau nahm ihre Handtasche vom Stuhl.
,Sie gehen schon, meine Dame? Einen Augenblick, einen Augenblick!“
Vater Sossime erhob sich. Martha holte Honig in einer Schiissel und reichte ihn der
Frau. Was ist das?, fragte die Frau.
,Es ist Honig, meine Dame. Fiir Thre Schwiegertochter. Unser Honig, wir haben
eigene Bienenstocke, der Honig ist echt.*
Die Frau war in einer unangenehmen Situation, sie meinte, man sollte sich
ihretwegen keine Umstinde machen.
,,Es sind aber keine Umstiinde, Sie sind doch getauft, oder?! Nicht? Dann werde ich
Sie hier ungetauft nicht weggehen lassen, so wahr ich Ménch Sossime heifie! Es
kommt das Fest der Taufe des Herrn! Setz Wasser auf, Martha! Hier, Latawra wird
Thre Patin sein. Wo ist sie denn, die Latawra?
Die Frau lieB resignierend die Arme fallen und setzte sich nieder. Die Handtasche
und den Honig stellte sie unweit des Stuhls.

&

»Tante Kato, Tante Kato!“, barfiiBig lduft sie iiber den Schnee. Eine goldfarbige
Kugel mit zwei blauen Fischen trigt sie auf ihrem diinnen, geaderten Hals.
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Die: Arme versteckt sie in ihren engen Schultern, die zur Faust geballten Héinde

hillt sie gekreuzt wie bei der Beichte am nackten Hals. Vater Sossime versteckt
seimen Blick. Er schaut sie mit seiner Stim und Schlifen an, Die Verwandte von
Salome hatfe er getauft und war verabschiedet worden.

»Ist: sie schon gegangen? Ist sie weg?*“ Sie lduft an Vater Sossime vorbei, ,du
Tyr:ann!* Sie lduft zum Tor hinaus. Vater Sossime steht an den Tannen.

»Miacht schnell, holt sie ein, gebt ihr etwas anzuziehen! Socken, Stiefel, na los!
Spuitet euch, macht schnell! Martha, hole was zum Anziehen, gebt ihr ein Kopftuch.
Pfuii! Thr Kopf ist ja ganz kahl geschoren! Wie sie sich doch entstellt hat!*

Anma lduft mit ihrer eigenen ledernen Windjacke auf den Arm herbei.

,Qiibst du sie ihr mit?*, fragt Sophie.

»Na klar, wir kénnen sie doch nicht halbnackt in die Stadt gehen lassen, sie sieht ja
ohmehin wie eine Irre aus.

Mairtha kommt mit Stiefeln und langen wollenen Socken herbeigelaufen.

,Gott sei Dank, Vater, dass ich ihr auf dem Markt diese Stiefel gekauft habe!*
Lat:awra stellte sich Vater Sossime zur Seite, die Hinde an der Taille.

»,Das Kopftuch! Das Kopftuch!“ Sophie rennt ihr nach, sie schleppt irgendeine
saclkartige Tasche ohne Handgriff mit. ,,Ihre Kleider habe ich rein gepackt, alles, was
ich finden konnte!*

Sophie lief an Vater Sossime und Latawra vorbei. Tebronie erschien auf der Seite des
Reffektoriums.

..Viielleicht bringt ihr sie zuriick? Wenn nicht, dann wendet keine Gewalt an. Ich
werrde sie schon zuriickholen, wenn es aufhort zu schneien. In diesem Winter haben
wir- auch keine Medizin, falls sie Komplikationen kriegt.

Teloronie stellt sich dem Vater zur anderen Seite. Auch sie stiitzt die Hinde auf ihre
Taiille.

,Icth sagte ihr, sie solle zuriickkehren, dass Vater Sossime mich beaufiragt habe, ihr
diess auszurichten, ich sagte ihr, sie solle am Vorabend des Festes der Taufe des Hern
das; Kloster nicht verlassen, dass ich danach das Kloster auch verlassen werde und
dasis wir gemeinsam gehen kénnten®, Thebronie reibt sich die Hande.

Als; ich aus dem Tor ging, sah ich sie alle stehen. Martha zieht ihr die Socken an,
Anma bindet ihr das Kopftuch um. Sophie hdlt die Tasche in der Hand. Die
Vemyandte steht ¢fwag unten am Brunen, sie scheint nachdenklich zu setn.. Sie
nirmmt Sophie die Tasche froh gestimmt ab. ,,Geh nicht weg®, sagt ihr Sophie.

,»Neein, ich muss gehen!“, sie zwinkert mit den Augen. ,In euren Gebeten erwihnt
mich als Salome, erwihnt auch Tante Kato*, sie blickt die Frau an und l4chelt ihr zu.
,»Na gut, gehen wir!“

Und sie gesellt sich zu Tante Kato. Die beiden drehten sich um und machten sich auf
dem Weg. Sie gingen den Pfad herunter. ,,Wenn sie jetzt einbiegen, verschwinden sie
aus; unserer Sicht. Dann kehren wir zuriick, nach oben, ins Kloster. Latawra kommt
gel:aufen.

,Istt sie schon weg, oder? Marta schaute zum Berghang hiniiber.
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Tante Kato geht voran, Salome folgt ihr nach, sie will sie unterm Arm fassen, sie
streckt ihre Hand nach ihr aus, Tante Kato aber ist ihr einen Schritt voraus. Sie senkt
ihre Hand. Thre aus dem pelzumgebenen Armel herausgestreckten Finger sind rot vor
Kiilte. Sie bleibt stehen und denkt nach. Dann geht sie eilenden Schrittes weiter.
,,Tante Kato! Tante Kato!“ Sie lduft ihr nach, klammert sich an ihrem Armel fest.
Anna dreht sich um und geht zuriick zum Kloster nach oben. Wir aber schauen den
beiden immer noch nach. Dcr Weg wurde immer klciner und kleiner, Tante Kato und
Salome verschwanden aus der Sichtweite.
»Die beiden werden bestimmt den Bus aus Poti nehmen.
,»Ja, sie kdnnen auch den Bus aus Batumi erreichen. Bis Chaschuri sind es knapp drei
Stunden.“
»Am Bergpass fdhrt man langsam, so werden sie doch mehr Zeit brauchen.*
Latawra steht und blickt auf die StraBe. Thre Augenbrauen, Lippen und Nase sind mit
Schnee bedeckt.
»Bleibst du, oder?*
»Ich komm schon. . .*“ Sie dreht sich um, 1duft den steilen Weg nach oben.
»Lauf nicht so schnell, sonst entsteht Lawinengefahr.*
»,Lass doch deine SpiBe, Martha!“
Wir gelangten im Hof an und verschlossen das Tor: niemand wiirde heute mehr zu
uns kommen. Vater Sossime war immer noch unter der Tanne, er ging auf und ab,
glattete den Schnee auf einer bestimmten Fliche.
»Ich weil, wohin man sie bringen wird.*
., Wohin denn, Vater?*
»Wohin? In eine Irrenanstalt. Glaubst du, sie werden das Midel nach Hause bringen
und pflegen?!” Er sprach in einer hoheren Tonlage und schlug ratlos die Hinde
auseinander. Er schaut Tebronie erwartungsvoll an.
,Dann sollen sie sie doch lieber zuriickbringen.*
»Liegt die Irrenanstalt nicht viel niher an ihrem Wohnort?!*

*

Zum Glockenturm fiihrt eine Treppe. Sie beginnt an der Ikonostase und steigt an der
Kirchenwand empor. Fiinf Stufen. Dann biegt die Treppe ein. Noch zwélf Stufen.
Danach verwandelt sich die Treppe in einen kleinen Balkon auf der Hohe der Chore,
woraus man die ganze Liturgie verfolgen kann. Unter der Treppe gibt es einen
Kerzenkiosk mit viereckigem Schalter. Vom Balkon aus fiihrt eine enge Tir zu einer
anderen Treppe, mit steilen steinemen Stufen. Martha versetzte mir einen Sto8 in die
Seite zum Zeichen, ich sollte mitkommen. Wir stiegen die Treppe hinauf, 6ffneten
die schmale Tiir und stiegen nun die steinerne Treppe hinauf. Es war noch eine kleine
Treppe da, gleich einer Feuerwehrleiter an der Wand befestigt. Steigt man diese hoch,
so sieht man unter dem Gewolbe die Glocken. Es sind zwei Glocken — eine grofie und
eine kleine. Sie sind wie riesengroBe Blumen in einem Schneefeld, singende
Maigldckchen im weiflen Feld.
»Hier, lass die lduten!“ Martha reicht mir den Strick. Wohin man auch blickt, liegt
iiberall Schnee, ,,hab keine Angst, zieh den Strick!*



153
,,umd wenn ich was falsch mache?*

,»W.as sollst du schon falsch machen? Mach es in gleichmiBigen Intervallen, neunmal.
- Was machst dudenn? L.
,,Iclh leg dir die Hinde auf die Ohren. Du bist noch nicht dran gewdhnt, deine Ohren
kémnen dir wehtun.*

Ich zog den Strick — Dan - n - n, noch mal - Din - n - n... Din - Din - Din, Dan - Dan
—Dran...

»M:atha!“

,Sieh doch, wie die Schneeflocken kreisen!“ Sie zeigt mit der Hand in die Luft voller
Schnee. Der Schnee dreht sich und kreist, die Schneeflocken fliegen ihr ins Gesicht.
,»Bits zur Nacht wird es so verschneit sein, dass wir gar nicht zur Taufe kommen
kémnen werden. Wirst du baden?*

,,Ja., ich werde baden.*

,»Zieh den Strick nicht mehr. Gib ihn mir her. Ich werde dir beibringen, wie man zum
Henrengebet lautet. Das wird aber erst nach Ostern beigebracht. Bleibst du solange?*
,»iclh bleibe.«

,»Alls herkamst, wusstest du noch nicht, wie lange du hier bleiben wirst...*

»Ja.

»Siehst du die Linde an der Wasserquelle?*

,,Neein,*

»Den Stall?*

»,Neein. Ich sehe nur die Linde am groBen Haus, und auch die Tannen.*

»Diie sehe ich auch.“ Sie atmete die schneeige Luft ein und sagte, sie sollten
heruntergehen. Sie hielt ihren Kleidrand hoch und setzte den FuB auf die
Tre:ppenstufe.

,»Giib mir die Hand“, sie fasste mich bei der Hand und wir stiegen die Treppe
herunter. Sie 6ffnete die Tiir, die Ollichter flackerten, sie verbreiteten ein warmes
Lic:ht. ,,Wenn du willst, bleib hier.“

,,Gwut, ich bleibe.*

,Jclh muss hinunter, der Vater wird mich brauchen. Du aber bleib hier. Ich komme
spéiter und schaue nach dir.*

Sie: lie meine Hand los und ging die holzeren Stufen hinunter. Latawra sitzt auf der
drjttten, Treppe. Martha_seh zu it auf, orduete ibr Kleid und gripste, als wollte sie,
sagzen, lass mich los. Da oben ist es nicht so kalt. Ich schloss jene enge Tiir gut und
setzte mich nieder. Der Fuflboden ist aus Holz. Als wir heraufkamen, bemerkte ich
ein. Stiick Tuch. Dieses Tuch legte ich mir unter die Knie. Ich steckte meinen Kopf in
einie SchieBscharte und blickte nach unten. Vater Sossime lduft vor dem Altar hin und
her' und lisst das Weihrauchfass schwingen... Wir sind gekommen, um Gott, unseren
Herrrn anzubeten... Wir sind gekommen, um Gott, unseren Herrn anzubeten... und
mitt ihm, dem Christus, dem Herm und Gott iiber uns eins zu werden... Jetzt sind die
We:ge versperrt und niemand wird hier hochkommen kénnen. So bleiben wir im
Scinee eingehiillt bis zum Frithling und riuchem bis dahin. Der Herr verspiirt den
Duift unseres Weihrauchs und gibt uns Weg und Sonne. Vater Sossime wird ihn
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anflehen — verbreite deine Gunst iiber deine Glaubigen... und er tut s auch.
Vater Sossime ging rings um das Kloster mit dem schaukelnden Weihrauchfass, er
ging auch an der Ikonostase vorbei, 6ffnete die Tiir und riucherte in die Finsternis
hinein.
,»Uh, uh®, sagte er und setzte das Gebet fort, ,bis zum Friihling kommt kemer hier
hoch... Mein Gott, wer weiB, was alles bis zum Friihling passieren wird... Oh, Herr,
belehre mich, damit ich deinen Willen erfiille... Oh, Herr, erhelle mir deine
Wahrheiten.. .«

*

»Aha, zieh mal dieses Kleid an und los, laufen wir!“ Sie legte ihr Kopftuch ab und
das Haar fiel ihr auf die Schultern herunter. ,,Das Wasser muss uns dreimal bedecken,
dann steigen wir aus dem Wasser und du wirst kaum die Kilte spiiren, der Schnee
wird dich wirmen...*
Sie sperrte die Tir auf und lief hinaus, es schneit ihr auf den Kopf. Sie blickt zuriick
und sagte: ,,Komm mit!“
Der Schnee knirscht und sticht die Fiille wie ganz diinne Négel. Der Schnee reicht
nicht einmal bis zu den Knien. Die Ollampe flackert auf dem Drahtgriff und
beleuchtet den Schnee. Das Lampenlicht ldsst die vom Schnee bedeckte Erde in der
Finsternis aufblitzen und verbreitet schwaches Licht, auch iiber die Kreisrunde
hinaus. Sie leuchtet auf das Tor des Gemiisegartens. Es ist zur halben Hohe im
Schnee versunken, auch oberhalb des Gartens liegen Schneebille. Die spitzen Enden
sind kiirzer geworden, die Kupferverzierungen sind weiBB und weich bedeckt. Wir
miissen runter zur Wasserquelle, bergab. Martha machte das Tor auf. Vom Tor fiel
der Schnee auf Martha herunter und sie blieb stehen.
,»von hier geht es bergab, sie hebt den Leuchter hoch.
Der Schnee glinzt und schillert, die massiven Schneeflocken fallen auf die weil3
geebnete Erde. Die Schneeflocken fallen unsichtbar vom Himmel herab, dann geraten
sie in den erleuchteten Kreis und lassen sich leicht, gleich kleinen weilen Vgeln mit
bauschigem Leib und winzigen Pfoten, auf die verschneite Erde niedersetzen.
Irgendwo femn, auf dem stermenlosen Schnee-Firmament, scheint ausdruckslos der
Mond. Wir steigen den Weg hinab. Die Wasserquelle rauscht. Von den Béumen
fallen Schneebille. Wir gehen unter den Tannenzweigen. Der Schnee ist mir in den
Mantelkragen gefallen. Ich blieb stehen. Martha leuchtete mir zu. Sie sagte, es seien
die Eichhémchen, die den Schnee herunterschiitten. Sie lachte. Ich klopfe mir den
Schnee vom Mantel herunter.
»Lass es, wir sind schon da!“, sie leuchtete in Richtung Wasserquelle. Wir gingen
noch ein bisschen weiter und sie stellte den Leuchter in den Schnee. ,,In der Tasche
sind trockene Kleider, danach kannst du dich abtrocknen.“ Die Tasche legte sie
ebenfalls daneben. Sie ging an das volle Wasserbecken. Das Lampenlicht beleuchtet
nur schwach die Wasseroberflidche.
,»Warum ist kein Mond da?“, frage ich.
»Weil es schneit, deshalb. Zum Fest der Taufe des Herrn gibt es einen
Wundermond.“ Sie geht um das Wasserbecken herum und spricht: ,,Im vorigen Jahr
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tauchte ich auf und sieh da, ein riesengroBer Mond stand iiber mir.“ Sie zeigte das

Mal des Mondes, indem sie mit ihren Hinden einen Kreis formte. ,Die Sterne...
unz:ghlige! Steigst du zyerst pdersqll jchesalserstetyn?* . . . . . . . . . . . .
»oteigen wir zusammen ins Wasser.

,Dann stell dich neben mich und auf ,,drei” — springen wir!*

,»Ja,, es ist besser, wenn wir ins Wasser springen!“ Sie fasste mich fest bei der Hand.
Sie sagte, im Sommer sei das Wasser viel kilter.

.Der Schnee macht das Wasser warm.*

,Ja,, der Schnee wirmt ja auch die Erde.*

Das; Wasser glinzt schwarz, und weif8 fillt der Schnee dariiber. In der Luft ist soviel
Schinee, dass er wie im Nebel steht und sich auf die Oberfliche des Wassers
niederlisst.

»Drreil*, sagte sie und wir sprangen ins Wasser. Das Herz stockte mir. Ich beriihrte
den: Grund mit den Fiten.

Ol . .. prror. . . Martha!“

Uber dem Wasser ist eine warme weiBe Briihe. Martas Kopf tauchte auf. Sie will
etwras sagen, steigt jedoch wieder auf den Grund. Das Wasser schldgt an die Winde
des Beckens. Das Herz pocht wieder. Der Grund. Ich schlucke schneeige Luft. Das
Kle:id ist ganz schwer geworden. Es zieht mich auf den Grund. Dabei filhle ich
meiinen K&rper nicht mehr. Noch einmal und dann werde ich aus dem Wasser steigen.
Ubeer dem Wasser sehe ich nichts mehr. Irgendwo ist eine Treppe. Martha steigt diese
Treippe hoch.

Derr Schnee knarrt, also ist sie schon oben. Sie zieht ihr Kleid aus. Das fillt schwer
auf den Schnee.

,Ziteh dich um und los, laufen wir!“ Sie reicht mir ein Kleid. Die nassen Kleider
schimeiBt sie in die Tasche. Sie nimmt die Lampe und wir laufen. Die Eichhérmchen
bewerfen uns wieder mit Schneebdllen von den Tannen. Wir laufen den Aufstieg
hiniauf und iiberqueren den Gemiisegarten, dann das kleine Tor, die Hundehiitte. Die
Olliampe schwankt am Henkel. Der Hund rennt aus seiner Hiitte heraus. Er bellt. Man
erw/artet uns an der Tiir des Refektoriums. Wir setzen uns an den Kamin und trocknen
uns; das Haar. Die Fiiie halten wir in Richtung Feuer.

»Soll ich einschenken? ,,Sie meint, ob sie uns Tee einschenken soll®, fragt Latawra.
Mairtha nickt mit dera Kopf,.was heiflt, sie darfuns Je¢ einschenken, Latawraninmt.,
dem Teekessel und holt Tassen aus dem Regal. Sie schenkt uns Lindensaft ein.
Mairtha ist in ein groBes Tuch gewickelt. Tebronie 1duft mit Jubelgeschrei zum
Gemiisegarten. Die nichste ist Sophie.

»iclh gehe als letzte!“, Latawra reicht mir die Tasse, ,,ich habe nur zwei Loffel Zucker
hinein gegeben, du magst ja keinen siiBen Tee.” Auch Martha reicht sie eine Tasse.
Vom der Tasse steigt Dampf auf.

,Uth-uh-uh“, sagt sie, schiittelt mit den Ellenbogen, dreht sich auf den Absitzen und
spriingt einige Male in die Hohe: sie hat sich das kalte Wasser vorgestellt, in dem sie
badlen soll. Martha erziihlt, der Vater habe sie und Latawra in diesem Sommer zum
Baden mitgenommen. Als Latawra ins Wasser sprang, lag sie flach im Sand mit dem
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Bauch und das Flusswasser strémte iiber die Ufer hinaus. Martha schlieBt «die
Augen und Latawra lacht.
,»Heizen wir auch den Ofen! Thebronie kommt ja bald zuriick!* Sie holt Holzschezite
und stapelt sie am Kamin. Auf dem Tisch liegt ein Festtagskuchen. Mit Niisscen,
Honig und Rosinen. Man hat ihn am Morgen gebacken. Sophie gibt uns zwei Stilick
von dem Kuchen auf einem Teller. Martha schlift fast. Sie schliirft das heifle Getrink
aus der Tasse.
»Hoi, endlich sind meine Geddrme erwarmt!“, sagt sie und versucht, die Augen
aufzuschlagen.
Latawra hat den Ofen geheizt.
30, wenn Tebronie kommt, kann sie sich wirmen!“
Tebronie lduft bereits mit Geheul herbei. Laut Stimme muss sie schon am Tor sezin.
Bald hért sie auf zu kreischen, bald fingt sie mit ihrem Geschrei wieder an. Fiir sie- ist
ein Platz am Feuer frei. Auch sie wird mit Lindensaft und Kuchen bewirtet. Am
Refektorium angelangt, schreit sie nochmals auf und dann schliipft sie direkt durrch
die Tiir. Sie steckt ihre FiiBe in die Filzstiefel und schleppt sich zum Ofen. Auf diem
Kopf hat sie ein Handtuch gebunden. Ihren roten karierten Plaid hat sie um die
Schulter gelegt und wirmt sich nun am Feuer. Latawra setzte sich ihr zur Seite. Der
Geruch der Kiihe st6ért Thebronie und sie sagt: ,,Uh-uh-uh,” dabei schniiffelt :sie
hastig. Ich muss lachen, wenn ich sie ansehe; mir fallen die Augen zu, ich will
schlafen. Ich habe trockene Socken an und meine Fiifle sind warm. Martha hat ihiren
Kopf auf den Tisch gelegt und dost. Der Teller mit dem halbaufgegessenen Kuchen
steht vor ihr. Ich bin zu trige, um mich zu bewegen, aufzustehen und in die Zelle zu
gehen. Auch ich habe den Kopf auf den Tisch gelehnt. Sophie fragt Anna: ,,Was ifiir
ein Kloster ist Samtawro?“
,»Was fiir eins? Na, sagen wir so, du gehst ins Kloster hinein und die Tiir knartt datvei.
Alle, die im Kloster sind, schaun dich an, runzeln die Stim und schiitteln mit deem
Kopf. Die einen - in die eine Seite, die anderen — in die andere. Dann wird man diich
tadeln, danach wird dir jeder einzeln was sagen.*
,»Na, und bei uns, wenn bei jemandem die Tiir beim Hereinkommen knarrt, sagt mzan:
was machst du fiir einen Krach! Ein andermal heifit es: warum machst du die Tiir
kaputt? Ein drittes Mal heiBt es: was hat die Tiir dir Bose getan?* Tebronie will awich
schlafen, sie gdhnt.
»Nehmen wir an, du betest, hiltst dabei den Kopf gesenkt und blickst hoch, wie es
die Sabiana zu tun pflegt, dann wird man dir deuten, dass du den Kopf senken sollist,
und das wirst du auch tun. Wenn du in der Morgenddmmerung nicht aufstelmen
kannst, dann wird man dich wecken, man verfolgt einen auf Schritt und Trittt...
Gehen wir in die Zelle*, sagt Martha und gibt mir einen Schups... ,,Gehen wir”, saige
ich. .
Allmihlich verschwindet alles — der Weg, die Wasserquelle, die Mauer, das Dorf.
Das ist es, was uns geblieben ist — das Viereck des Fensters, die im Schmee
angelegten Pfade, die Kirche, das Feuer. Es wird von Tag zu Tag weniger und dler
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Rauim ringsumher wird mit Schnee ausgefiillt. Vater Sossime sagt, der Schnee sei

schwer, der Schnee wird sich niederdriicken und in ein paar Tagen zum Gehen
taygen, Wahip splleg wir.gehen, frage ich, Auf jgnen Higel, zum Kgeyz myss ich hi,
war- die Antwort. Morgens gehen wir in die Kirche, wenn wir zuriick sind, speisen
wir,, wir mahlen Mais in der Handmiihle und backen Maisbrétchen aus dem
unggesiebten Maismehl, wir kochen Bohnen und Erbsen. Vater Sossime kann das
Kloster nicht mehr verlassen und wird immer lauter. Ringsherum liegt so hoch
Schinee wie das Auto von Vater Sossime hoch ist. Man kann es sich kaum vorstellen,
dasss diese Zeit irgendwann verstreichen wird, dass diese Schneemenge irgendwohin
versschwindet, dass alles anders wird. Ich hitte es wirklich nicht geglaubt, hitte ich es
nictht gewusst, dass es schon 6fter, sehr viele Male so gewesen ist und dass der groBe
Schinee gewichen ist. Im Herbst musste das Feld abgeerntet werden. Als ich den
Maiiswald sah, fand ich auch dies unglaublich, dass so viele gelbe Strahlen
abgiebrochen werden konnten. Aber es war doch im vorigen Jahr und noch im
vorvorigen und ein Jahr zuvor schon passiert. Dann stapelten wir aus diesem gelben
Waild Heuschober. Wenn die Tannen ihre Képfe aneinanderlegen und sich zu einem
Hawfen zusammenbinden, kommt ein riesengroBer griiner Schober heraus. Oder wenn
es «die Akazien tun, wenn sie hinter dem Gemiisegarten bliihen, dann kommt ein
weiiBer Haufen heraus, sind es die Pfirsiche, dann wird es ein rosafarbener Schober.
Auss den Linden sollte, so denke ich, ein durchsichtiger Haufen entstehen. Genauso ist
es mit dem Schmerz — ein Schmerz legt sich auf den anderen und bindet sich zuhauf,
zu «einem flammenden Strahlen-Schober zusammen. Haben Sie schon einmal einen
vom einer Frauenhand gebundenen Schober gesehen? Er stand auf unserem Feld, bis
der- Winter kam. Bei Abendddmmerung wurde er rot, flammte auf, wickelte sich in

Straahlen ein. So war es.
Ubersetzung aus dem Georgischen von Manana Paitschadse
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xiluiribriswsu prisvipacas- pe» ywes {UuB3wxsa Na- ristarl, neoiespa oupxtie-  ApedasepeT!, Ayn furta-
res HaMuus Gwaweana puca). yaTa xleuMHREPE ANBh- nuxiriesss, xiurierisysa
Asavanita ayn axypwan - Triafuihe BOMup- cduleTl. Ay /apaypsite  auinring aayweh Syaulaia
Arciasumanti Ayer ipsyani 38 #rei TruaGuva Mupa J Ouawse Ganve Aunan- AWwkpawpyalr ARWTATS
AuLleixs Y p. DY axypHan an- e Tl AYRIC WOMBTROMATM-  GHEMUUA YariXse myD-

ABAHBINKS «AXbIT ANKbI», xbullrw Arlanwmaatl. pefins Auvapawpys Gavinl.  AWT], CAPS CATWD-CATHD HAA AGULIDAPE MeaLulgh-
«AACH rlacuTis, sRuiagup-  Xlyariaxea pi i3 any-  Tym8 Auinesis 3rby  AATECKTE AMASHCIITHYS  DAMCYRUMAS.

Diie Zeitschrift ,,Georgica Nr. 31 (2008) mit den Ubersetzungen abasinischer
Linteratur ins Deutsche wird in der abasinischen Tageszeltung ,,Abaza&ta“(Aba— o
Sinieh) in abasitischer Sprache bedprochen: ~ v v v Y v vt Tt



Grundwortschatz Georgisch

Von Lia Abuladze u. Andreas Ludden
Ca. 350 Seiten. 978-3-87548-550-9.
Kartoniert ca. 29.90

Zielgruppe: Anfiénger und Fort-
geschrittene, die unterrichtsbeglei-
tend oder im Selbststudium ihren
aktiven Sprachgebrauch systema-
tisch verbessern méchten.

Lernziele: Gefestigte und erwei-
terte Wortschatz- und Grammatik-
kenntnisse.

Konzeption: In 26 Haupt- und zahl-
reichen Unterkapiteln wird der geor-
gische Wortschatz des modernen
Lebens nach Sachgruppen sortiert
sowie umfassend und benutzer-
freundlich présentiert.

Jeder der rund 4.000 Eintrége ist
mit mindestens einem Beispielsatz

R aus dem téglichen
GeorgISCh Leben samt deut-
scher Ubersetzung
versehen. Aufgrund der Komplexi-
tit georgischer Verben werden die
Bedeutung und der Gebrauch eines
Verbs stets anhand mehrerer Bei-
spielsitze illustriert, welche die ver-
schiedenen Stammformen eines
Verbs enthalten.

Ein Vorwort, Hinweise zur Benut-
zung sowie ein georgisches Register
der Lemmata und ein deutsch-geor-
gisches Glossar runden den Band ab.

Dieser georgische Grundwort-
schatz fiir deutsche Muttersprachler
ist der erste seiner Art und somit ein
unerldssliches Hilfsmittel fiir Studi-
um, Reise und Beruf.

Erscheint im 3. Quartal 2010

Diese und viele andere Sprachlehrbicher
und Nachschlagewerke erhalten Sie in jeder
guten Buchhandlung oder auf

Georgische Verbtabellen — —

Von Steffi Chotiwari-Jiinger, Lia
Wittek und Damana Melilkischwili
Ca. 160 Seiten. 978-3-87548-510-3.
Kartoniert ca. 22.00

Zielgruppe: Anfénger und fort-
geschrittene Lernende an Univer-
sitdten, Volkshochschulen und
anderen Einrichtungen der Erwach-
senenbildung oder im Selbststudium.

Konzeption: Das komplexe The-
ma der georgischen Verben wird hier
anhand von Verbtabellen und Verb-
paradigmen anschaulich dargestellt.
Ausgehend von alphabetisch sor-
tierten deutschen Verben werden
800 georgische Verben wie folgt pra-

sentiert: Dem

deutschen Verb

dbﬁmﬁq)o wird das geor-

gische Verbal-
nomen gegeniibergestellt. Sodann
folgen drei Spalten mit den geor-
gischen Ausgangsverbformen fiir
die drei Zeitgruppen Prasens, Aorist
und Perfekt. Dariiber hinaus ist jedes
Verb mit einer Nummer versehen,
die auf das entsprechende Verbpara-
digma der insgesamt 66 Paradigmen
im dritten Teil des Buches verweist.
Spezielle Angaben zum Gebrauch
eines Verbs sowie zum jeweils kor-
rekten logischen Subjekt erginzen
die Eintrdge.

Die 66 Verbparadigmen im dritten
Teil des Buches geben die vollstin-
dige Konjugation der ausgewéhlten
Beispielverben wieder. Zudem sind
im vierten Teil weitere 50 Verbpara-
digmen von besonders hiufig ver-
wendeten georgischen Verben aufge-
fuhrt, die den deutschen Lernenden
stets Schwierigkeiten bereiten.

Der erste Teil des Buches gibt Hin-
weise zur Benutzung und stellt in
einem kurzen Uberblick das geor-

gische Verb im Vergleich zum Deut-
schen dar.

Erscheint im 3. Quartal 2010
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