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Heinz Fiahnnch

Die kartwelische Benennung des Hauses

Als A. Cikobava 1938 das kartwelische Wortgut mit der Bedeutung "Haus"
rusammenstellte, verkniipfte er georg. sax/i "Haus", mingr. oxori "Haus"
(erschlossen aus denominalen Verben) und las. oxori "Haus" als genetisch
verwandtes Material miteinander, wobei er -x- zur Wurzel erklirte, die im
Georgischen durch sa- und im Lasischen und Mingrelischen durch o- prifigiert
(seiner Terminologie zufolge das Prifix der Sachklasse) und gleichzeitig im
Lasischen und Mingrelischen durch -or und im Georgischen durch -/ suffigiert
worden sei (sogenanntes Determinans-Suffix).'

Anders zergliederte K. H. Schmidt 1962 die gleichen Worter. Seiner Ansicht
nach ist die Wurzel sax-/ox- von dem Suffix -//-or zu trennen. Die Aufspaltung
von A. Cikobava lehnte er ab, "da eine passende Wurzel x fehlt"?.

Im Unterschied zu Cikobava und Schmidt betrachtete G. A. Klimov 1964 georg.
x/- und mingr.-las. xor- als Wurzel, die durch die Prifixe sa-/o- erweitert wurde.
lhm zufolge sind die kartwelischen Worter auf die Verbalbasis *x/-
zuriickzufuihren. Klimov erwidhnte auch, dass im Altgeorgischen neben der Form
saxli die Variante saxeli "Haus" begegnet. Als falsch bezeichnete er die von N.
Marr gedulerte Uberlegung3, die Wurzel dieses Wortguts sei dreikonsonantisch:
*sx/-.* Die Gliederung in das Prifix *(s)a- und die Wurzel *x/- behielt Klimov
auch in seinem 1998 erschienenen Etymologischen Wérterbuch bei.”

Dagegen setzten T. Gamgrelize und G. Macavariani 1965 dhnlich wie Schmidt
die kartwelische Wurzel als *s,ax- an. Als Begriindung fiihrten sie die georg.
Form m-sax-ur-i "Diener" an und verwiesen gleichzeitig auf das Verhidltnis der
Endungen georg. —/ : mingr.-las. -or, das auf das kartwel. silbische *-I-Suffix
zur'Lickgeht.6

Die zu diesen bislang vorgetragenen Uberlegungen fiihrenden Materialien
beruhten auf der Lexik des Georgischen, des Mingrelischen und des Lasischen
und legten den Schluss nahe, dass entweder der Vorschlag von K. H. Schmidt
(und mit ihm die Ansichten von Gamgrelize/Magavariani und Gam-
grelize/Ivanov) anzunehmen sei, demzufolge die kartwelische Wurzel *sax-
(oder #hnlich) zu rekonstruieren sei, oder die Klimovsche Annahme zu
bevorzugen wire, die von der Wurzel *x/- ausgeht. Der kartwelische Ansatz von
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Klimov fand auch 2007 in der Rekonstruktion der Wurzel *xol- Beriick-
sichtigung.7

Neu hinzugestelltes Material des Swanischen® und des Georgischen lasst
allerdings weitere Uberlegungen zu. Aus der Zusammenstellung von georg. saxl-
und mingr.-las. oxor- glaubten Gamgrelize/Ma¢avariani auf das Suffix *4-
schlieBen zu koénnen (wie bei * z.ay-/-"Hund" (georg. say-I-i, mingr.-las. joy-
or-i), *tap-l- "Honig" (georg. tap-l-i, mingr.-las. top-ur-i), *was-l- "Apfel"
(georg. vas-l-i, mingr.-las. uSk-ur-i) usw. Da ein swanischer Beleg fehlte,
erschien diese FErkldrung annehmbar. Im Swanischen wire, wenn das Suffix *-/
zugrunde liage, auslautendes -w zu erwarten (vgl. swan. Zay/Zey < *Zay-w
"Hund", tu < *tup-w < *tap-w Honig", usg-w/wisg-w < *wusg-w < *wasg-w
"Apfel"). Doch das zugehorige swan. Material bietet wie das Mingrelisch-
Lasische die Phonemfolge or: namxor/namxwir "Ruinen". Dies zeigt, dass hier
nicht das Suffix *-/ vorliegen kann, da das Verhiltnis der Phonement-
sprechungen in einem solchen Fall irregulir wire. Um eine Entlehnung des swan.
Materials aus dem Sanischen kann es sich auch nicht handeln, denn die Formung
der swanischen Worter ist eine ganz andere als die des Mingrelisch-I.asischen.
Zudem ist zu dieser Lexik auch georg. axori "Krippe, Futtertrog" zu stellen, das
seit dem Altgeorgischen einen Bedeutungswandel erfahren hat, vgl. altgeorg.
axori "Stall". Dieser Sachverhalt schlief3t aus, dass es sich bei der Lautfolge or
um ein Suffix handelt. Vielmehr liegt die kartwel. Wurzel *xor- vor, die in allen
Kartwelsprachen bezeugt ist: altgeorg. a-xor-i "Stall", mingr. o-xor-i "Haus", do-
xor-¢ "Palast, Haus, Siedlungsplatz", las. o-xor-i "Haus", swan. na-m-xor/na-m-
xwir "Ruinen". Die Wurzel *xor- =zeichnet sich durch regelmiBige
Phonementsprechungen in allen Kartwelsprachen aus und verfligt iiber
unterschiedliche Prifigierungen in den Einzelsprachen.

Was die georgischen Formen saxeli/saxli "Haus" betrifft, so scheint ihre Zu-
gehorigkeit zu diesem Material fragwiirdig. Vielleicht haben wir es hier
tatsachlich mit einer ganz anderen Wurzel (sax-) zu tun, die auch in dem Wort m-
sax-ur-i "Diener" auftritt, wie Gamgrelize/Magavariani’ vermuteten. Deren
Verbindung zu der Verbalwurzel *sax- (georg. sax-v-a "darstellen, befruchten,
zeugen, einpflanzen", swan. li-sx-en-i "befruchten, zeugen, machen, tun,
schaffen, bilden") lisst sich nicht ausschlielen.

Anmerkungen

1 &ikobava, a.: ¢anur-megrul-kartuli Sedarebiti leksikoni, tpilisi 1938, S. 150-151.

2 Schmidt, K.H.: Studien zur Rekonstruktion des Lautstandes der siidkaukasischen Grund-
sprache, Wiesbaden 1962, S. 131.

3 Caraja, P.: Ob otnoSenii abchazskogo jazyka k jafeti¢eskim. In: Materialy po jafeticeskomu
jazykoznaniju, IV, St.-Peterburg 1912, S. 30.

4 Klimov, G. A.: Etimologiceskij slovar’ kartvel'skich jazykov, Moskva 1964, S. 171.

5 Klimov, G. A.: Etymological Dictionary of the Kartvelian Languages, Berlin/New York 1998,
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S. 176.
6. gamgrelize t, magavariani.g.- senantia sistema da ableuts kertwelur enebdi, tilisi-1965¢ S:
279, 309 u. a. Vgl. ebenso Gamkrelidze T. V., Ivanov V. V.: Indoevropejskij jazyk i
indoevropejcy, Rekonstrukcija i istoriko-tipologiceskij analiz prajazyka i prakul'tury, Tbilisi
1984, S. 261, wo gleichfalls als kartwelische Grundform *s;ax-X- "Haus" angegeben wird.
7 Fihnrich, H.: Kartwelisches Etymologisches Warterbuch, Leiden/Boston 2007, S. 689/90.
8 Fihnrich, H.: Kartwelische Wortschatzstudien, Jena 2002, S. 45.
9 gamgrelije t., ma¢avariani g.: op. cit., S. 279.

Aus drucktechnischen Griinden wurde das silbische Allophon des kartwelischen sonantischen
Phonems ohne Rundung als — 1 geschrieben.



Wolfgang Schulze
Vier neuere udische Texte (Teil 2)

4. Die Jona-Erzihlung
Die dritte in diesem kurzen Beitrag zu nennende Quelle hat kein Vergleichspendan
weshalb sie hier lediglich als Dokumente der gegenwirtigen Verfasstheit des Nizh
Udischen vorgestellt werden soll. Die udische Version der alttestamentarischen Text
Jona und Ruth stellt den ersten Versuch dar, christliche Texte iiber die Evangelicrf
hinaus udischen Lesern zugénglich zu machen. Die 2009 in einer Auflage von 50
Stiick publizierten Ubersetzungen wurden von der 'Albanisch-Udischen Christliche
Gemeinde' angeregt und im Verlag 'Words of Truth' (Chambersburg, PA
veroffentlicht. Die Namen der Ubersetzer sind unbekannt, konnen aber mit de
Missionsarbeit des Summer Institut of Linguistics in Verbindung gebracht werde
(Jonathan Kim). Die folgende vom Verfasser dieses Beitrags leicht korrigiert
Version ist mit einer wértlichen Ubersetzung versehen, um die Diktion de
Ubersetzung nachzuzeichnen. Leider ist unklar, welche Vorlage die Ubersetze
verwendet haben. Einige Passagen deuten auf die englische King James-Version,
doch zeigen sich in einigen Fillen Abweichungen, die vielleicht auch dem Versuc
geschuldet sind, das narrative Element der entsprechenden udischen Traditio
anzupassen. Der Text umfasst 485 grammatische Types, die durch 793 Token
reprasentiert sind und auf 248 lexikalischen Types beruhen. Mit ingesamt 79
Morphemen liegt der Wert 'Morphem pro Wort-Token' etwa bei 1:1, ein Wert, de
etwas geringer 1st als der etwa fiir Texte aus Vartashen beobachtbare (vgl. Schulz
(forthcoming)). Zieht man allerdings die (synchron) nicht flektierbaren Formen a
(167 Tokens), ergibt sich als Grad der Morphologisierung ein Verhiltnis von 1.2
Morphemen pro Wort, was dem Wert einer mifBig agglutinierenden Morphosynta
entspricht.
Bemerkenswert an der udischen Version ist unter anderem, dass die Erzdhlung id
Teilen der ornentalischen Tempus-Organisation angepasst ist: Zwar haben di
Vergangenheitstempora mit 80 Vorkommen deutlich die Uberhand, doch erschei
das Présens in 36 Fillen als prisens historicum.
Die Kasus-Verteilung entspricht grosso modo dem typischer moderner Erzéhlungeq
aus Nizh. Die folgende Graphik veranschaulicht diesen Punkt:
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Graphik: Relarive Hiufigkeit von Kasusformen in zwei udischen Texten (Nizh)

Zugrunde gelegt sind die zwei Texte 'Jona' und Tarak'al Xaxal (‘das laufende Sieb'
(TX)). Letztere stammt aus der Sammlung Orayin von G. Keé&aari (vgl. Schulze 2004
fiir eine umfassende Analyse). Jona enthélt 402 Kasus-Formen (bei 793 tokens), die
kiirzere Erzdhlung Tarak'al Xaxal (495 Wort-Tokens) ist durch 122 Kasus-Formen
gekennzeichnet, Die Divergenz in Bezug auf Ergativ und Genitiv ergibt sich durch
die Textsorte: Jona ist weitaus stirker durch eine 'agentivische' Narration markiert,
wihrend Tarak'al Xaxal eher deskriptiv-zuordnend ist. Dennoch kann gesagt werden,
dass Jona sich — was die Verwendung und Markierung grammatischer Relationen
angeht — nicht wesentlich vom heutigen Standard-Nizh unterscheidet. Allerdings sind
im Text iiber das Kasus-Moment hinaus einige kleinere Abweichungen vom
'Standard' zu erkennen, wozu zum Beipsiel die stirkere Aufldsung partizipialer und
konverbialer Formen gehért (zugunsten von offenen Subordinatoren wie etwa der
Neuprigung Sot'aynk’ ki 'weil' (wirtlich 'dafiir dass'). Diese Konstruktion zeigt auch
die massive Intergration des tiirkischen (letztendlich iranischen) Subordinators ki
(siebzehnmal), der syntaktisch nach dem Muster des Azeri funktioniert und etwa in
den Kecaari-Texten nur schwach vertreten ist.
Lexikalisch weist die Jona-Erzidhlung kaum Besonderheiten auf, auch wenn die
relativ grole Zahl von Azeri-Lehnwirtern erwiihnenswert ist. Insgesamt stellt sich
die Jona-Erzihlung noch deutlicher zur aktuellen Umgangssprache als die von G.
Kecaari gesammelten Texte. Thren 'Gegenpol' findet sie in den eigangs besprochenen
Texten von V. Gukasjan.

4.1 Text
[1] (1) Q'oniugoy dyite hari Amit't'aye gar lona:
Das Wort des Herrn kam zu Jona, Sohn des Amittay.
(2) Hayza raki Ninevina, kala $éihiire, Sot'egoynak’ Fir k'alpa,
Steh auf, geh nach Ninive in die grole Stadt, nenne ihnen das Brandzeichen,
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Sot'aynak’ ki, izogoy biq'ala pis dsurxo Za p'ap'ene. )
ihnen deshalb, weil zu mir die schlechten Dinge kommen sind, die von ihnen ergriffen worden sind.
(3) Ama Iona hayest'a Q'on3ugoxun t'ist'uni fikiren tdrsind TarSisane taysa. ‘

Aber Jona steht auf, geht selbstsiichtig nach Tarschisch, mit dem Gedanken des Weglaufens vo
dem Herm.

Yafona hari, Tarsisa tagala gimine bé'gd'bsa,

In Jafo angekommen, findet er ein nach Tarschisch fahrendes Boot.
taysuni haq'q'a tadi Q'onjugoxun t'ist'eynak’ arest'a gamind.
(Nachdem er) das Fahrgeld (lit.: Recht) des Wegfahrens gegeben hat, setzt er sich in das Boot um
von Hermn wegzulaufen.

(4) Ama Q'on3ugon ddnizd kala muse est'a,

Aber der Herr bringt auf dem Meer einen groen Sturm herbei,
dinizd gele ost'ahar tufane baksa,

auf dem Meer entsteht ein sehr starker Orkan,

gdmi male manst'a saregane.

das Schiff steht (lit.: bleibt) kurz (lit.: wenig) (davor) zu zerbrechen.
(5) Gamiciyox q'a’yat'un baft'i, hir sunt'in iz buxaiugone k'alpi,

Die Seeleute fielen in Furcht, jeder von ihnen rief seinen Herrn an, 1
t'et’iya bakala xelurxo ddnizdt'un bosi ki, gdmi suuk'q'an baki.

Die ganze Ladung, die dort war warfen sie ins Meer, auf dass das Schiff leichter wurde.
Iona isi gdmin oq'in otaga ciri ost'ahar nep'axe baksa.

(Nachdem) Jona jetzt in den unterem Raum des Schiff hinaubgestiegen ist, fillt (lit.: wird) er irﬁ
einen tiefen (lit.: starken) Schlaf.

(6) Gimin kaloo Sot'ay t'6°§6'| hari pine:

(Nachdem) der Alteste des Schiffes zu ihm gekommen war, sagte er:

Hun k'dn bask'e? Hayza vi Buxaijugo k'alpa,

Was hast du geschlafen? Steht auf, rufe deinen Hermn,

birkd vi Buxatugon yax eyexe bado, yanal k'ac'teyango.

vielleicht wird dein Herr (seine) Erinnerung an uns wenden, und wir werden nicht untergehen.
(7) Gamicigon pit'un sunsuna:

Die Seeleute sagten zu einander:

Ekinan éop bosen be'ge’n, §i dirdena me bdla besi bel hare.

Kommt, lasst uns das Los werfen, lasst uns sehen, mit wessen Fehler dieses Ungliick tiber unsereny
Kopf gekommen ist.

Copt'un bost'a, cop lonay loxole bist'a.

Sie werfen das Los, das Los fillt auf Jona.

(8) T'e vidine sot'oxun xavart'un haq'sa:

In diesen Augenblick fragen sie ihn (lit.: nehmen sie Nachricht von ihm):

Upa yax, besi bel egala biloox su gérd?

Sag uns, wegen wessen ist das Ungliick (lit.: Ungliicke), das iiber unseren Kopf kommt?

Vi dse c'i hik'd? Mayinen eysa? Mayalunu? Mani azuk'axunnu?

Was ist die Bezeichnung deiner Arbeit? Woher kommst du? Was ist deine Ortszugehérigkeit (lit.
wo(her)ig bist du?). Von welchem Volk bist du?




11
(9) Ionen Sot'ogo jogabe 1adi: Zu Abranizu. Dinizi q'a oéala yaratmisi
Jona’gal ifknén dic"Atwort: ’h'bif Hebfaet. © <~ = - <7~ *~* 2722222~
goynul bakala Buxaiux Q'onjugoz bul k'oc'bsa.
Ieh neige meinen Kopf vor Gott dem Herm, der das Meer und das Land geschaffen hat (und) im
Himmel ist.
(10) Sot'ogoy iik'e gele kalu q's" baft'i pit'un:
Eine sehr groBe Furcht fiel in ihr Herz (und) sie sagten:
Hun mo he dse big'enu? Sot'ogon avat'uniy, Sot'aynak’ ki,
"Was hast du getan (lit.. welche Arbeit hast du so ergriffen)? Sie wussten (es), weil (lit.: dafiir, dass)
lonen Q'oniugoxun t'ist'una exldt'p'eney Sot'ogo.
Jona ihnen von (seinem) Weglaufen vom Hermn berichtet hatte.
(11) Ddnizd tufan taysun ost'ahar baksunaxun sot'ogon lonaxun xavart'un haq'i:
Als der Orkan (lit.: das Orkan-Gehen) auf dem Meer stirker wurde, fragten sie Jona (lit.: nahmen
Nachricht von Jona):
isd yan va k'dben ki, ddniz $ip’ curk'ane yaynak'?
Was sollen wir (mit) dir machen, auf dass das Meer fiir uns ruhig wird?
(12) Ionen Sot'ogo pine: Za ext'anan bosanan dinizd, t'e vadd diniz $ip curk'ale,
Jona sagte ihnen: Ergreift mich, werft mich ins Meer, dann wird das Meer ruhig sein,
Sot'aynak’ ki, zu avazu me tufan bez dirdene.
weil (lit.: dafiir dass) ich weiB (, dass) dieser Orkan mein Fehler ist.
(13) Sot'ogon isd icogoxun bakamin burt'unqsa avar zapsa ki,
Jene beginnen die (lit.: das) Ruder zu ziehen, bis sie auBer sich ("erschopft', lit.: von sich) waren, auf
dass
oCala p'ap’at'un, ama ba%ar tet'unbi.
sie das Land erreichen, aber sie waren nicht fihig.
fot'aynak’ ki, ddnizd tufan taysun zorbane baksay.
weil (lit.: dafiir dass) der Orkan (lit.: das Orkan-Gehen) auf dem Meer stark wurde.
(14) T'e vidi gdmicigon burt'ungsa Q'oniugo k'alpsa:
Da beginnen die Seeleute zum Herrn zu rufen:
Ay Q'ontux! XoyinSyanbsa Va, ma barta me amdari elmogoy ddrden k'ac'egayan,
Oh Herr wir bitten dich, lass nicht (zu), dass wir wegen (lit.: mit) dem Fehler der Seele dieses
Mannes untergehen.
me giinaxsuz p'i bes loxol maq'an mandi.
Dieses unschuldige Blut soll nicht iiber uns sein (lit.: bleiben).
Sot'aynak’ ki, Hun Vi Curegalt'un be.
‘veil (lit.: dafiir dass) du hast das von dir (lit.: dein) Gewollte gemacht.
(15) Sot'ogon ext'i lona bot'unst'a dinizd,
(Nachdem sie) Jona ergriffen haben, werfen sie (ihn) ins Meer.
dinizd bakala tufan Sip'e baksa.
Der auf dem Meer setende Orkan wird still.
(16) T'e amdarxon gele q'>'t'unbsa Q‘onjugoxun.
Jene Minner fiirchten sich sehr vor dem Herm.
Q'ontugo q'urban tadi elast'unne.
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(Nachdem sie} dem Hermn ein Opfer gegeben haben, legen sie einen Eid ab.
(17) Q'onsugon lona q'uc'bseynak’ kala cdline yaq'absa,
Der Herr schickt einen groflen Fisch, auf dass er Jona verschlingt,
Ional xib §i xib $ii ¢dlin tapanene manst'a.
und Jona bleibt drei Tage und drei Nichte im Bauch des Fisches.
[2] (1) fonen cdlin tapanexun iz Buxaiux Q'oniugo afarapsun pine:
Jona sprach aus dem Bauch des Fisches (heraus) zu Gott seinem Herm ein Gebet:
(2) Bezi édtin vidine zu Q'oniugoz k'alpi. I¢inal za jogabe tadi.
In meiner schweren Zeit habe ich den Herrn angerufen. Und er hat mir eine Antwort gegeben.
Zu purit'ogoy ganuxun ost'ahar harayespi, Hunal bez séisd inbaki.
Ich habe vom Ort der Toten laut geschrien, und du hast meine Stimme gehort.
(3) Hun za bandi lap bd'gd'loya, lap dénizi iik bos.
Du hast mich in eine groBe Tiefe gebracht, in das wirkliche Herz des Meeres.
Bez hdrrdmind oqurxoney. Vi bitov ldpoox, vi bitov dalgoox, Bez loxolxune ¢'ovaki.
Die Strome waren in meinem Umkreis. All deine Wellen, all deine Wogen trafen mich von ob
(lit.: geschahen von iiber mir).
(4) Zu pizu: Vi piyexunzu bist'i.
Ich sagte: Ich bin von deinem Auge (weg)gestofien.
Ama zu p'urumal Vi i'vel k'oZa ak'oz.
Aber ich werde (wohl) dein heiliges I1aus emeut sehen.
(5) Bezi ndfis batk’amin za xenen q'ué’epi.
Bis meine Seele vergeht, hat mich das Wasser verschlungen.
Bd'gd'loylugen za haneq'i
De Tiefe hat mich ergriffen.
Bezi bula ddnizi ilen bac"irepi.
Das Gras der See hat meinen Kopf umschlungen.
(6) Burugoy tumel cirik’ zu hari ciriz.
Ich bin gekommen (und) bis zum Fuf (lit.: Wurzel) der Berge hinabgestiegen.
Bezi baé'anexun hdmisdalug diinya gaceci.
Die Welt ist auf ewig auf meinen Riicken gebunden.
Aber du, mein Herr, Gott, hast mich aus dieser H6lle herauskommen lassen.
(7) Bezi elmux bez bost'an c'egat'an, Zu Q'ongugoz eyex badi,
Als meine Seele hinter mir fortging, hielt ich den Hermn im Gedichtnis.
Bezi afare taci Va, Vi i'vel k'oZane p'ap'i.
(als) mein Gebet fortging zu dir, erreichte es dein heiliges Haus.
(8) Af¢i buxaijugxo ve'bakalxon Icogoy baé'anat'un tarast’a Buxaiugoy Saatlugaxun.
Diejenigen, die falschen Géttern glauben, wenden ihre Riicken von der Gnade Gottes.
(9) Ama zu bezi afiran md'ge’'n Va q'urban tadoz.
Aber ich werde dir ein Opfer geben mit meinem Lied des Gebets.
Bezi elasa dmdl booz. Q'onjugost'ane cark'esun!
Ich werde meinen Eid (in die) Tat umsetzen (lit.: machen). Bei dem Herrn ist die Erl6sung!
(10) Q'oniugon biirisebi cdlind, calinenal Iona izi Zomoxun q'arilugane bosi.
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Der Herr befahl dem Fisch, und der Fisch warf Jona aus seinem Maul auf eine trockene Stelle.
31 (1) Qonsugoxup long p/d' % kjrim dyise haki: . . - + » + 4 4 o 2 2 42 4o 2o
Zum zweiten Mal kam vom Herrn das Wort zu Jona:
(2) Hayza, taki Ninevina, t'e kala $ihdre, t'et'iya,
Steh auf, geh nach Ninive, in jene grofie Stadt, dort
zu va uk'ala dyitmogo Sot'ogoynak’ Fir k'alpa.
nenne ihnen das Brandzeichen in den Worten, die ich dir sage.
(3) Q'ongugoy dyiten lona hayzeri tanesa Nineva $dhdre.
(nachdem) Jona mit dem Wort des Herm aufgestanden ist, geht er in die Stadt Ninive.
Nineva gele kala Sihdrey, xib giyin yaq'ey.
Ninive war eine sehr groBe Stadt, es war ein Weg von drei Tagen.
{4) lona buregsu Sihdre tarapsa,
Jona fingt an in der Stadt herumzulaufen.
sa gilug yaq' tarapi fir k'alpsun pine:
(Nachdem er) einen Tagesmarsch gelaufen war, sprach er das Brandzeichen-Rufen aus:
Q'i'rx ginaxun osa Nineva caregale!
Nach vierzig Tagen wird Ninive zerst6rt werden!
(5) Ninevaluyox isd Buxaiugo ve'baki, kalat'wxun mic'ikt'ul cirik'
Die Leute aus Ninive glaubten dem Herrn, von den Alten bis zu den Jungen,
bitovt'in icogoy loxol ¢ul lapi, gurux efi, busat'un Curpi.
all kleideten (iiber) sich [mit] einem Fellmantel, fasteten (lit.: hielten die Tage) und blieben hungrig.
(6) Ninevin padcagen me dyitmogo ibaki hayezeri iz taxt'axun,
(Als) der Konig von Ninive die Worte hérte, stand er auf von seinem Thron,
¢'eneq’i iz padéaglugi paltara, éul lapi, areci Zeq'e bos.
nahm sein konigliches Kleid ab, zog einen Fellmantel an, setzte sich in Asche.
(7) Padcagen biirisebsc izi q'a sarayi amdarxoy c'iyen Ninevina sds sakat'un ki,
Der Konig befiehlt, dass in seinem Namen und (dem Namen) der Leute des Palasts si¢ in Ninive die
Stimme verbreiten sollen, dass
ni amdarxon, nd heyvanxon, nd md'yin belinen, nddl egelkecinen
weder Menschen noch Tiere, weder das schwarze Rind noch Schaf (und) Ziege
hik'k'al maq'at'un kiyi, ot't'aga maq'at'un taci, xeyal maq'at'un i'gi.
etwas essen sollten, dass sie nicht auf die Weide gehen sollten, und kein Wasser trinken sollten.
(8) Amdarxonal, heyvanxonal Sulq'at'un lapi,
Menschen und Tiere sollten einen Fellmantel anziehen,
iik'en ost'ahar Buxajugoq'at'un k'alpi,
7Ait ihrem Herzen sollten sie stark nach dem Herm rufen,
ﬁr sogoval iz pis yaq'axun,
jeder sollte sich von (lit.: hinter) seine schlechten Weg,
q'dddedrlugaxun qosq'at'un gaybaki.
von Grausamkeit anwenden (lit.: zuriickkehren).
(9) sina ava, bdrkid Buxaiugon gorox hari,
Wer weiBt, vielleicht wird Gott, zur Reue gekommen,
iz bok'osbala dfugo yaxun qosbala, yanal teyan k'ac’ego.
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seinen brennenden Zorn hinter uns zuriicklassen, (so dass) wir nicht untergehen werden.
(10) Buxziugon Sot'ogoy dsurxo, Sot'ogoy pis yaq'axun qos qaybaksuna ak'i,
(Als) Gott sah ihre Miihen (lit.: Arbeit) sah, das Zuriickkehren von (lit.: hinter) dem schlecht
Weg,
Sot'ogo gorox hari, sift'inaxun cureci yaq'abala bilina tene yaq'abi.
kam Reve ihnen (gegeniiber), er wollte das von Beginn an auszusendende Unheil nicht (mehr) au
senden. 1
(4] (1) Me d@sur sal Ioni xo3el tene hari, izi djpgon bineq'i.
Diese Dinge aber waren nicht im (lit.: {iber) dem Wunsch des Jona gekommen, sein Zom ergi
(ihn).
(2) Q'onjugo afarapi pine: Ay Q'oniux! Zu bezi oéala bakat'an avazuy ki,
Er betete zum Herm und sagte: Oh Herr! Als ich in meinem Land war, wusste ich, dass
metdir bakale. Sot'aynak'al zu Tarsisaz t'it'eri,
es 5o sein wird. Und deshalb bin ich nach Tarschisch gelaufen,
Sot'aynak’ ki, avazuy, Hun gorox egalnu, gele sibirlunu,
weil (lit.: dafiir dass) ich wusste, (dass) du zur Reue kommen wirst, (dass) du sehr gnidig bist,
Curesunen buy Buxaiugnu, gorox hari biila ten econ.
(dass) du ein Gott voll der (lit.: mit) Wollen bist, (dass) Reue gekommen ist, (dass) du das UnglﬁcT
nicht hertragen wirst.
(3) Isd, ay Q'ongux, Va xoyinSezbsa, ext'a bezi elmogo zaxun Sot'aynak’ ki,
Jetzt, oh Herr, bitte ich dich, nimm meine Seele von mir weil (lit.: dafiir dass)
zaynak' manst‘unaxunsa, bisun saat'e.
fiir mich ist das Sterben besser als das (leben) bleiben.
(4) Q'oniugon pine: Vi djogon biq'sun diiz dse ki?
Der Herr sagte: Ist deine Zornergriffenheit eine gerechte Sache?
{5) Iona sihdrexun C'eri be'g &'egalac’e taci
Jona ging aus der Stadt heraus (und) ging nach Osten (lit.: zum [Ort] wo die Sonne herausgeht)
tdrdiZinen iceynak’ xozibi areci, ak'seynak’ ki, Sdhdre k'd baksa.
machte flir sich mit einem Schutz einen Schatten, setzte sich um zu sehen, was in der Stadt
geschieht.
(6) Q'oniux Buxaiugon loneynak’ xozi bakseynak’,
Der Herr, Gott, schuf fiir Iona, auf dass es einen Schatten giibe
izi djpgo bask'est'eynak ¢'ure yarat'misbsa.
und seinen Zom einschliferte, einen Hartholzbaum (Winde?).
lona me ¢'ura gord gele mii’ ge baksa.
Jona ist wegen dieses Hartholzbaums (Winde?) sehr gliicklich.
(7) Ay¢'indari isig bitat'an Buxaiugon t'et'drebsa ki,
Als das Licht des Morgens fiel, macht Gott (es) so, dass
meqen ¢'ura kac'ene, ¢'ur q'arinebaksa.
ein Wurm den Hartholzbaum (Winde?) zerstért (und) der Hartholzbaum W(inde?) vertrocknet.
(8) Be'g &'erit'uxun osa Buxaiugon bok'osp'ala muse yaq'absa.
Nachdem die Sonne aufgegangen ist, schickt Gott einen brennenden Wind.
Be'genal bureqsa Ionay bula First'a, Iona halnuxun biti,
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Und die Sonne beginnt den Kopf des Jonas schmerzen zu lassen; Jona, in Ohnmacht (lit.: aus
denvBewusstseinygefallent, + ~ = - < < + - 4 4 2 s s 2 L s 2L 4L 2L m R
bisun ¢ureci pine: Zaynak' manst'unaxunsa bisun Saat'e.
wollte sterben (und sagte): fiir mich ist das Sterben besser als das (leben) bleiben.
(9) Buxaiugon lona pine: Me ¢'ure ddrden vi dfpgon biq'sun diiz dse?
Gott sagte zu Jona: Ist es eine gerechte Sache, dass du von (lit.: mit) Zorn ergriffen bis wegen dicses
Hartholzbaums (Winde?).
Sot'in jogabe tadi: Hoo, diize, bezi djogon t'etdre biq'i ki,
Jener gab die Antwort: Ja, es ist gerecht, dass mein Zom (mich) so ergriffen hat,
male mandi p'uriyzuy.
Wenig blieb und ich wire gestorben
(10) T’e vidi Q'onfugon pine: Me ¢'ura vi goroxe hari,
Da sagte der Herr: Deine Reue um diese Hartholzbaum (Winde?) ist gekommen,
hun nu bit'i kalabi, sa tiSeni bo§ kalabaki,
du hast (ihn) nicht gesit (und nicht) grofl gezogen, er ist in einer Nacht groB geworden,
sa tiSeni bos df¢ibaki.
in einer Nacht ist (er) abgestorben (lit.: schlecht/falsch geworden).
{11) P'oy Zu ma gorox egaz Ninevina, kala 3ihdrd, maya ki,
So soll ich nicht zur Reue kommen wegen Ninive, der groBen Stadt, wo
von kula tdrs kulaxun ¢'dk'bes nu bakala
nicht die rechte Hand von der linken Hand unterscheiden kénnende,
sabaé' q'a hazar amdarxo, sahdkdtil heyvanxo?
einhundert zwanzigtausend Menschen (sind), (und) sogar so viel Vieh?
4.2 Lexikon mit grammatischen Glossen
(Uber die in 4.1. gegebene Ubersetzung hinaus seien hier die im Text vorkommenden
Wortformen (fypes) mit grammatischen Glossen in alphabetischer Ordnung gegeben.
(Aus technischen Griinden sind hier Ubersetzung und Glossen in Englisch gehalten.)

Udisch Englisch mit Glossen amdar-x-oy man-PL-GEN
Abrani-zu Hebrew-1SG amdar-i man-GEN
aféi false Amit't'ay-e Amittay-GEN
dféi-bak-i false-be-PAST ar-e-c-i sit-35G-$-PAST
afare prayer ar-e-st'a sit-3SG-LV:PRES
afara-p-i pray-LV:PAST-PART:PAST ds-e work-3sG
afara-p-sun pray-LV-MASD ds-e work-DAT
afira-n prayer-GEN ds-ur work-PL

ki S€e-PART:PAST ds-urx-o work-PL-DAT
ak'-0-z see-FUT2-15G Ava knowing
ak'-s-eynak’ see-INF-BEN Avar oar
ama but ava-t'un-i-y knowing-3PL-PAST-PAST
damal working ava-zu knowing-1SG
amdar-xo man-PL ava-zu-y knowing-1SG-PAST
amdar-x-on man-PL-ERG ay oh

amdar-x-on-al man-PL-ERG-FOC ayc'inddr-i morning-GEN
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dyit-e

dyit-en
dyit-mog-o
azuk'-axun-nu
djeg-c
dajog-on
bd'gd’-b-sa
bd'gd’loy-a
bd'gd'loylug-en
baé'an-a-t'un
baé'an-exun
bdc'tir-e-p-i
bad-i

bad-o
baf-r’-i
bak-ala
bak-al-e
bak-amin
bak-at'an
bak-i

bak-sa
bak-sa-y
bak-s-eynak’
baksun-axun
bila
bili-n-a
balo-ox
ba-n-d-i
bdrkd

bart-a
bask'-e
bask'-est"-eynak
bat-k'-amin
basar

b-e

be'g
be'g-e'n
be'g-en-al
bel
beli-n-en
bes

besi

bez

word-38G
word-ERG
word-PL-DAT
people-ABL-2SG
wrath-DAT
wrath-ERG
find-LV-PRES
deep-DAT
depth-ERG
back-DAT-3PL
back-ABL/COM
enclose-3SG-LV-PAST
go=into-PAST
turn=to-FUT2
fall=into-LV-PAST
be-PART:NPAST
be-FUT-3SG
be-CV:UNTIL
be-CV:AFTER
be-PAST

be-PRES
be-PRES-PAST
be-INF-BEN
become-MASD-COM
misfortune
misfortune-SA-DAT
misfortune-PL
put=into-25G-$-PAST
perhaps
let-IMP:2SG
sleep-PERF
lie=down-CAUS:INF-BEN
perish-CV:UNTIL
able

do-PERF

sun

look-OPT:1PL
sun-ERG-FOC
head:SUPER
sheep-SA-ERG

our

our

my

bezi

big'-ala
biq'-e-nu
big"-i
big'-sun
bi-ne-q'-i
bist'a

bist"-i

bi-sun
bit-at'an
bit™-i

bit-i

bitov
bitov-t'-in
bok'os-b-ala
bok'os-p’-ala
b-0-0z

bos
bos-a-nan
bos-en

bos-i

bost'a
bost'an
bo-t'un-st'a
buxaiug-x-o
buxaiug-nu
buxajug-o
buxaiug-o-q'a-t'un
buxajug-on
buxaiug-o-ne
buxaiugo-y
buxaux

bul

bul-a
bur-e-g-sa
bur-t'un-q-sa
burug-oy
busa-t'un
buy
biiris-e-b-sa
biiriis-e-b-i
é'ak"-b-es

éali-n-d

my
tale-PART:NPAST
take-PERF-2SG
take-PAST
take-MASD
take-35G-$-PAST
fall:PRES
be=driven-PAST
die-MASD
fall-CV:AFTER
SOW-PAST
fall-PART:PAST
all
ALL-SA-ERG
bum-LV-PART:NPAST
burn-LV-PART:NPAST
do-FUT2-1SG
in
throw-MOD-2PL
throw-OPT: 1pL
throw-PAST
throw:PRES
behind
throw-3PL-$:PRES
god-PL-DAT
God-25G
God-DAT
God-DAT-ADH-3PL
God-ERG
God-DAT-35G
God-GEN
God
head
head-DAT
begin-3sG-$-PRES
begin-3pl-$-pres
mountain-GEN
hungry-3pL
full
command-3SG-do-PRES
command-3SG-do-PAST
choose-LV-INF
fish-SA-DAT
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:-:;:-::;en_ﬁl' M ﬁtfss:zigﬁka-éc' cerr s ‘:iz; ceres ‘:?1:-;50‘ TrttT
car-eg-al-e destroy-LVIMPFUT-FUT-35G ec-on carry=hither-rur3
cark'-esun save-MASD efi keep-PART:PAST
édtin difficult eg-ala come:FUT-PART:NPAST
| C'eg-al-ac-e BO=0Uut:FUT-PART;NPAST-ALL- eg-al-nu come:FUT-FUT-25G
i 3sG eg-a-z come:FUT-MOD-15G
. Cef-at'an gOTOULFUT-CV:AFTER egel-keéi-n-en sheep-goat-SA-ERG
§ “Ce-ne-q-i take=off-35G-$-PAST exldt'-p'e-ne-y tell-LV-PERF-3SG-PAST
‘ &er-i g0=0Uut:PAST-PART:PAST ext’-a take-IMP:2SG
| Cler-i-t-wxun 20=0Ut:PAST-PART:PAST-SA- ext'-a-nan take-MOD-2PL
ABL ext’-i take-PART:PAST

Fe-v-en-k-'i go=out-cause-2SG-$-PAST eki-nan come:IMP-2PL

¢’ name elas-a oath-DAT

cir-i go=down:PAST-PART:PAST elas-t'un-ne oath-3PL-LV:PRES
cirik' till elmog-o Spirit-DAT

cir-i-z go=down:PAST-PAST-15G elmog-oy soul-GEN

c'i-yen name-ERG elmux spirit

c'ova-k-i pass=by-LV-PAST est'a bring=about:PRES
éop lot eyex remembrance(:DAT2)
éop-t'un lot-3PL eyex-e remembrance(:DAT2)-35G
Sul cloth ey-sa come-PRES
Cul-q'a-t'un cloth-ADH-3PL fikir-en thought-ERG

éur hard=wooden=tree gami ship

é'ur-a hard=wooden=tree-DAT gamici-g-on sailor-pl-erg

C'ur-e hard=wooden=tree-3sG gdmici-yox sailor-pL

C'ur-e hard=wooden=tree-GEN glmi-n ship-GEN

cur-e-c-i want-38G-LV:PAST-PAST gdmi-n-a ship-SA-DAT
Sur-eg-al-t-u-n want-LV:FUT-PART:NPAST-SA- gdmi-ne ship-3sG

DAT-2SG ga-n-uxun place-sa-aBL

éur-esun-en want-MASD-ERG gele much

cur-k’-al-e stay-LV-FUT-35G gorox pity

cur-k™-an-e stay-LV-MOD-3SG gorox-e pity-3sG

éur-p-i stay-LV-PAST gord because

dalgo-ox billow-PL goy-n-ul heaven-SA-SUPER
Rianiz sea giinax-suz sin-without

ddniz-i sea-DAT gac-e-c-i bind-35G-LV:MP:PAST-PAST
daniz-d-t'un sea-DAT-3PL gar son

ddniz-i sea-GEN gi day

dird-en fault-ERG Bi-lug day-ABSTR

dadrden-a fault-35G:Q gi-n-axun day-SA-ABL

ddrden-e fault-3SG

gi-yin
diinya world Su-rux
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haq'-i
haq'q’-a
haq'-sa
hal-n-uxun
hdmisélug
ha-ne-q"-i
har
haray-es-p-i
har-e

har-i
harrdam-in-i
hay-e-st'a
hay-e-z-er-i
hayz-a
hayz-er-i
hazar

he
heyvan-xo
heyvan-x-on
heyvan-x-on-al
hik'a
hik'k'al

hoo

hun

hun-al
xavar-t'un
xel-urx-o
xe-n-en
xe-yal

xib

xos-el
xoyins-ez-b-sa
xoyins-yan-b-sa
xoZi
x0Zi-b-i
i'vel

i-bak-i
ic-eynak’
ié-in-al
ic-og-oxun
ic-og-oy
il-en

i-n-bak-i

take-PAST
right-DAT
take-PRES
consciousness-SA-ABL
eternity
take-3SG-3-PAST
each
cry-15G-LV-PAST
come:PAST-PERF
come:PAST-PAST
circle-SA-DAT
move=up-3SG-LV:PRES
rise-35G-3-LV:PAST-PAST
rise-IMP:2SG
rise-LV:PAST-PAST
thousand

what

animal-pPL
animal-PL-ERG
animal-PL-ERG-FOC
what(:35G:Q)
anything

yes

you:sG

you:SG-FOC
news-3PL
load-PL-DAT
water-SA-ERG
water-FOC

three

favor-SUPER
wish-15G-do-PRES
V.vish-lPL-do-PR.ES
shadow
shadow-do-PART:PAST
holy
€ar-LV-PART:PAST
REFL-BEN
REFL-ERG-FOC
REFL-PL-ABL
REFL-PL-GEN
grass-ERG
ear-2SG-LV-PAST

lona

lona

lona
lon-axun
Ion-al
Iona-y
lon-en
lon-eynak'
Ion-i

isd

isig

Iz

izi
iz-og-oy
k'd
k'd-b-en
k'ac'-eg-a-yan
k'ac’-eg-o
kac'-e-ne

k'ac'-te-yan-g-o

kala
kala-bak-i
kala-b-i
kala-t"-uxun
kalo-o
k'al-p-a
k'al-p-i
k'al-p-s-a
k'al-p-sun
k'd-n
kdram
kdy-i

ki
k'oc’-b-sa
k'oi-a
k'oz-a-ne
kul-a
kul-axun
q'a

q'a
q'ddddrlug-axun

q'arilug-a-ne

Iona

Iona:DAT
lona(:ERG)
Jona-ABL

Iona-FOC

fona-GEN

Iona-ERG

Tona-BEN

Iona-GEN

now

light

REFL

REFL

REFL-PL-GEN
what[:35G:Q]
what-do-OPT: 1 PL
perish-LV:MP:FUT-MOD-1PI
perish-LV:MP:FUT-FUT2
destory-3SG-LV:PRES
perish-NEG-we-LV:MP:FUT-
FUT2

big

big-be-PAST
old-LV-PAST
old-SA-ABL
old-REF
call-Lv-IMP:25G
call-Lv-PAST
call-lv-inf-dat
call-PL-MASD
what-25G

time

eat:PAST-PAST

SUB

bow-LV-PRES
house-DAT
house-DAT-3SG
hand-DAT
hand-ABL

and

twenty

cruelty-ABL
dry=place-DAT-35G
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q'ari-ne-bak-sa dry-3sG-be-PRES meg-en WOrm-ERG
qap-lpkd o . o o SNMAVEART + s o o w2 g g e 222 PI:{'O)({SO‘ cortt s
qay-bak-sun-a return-LV-MASD-DAT micik-t'-ul small-SA-SUPER
q% fear mo PROX:REF
q'3"-t'un-b-sa fear-3pL-LV-PRES mus-e storm-3SG
q'a’y-a-t'un fear-DAT-3pL mii'g-e happy-3sG
qirx forty na neither
q'onjug-on Lord-crG na-al neithrer-Foc
. q'onug-oy Lord-GEN nafds soul
q'onfug-o-z Lord-pDAT-18G nep'ax-e slecp(:DAT2)-35G
q'ongux Lord Nineva Ninive
q'ontug-o Lord-dat Nineva-lu-yox Ninive-NISBE-PIL.
q'onfug-oxun Lord-asL Ninevi-n Ninive-GEN
q'onjug-ost'a-ne Lord-ADESS-35G Ninevi-n-a Ninive-SA-DAT
q'onsug-oy Lord-GEN nu NEG
q'onfux Lord oéal-a land-DAT
gos behind oq'in lower
qos-b-al-a behind-do-FUT-35G:Q 0g-urxo-ne-y stream-PL-3SG-PAST
qos-q'a-t'un behind-ADH-3PL osa after
q'uc™-b-s-eynak’ swallow-LV-INF-BEN ost'ahar strong
q'uc'-e-p-i swallow-3SG-LV-PAST otag-a fOOM-DAT
q'urban sacrifice of't'ag-a meadow-DAT
lap very pa-mj two-ORD
lap-i put=on-PART:PAST padcag-en king-ERG
lipo-ox wave-PL padéag-en king-ERG
loxo! upon padéaglug-i kingship-GEN
loxol-e on-3sg paltar-a cloth-DAT
loxol-xun-e upon-ABL-3SG p'ap’-a-t'un reach-MOD-3PL
ma PROH p'ap™-e-ne arrive-PERF-35G
md'g-e'n Song-ERG plap™i reach-PAST
md'yin black pii blood
ma-q'a-n PROH-ADH-3SG p-i-ne $ay:PAST-PAST-35G
ma-q'a-t'un PROH-ADH-3PL pis bad
mal-e few-35G pei-t'un say:PAST-PAST-3PL
mand-i remain-LV-PART:PAST pivexun-zu eye:ABL-1SG
’ani which p-i-zu say:PAST-PAST-15G
an-st'a stay-LV:PRES Poy thus
man-st'un-axun-sa stay-LV:MASD-ABL-MOD2 puri-t'-og-oy dead-SA-PL-GEN
man-st'un-axun-sa stay-LV:MASD-ABL-MOD2 plur-iy-zu-y die-PAST-1SG-PAST
maya where p'urum-al again-FOC
maya-lu-nu where-NISBE-25G sa one
mayin-en where=from-25G faat"-e good-3sG
me PROX

Saatlug-axun grace-ABL
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sa-baé’
sabirlu-nu
sahdikét-al
Sdhir-3
$ahir-e
Sahdr-exun
Sahdr-e-y
sak-a-t'un
sal

saray-i
sar-eg-a-ne
sds

sds-d

$i

Sin-a

Sip’

Sip'-e
sogo-val
So-t"-ay
So-t"-aynak’
So-t'-aynak'-al
So-t"-in
So-t"-og-o0
So-t'-og-on
So-t"-og-oy
So-t"-og-oynak’
So-t"-oxun
Su
sun-sun-a
sun-t'-in
suuk'-q'a-n
§ti
stift'i-n-axun
tac-i

tad-i
tad-o-z
tag-ala
taxt'-axun
taki
ta-ne-sa
tapan-exun

tapan-e-ne

one-hundred
tolerant-25G
even=so=much-foc (lit.: even
a heap)

town-DAT
town-DAT
town-ABL
town-3SG-PAST
spread-MOD-3PL
but

palace-GEN
break-LV:MP:FUT-MOD-35G
voice

voice-DAT
who:GEN
who:ERG-38G:Q
silent

quiet-3SG
one:REF-FOC
DIST-SA-GEN
DIST-SA-BEN
DIST-SA-BEN-FOC
DIST-SA-ERG
DIST-SA-PL-DAT
DIST-SA-PL-ERG
DIST-SA-GEN
DIST-SA-PL-BEN
DIST-SA-ABL

who

one-one-DAT
one-SA-ERG
light-ADH-3SG
night
beginning-SA-ABL
gO:PAST-PART:PAST
give-PART:PAST
give-FUT2-1SG
g0:FUT-PART:NPAST
throne-ABL
g0:1MP:25G
g0-35G-$:PRES
stomach-ABL
stomach-DAT-3SG

tara-p-i
tara-p-s-a
tara-st'a
tardzi-n-en
tdrs
tars-in-d
Tarsis-a
Tarsis-a-ne
Tarsi§-a-z
tay-sa
tay-sun
tay-sun-i
t'e

te-n

te-ne
t'e-tdr-e
t'e-t'dir-e-b-sa
t'e-t'iya
te-t'un-b-i
te-yan
t'ist'-eynak’
t'ist'un-a
tist'un-i
tit'-er-i
1'65°g6’!
tufan
tufan-e
tum-el
uk-'ala
up-a

Wi

iik

iik'-e
iik'-en
us-en-i

va

vadd

vddi

vddd
vidi-n-e
ve'-bak-al-x-on
ve'-bak-i

Vi

walk-LV-PART:PAST
walk-LV-INF-DAT
turmn-LV:PRES
covert-SA-ERG

left
selfishness-SA-DAT
Tarshish-DAT
Tarshish-DAT-3SG
Tarshish-DAT-1SG
gO-PRES

go-MASD
travel-MASD-GEN
DIST

NEG-2SG

NEG-3SG
DIST-50-35G
DIST-50-3SG-do-PRES
DIST-there
NEG-3PL-do-PAST
NEG-1PL
run:iNF-BEN
Tun:MASD-DAT
run:MASD-GEN
run-LV:PAST-PAST
at

hurricane
hurricane-3SG
root-SUPER
5ay:FUT-PART:NPAST
say:IMP-IMP:2SG
drink-PAST
heart[:GEN]
heart-DAT
heart-ERG
night-SA-GEN
you:sG

time

time

time

time-SA-DAT
belief-be-PART:NPAST-PL-ERG
belief-be-PART:PAST
your:SG
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Yafo-n-a Yafo-SA-DAT yon right

YaX. . s s s . SWMDMTLs s « s e 2 s o s -
yaxun we:ABL zaxun L:ABL

yaq' way zap-s-a pull-mNE-DAT
yaq'-a-b-ala way-DAT-do-PART:NPAST zaynak’ [:BEN
vaq'-a-b-i way-DAT-do-PAST Zeq-e ash-GEN
vaq'-a-b-sa way-DAT-do-PRES Zomo-xun mouth-ABL
yay'-axun way-ABL zorba-ne powerful-3sd
yuq'-e-y way-3SG-PAST u I

yan we fhdnnim-exun hell-ABL
yan-al we-FOC Hr brand
yvarat'mis-b-su create-LV-PRES fir-st-a hurt-LV:INF-DAT
yaratmis-i create(:LV)-PART:PAS1 Jogab-¢ answer-3sG
vavnak’' we:BEN

4. Ein udischer Brief
Der letzte hier anzuzeigende Text stellt einen Brief dar (315 Tokens), den der
Verfasser dieses Beitrags von einem udischen Sprecher aus dem russischen Exil 2004
erhalten hat. Der Autor (O. Sh. aus B****) hat das Schreiben in einer idiosyn-
kratischen Kyrillica verfasst, die in der nachfolgenden Umschrift den Transkriptions-
konventionen fiir Udisch angepasst worden ist. Der Text ist hochgradig deskriptiv
und daher prisentisch-futurisch gehalten. Er zeigt deutliche Einflisse aus dem
Russischen (etwa die Postposition o'sa ‘nach’' > Konjunktion 'dann'), entsprechende
Lehnworter und bisweilen das Fehlen des als Kopula fungierenden Personen-Klikons
der dritten Person). Bemerkenswert ist auch die schon in dem Jona-Text auftretende
Form -sa im Sinne einer Konjunktiv-Markierung (‘MOD?2'), die durch Reanalyse des
Azeri-Morphems -s4 (Konjunktiv usw.) gewonnen ist und im heutigen Nizh geme
als konjunktive Kopula verwendet wird, vgl. etwa k'd-ne-sa (was-3SG-MOD2) 'was
es sein mag' (= was auch immer). Mit 358 Morphem-Tokens auf 315 Wort-Tokens ist
das entsprechende Verhiltnis etwas hoher (1.13) als das der der Jona-Erzdhlung
(1.00), was den Tendenzen des miindlichen Udischen von Nizh durchasus entspricht.
Im Folgenden wird die umschriftliche und korrigierte Version des Briefes gegeben
mit Uberetzung und interlienaren Glossen (die aus technischen Griinden erneut in
Englisch gehalten sind).
4.1 Text

(1) xeyr q’anbay. (2) axari ki zu ba'ga’zbi vaxt’ campseyna sap’ar kilmi udin muzin. (3) 43lin ganu

ezi vaxt’ teno zu p’atezop’sa ki a$i besuna. (4) kot’o gérd va'xun xoysozsa ki e'fi kofel maq’an
taft’iéigﬁr zu ¢'fi Zogaba &’dyi qaydayz. (5) fikirazsa ki va'n za q’ami$nanbako. (6) gele fikirazbi zu
het’uxun camk’az pizu siift’i camk’az hetiraz &’ovak’szst’a bezi baiizi gimxo. (7) savaxt’an saadin
vu'g telefonen sisebsa. (8) girdy usum hayzeri aespan ki bedi mic’ik’ bala maq’an mugurbay. (9)
¢uhug&en taci sume hizirbsa zual taci bezi éoyaz xame. (10) dgir sa tur be's avabakayan ki kala
miidiir egale miit’liq” ¢oya xampsune lazam. (11) tenesa $ot’in yaxun mohk’am davanebsa. (12)
kapsune lazom ki 314 &’4yi nubakseyna. (13) miidiiren davabale zaxun &’dyi bakayiz. (14) bancko
ki go fayz bezi maasaxun bot’ane. (15) zu abSeZit’inaz y4$ayinssa xibum3i etaZa &ihirin lap t’e bel.
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(16) besi karidor k’uxni tuvalet oc’k’ala ga sane. (17) amma otagxo hir aylin izine. (18)
ba¢’iik’azst’a televzora $um ukat’an Euronewsaz be'gsa. (19) mu'gara q’a daypa mandi bezi
p’alt’ara lapi otagaxun &’ezasa. (20) xibumg3i etaZi a'yninaxun be‘zogsa be'yn maSinen besi yaq’a
be'yagsa yax alla ta§t’eyna. (21) dgir masin tenosa, turin taysune lazom, paynal bosaz baneko. (22)
43lin ganu p’ap’at’an siift’d bazosa t’esogo otagxo biitiimt’oxun savax-xeyrazbsa. (23) o'$a tazasa
bezi ganu ba¢’iik’szst’a p’a’ danid k’amp’yutera sogo bezine sogoal internet’axun gace. (24) 3o
Leanidi k’amp’yutere miidiiri kémay¢iin. (25) Soal udine be$i q’oom. (26) postaz be'gsa. (27) o'sa
burazqsa 45(b)sa. (28) saadin vic’ texnik’i p’ererivo q’a daygalug. (29) udiyox giresa k'uxnina
ziirbaZir prablemxo exlitsa. (30) exlit udigoxun, fut’bolaxun, Irak'i q'a Ceteni davinaxun,
maaSaxun q'a bedi kakalat'ogoxune taysa. (31) &dyixun o'sa tayansa p'ap'ruc’ zap'sa. (32) saadin
p’ac’c’araxun tazasa k’oya sum uksa. (33) saadin qo #8lin vaxt’ &irek’sa k’oya tayes baneko dgir
q'eiraz 4§ tet'un tap$urbsasa. (34) zu tazasa k’oya § uma uzoksa o'sa &’ezasa Guhugaxun g’a
a'ylaxun timiz havina. (35) éuhugen a'ylidne civk’sa zu civozsa k’alyask'ina. (36) $ihiri tarak’at’an
udiyopo iridst eyese bako q’oomurxoy k’oya bayese bako diikdnxoxun k'dnesa haq’ese bako. (37)
o'$a tayansa k’oya. (38) Guhugen a'ylane oc’k’alst’a zu televzora xavarxo nail fut’boloz be'gsa gazet
niil Zurnalaz k’ale. (39) o'$a sa mal a'ylixunoz d¢ine ma’gaz ii'miixlaxsa. (40) haketir bezi gimxo
¢’ovanek'sa.

4.2 Ubersetzung
1. Sei gegruBit! 2. Endlich habe ich Zeit gefunden, ein zwei Worte auf Udisch zu schreiben. 3. Am
Arbcitsplatz habe ich keine Zeit, diese Sache (Arbeit) zu machen. 4. Deshalb bitte ich Sie (= ich hoffe), dass
(es) {auf] Thr Gefithl nicht beriihrt, wenn ich Thnen die (lit.: Thre) die Antwort spit zu[riick]sende. 5. Ich
denke, dass Sie mich verstchen werden. 6. Ich habe viel (dariiber) nachgedacht, wie ich schreibe soll. Ich
sagte (mir), dass ich zuerst schreibe, wie ich einige Tage verbringe. 7. Das Telefon (= der Wecker) lautet um
siecben Uhr am Morgen. 8. Es ist nétig aufzustehen (und es) auszuschalten, auf dass unser kleines Kind nicht
aufwacht. 9. (Meine) Frau geht (und) bereitet das Friihstiick (lit.: Brot), und ich gehe (und) rasiere mein
Gesicht. 10. Wenn wir im Voraus (lit.: einen FuB vorher) wissen, dass der Haupt-Direktor kommen wird, ist
es absolut notwendig, das Gesicht zu rasieren. 11. Sonst (lit.: Wenn es nicht ist), streitet er heftig mit uns. 12.
Es ist nétig zu eilen, um nicht spit in der Arbeit zu sein. 13. Der Direktor wird mit mir streiten, wenn ich
spit bin. 14. Es kann sein, dass er mit fiinf Prozent von meinem Gehalt abzieht (lit.: schneidet). 15. Ich lebe
in einer Herberge, im dritten Stock, am (lit.: auf dem) sehr (entfernten) jenseitigen Ende (lit.: Kopf) der Stadt
16. Wir haben einen (gemeinsamen) Korridor, eine (gemeinsame) Kiiche, eine (gemeinsame) Toilette (und)
einen (gemeinsamen) Waschplatz. 17. Aber jede Familie hat Zimmer fiir sich selbst. 18. Ich mache den
Fernseher an (und schaue) nach dem Friihstiickessen Euronews. 19. Zwanzig vor Acht (lit.: zwanzig Minuten
(sind) verblieben zur Acht) ziehe ich meinen Mantel an (und) verlassen das Zimmer. 20. Ich schaue von
Fenster der dritten Etage aus, ob das Auto uns erwartet (lit.: auf unseren Weg sieht), um uns zur Arbeit zu
bringen. 21. Wenn das Auto nicht da ist, muss man zu FuBl gehen; auch kann es sein, das ich den Miill
wegbringe (lit.: werfe). 22. Nachdem ich den Arbeitsplatz erreicht habe, gehe ich zuerst in die einzelnen
Riume und tausche mit allen den MorgengruB aus. 23. Dann gehe ich an meinen Arbeitsplatz (und) mache
(die) zwei Computer an, einer ist der meinige, und der andere ist mit dem Internet verbunden. 24. Jener ist
Leonids Computer, des Assistenten vom Direktor. 25. Er ist auch Udi, unser Verwandter. 26. Ich schaue die
Post (an). 27. Danach beginne ich zu arbeiten. 28. Um zehn Uhr (ist) eine technische Pause (fiir) zwanzig
Minuten. 29. Die Uden versammeln sich in der Kiiche und besprechen verschiedenste Probleme. 30. Das
Gesprich handelt (lit.: geht) von Uden, FuBball, vom Krieg in Irak, Tschetschenien, vom Gehalt und von
unseren Altesten. 31. Nach dem Tee gehen wir eine Zigarette zu rauchen (lit.: ziehen). 32. Um zwélf Uhr
gehe ich nach Hause zum [Brot] essen. 33. Um fiinf Uhr ist die Arbeitszeit beendet; es ist méglich nach



Hause zu gehen, wenn sie nicht eine andere Arbeit befohlen haben. 34. Ich gehe nach Hause, esse [Brot},

23

dana gehorich hinans miv(meinery Frarund denr Kihdmarrdie Msche Lutt. 45 (Meifie)Friu Brifgt Has Kind
hinunter, ich bringe den Kinderwagen hinunter. 36. Nachdem man in der Stadt herum gelaufen ist, kann man
(zu) einem Treffen (mit) den Uden kommen, (oder) man kann in (lit.: aus) den Liden was es sein mag
kaufen. 37. Dann gehen wir heim. 38. (Meine) Frau wischt das Kind, ich mache den Fernseher an (und)
schaue Nachrichten oder FuBlball, lese Zeitung oder eine Zeitschrift. 39. Danach spiele ich ein bisschen mit
dem Kind (und) hore (mir) Lied(er) (an). 40. So vergehen meine Tage.

4.3 Interlineare Glossen

(1) xeyr q’a-n-b-ay
bless ADH:2SG-LV:AOR

(2Q)axari ki zu ba' gu

finally susJ 1
sa-p'd kéilmd
one-two word

(3) ds-l-in ga-n-u

work-SA-GEN place-SA-DAT

zu  p'a-te-za-p’-sa

I reach-NEG-1SG-$-PRES
(4) ko-t"-o gord
MED-REF:OBL-GEN because
ki €fi kof-el
SUBJ you:SG:HON:GEN

dgdr zu efi
if [ you:SG:HON:GEN
(5) fikir-az-sa ki vd'n

O

-z-b-i
find-1SG-LV-PAST time

udin

vaxt’  cam-p-s-eyna
write-LV-INF-BEN

muz-in

Udi language-ERG

feeling-SUPER

think-1SG-LV:PRES SUB YOu:SG:HON

(6) gele  fikir-az-b-i
much think-1SG-LV-PAST

bezi vaxt’ te-no

I:poSs time NEG-35G

ki as-d be-sun-a

SUBJ work-DAT do-MASD-DAT

va'xun xoys-az-sa

YOu:SG:HON:COM  wish-1SG-$:PRES
ma-q'a-n laft’-i
PROH-ADH-35G touch-PAST

Zogab-a &ayi qgay-d-ay-z

answer-DAT  late back-give-COND-1SG
za q ‘amis-nan-bak-o
I:DAT understand-2SG:HON-LV-FUT2)

zu  he-t’-uxun cam-k’-a-z

1 what-REF:0BL-COM

write-LV-MOD-1SG

p-i-zu stft'd cam-k’-a-z

say-PAST-1SG first write-LV-MOD-1SG

hetiir-az ¢’ovak’-az-st’a bezi bddzi i-mxo

how-1SG pass-1SG-LV:CAUS:PRES I:Poss some day-PL:DAT

(7) savaxt'an saad-in vu' gtelefon-en sds-e-b-sa

morning hour-GEN  seven telephon-ERG voice-3SG-LV-PRES

(B) gardy usum hayz-er-i acé-es-p-an

necessary soon rise-LV:PAST-PAST fade-INF-LV:CAUS-CV:FIN

ki besi mic’ik’ bala ma-q ‘a-n mugur-bay

SUBJ Wwe:POSS little child PROH-ADH-38G wake=up-LV:AOR
(9) uhugen tac-i Sum-e hdzir-b-sa

woman-ERG go:PAST-PAST  bread-3SG ready-LV-PRES

zu-a | tac-i bezi Coy-a-z xam-e

[-FOC go:PAST-PAST I:pOSs face-DAT-1SG shave-LV:PRES

(10) dgdr sa tur  be's ava-bak-a-yan ki  kala miidiir  egal-e
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if one foot ahead know-LV-MOD-1PL SUB majordirector come:FUT-FUT-3SG
miit’ldq " coy-a xam-p-sun-e lazom
absolutelly  face-DAT shave-LV-MASD-3$G  necessary
(11) te-me-sa So-t'-in yaxun  mdéhk’'dm dava-ne-b-sa
NEG-3SGi-MOD? DIST-REF:OBI -ERG we:COM strong quarrel-3SG-LV-PRES
(12) kap:-sun-e lazam ki ds-l-a &layi nu-bak-s-eyna
hurry-MASD-3;6 necessary  SUB work-SA-DAT late PROH-be-INF-BEN-DAT
(13) miidiir-er dava-b-al-e zaxun  ¢'dyi bak-ayi-z
director-ERG quarrel-LV-FUT-35G I.coM late be-CONJ-1SG
(14) ba-ine-k-¢ ki gqo  fayz bezi maas-axun bot’-a-ne.
be-3sG-$-Fum) suB five percent I:POSs salary-ABL cut-MOD-3SG
(15)zu  absetit'i-n-a-z ydsdyins-saxib-umf etai-a
1 hosel-sA-DAT-1SG life-Lv:PRES  three-ORD floor-DAT
Sdhdr-in lap t'e bel
town-GEN  much DIST head:SUPER
(16) besi karidor  k'uxni tuvalet oc’k’-al-a ga sa-ne
we:POSS cormidor  kitchen toilet ~ wash-PART:PRES-ATTR place one-3sg
(17) amma otagxo hdr ayl-in iz-i-ne
but room-PL  each family-GEN  own-GEN-3SG
(18) bac 'iik’-az-st’a televzor-a Sum  uk-at'an Euronews-az be'g-sa
be=on-1SG-LV:CAUS:PRES television-DAT  bread eat-Cv:POST Euronews-1SG  look-PRES
(19) mu' gara q'a dayga mand-i
eight-COLL twenty minute remain-PART:PAST
bezi palt’ar-a lap-i otag axun ¢'e-za-sa
[:;POSS  cO&t-DAT put=on-PART:PAST  room-ABL leave-15G-$:PRES
(20) xib-umgi etaz-i a'yn-in-axun be'-zo-gFsu

three-ORD floor-GEN

window-SA-ABL  look-1SG-$-PRES

be'yn masin-en  besi yaq'-a be'-ya-g-sa

whether car-ERG ~ we:POSS  way-DAT look-35G:Q-$-FRES

yax as-l-a tast-eyna

we:DAT2 work-SA-DAT  bring:INF-BEN

(21) dgdr ~ masin te-no-sa,

if car NEG-3SG-MOD2

tur-in tay-sun-e lazam, payn-al bos-a-z ba-ne-k-o.
fool-ERG g0-MASD-3$G  necessary dust-FOC cast-MOD-1SG  be-35G-$-FUT
(22) as-l-in ga-n-u p'ap’-at’an siift'd ba-za-sa
work-SA-GEN place-SA-DAT  reach-CV:AFTER first go=into-15G-3$:PRES
t'e-sogo otagxo biitiim-t -oxun savax=xeyr-az-b-sa
DIST-on€:REF room-PL:DAT all-REF.0BL-COM savax=xeyr-1SG-LV-PRES

(23) o'sa ta-za-sa bezi ga-n-u bac’ik’-az-st'a p'a’ dind k'amp 'yuter-a

after go-15G-$:pRES I:POSSplace-SA-DAT be=on-1SG-LV:CAUS:PRES
sogo-al
one-FOC

sogo bezi-ne
one [:POSs-3sG

two class computer-DAT
internet -axun

intemet-COM

gac-e
linked-3sG
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(24) so Leanid-i k'amp’yuter-e miidtir-i
DIST:REF- - d.oonid6EN - - <computer-3s@ - ~ Mre€tok - - * hsfisfenfcEN" ~ ° ~ 7
(25) s0-al udi-ne besi q’oom

NIST-FOC Udi-3sG ~ we:pOss  relative

(26) post-a-z be'gsa

mail-DAT-1SG look-PRES

(27) o'sa bur-az-q-sa ds-(b-)sa

then begin-1SG-$-PRES  work-~(LV-)PRES

(28) saad-in vic' texnik'i p'ererivo q’a daygalug
hour-GEN ten technical  break twenty minute-ABSTR
(29) udiy-ox gir-esa k'uxni-n-a Ziirbdziir

udi-PL

gather-pPRESkitchen-SA-DAT  all=kinds

(30) exldt udi-g-oxun, Sfut 'bol-axun, Irak’-i

talk udi-PL-ABL football-ABL

maas-axun
salary-ABL
(31) cdy-dxun
tea-ABL

(32) saad-in
hour-GEN
(33) saad-in

hour-GEN five work-SA-GEN

dgdr q'eiraz
if  other

prablem-xo exlit-sa
problem-pL:DATtalk-LV:IRES

g'a Cecen-i

davi-n-axun,

Irak-GEN and Chechnya-GEN war-SA-ABL

q'a besi kakala-t'o-g-oxun-e tay-sa

and we:POSS  old:EMPH-REF:0BL-PL-ABL-3SG  gO-PRES

o'sa ta-yan-sa

p'ap'ruc’zap’-sa

after go-1PL-$:PRES cigarette smoke-PRES

p'ac’c’-ar-axun  ta-za-sa k’'oy-a
twelve-COLL-COM go-1SG-$:PRES house-DAT

qo  ds-l-in vaxt’ Edr-e-k’-sa  k'oy-a tay-es

as te-t'un tapsur-b-sa-sa
work NEG-3PL comand-LV-PRES

(34)zu  ta-za-sa k'oy-as  um-a u-za-k-sa

I go-1SG-$:PRES  house-DAT bread-DATeat-1SG-$-PRES

Cuhug-axun
wife-COM
(35) cuhug-en

wife-ERG child-DAT-3SG go=down-CAUS-LV-PRES

(36) $dhdr-d
town-DAT
q 'oom-urx-oy

q'a da’yl-dxun timiz  havi-n-a
and child-com fresh air-SA-DA

-MOD2

sum uk-sa
bread eat-PRES

ba-ne-k-0

time end-3SG-$-PRES house-DAT go-INF  be-35G-$-FUT2

osa &'e-za-sa

T

a'yl-d-ne ci-v-k’-sa zu  ci-v-az-sa

tara-k’-at’an udiy-og-o irdst
walk-LV:FUT-CV:AFTER udi-PL-DAT meet
k'oy-a bay-es-e  bak-o

ey-es-e

then go=out-15G-$:PRES

k'alyask'i-n-a

bak-o

come-INF-3SG  be-FUT2

relative-PL-GEN house-DAT enter-INF-3SG  be-FUT2

diikiin-x-oxun

k'd-ne-sa  haq’es-e  bak-o

Sut 'bol-az
football-1sG

shop-PL-ABL what-35G-CONJ  take-INF  be-FUT2

(37) o'§a ta-yan-sa k’'oy-a

then go-1PL-$:PRES home-DAT

(38) cuhugen a'yl-a-ne oc’-k’-al-st'a

wife-ERG child-DAT-3SG wash-LV:FUT-PART:PRES-LV:CAUS:PRES
zu  televzor-a xavar-xo nddl

I television-DAT  news-PL:DAT if=not

gazet nddl Zurnal-az k'al-e

be' gsa
see-PRES

I go=down-CAUS-1SG-PREScarriage-SA-DAT
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newspaper  if=not journal-1SGread-LV:PRES
(39)o'sa sa mal d'yl-dxun-az dci-ne ma' gaz i miix-lax-sa
then one few child-COM-1SG play-LV:PRES song-1SG ear:PL-put-PRES
(40) ha-ke-tir bezi  gi-mxo ¢'ova-ne-k’-sa

EMPH MED-thus I.ross day-ri  pass-35G-3-PRES

5. Schlussbemerkungen
Sieht man von einigen marginalen Belegen ab (vgl. Schulze (in Druck)), umfasst die
Geschichte der textuellen Dokumentation des Udischen einen Zeitraum von knapp
150 Jahren. Was Qualitdt und Herkunft der publizierten Texte angeht, l4sst sich unter
Vernachlissigung kleinerer Texte folgendes grobe Bild zeichnen:
a. Die Schiefnerschen Texte (publ. 1863): Im wesentlichen im Vartashen-Dialekt
gehaltene Ubersetzungen aus dem Russischen mit erheblichen Problemen beziiglich
der Qualitit und Verlassichlichkeit (vgl. den Kommetar hier in Dirr 1904);
b. Dic folkloristischen Texte von Michail BeZzanov und anderen aus den Jahren 1885-
1902 (Vartashen) mit eiem hohen Grad der Authentizit (BeZanov 1988, Dirr 1094,
Dirr 1928);
c. Die Vartashen-udische Version der Evangelien (1902), die sich stark an die
russische Vorlage hilt und vor allem in syntaktischer Hinsicht Probleme aufweist.
d. Die Schulbuch-Sammlung Samdzi D4s (1936), die vor allem lexikalisch brauchbar
ist (Vartashen und Nizh),
e. Die Textsammlung von Zeiranidvili 1971, die den Oktomberi/Zinobiani-Dialekt
dokumentiert.
f. Die (wenigen) Gukasyan-Texte aus dem Jahr 1985, die den Zustand des Nizh-
Dialekts vor den 1989/90-er Pogromen authentisch widerspiegeln.
g. Die Sammlung von Kecaari-Texten (Kecaari 1996, 2001, 2003), die eine stilisierte
Variante des modernen Nizh-Dialekts abbilden.
h. Das neue Schulbuch von Ajdynov und Kecaari (1996), das sich kaum vom Samdzi
Dis unterscheidet, aber sich auf den Nizh-Dialekt fokusiert.
i. Die Text-Sammlung von VI. Dabakov (2007), die dltere Texte reproduziert,
Vartashen-Texte aber in den Nizh-Dialekt umschreibt. Die Dabakovsche Sprache ist
von Versuche einer 'Reinigung’ und Normierung der Sprache gekennzeichnet.
j. Die beiden alttestamenarischen Texte Jona und Ruth (2009), die sprachlich eine
eher auf das Miindliche hin orientierte Version des aktuellen Nizh-Dialkets
reprisentieren.
k. Die in weitem Umfang noch nicht publizierten Texte aus Oktomberi (2004-2009),
die von der EDL-Gruppe der Univ. Frankfurt aufgenommen worden sind und nahezu
ausschlieBlich gesprochenes Udisch beinhalten.
Die vier hier vorgestellten Texte entstammen den Zeitraum von 1985 bis 2009. Sie
zeigen hinlanglich, dass von einer Version des Nizh-Udischen kaum gesprochen
werden kann. Offenkundig ist die Sprache von einem fortschreitenden
Umgestaltungsprozess betroffen, der in unmittelbare Beziehung gestellt werden kann
zur Provenienz der Autoren (lokal oder Diaspora), zur mit den Texten
angesprochenen Zielgruppe und den entsprechenden Zielsetzungen (Dokumentation,
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Mission, Normierung) und zu den Textsorten selbst. Es bleibt derzeit abzuwarten,
wolche der sieh-abzeiohnenden, ~unitersehfedlichén” Autbrén? hd Spfachtfaditiorieri
sich mittelfristig durchsetzen werden, eine Frage, die eng verbunden ist mit der
soziolinguistischen Dynamik sowohl in den Diaspora als auch in Nizh selbst. Der
erhebliche Umfang zur Verfligung stehender udischer Texte jedenfalls kann helfen,
diese Dynamiken in Vergangenheit und Gegenwart nachzuzeichnen.

ANNEX: Abkiirzungen

GLOSSE Bedeutung Grammatische Form (Auswahl)
-$- Zweiter Teil eines diskontinuierlichen
Lexems

1PL Erste Person Plural -yan

1SG Erste Person Singular ~ZU~ -ZU~ €Z ~ -Z
2PL Zweite Person Plural -nan
28G Zweite Person Singular -un ~ -€n ~ -n
IPL Dritte Person Plural -t'un

1SG Dritte Person Singular -€ ~ -ne

ABL Ablativ -Vxun
ABSTR Abstrakt-Bildung -lu

ADESS Adessiv -st'a

ADH Adhortativ q'a-

AFTER Nachzeitig -at'an

ALL Allativ &

AOR Aorist -1

BEN Benefaktiv -aynak' usw.
CAUS Kausativ (e)v-

DAT Dativ -V

DAT2 Dativ 2 -Vx

DIST Distal t'e ~ Se-

ERG Ergativ -(e)n ~ -on usw.
FOK/FOC Additiver Fokus -al

FUT Futurstammm

FUTI1 Assertives Futur -al

FUT2 Modales Futur -0

FUT3 Perfektives Futur -on

GEN Genitiv -un ~ -1 USW.
HORT Hortativ q'a-

IMP Imperativ -a

INF Infinitiv -es
KOM/COM | Komitativ -Vxun

KONJ Konjunktiv -ayi

KOP Kopula bu
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v

Kvicv Konverb Diverse Formen
LOK Lokativ (Azeri) da N
Lv Light Verb Diverse Formen
MASD Masdar -esun
MED Medial ka ~ ko
MOD Modal -a
MOD2 Modal/K onjunktiv -sa
MP Mediopassiv -e-, {e)g-, -(e)e-
NEG Negation te-
NISBE Zugehbrigkeitsbidlung -lu
NPAST Nicht-Vergangenheit -al
OPT Optativ e
ORD Ordinalbildung -um3i
PAR Parallele Handlung -at'an
PART Partizip -al ~ -i
PAST Vergangenheit -i
PERF Perfekt -e
PL Plural Diverse Formen
PRAS/PRES | Priisens -sa
PROH Prohibitiv ma-
PROX Proximal me
Q 3SG-Kongruenz in Fragesitzen -a
RED Redupliziert
REF Referentialisierer -no
REFL Reflexiv 1z(i)
SE/SA Stammerweiterung -t'-, -N- USW.
SUB Subordinator ki~ te
SUPER Superessiv -Vl
UNTIL Konverb 'bis' -ama
VOK Vokativ -0
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Michael Kniippel

Karl Ernst Bouda (1901-1979) als Wegbereiter der makro-kaukasischen und
sino-kaukasischen Forschungen

Vor nun rund drei Jahrzehnten verstarb der heute nahezu vergessene Ausnahme-
Linguist Karl Emst Bouda (10.2.1901-31.7.1979), der mit seinen hiufig weit iiber die
Grenzen seiner Zeit etablierten Sprachfamilien hinausgreifenden und mitunter dufBersi
umstrittenen Arbeiten groBies Aufsehen erregte.' Seine Forschungen erstreckten sich
dabei von der Finnougristik iiber die Baskologie und Sibiristik bis hin zur
Kaukasiologie und der Beschéftigung mit verschiedenen Indianersprachen. Aufgrund
dieser vielfdltigen und vielgestaltigen Forschungen — vor allem jedoch seiner ..omni-
comparatistischen™ Ansitze - ist Bouda, was heute den wenigsten gegenwirtig sein
diirfte, zu einem Pionier so vieler Forschungsrichtungen geworden, dass es gerecht-
fertigt erscheint, an dieser Stelle noch cinmal auf seine Bedeutung fiir die
Kaukasiologie, Sibiristik und Baskologie, vor allem jedoch auf seine Vorreiterrolle fiir
die Untersuchungen weiterreichender Sprachverwandtschaften, wie sie sich uns heute in
Gestalt solcher Gebilde wie dem Makro-Kaukasischen (= Baskisch + Burusaski +
Nord-Kaukasisch), dem Déné-Finnischen bzw. Vasco-Déné® oder dem Déné-Kaukasi-
schen bzw. Sino-Kaukasischen® begegnen, einzugehen und hier neben einigen im An-
schlufl gegebenen Nachtrigen zum Schriftenverzeichnis, eine Wiirdigung seiner Bedeu-
tung als Wegbereiter der genannten Forschungsrichtungen oder vielmehr Vorlaufer der
heutigen Vertreter derselben zu versuchen. Eine solche Wiirdigung scheint zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt mehr als tberfillig, wird Bouda doch heute von zahllosen Omni-
comparatisten, die iiber die gleichen Forschungsgegenstinde arbeiten, nicht einmal er-
wihnt,” und werden andererseits bei denjenigen Vertretern dieser Forschungsrichtun-
gen, welche sich auf ihn beziehen (oder eher berufen) bzw. seine Werke Erwédhnung
finden, selbige nicht wirklich fiir ihre Arbeiten verwendet,’ d. h. die tatsichliche Bedeu-
tung Boudas und seines Wcrkes entweder ignoriert oder {iberhaupt nicht erkannt.

In den beiden vergangenen Jahrzehnten ist eine wahre Flut von Beitrigen zum
sogenannten Déné-Kaukasischen (d.h. Sino-Kaukasischen), einer Makro-Familie, die
das Baskische (bei einigen ihrer Vertreter auch das Iberische und gegebenenfalls das
Aquitanische), die nord-kaukasischen Sprachen, die Jenissej-Sprachen,” die Na-Déné-
Sprachen,8 das Burusaski sowie die sino-tibetischen Sprachen umfasst, entstanden,
sodass es kaum mehr moglich erscheint, hier einen Uberblick zu behalten.” Die
Annahme dieser Makro-Familie geht in ihrer heutigen Ausformung auf J. D. Bengtson
zuriick, der in das bereits zuvor postulierte Déné-Kaukasische (d.h. Sino-Kaukasische)
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im Jahre 1997 das Burusaski einbezog (und gelegentlich die Erweiterung auf anderc
ha’t).'B'eréitsl 1996 hatte Bengtson das Déné-Kaukasische (d.h. Sino-Kaukasische [=
Jenissejisch-Nord-Kaukaso-Sino-Tibetisch]), wie es vor allem von den Moskauer
Nostratikern'® S. A. Starostin und S. L. Nikolaev behauptet wurde, und zu welchem
sich auch Bengtson schon in einer Reihe von Beitrigen geduBert hatte,'' um das
Baskische (einschlieBlich des alten Aquitanischen sowie des Iberischen) erweitert.
Man kann dieses Déné-Kaukasische (d.h. Sino-Kaukasische) in seiner heutigen Form,
in der von der Mehrheit seiner Fiirsprecher vertretenen Gestalt, zutreffender auch als
,,Vasco-Buruscho-Sino-Déné-Kaukasisch” bezeichnen.
Der heute vertretenen Makro-Familie und ihren erwdhnten unmittelbaren Vorstufen
vorausgegangen waren (davon einmal abgesehen, dass sie ihre Vorbilder in zuvor
[nostratisch] und parallel hierzu [austrisch resp. makro-austrisch] postulierten Gebil-
den hatten) Bemiithungen des Linguisten M. Swadesh, der ein Beziehungsgeflecht
einer grofieren Anzahl bestehender Sprachfamilien und Einzelsprachen in einem netz-
werkartigen Verhiltnis darzustellen bzw. zu ermitteln suchte, und hier entsprechende
Super-Phylen erarbeitet hatte. Diesen im hochsten Mafle umstrittenen und heute in
dieser Form auch kaum mehr akzeptierten Gebilden gab der Visionir so wohlklingen-
de Namen wie ,,Vasco-Déné” oder ,,.Déné-Finnisch”, mit welchen, in Analogie zu den
indoeuropdischen Sprachen, die geographisch am weitesten voneinander entfernten
Glieder der Sprachfamilie (hier des Super-Phylums) schon in der Benennung der-
oder desselben erfasst werden sollten. "2
All diesen Versuchen des Aufzeigens weiterreichender Zusammenhinge waren Ansitze
vorausgegangen, Verbindungen zwischen einzelnen in diesen Makro-Familien
zusammengefassten Sprachen zu ermitteln. Zu jeder einzelnen der hiervon
,betroffenen” Sprachen (Baskisch und Burusaski) und Sprachfamilien (bes. die
kaukasischen Sprachen, aber auch die Na-Déné-Sprachen [die sino-tibetischen
Sprachen bildeten hier aus verschiedenen Griinden einen Sonderfall, auf den an dieser
Stelle nicht weiter eingegangen werden soll]'®) entstand dabei eine kaum iiberschaubare
Anzahl von Beitrigen. Vor allem die sogenannten ,,isolierten” Sprachen (Baskisch und
Burusiaski) scheinen dabei die Phantasie der Autoren besonders befliigelt zu haben.'*
Hierbei wurde in nahezu allen nur denkbaren Kombinationen versucht, etwaige Uber-
einstimmungen aufzuzeigen. Wie eingangs bemerkt, ist dabei die Rolle, die K. Bouda
bei diesen Untemehmungen gespielt hat, weithin vergessen. Zwar war dieser nicht der
Erste, der versuchte das Baskische mit kaukasischen Sprachen zu verbinden bzw.
‘;ilerauf abzielende Vergleiche anstellte (bereits C. C. Uhlenbeck hatte sich in dieser

ichtung bemiiht), jedoch zweifelsohne war er, allein schon aufgrund des Umstandes,
dass er mit den von ihm verglichenen Sprachen aufs Beste vertraut war (Bouda sprach
flieBend Baskisch und verfiigte iiber aktive Kenntnisse in verschiedenen kaukasischen
Sprachen), einer der wichtigsten Vertreter dieser Richtung. Abgesehen davon, dass
Bouda sich der Méglichkeit einer Verwandtschaft des Baskischen mit den nord-
kaukasischen Sprachen bereits in den 1940er Jahren'> und etwas spiter einer solchen
‘des Baskischen und nord-kaukasischen Sprachen mit den Jenissej-Sprachen'® in einer
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ganzen Serie von Beitrigen zugewandt hatte, war er zugleich der erste, der
Vergleiche zwischen dem Burusaski und Jenissej-Sprachen anstellte'’ und dariiber
hinaus auch einer der Schopfer der Idee eines Makro-Kaukasischen (= Baskisch + Bu-
rusaski + Nord-Kaukasisch), in das er vor allen anderen auch die Jenissej-Sprachen
bereits mit einbezog.'® Bouda erweiterte seine weitreichenden Untersuchungen schon
sehr friih awch auf das Sumerische und das Tibetische'® und wurde somit zum Vorlaufer
auch dieser Ansitze, ohne sich jemals einer Richtung wie der Nostratik oder den sino-
tibetischen Forschungen angeschlossen zu haben. Allerdings hat Bouda sich zu keinem
Zeitpunkt an der Behauptung irgendwelcher Makro-Familien (oder gar Super-Phylen)
versucht. Seine Bemithungen zielten stets nur auf das Aufzeigen tatsichlicher oder
vermeintlicher Ubereinstimmungen in der Lexik und/oder den phonologischen
Verhélmissen (seltener auch in der Morphologie) verschiedener Einzelsprachen und
Sprachfarnilien ab. Hierbei duBerte er sich haufig positiv hinsichtlich der Moglichkeiten
entsprechender Verwandtschaften und sprach sich bisweilen auch fiir weiterreichende
Zusammenhénge aus, entwickelte aber zu keinem Zeitpunkt entsprechende Theorien,
welche Makro-Familien und dergleichen zum Gegenstand hatten, und verzichtete
haufiger bei seinen Vergleichen sogar auf jede Aussage hinsichtlich moglicher
Verwandtschaften, sondem lie die zusammengesteliten ,Ubereinstimmungen” in
dieser Hinsicht ganzlich unkommentiert.”® Betrachtet man die Unbefangenheit, mit der
die Vertreter der Nostratik, der (makro-)austrischen Hypothese oder der déné- oder
sino-kaukasischen Hypothese heutzutage zu Werke gehen, so kann man nicht umhin,
die Sorgfalt und Zuriickhaltung, mit der Bouda sich in dieser Beziehung duflerte, ganz
gleich wie sehr dies bereits die Gemiiter seiner Zeitgenossen erregte, zu betonen. Mag
man seine ,,omnicomparatistischen” Untemehmungen heute beurteilen, wie man will,
so steht doch unzweifelhaft fest, dass der Berliner/Erlanger Ausnahme-Linguist als
Pionier nahezu all der genannten Richtung betrachtet werden muss.

Nachtrige zum Schriftenverzeichnis Karl Ernst Bouda (1925-1973)
zusammengestellt von Michael Kniippel
Wenngleich inzwischen eine Reihe biographischer Abrisse zu Leben und Wirken des
Linguisten K. E. Bouda (10.2.1901-30.7.1976) vorliegen, sowie in Gestalt des von
Schiefer im Rahmen des in ,,Orbis” gelieferten Portraits und des Nachrufs von Boeder
auch Schriftenverzeichnisse der Arbeiten Boudas gegeben wurden, sind zu seiner Bio-
Bibliographie doch eine Reihe von Beitriigen (sowie zahlreiche Anderungen und
Erginzungen zum Schriftenverzeichnis) nachzutragen, was im vorliegenden kleinen
Beitrag versucht werden soll.
Zunichst sind hier die anderweitig nicht bzw. nur unzureichend erfassten Beitrige, in
denen Leben und Schaffen des Gelehrten behandelt wurde, zu nennen. Diese sind hier
— soweit dem Verfasser bekannt — nachstehend in chronologischer Abfolge gegeben:
) Vogel, Erwin/ Endnif3, Gertrud: 200 Jahre Universitit Erlangen. Beitrdge zur Geschichte
der Universitdt, ihrer Lehrer und Forschungsstitten sowie der Studentenschaft. Erlangen 1943
[Typoskript], S. 60.
(2)  Handbuch der deutschen Wissenschaft. Bd. 2: Biograph. Verzeichnis. Berlin 1949, S. 426.
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(3)  Asen, Johannes: Gesamtverzeichnis des Lehrkorpers der Universitit Berlin. Bd. 1: 1810-
1945. Die Friedrich-Wilkelps.Upiversitdy. Die Tierdruliche Hochsehwle-Die kamdwirtschaftliche
Hochschule. Die Forstliche Hochschule. Leipzig 1955, S. 22.
(4) Kilmov, G. A.: Ob étimologi¢eskom metodike Karla Boudy (na materiale kavkazskich ja-
zykov). In: Etimologija 241. Moskva 1963, SS. 268-274.
(5)  Toporov, V. N.: O nekotorych ketsko-sel kupskich tipologigeskich paralleljach. In: Voprosy
siruktury jazyka. Moskva 1964, SS. 117-129.
(6) Veenker, Wolfgang: Verwandtschaft zwischen dem Finnougrischen und entfernteren Sprach-
gruppen? In: UAJb 41. 1969, SS. 360-371, hier S. 368 f.
(7)  Schiefer, Erhard: Karl Bouda zum 75. Geburtstag. In: Orbis 24. 1975, SS. 524-534.
(8)  Timonina, L. G.: Kottsko-tjurkskie slovarnya sopostavlenija Karla Bouda. Les comparisons
lexikographiques kotu-turc de Karl Bouda. In: SovT 1979 (5). SS. 20-25.
9 Kiirschners Deutscher Gelehrten-Kalender. XI1I1. Aufl. Berlin, New York 1980, S. 388.
(10)  Boeder, Winfried: Karl Bouda. In: EIKJa 1982, SS. 379-384.
{(I1) Domokos, Péter: Bouda, Karl. In: Domokos, Péter: Finnugor életrajzi lexikon. Budapest
1990, SS. 43-44.
(12) Bobzin, Hartmut/ Forssman, Bernhard: Orientalistik und Indogermanistik. In: KsBler, Hen-
ning (Hrsg.): 250 Jahre Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Niirnberg. Erlangen 1993
(Erlanger Forschungen, Sonderreihe Bd. 4), SS. 475-511, hier S. 498,
(13) Grozny, Willy (Hrsg.): Deutsches Biographisches Archiv. Eine Kumulation aus 284 der
wichtigsten biographischen Nachschlagewerke fiir den deutschsprachigen Bereich. Neue Folge bis
zur Mitte des 20. Jahrhunderts. Miinchen u. a. 1989-1993, 161, 38-40.
(14) Keossler, Henning: 250 Jahre Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg. Er-
iangen 1993 (Erlanger Forschungen 4), SS. 497-499.
(15)  Wachter, Clemens: Bouda, Karl Emst. In: Wachter, Clamens: Die Professoren und Dozen-
ten der Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen 1743-1960. Teil 3: Philosophische Fakultit.
Naturwissenschaftliche Fakultdr. Erlangen 2009 (Erlanger Forschungen. Sonderreibe 13), S. 22.

Zum Schriftenverzeichnis Karl Boudas selbst seien hier die folgenden Addenda und

Corrigenda gcgeben:Zl

Bei der von Schiefer unter Nr. 15 aufgefiihrten Arbeit ,, Texte zu den baskischen

Sprachplatten des Instituts fiir Lautforschung an der Universitit Berlin, Nr. 88-93”

(Berlin 1934) handelt es sich im einzelnen um die folgenden Beitrige:

(1) Baskisch (Labourdinisch), (west-stlich). Leipzig 1934 (Lautbibliothek. Texte zu den baski-

schen Sprachplatten des Instituts fiir Lautforschung an der Universitiit Berlin, Nr. 88);

(2)  Baskisch (Labourdinisch). Leipzig 1934 (Lautbibliothek. Texte zu den baskischen Sprach-
latten des Instituts fiir Lautforschung an der Universitit Berlin, Nr. 89);

3 Baskisch (Niedernavarrisch), (west-dstlich). Leipzig 1934 (Lautbibliothek. Texte zu den bas-

kischen Sprachplatten des Instituts fiir Lautforschung an der Universitéit Berlin, Nr. 90);

@) Baskisch (Souletinisch). Leipzig 1934 (Lautbibliothek. Texte zu den baskischen Sprachplatten

des Instituts fiir Lautforschung an der Universitit Berlin, Nr. 91);

&) Baskisch (Souletinisch). Leipzig 1934 (Lautbibliothek. Texte zu den baskischen Sprachplatten

des Instituts fiir Lautforschung an der Universitit Berlin, Nr. 92) und
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(6) Baskisch (Labourdinisch-Souletinisch). Leipzig 1934 (Lautbibliothek. Texte zu den baskischen
Sprachplatten des Instituts fiir Lautforschung an der Universitiit Berlin, Nr. 93).

Fiir eine Reihe von Beitrdgen sind Neudrucke derselben, die im Schriftenverzeichnis
nicht mut angegeben wurden, nachzutragen.

(1) Beitrdge zur kaukasischen und sibirischen Sprachwissenschaft 1. Die darginische Schrift-
sprache. Beitrige zur kaukasischen und sibirischen Sprachwissenschaft 2. Das kottische Verbum.
Leipzig 1937 (AKM 22: 4) [In: ZDMG 22 (4). 1937, SS. 43-63] [Schriftenverz. Nr. 29; Neudruck:
Nendeln 1966];

2) Die Beziehungen des Sumerischen zum Baskischen, West-Kaukasischen und Tibetischen. Leip-
zig 1938 (Mitteilungen der Altorientalischen Gesellschaft 12: 3) {Schriftenverz. Nr. 31; Neudruck:
Osnabriick 1972],

(3)  Beitrdge zur kaukasischen und sibirischen Sprachwissenschaft 3: Das Tabassaranische. Gram-
matische und syntaktische Untersuchungen einer stidostkaukasischen Sprache. Mit einem Text, einem
Verzeichnis der flexivischen Affixe, Worterverzeichnissen und einem Anhang iiber die kiirinischen
Verbalprdifixe. Leipzig 1939 (AKM: 24.1) [In: ZDMG 24 (1). 1939. 1-125] [Schriftenverz. Nr. 33,
Neudruck: Nendeln 1966] und

“4) Beitrige zur kaukasischen und sibirischen Sprachwissenschaft 4: Das Tschuktschische. Leipzig
1941 (AKM 26: 1) [Schriftenverz. Nr. 41; Neudruck: Nendeln 1966].

Von der unter Nr. 64 im Schriftenverzeichnis aufgefiihrten Arbeit ,Land, Kultur,
Sprache und Literatur der Basken” erschien 1970 eine Ubersetzung (erschienen in:
BIAEV 21. 1970, SS. 138-142 u. 169-180), die hier ebenfalls nachzutragen wire. Zu
den bei Schiefer gemachten Literaturangaben zu dieser Arbeit ist weiterhin ergénzend
anzumerken, dass diese in den ,Erlanger Wissenschaftlichen Beitrigen (Philolo-
gische Reihe Nr. 5)” erschienen ist. Auch fiir andere der erfassten Schriften sind Er-
gianzungen der Reihentitel oder Sammelwerke, in denen diese enthalten sind,
nachzutragen:

) L’euscaro-caucasique. In: Homenaje u Don Julio Urquijo e Ybarra, 1II. San Sebastian 1951,
SS. 207-232 (als Separatdruck 1950) (Schriftenverz. Nr. 78);

2) Neue baskisch-kaukasische Etymologien. In: Ramos y Loscertales, José Maria: La tenencia de
afio y dia en el derecho aragonés (1063-1247). Salamanca, Madrid 1952 (Acta Salmanticensia:
Filosofia y letras, 5.4) (Schriftenverz. Nr. 92) u.

3 Die Verwandtschaftsverhiltnisse der Tschuktschischen Sprachgruppe (Tschuktschisch, Kor-
jakisch, Kamtschadalisch). In: Ramos y Loscertales, Jos¢ Maria: La tenencia de ario y dia en el
derecho aragonés (1063-1247). Salamanca 1952 (Acta Salmanticensia: Filosofia y letras, 5.6)
(Schriftenverz. Nr. 93).

Zu der unter Nr. 133 im Schriftenverzeichnis aufgefiihrten Anzeige der Arbeit ,Ketica”
v. K. Donner (Ketica. Materialien aus dem Ketischen oder Jenisseiostjakischen, von
Kai Donner, Helsinki 1955) ist hier anzumerken, dass diese Anzeige unter der
Uberschrift ,,Uber Ketica. Materialien aus dem Ketischen oder Jenisseiostjakischen”
(in: ZDMG 108 (2). 1958, SS. 430-444) erschien.

Fiir verschiedene der im von Schiefer zusammengestellten Schriftenverzeichnis
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erfassten Titel ist anzumerken, dass es sich bei diesen - wie so haufig bei Bouda —
unr dte ersten ader folgenden-von mehrererr Teilerrven -, Aufsatzreifien” {dfe allerdings
hiaufig nur aus zwei Beitrdgen bestanden) handelt. So z. B. im Falle des Beitrags
,.Burushaski Etymologien” (Schriftenverz. Nr. 102; in: Orbis 3. 1954, SS. 228-230), mit
dem an den Aufsatz ,,Die Sprache der Buruscho” (Schriftenverz. Nr. 80; in: Eusko-
Jakintza 4. 1950, SS. 32-50 u. 337-346) angekniipft bzw. dieser fortgesetzt wird (etwas
irritierend ist hier die Zahlung des Beitrags gleichen Titels in Orbis 13. 1964, SS. 604-
609 durch Bouda selbst als Teil ,,II”’, was hitte kenntlich gemacht werden miissen). Im
Falle des Beitrags ,,Tschuktschisch und Uralisch” (Schriftenverz. Nr. 163; in: ZDMG
111 (2). 1961 (1962), SS. 335-360) handelt es sich um den ersten Teil einer Reihe, die
spater mit zwei Aufsitzen fortgesetzt wurde (siche im vorliegenden Beitrag unten die
Addenda Nrr. 8 u. 9). Hier stimmte die Abfolge der Zahlung nicht mit den
Erscheinungsjahren iiberein.
Im Falle der im Schriftenverzeichnis unter Nr. 198 aufgefiihrten Miszelle ,,Baskische
Sprache und Literatur”, fiir die nur angegeben ist ,Jm Grossen Brockhaus (nach 1965)”,
ist nachzutragen, dass diese erschienen ist in: Der Grosse Brockhaus. 17. Aufl. Bd. II:
ATF-BLIS. 1967, SS. 349-350.
Die unter Nr. 211 aufgefiihrten beiden Teile des Aufsatzes ,,.Bemerkungen zu den bas-
kischen Texten” (in: FLV 9. 1971, S. 292 ff. und FLV 11. 1972, SS. 261-264) sollten,
den Gepflogenheiten und dem iibrigen Schriftenverzeichnis folgend, besser als zwei
Beitriage gefiihrt werden.
Nachzutragen zum Schriftenverzeichnis sind hier zudem die folgenden seit 1974 er-
schienenen Titel, die bei Schiefer natiirlich noch nicht erfasst werden konnten:*

1974
(N Berichtigungen und Erginzungen zu M. Risédnen, Versuch eines etymologischen Wérterbuchs
der Tiirksprachen. In: C4.J 18. 1974, SS. 74-76;
) Die Sprache der Jenissejer VI. In: Orbis 23 (1). Juni 1974, SS. 142-158.

1975
(3)  Tlapanck und Subtiaba. In: UAJb 47. 1975, SS. 20-29.

1977
€] Giljakisch, Tschuktschisch und Uralisch. In: Orbis 25 (2). 1976 (1977), SS. 240-248;
&) Neue jenisseische Literatur. In: Orbis 25 (2). 1976 (1977), SS. 401-403:
©) Tlapanek und Subtiaba. In: Eurasia Nostratica. Festschrift fiir Karl Heinrich Menges. Hrsg. v.
Décsy, Gyula/ Dimov-Bogoev, Christo D. In Verbindung mit Pentti Aalto, Bjérm Collinder, Shird
Hattori, Gunnar Jarring, Aulis J. Jokis, X. S. Thani Nayagam, Nicholas Poppe, Dmitrij Tschi)ewskij,
Boris O. Unbegaun, Karl A. Wittfogel. Bd. I-II. Wiesbaden 1977. 1, SS. 20-29.

1978
@) Bemerkungen zum Tocharischen. In: Orbis 26 (1). 1977 (1978), SS. 164-167.

1979
8 Tschuktschisch und Uralisch III. In: Explanationes et Tractationes Fenno-Ugricas in Honorem
Hans Fromm. Sexagenarii a. D. VII kal. Jun. anno MCMLXXIX oblatas. Hrsg. v. Erhard F. Schiefer.
Miinchen 1979 (Finnisch-ugrische Bibliothek 3), SS. 29-36.
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1980
)] Tschuktschisch und Uralisch II. In: ZDMG 130. 1980, SS. 393-396;

(10)  Die Sprache der Jenissejer VIL In: Orbis 27 (2). 1978 (1980), SS. 321-328.

Abkiirzungsverzeichnis:

AKM - ~Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes”, Leipzig, Wiesbaden.

ALH - ~Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae”, Budapest.

BIAEV - ,.Boletin del Instituto Americano de Estudios Vascos”, Buenos Aires.

BPX - ,,» Bochum Publications in Evolutionary Cultural Semiotics”, Bochum.

CAJ - ,»Central Asiatic Journal. International Periodical for the Languages, Literature, History
and Archaeology of Central Asia”, Wiesbaden, Den Haag.

EFOu - FEtudes de la Société Finno-Ougrienne”, Helsinki.

EIKJa ,lberiul- kavkasiuri enatmecnierebis celicadeuli. Annual of Ibero-Caucasian
Linguistics”, Tbilisi.

EJ - ,,Eusko-Jakintza”, Sare.

Euskera - ,,Euskera. Trabajos y actas de la Academia de la Lengua Vasca”, Bilbao.

FLV - »Fontes Linguae Vasconum. Studia et Documenta”, Pamplona.

JCL - ,Journal of Chinese Linguistics”, Berkeley, Cal.

Lexis - ,»Lexis. Studien zur Sprachphilosophie, Sprachgeschichte und Begriffsforschung”, Lahr
i. B.

Orbis - ,,Orbis. International Journal of general Linguistics and linguistic Documentation”,
Louvain.

SL - »Studia Linguistica. Revue de linguistique générale et comparée”, Lund.

SovT - »Sovestkaja Tjurkologija”, Baku.

UATb - L;JUral-Altaische Jahrbiicher. Internationale Zeitschrift fiir uralische und altaische For-
schung”, Wiesbaden.

ZDMG - »Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft”, Wiesbaden.

ZPSK - LZeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung”, Berlin.

Anmerkungen

' So waren die Ausfiihrungen E. Schiefers anldsslich des 75. Geburtstages K. Boudas, die in etwa eine
ungeteilte Zustimmung seiner Leistungen andeuten sollten (Schiefer, Erhard: Karl Bouda zum 75. Ge-
burtstag. In: Orbis 24. 1975, SS. 524-534), nicht ganz zutreffend. Tatsichlich riefen Boudas zahlreiche
Arbeiten, in denen ,,Ubereinstimmungen” iiber die Grenzen von Einzelsprachen und ,etablierten” Sprach-
familien hinaus aufgezeigt wurden, eine nicht unerhebliche Kritik und Ablehnung hervor. Man vergleiche
hierzu beispielweise die unten in den Ergénzungen zum Schriftenverzeichnis von Schiefer aufgefiihrten Bei-
trige von Klimov (1963), Veenker (1969) und Timonina (1979).

? Der Terminus ,,Omnicomparatismus”, mit dem die Bemiihungen von Linguisten, alle méglichen Sprachen
in der Intention des Aufzeigens von (zumeist recht entfernten) Verwandtschaftsverhéltnissen zu vergleichen,
umschrieben werden, wurde gelegentlich von G. Doerfer eingefiihrt (Doerfer, Gerhard: Lautgesetz und
Zufall. Betrachtungen zum Omnicomparatismus. Innsbruck 1973 [Innsbrucker Beitrige zur
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Sprachwissenschaft 10]).

* Den Terminus ,,Vasco Dené" hatte 1960 der amenkaxpsgpe Lipgyist M, Swadesh zur Bezeishaung aincs
von iAm | postullerten Supcr Phylums gepragt (vgl hierzu unten).
* Wenngleich die Bezeichnungen heute zumeist synonym verwendet werden, verstehen durchaus nicht alle
Vertreter der déné-kaukasischen (sino-kaukasischen) Hypothese hierunter dasselbe. So unterschied S. A.
Starostin zwischen Sino-Kaukasisch und Déné-Kaukasisch. Bei ihm war das Déné-Kaukasische der
gemeinsame Vorfahr des Baskischen sowie der Na-Déné-Sprachen und der sino-kaukasischen Sprachen.
’ So ist es schon geradezu symptomatisch, dass in der ,,Bibliographia Nostratica” von I. Hegediis, in welcher
eben auch die Vorarbeiten zur Nostratik aufgefiihrt werden, lediglich elf Titel von K. Bouda aufgefiihrt sind
(Hegediis, Irén: Bibliographia Nostratica 1960-1990. A list of publications on, or relevant for Nostratic
studies. Savariae 1992 [Specimina Sibirica IV], SS. 9-10) und sich in der ilberarbeiteten, vorlaufigen
Fassung, die im Jahre 2004 im Intenet erschienen ist (http://www nostratic.rw/arc/bibliography.pdf) keinerlei
Erginzungen finden.
® Ein Beispiel hierfiir mag der jilngste Sammelband des Omnicomparatisten J. D. Bengtson sein, in dem nur
eine Arbeit Boudas erwihnt bzw. im Literaturverzeichnis aufgefiihrt wird, aber dem Verfasser des Bandes
ganz offenkundig nicht vorgelegen hat (Bengtson, John D.: Linguistic fossils. Studies in historical linguistics
and paleolinguistics. Calgary 2008).
" Als Jenissej-Sprachen werden die Glieder einer Sprachfamilie, die (bis auf das Ketische) heute ausge-
storben ist, und am Jenissej sowie seinen Zufliissen verbreitet war, aufgefasst. Zu dieser werden (neben
einigen Idiomen, von denen oder deren Sprechern nur die Bezeichnungen, nicht jedoch Sprachmaterialien er-
halten ist bzw. sind) gerechnel: Arinisch, Assanisch, Pumpokolisch, Kottisch, Jugisch, Ketisch.
§ Unter den Na-Déné-Sprachen werden Tlingit, Eyak und Athapaskisch sowie méglicherweise das Haida,
dessen Zugehorigkeit zu den Na-Déné-Sprachen jedoch umstritten ist, verstanden.
° Einen guten Uberblick vermittelt die zwischen S. E. Starostin und A. Vovin auf diesem Feld gefiihrte Kon-
troverse (Vovin, Alexander: The comparative method and ventures beyond Sino-Tibetan. In: JCL 25 (2).
1997, SS. 308-336; Starostin, Sergei: Response to Alexander Vovin's criticism of the Sino-Caucasian theory.
In: JCL 30 (1). 2002, SS. 142-153; Vovin, Alexander: Building a cBum-pa for Sino-Caucasian. A reply to
Sergei Starostin's reply. In: JCL 30 (1). 2002, SS. 154-171) sowie aus der Perspektive der Fiirsprecher der
déné-kaukasischen bzw. sino-kaukasischen Hypothese, der Abriss M. Ruhlens (Ruhlen, Mermritt: Dene-
Caucasian: A new linguistic family. In: The origins and past of modern humans. Towards reconciliation.
Hrsg. v. Keiichi Omoto u. Phillip V. Tobias. Singapore 1998, SS. 231-246).
'° Der Begriff ,nostratisch™ geht auf den dinischen Linguisten Holger Pedersen zuriick und ist aus dem
lateinischen noster ,unser” abgeleitet. Pedersen schlug erstmals die Untersuchung der Zusammenhinge
zwischen verschiedenen bis dahin getrennt betrachteten Sprachfamilien vor, deren Verwandtschaft er erwog.
(Pedersen, Holger: Tiirkische Lautgesetze. In: ZDMG 57. 1903, SS. 535-561). Die Vertreter dieser Richtung
nehmen einen gemeinsamen Ursprung der IE, Uralischen, Altaischen, Dravidischen, Semitischen bzw.
Afroasiatischen (veraltet: Hamito-Semitischen) und Kartvelischen resp. deren jeweiliger Proto-Sprachen (d.
' h., Gemein-IE, Ural-Altaisch, Ur-Dravidisch, Ur-Kartvel [Ur-Kartuli/ Ur-Siid-Kaukasisch] etc.) an, und
versuchen eine entsprechende Proto-Sprache bzw. dieser zugehérige Formen zu rekonstruieren.
. "' Bengtson, John D.: Notes on Sino-Caucasian, In: Dene-Sino-Caucasian languages. Materials from the
First International Interdisciplinary Symposium on language and prehistory, Ann Arbor. Ed. by Vitaliy V.
Shevoroshkin. Bochum 1991 (BPX 33), SS. 67-129 und ders.: Some Macro-Caucasian etymologies. In:
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Dene-Sino-Caucasian languages. Materials from the First International Interdisciplinary Symposium on
language and prehistory, Ann Arbor. Ed. by Vitaliy V. Shevoroshkin. Bochum (BPX 33), SS. 130-141.

‘> M. Swadesh anderte allerdings nicht nur die Benennungen der von ihm aufgestellten Super-Phylen, son-
dern lieB auch die in diesen erfassten Sprachfamilien und Einzelsprachen sowie deren Verhiltisse zu-
einander variieren: Swadesh, Moris: Tras la huella lingiiistica de la prehistoria. México 1960 (Supplemen-
tos des Seminario de Problemas Cientificos Filosoficos, Segunda Serie, Num. 26, SS. 97-145); ders.:
Afinidades de las lenguas Amerindias. In: Akten des 34. Internationalen Amerikanistenkongresses 1960.
Wien 1962, SS. 729-738; ders. (Svade§, M.): Lingvisti¢eskije svjazi Ameriki i Jevrazii. In: Etimologija, prin-
cipiy rekonstrukcii i metodika issledovanija. Moskva 1965, SS. 106-115.

" Einen Uberblick iiber die zu dieser bestehenden Literatur legte vor einigen Jahrzehnten R. Shafer vor, der
auch den Begnff ,,Sino-Tibetisch” geprigt hatte (Shafer, Robert: Bibliography of Sino-Tibetan languages. 2
Bde. Wiesbaden 1957-1963).

'* Vergleiche hierzu den Beitrag von J. Lakarra, in dem dieser einen guten Uberblick iiber derartige Unter-
nehmungen gibt (Lakarra, Joseba: Na-De-Na. In: Uztaro 31. 1999, SS. 15-84).

'* Bouda, Karl: Une paralléle de sémasiologie caucaso-basque. In: £J 1. 1947, SS. 541-542; ders.: Baskisch-lak-
kische syntaktische Ubereinstimmungen. In: SL 2. 1948, SS. 119-120, ders.: Zur baskisch-kaukasischen Sprach-
verwandtschaft. In: Lexis 2. 1949, SS. 144-145.

' Bouda, Karl: Baskisch-kaukasische Etymologien. Heidelberg 1949 (Bibliothek der allgemeinen Sprach-
wissenschaft: Reihe 3. Darstellungen und Untersuchungen aus einzelnen Sprachen).

'" Bouda, Karl: Die Sprache der Buruscho. I. Indochinesische Beziehungen. In: £/ IV. Bayonne 1950, SS. 37-50
u. 337-346.

'® Bouda, Karl: Baskisch und Kaukasisch I. In: ZPSK 2 (3-4). Mai 1948, SS. 182-202; ders.: Baskisch und Kau-
kasisch II. In: ZPSK 2 (5-6). September 1948, SS. 336-352; Baskisch-kaukasische Etymologien. Heidelberg
1949 (Bibliothek der allgemeinen Sprachwissenschaft: Reihe 3. Darstellungen und Untersuchungen aus einzel-
nen Sprachen).

' Bouda, Karl: Die Beziehungen des Sumerischen zum Baskischen, West-Kaukasischen und Tibetischen. Leipzig
1938 (Mitteilungen der Altorientalischen Gesellschaft, 12.3) [Neudruck: Osnabriick 1972].

* Etwa in verschiedenen seiner Arbeiten, in denen Indianersprachen im Zentrum der vergleichenden Betrach-
tungen standen.

' Den hier gegebenen Corrigenda und Addenda ist das Schrifienverzeichnis von E. Schiefer zugrunde ge-
legt.

2 Firr die Mitteilung einiger der aufgefiihrten Titel gilt der Dank des Verfassers Hermn Prof. Bemhard Forss-
man (Brief v. 11.2.2003).
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Jan Henrik Holst

Die Lippen sind der Mund: ein onomasiologischer Zusammenhang

Der folgende Aufsatz hat das unregelmiBige Verhiltnis der Liquide in swan. pi/
"Lippe" und geo. pgiri "Mund" zum Thema. Wie argumentiert wird, kldren bisherige
AuBerungen diese Diskrepanz nicht wirklich. Sodann wird eine Theorie aufgestellt,
nach der das georgische Wort auf einen urspriinglichen Plural (oder Kollektiv)
"Lippen" zuriickgeht. Zum einen kann diese Theorie nimlich auf das aus dem
Swanischen bekannte Pluralsuffix -ar / -r zuriickgreifen, dessen versteinertes Auftre-
ten im Georgisch-Sanischen wohlbekannt ist; zum anderen erklirt sich so das
semantische Verhiltnis.

1. Stand der Forschung und Problemerérterung
Bekanntes lexikalisches Material des Grundwortschatzes der Kartwelsprachen ist das
folgende:

— swan. pil "Lippe" (auch "Rand; Ufer")
— geo. piri "Mund" (auch "Gesicht; Rand")
— san. (sowohl mingr. als auch las.) gi# "Mund" (auch "Gesicht; Rand").

Es ist in der Kartwelologie bisher allgemein iiblich, alle genannten Wérter direkt
historisch gleichzusetzen. Dies geschieht z. B. bei Gamkrelidze / Macavariani (1982:
23) sowie in den etymologischen Worterbiichern von Klimov (1998: 150f.) und
Fihnrich (2007: 331f.). Im Rest dieses Abschnitts sollen einige lautliche Aspekte der
Etymologie untersucht werden, wodurch dann zunehmend der problematische Punkt
freigelegt wird.

Der Schwund von *-i im Swanischen ist lautgesetzlich. Oft zeigt der Umlaut noch
das einstige Vorhandensein des *-i an; hier kann er jedoch nicht greifen, da der
Vokal des Stamms kein hinterer Vokal (a, o, u) ist. Was nun san. g angeht, so
weist es das sanische Lautgesetz *r > Fauf, vgl. Daten wie z. B. ngeo. xari "Ochse",
ageo. gari — mingr. xofi, las. xoi. Somit passen das sanische und das georgische
Wort perfekt zueinander, und es kann unter Beachten des Stammbaums problemlos
ein *piri "Mund" fur die georgisch-sanische Zwischenursprache rekonstruiert
werden.
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Es verbleibt somit nur noch eine Herausforderung, und zwar die Diskrepanz zwi-
schen dem / des Swanischen und dem r auf georgisch-sanischer Seite. Bevor dies
weiter diskutiert wird, sollen die Verhéltnisse kurz in einer Graphik dargestellt
werden. Der Stammbaum der Kartwelsprachen nach Deeters (1930: 2) ist mit den
Waértern eingezeichnet:

urkartw. *?
\
geo.-san. *piri
I|Mund||
/ \
swan. pil san. pifi geo. piri
"Lippe'l llMund" "Mund"

Es wire nun ein direktes Gleichsetzen der zwei Liquide / und r problematisch, denn
die Lautgesetze verlangen eine Identitit, d. h. entweder / / / oder r / . Dies impliziert
nicht, daB3 / und r in den Kartwelsprachen stets unveréndert blieben; dies ist nicht der
Fall. Jedoch sind diejenigen Verdnderungen, die man in der Kartwelologie kennt,
hier nicht anwendbar, wie kurz erldutert werden soll. Zunichst einmal gibt es
Dissimilationen, die / und r betreffen, so in geo. kart-ul-i mit -ul- < *-ur- oder bei
rbili "weich" < /bili. Jedoch konnen derartige Dissimilationen naturgemaf nur bei
mehr als einem Liquid im Wort eintreten, und das untersuchte Wort hat nur einen.
Sodann kennt das Sanische unter gewissen Bedingungen */ > r, z. B. in mingr. und
las. guri "Herz" zu geo. guli "Herz". Aber diese Entwicklung ist jung; sie kann nicht
vor *r > Feingetreten sein, denn wire es anders, erschiene auch */ als 7, was niemals
der Fall ist. Da *r > 7 eine speziell sanische Entwicklung ist, kann auch */ > r nur
speziell sanisch sein. Das Auftreten eines r in "Mund" ist jedoch bereits georgisch-
sanischen Alters.

Offenbar im Bewufltsein der Liquid-UnregelmafBigkeit duBern sich beide oben
erwihnten etymologischen Worterbiicher kurz. Klimov (1998: 150f.) meint: "In Svan
the word-final / derives from r." Fiahnrich (2007: 332) schreibt genauer, der
"Labiallaut" p habe das / erzeugt.

Eine einzige Parallele meint man anfiihren zu konnen; man sieht sie im Verb
"wehen": geo. ber-, mingr. und las. bar-, swan. bel-. Der Stamm hat ebenfalls cinen
labialen Plosiv im Anlaut. Daf} hier jedoch auch ein Verhéltnis / / r vorliegt, kann
Zufall sein. Vielleicht ist die Ursache onomatopoetisch, denn "Wind" unterliegt
haufiger derartigen unregelmdBigen Veridnderungen. Engl. wind [wind] weist nicht
die zu erwartende Lingung des Vokals und spitere Diphthongierung zu [ai] auf, was
man sich onomatopoetisch erklidrt (Uwe Meinz, persénliche Mitteilung). In der
Armenistik wird seit lingerem diskutiert, ob arm. ho#m und gr. &vepog, beide
"Wind", trotz mehrerer UnregelmiBigkeiten in den Lautentsprechungen etymolo-
gisch identisch sind, was dann onomatopoetische Griinde hitte (Holst 2009: 128).



41
Ein regelmiBiges Lautgesetz, nach dem etwa ein labialer Plosiv aus *r ein /

machen wiirdg, .148t. sich schon einmal .gar night aufstellen. Es.liggt in anderen
Kognatenreihen unter den gleichen Bedingungen durchgingiges r (bzw. daraus 3)
vor: swan. pir "Kuh", mingr. und las. pu$i "Kuh", geo. puri "Kuh". Aber auch, daB
ein labialer Plosiv eine derartige Lautentwicklung sporadisch auslésen konne, wére
nicht vertretbar, denn phonetisch ist solch eine Annahme nicht méglich. Jeglicher
Lautwandel, gleichgiiltig ob lautgesetzlich oder sporadisch, hat mit phonetischen
Merkmalen zu tun und kann nicht losgelost von diesen eintreten. Diese Betrach-
tungen legen die Vermutung nahe, daB die wirkliche Ursache der Liquid-Diskrepanz
im diskutierten Material eine andere ist.

2. Ein altes Numerussuffix

Das Swanische kennt ein Pluralsuffix -ar. Um genauer zu sein, gibt es eine
umfangreiche Allomorphie dieses Suffixes je nach Stammbeschaffenheit und
anderen Kriterien; auBlerdem spielt die Dialektvariation eine Rolle. Kurz an-
gesprochen seien nur die Allomorphe -dr, -al, -dl; das erste weist Umlaut auf, das
zweite zeigt eine Dissimilation des Liquids und tritt besonders bei » im Stamm auf,
und das dritte vereint beide Entwicklungen. Ausfiihrlich zur Allomorphie dieses
Suffixes s. Oniani (2005: 84-86). Entscheidend fiir die folgenden Ausfithrungen ist
lediglich der Status von -ar als urspriingliche Form.

Die georgisch-sanischen Sprachen weisen heute andere Pluralsuffixe auf (geo. -eb-,
-n-). Jedoch hat man festgestellt, daB sich versteinerte Spuren des -ar auch im
georgisch-sanischen Zweig finden, so daB das Suffix als urkartwelisch zu
rekonstruieren ist. Fahnrich (2003: 138) verweist auf Toponyme mit -ar- sowie auf
geo. bug-r-i "Ausschlag, Pickel", das swan. bugw-ir "Pocken, Blattern" entspricht.

Die Daten zeigen auch, dal neben -ar- ein -r- auftritt. Als Ursache hierfiir kann
man die Synkope sehen — im kartwelologischen Sinne des Wortes, d. h. die
morphophonologische Alternation zwischen Vokal a, e, o und Vokallosigkeit (oder
im Fall von o0 zum Teil w, v) in der Position vor Nicht-Obstruent. Diese ist aus dem
Neugeorgischen wohlbekannt und im Altgeorgischen ganz dhnlich vorhanden
(Schanidse 1982: 31). Uber Alter und Ursache der Synkope ist noch nicht das letzte
Wort gesprochen, aber sie ist sicherlich dlter als das Georgische. Wenn dies zutrifft,
mufiten gewisse Kasus, z. B. Nominativ und Dativ-Akkusativ, -ar- aufweisen, also
Nom. *-ar-i, Dat.-Akk. *-ar-s; andere Kasus dagegen, z. B. Genitiv, zeigten
synkopiertes -r-. Spiter konnte Analogie entweder zu -ar- oder zu -7- ausgleichen.

Auch in nicht-kartwelischen Sprachen gibt es Belege fiir das Weiterexistieren alter
Pluralsuffixe. Daf} es sich bei dem Resultat synchron um einen Singular handelt, ist
ebenfalls normal. Aus der Romanistik bekannt sind Fille wie lat. folia "Blatter" (Pl.
von folium n.) > franz. feuille f. "Blatt", span. hoja f. "Blatt", port. folha f. "Blatt".
Einiges Material bietet auch eine Nachbarsprache des Georgischen, das Armenische.
Das altarmenische Pluralsuffix war -k; dieses wurde aber spiter durch -er, -ner
ausgetauscht. Das alte -k findet sich jedoch in einigen neuarmenischen Wortern, z. B.
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girk "Buch", k'eank "Leben", x6sk "Wort" und einigen Korperteilbezeichnungen.
Eine Diskussion, die hier nicht gefiihrt werden soll, ist diejenige zur Abgrenzung von
Plural und Kollektiv. Auch im Kartwelischen kénnte es angemessener sein, bei *-ar
von Kollektiv als von Plural zu sprechen; jedoch ist dies nicht fiir die Ausfithrungen
relevant. Auch Dualaffixe koénnen iibrigens versteinert werden, so z. B. im
Buruschaski (Klimov / Edel'man 1972).

In allen Sprachen mit versteinerten Numerusaffixen sind die Laute, die ehemals das
Numerusmorphem ausmachten, heute Bestandteile des Stamms. Es sind synchrone
und diachrone Analyse zu unterscheiden; in der synchronen besteht kein Grund zur
Abtrennung von Lauten, in der diachronen schon. Angewandt auf die Kartwel-
sprachen folgt hieraus, daB zuweilen ein Substantivstamm in einer georgisch-
sanischen Sprache, der unscheinbar auf r (bzw. 3) endet, historisch kiirzer gewesen
sein kann und dieses r (bzw. ) urspriinglich nicht enthielt.

Der Grundgedanke zu dem in Abschnitt 1 besprochenen Liquidentsprechungs-
problem besteht nun darin, swan. pi/ und geo.-san. * piri derart zu interpretieren, daf3
letzteres urspriinglich ein ar/r-Plural zu ersterem war. Zu dieser These sind phone-
tische sowie semantisch-onomasiologische Aspekte zu prizisieren.

3. Phonetische Aspekte des Losungsvorschlags

Nach der hier vertretenen Theorie enthielte der urspriingliche Stamm nicht *r, wie es
die zwei genannten etymologischen Worterbiicher implizieren und mit *pir- sogar
beide explizit rekonstruieren (Klimov 1998: 150, Fahnrich 2007: 331), sondern */:
*pil-. Dies ist ein wichtiger Unterschied, der sich z. B. auch dann auswirken wird,
wenn man die Kartwelsprachen mit anderen Sprachen vergleichen will.

Im Swanischen wire der Sg. *pili direkt fortgesetzt als pil. Zufillig gibt Schmidt
(1962: 129) sogar die Pluralform pilar "Lippen" an.

Im Georgisch-Sanischen ist die in Abschnitt 2 angesprochene Synkope zu beden-
ken, durch die eine Variation *pilar- / * pilr- vorlag, die offenbar einem Ausgleich
unterlag, so wie es auch in anderen versteinerten ar/r-Formen der Fall ist. An-
scheinend hat sich wie in geo. bugri das Allomorph -r- durchgesetzt.

Es ist nun noch zur Abwesenheit des */ Stellung zu nehmen. Allem Anschein nach
wurde die Konsonantengruppe */r vereinfacht zu r. Lautliche Parallelen hierzu
innerhalb der Kartwelsprachen sind schwierig zu finden, was aber damit zu-
sammenhingen mag, daB *Ir normalerweise nirgendwo vorlag. Jedenfalls ist die
Entwicklung phonetisch leicht einsehbar. Eine gewisse Parallele besteht zu
germanischen Daten rund um das Wort "Welt". Dieses war einst ein zweisilbiges
Kompositum, das dann unterschiedlich gekiirzt und vereinfacht wurde, vgl.
niederlindisch wereld, engl. world, schwed. virld, nhd. Welt, dian. verden (-en ist
versteinertes Definitheitssuffix).
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4. Semantisch-onomasiologische Aspekte des Losungsvorschlags

Die Semantik hat in der Linguistik das Verhdltnis zwjschen . dgn. sprachlichen
Augdrtickeh firid dén ‘damit bezeichneten Erscheinungen in der Welt, oder in der
Terminologie von de Saussure signifiant und signifié, zum Gegenstand. [n der Praxis
wird meist von einem Wort oder anderen Element (signifiant) ausgegangen und
gefragt, was dieses bezeichnet. Als Reaktion hierauf hat sich die Onomasiologie
gebildet, deren Sinn es ist, die umgekehrte Sichtweise zu verfolgen, d. h. von den
Gegenstidnden auszugehen und zu fragen, wie diese benannt werden.

So wird z. B. der "Aal" aufgrund seines langen K&rpers auf georgisch wortlich als
"Schlangenfisch” bezeichnet: gvel-tevz-a, vgl. gvel-i "Schlange", tevz-i "Fisch". Die
gleiche Benennung ist im Tiirkischen realisiert: y:lan-balig-1 "Aal", vgl. yian
"Schlange", balik "Fisch", -1 Possessivsuffix (das Alternation & / ¢ bedingt).

Wie bereits eingangs in Abschnitt 1 dargelegt, ist in der diskutierten kartwelischen
Kognatenreihe eine semantische Abweichung zu konstatieren: "Lippe" im Swani-
schen, aber "Mund" im Georgisch-Sanischen. Wie sich nun herausstellt, ist dieses
semantische Verhiltnis genau ein derartiges, das fiir die These vom versteinerten
Numerusaffix passend ist. Der Mund ist durch zwei Lippen charakterisiert, und so
stimmt das empirisch feststellbare semantische Verhiltnis zwischen Swanisch ohne
das Suffix und Georgisch-Sanisch mit ihm. Onomasiologisch interpretiert steht
hierhinter das folgende sprachgeschichtliche Ereignis: Der "Mund" wurde im Ur-
Georgisch-Sanischen durch "Lippen" ausgedriickt. Dies erforderte ein Plural- oder
Kollektivsuffix. Das Swanische ist durch kein Ereignis charakterisiert, d. h. es fiihrt
den alten Zustand fort.

Werfen wir einen Seitenblick auf die morphologisch-syntaktischen Verhiltnisse, so
wird wohl im dltesten Georgisch-Sanischen "Mund" formal ein Plural gewesen sein.
Synchron ist dies heute nicht mehr der Fall. Dies stellt jedoch kein Problem dar, da
der Ubergang von einem Pluraletantum zu einem Singular sehr gewéhnlich ist. Auch
franz. feuille und andere in Abschnitt 2 genannte Worter zeigen diesen Effekt. (Gera-
de in den Kartwelsprachen bieten bestimmte Verhiltnisse in der Syntax giinstige
Bedingungen fiir den Ubergang eines Pluraletantums zu einem Singular.
Beispielsweise steht im Georgischen beim eb-Plural das Verb im Singular, wenn das
Subjekt unbelebt ist. Auch Adjektive zeigen beim eb-Plural keine Kongruenz im
Numerus. Moglicherweise waren die syntaktischen Regeln beim ar-Plural dhnlich.)

Besonders interessant sind nun gewisse Daten aus der indogermanischen
Sprachfamilie. Im Polnischen ist ndmlich usta "Mund" tatsichlich ein Pluraletantum,
ebenso tschech. usta "Mund"; weitere Kognaten sind z. B. aksl. usta "Mund", apr.
austo "Mund". Eine typologische Stiitze fiir "Mund" als Pluraletantum ist somit
erwiesen. Die Erkenntnisse enden hier jedoch noch nicht. Die genannten balto-
slawischen Daten sind ndmlich mit indo-iranischen Substantiven verwandt, und zwar
solchen, die "Lippe" bedeuten und formal Singular sind: av. aosta- "Lippe", ai.
ostha- "Lippe". Die Entsprechung slawisch u, baltisch au, avestisch ao, altindisch o
ist regelmiBig. Damit ist sogar durch das Balto-Slawische eine typologische



Parallele fiir die im Georgisch-Sanischen angenommene Entwicklung erbracht. (Es
ist zu berichten, dal viele Quellen das zitierte Material weiterhin noch zu lat. os
"Mund” und ai. 4f "Mund" stellen, so z. B. Lanszweert 1984: 90; jedoch muf
kritisch angemerkt werden, daB weder der Vokalismus paft noch die Abwesenheit
des *t erklart wird.)

Moglicherweise 148t sich noch etwas iiber das Motiv sagen, im Georgisch-
Sanischen iiberhaupt ein neues Wort fiir "Mund" zu schaffen. Das swanische Wort
fiir "Mund" ist wiskw (Gamkrelidze / Macavariani 1982: 22); dies bedeutet
gleichzeitig aber auch "Gesicht". Vielleicht waren dies auch die urkartwelischen
Verhiltnisse, denn das georgisch-sanische neue "Mund" kann auch als "Gesicht"
verwendet werden (vgl. Abschnitt 1), was als Fortsetzung einer Polysemie, an die
man gewohnt war, gewertet werden kann. Eine Bedeutungsbreite "Mund; Gesicht"
kann als stérend empfunden werden. Ein Ausweg liegt darin, fiir die Bedeutung
"Mund" auf "Lippen" zuriickzugreifen, so dal dieses zunehmend die normale
Ausdrucksweise fiir "Mund" wird. Dies zieht irgendwann nach sich, da man, wenn
man dennoch "Lippen" meint (was wohl seltener ist), zur Deutlichkeit auf wiederum
ein anderes Wort zuriickgreift. Die heutigen Worter fiir “Lippe" in den georgisch-
sanischen Sprachen sind mingr. leckvi, las. leski, geo. auci und haufiger gebraucht
bage. Das mingrelische und lasische Wort ist verwandt mit geo. lasi "Lefze"
(Gamkrelidze / Macavariani 1982: 22) und kénnte also aus dem Tierbereich
ibernommen sein; geo. fudi heiBt auch "Schnabel”. Es 148t sich soviel konstatieren:
In dem Moment, in dem ein anderes Wort fiir "Lippe" Allgemeingut geworden ist, ist
die Trennung vom neuen Wort fiir "Mund" komplettiert.

5. Fazit

Die phonetische Rekonstruktion des diskutierten Wortes fithrt auf urkartw. * pil-. Die
semantische Rekonstruktion fiir dieses Wort fiihrt auf "Lippe". Ein alter Plural oder
Kollektiv dieses Wortes ist fortgesetzt in mingr. und las. pi# "Mund", geo. piri

"Mund". Gerade das Verzahnen von Formalem und Semantisch-Onomasiologischem
macht die Theorie stark.

Ich danke Heinz Fihnrich fiir unsere kartwelologische Korrespondenz.
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Nugzar Ter-Oganov

Biirgerliche Reformen in Georgien und die Lage der georgischen Juden in den
1850er/1860er Jahren (nach den Aufzeichnungen von Jeguda Cernyj)

Die Tragheit des politisch-6konomischen Systems, aber auch die Kriege mit dem Iran
und der Tiirkei im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts verhinderten, dass das zaristische
Russland Georgien (wie iibrigens auch den gesamten Kaukasus) vollstindig
kolonialisierte. Die danach eintretende relative Ruhe nutzte das Zarenreich aber dazu,
Georgien weiter in das russische Imperium einzugliedem.

Ungeachtet eines gewissen Wandels im gesellschaftlich-6konomischen Leben Georgiens
und der Umsetzung einer Verwaltungsreform in Transkaukasien im Jahre 1840 in den
1850er Jahren verblieb die iiberwiltigende Mehrheit der georgischen Juden in
Leibeigenschaft, sowohl des Staates wie auch der Gutsbesitzer und der Kirche. Es wird
angenommen, dass aus historischen Griinden die Juden in Westgeorgien, die
hauptsichlich in Abhingigkeit der georgischen orthodoxen Kirche lebten, ein leichteres
Leben als die Juden in Ostgeorgien hatten, wo jene Juden, die jene den Gutsbesitzern
gehorenden Juden die Mehrheit unter zwet anderen Kategorien der leibeigenen Juden
bildeten. Wie dem auch sei, die tatsichliche Situation war die, dass die Juden
Ostgeorgiens in der Regel in ldndlichen Regionen siedelten, innerhalb ihrer Dorfer oder
nahe gelegener Siedlungen Kleinhandel betrieben und teilweise ein Handwerk ausiibten.
In dieser Periode war die Mischung aus Handel, Handwerk und Landwirtschaft ein
charaktenstisches Phianomen des Judentums in Ostgeorgien.

Es muss hinzugefiigt werden, dass die georgischen Juden wegen ihrer wirtschaftlichen
Tatigkeit noch in den 1850er Jahren — mit Ausnahme von Axalcixe — selten in
ostgeorgischen Stiadten lebten. So etwa wohnten im Jahre 1853 in einem so groflen
Handels- und Handwerkszentrum wie es das historische Gori war nur vier Juden,
wihrend in den lindlichen Gegenden des gesamten Kreises von Gori 1506 Juden lebten.
Dabei betrieb die Hilfte der jiidischen Bevolkerung Handel (732 Héandler und 32
Handwerker)." Die jiidischen Hindler trugen zum groBen Teil Waren von Dorf zu Dorf,
aber verkauften auch vor Ort — in Buden und Héusem. Hauptsichlich wurden Leinen,
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Tabak, Wolle, Salz, Salzfisch, Kattun, Seide und verschiedene Kleinigkeiten

vertrieben. Wenn auch die Handlgr die Wargn_in die. nahe gelegenen Dorfer und
Siedlungeén verkauften, so mussten sie bis nach Gori, Tbilisi (Tiflis) und sogar nach
Imeretien fahren, um die Waren einzukaufen’ Der Hauptteil der ostgeorgischen
jidischen Hindler betrieb Kleinhandel.

Ein vergleichsweise anderes Bild zeigt sich, wenn man die Lage der Juden in
Weslgeorgien betrachtet, wo die Mehrheit der jiidischen Bevolkerung — unabhingig von
der Kategorie der bauerlichen Abhingigkeit — in Stidten lebte, was sich mit dem
Umstand erkldren ladsst, dass ein groer Teil der Juden, der aus Ostgeorgien in den
westlichen Teil gefliichtet wa, das Leben in den Stidten bevorzugte. Unter den Juden,
die in Westgeorgien lebten, gab es viele Auswanderer aus Axalcixe, dessen Bewohner
traditionell sowohl Binnen- als auch Transithandel betrieben.

Der grofite Teil der stadtischen jiidischen Bevélkerung konzentrierte sich in Kutaisi, wo
Ende der 50er Jahre 1185 Juden lebten, von denen fast die Hilfte (527 Menschen) in
den 60er Jahren freie Biirger waren, also frei von Leibeigenschaft lebten und die einen
bestimmten materiellen Wohlstand und soziales Ansehen besassen. Ein groBer Teil der
zweiten Hilfte der Bevolkerung Kutaisis (430 Menschen) zéhlte zu den Leibeigenen der
Kirche. Verglichen mit der Anzahl der kirchlichen Leibeigenen gab es wesentlich
weniger Leibeigene des Staates (184) und der Gutsbesitzer (34).”

Obwohl der Haupthandel durch die georgischen Juden in Westgeorgien meist in Kutaisi
vor sich ging, konnte man in allen groBen Handelszentren dieses Gebietes Juden
begegnen. Dabei war es eine charakteristische Besonderheit des jiidischen Handels die
Waren von Dorf zu Dorf auszutragen, da die Gewinne dort gréBler waren, wie 1. Slivickij
erkliarte. Offensichtlich wurde das Verbot des Regenten von Imeretien, des zarischen
Generals Especho aus dem Jahr 1840 in den folgenden Jahren nicht immer beachtet.
Dieses war von den ansissigen Grofgrundbesitzern und sogar vom Hauptbevollmich-
tigten in Georgien unterstiitzi worden und untersagte den Juden, Waren von Dorf zu
Dorf zu vertreiben. Die ortlichen Gegebenheiten zwangen die jiidischen Héndler dazu,
nicht nur Ware-Geld-Geschifte durchzufiihren, sondem auch Tauschhandel zu
betreiben: eine Ware im Tausch gegen landwirtschaftliche Produkte (sozusagen das
Urbild des modemen Tauschgeschiftes!). Ein jidischer Hindler, der beriicksichtigte,
dass die Landbevélkerung iiber kein Geld verfiigte (und es gab in Georgien Regionen,
wo die Naturalwirtschaft vorherrschte; und in einigen Gegenden Svanetis waren noch
die Uberbleibsel der alten Gentilordnung in Kraft), war vor Ort oft damit einverstanden,
von den Bauern statt Geld landwirtschaftliche Produkte anzunehmen. Es muss
angenommen werden, dass eine solche einfache Operation dem Hindler groBere
Einnahmen verschaffie als der Verkauf von Waren gegen Geld. Auf die besondere
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Neigung der Juden ,,in den Dérfern an den Pfosten zu riitteln verwies auch I
Slivickij, der dies damit erklirte, dass sie ,,groBeren Gewinn* erzielten.*
Hier muss angemerkt werden, dass sich der Handel der Kleinsthindler und Kleinhind-
ler mit Waren von Dorf zu Dorf nur darin unterschied, dass die Kleinsthindler ihre
Waren bei den GroBhindlem iiber Kredite bekamen, withrend die Kleinhiindler diese oft
fir ihr eigenes Geld kauften. Aufler in Kutaisi betrieben die georgischen Juden ihren
Handel unter anderem in Siedlungen Westgeorgiens wie Oni, Sa¢xere, Xoni und Lailasi.
Dabei stand der Umsatz des Handels vieler von ihnen nur ein wenig hinter dem
Handelsumsatz von ganz Kutaisi zuriick (100.000 Rubel). So betrug der Umsatz in der
Siedlung Xoni anndhernd 100.000 Rubel, in der Siedlung Oni 60.000 Rubel, in Kulasi
die 70.000 Rubel und in Sa&xere ca. 50.000 Rubel’.
Es wurde nicht nur in stidtischen und lindlichen Liden und auf den Dérfern Handel
betrieben, sondern auch auf Basaren. Zum Beispiel wurde in Kutaisi auf dem grofien
Markt, wohin Produkte aus der Landwirtschaft gebracht wurden, grofles und kleines
gehomtes Vieh aus verschiedenen Regionen Westgeorgiens zum Verkauf angeboten.
Hier handelten die Juden (neben den Armeniern) mit lokalen wie auch mit aus Russland
eingefiihrten Waren sowie mit industriellen Produkten aus auslindischer Herstellung.®
In ganz Georgien wurden neben den gewdohnlichen Basaren grofle Jahrmirkte
veranstaltet. Sie wurden fiir gewo6hnlichen an Freitagen abgehalten (was auf die religitse
Zugehorigkeit der Teilnehmer der Jahrmirkte verweist — Christen und Juden). Es gab
auch solche Jahrmirkte, die die ganze Woche stattfanden. Einige Jahrmirkte trugen
traditionellen Charakter und wurden zu besonderen christlichen religiosen Feiertagen
abgehalten. Dabei wurden solche Jahrmirkte nicht selten unweit von kultischen
Gebiuden organisiert.
Die Anhidufung von Kapital gab den jidischen Hiandlem die Méglichkeit, sich von der
Leibeigenschaft loszukaufen, allerdings trug diese Erscheinung keinen Massencharakter.
Daher waren auch in den 1850er Jahren die Mehrheit der jiidischen Héndler noch als
Leibeigene von ihren Grundherren oder dem Staat abhingig. Dennoch wurde gerade in
den Jahren vor den Reformen der beginnende Prozess der sozialen Ausdifferenzierung
der jiidischen Gemeinde sichtbar, als Vertreter der jiidischen GroBhindler bereits enge
Geschiftsbeziehungen zu einzelnen georgischen Fiirsten und Kirchenvertretern pflegten.
Neben dem GroBhandel betrieben die jiidischen Handler auBerdem auch Geldverleih.’
Und dennoch, die Leibeigenschaft des groBten Teils der jiidischen Bevélkerung
Georgiens, die Existenz verschiedener Gesetze, die beschrinkte Sphére ihrer Arbeits-
titigkeit, aber auch die Besonderheiten der sozialen und gesellschaftlichen Lage der Ju-
den in der georgischen Gesellschaft bremsten die Entwicklung der jiidischen Gemeinde,
die sich unter dem sozialen wie auch nationalen Joch der zaristischen Macht befand.
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Die Krise des feudalen Landbesitzes in Russland stellte das Imperium vor die
Notwendigkeit, eine ganze Reihe von Refopmgn. zur. Retiung. der. Selbstherrschaft
diréhzuflhien. Zu dlesen Reformen gehorte als wesentlichste die Bauemreform von
1861, die die Leibeigenschaft abschaffte. In Georgien trat das Dekret zur Aufhebung der
Leibeigenschaft erst in Jahre 1864 in Kraft und seine Umsetzung zog sich iiber einige
Jahre hin (so wurde in Svaneti die Leibeigenschaft erst im Jahre 1871 abgeschafft).
Trotzdem begann gerade wegen der Bauernreform der Prozess des schrittweisen Zerfalls
des feudalen Landbesitzes. Zugleich forderte die Entwicklung der Ware-Geld-
Beziehungen noch mehr die Entwicklung des gutsherrlich-individuellen Landbesitzes,
was in erster Linie fiir den privaten Landbesitz und die Herstellung von Waren Wege
ebnete. Auf der anderen Seite suchte das Handelskapital Wege zur Investition in die
kapitalistische Produktion. Eine besondere Rolle in der Entwicklung des Auflenhandels
und der Anreicherung von Kapital spielte auch die Emﬁlhrung des zollfreien Handels
zwischen Europa und Asien iiber Transkaukasien, was im Jahre 1864 cingefiihrt wurde.®
Natiirlich war die grofite Errungenschaft der Bauernreform die personliche Befreiung
der Bauern von der Leibeigenschaft. Von nun an waren die Bauern in Georgien, unter
ithnen auch die georgischen Juden, juristisch freie Personen.
Obwohl die Justizreform, die in Russland durchgefiihrt wurde und in deren Ergebnis die
Standes- und Leibeigenengerichtsbarkeit durch eine neue biirgerliche Gernichtsbarkeit
abgelost wurde, in Georgien nur mit groen Verinderungen am Inhalt der Reform
umgesetzt wurde, hatte sie bei aller Beschranktheit dennoch einen nicht geringen Anteil
an der Schaffung der juristischen Voraussetzungen fiir die Entwicklung des
Kapitalismus in Georgien.
Die Bauern- und Justizreform spielten gemeinsam mit den objektiven Verinderungen in
der sozialen Schichtung der Gemeinde eine entscheidende Rolle bei der Verinderung
der sozialokonomischen Lage der georgischen Juden. Ungeachtet der Tatsache, dass als
Ergebnis der Bauernireform die Leibeigenen Teile ihres Landes und auch das Recht, die
Weiden und die Wilder zu nutzen, verloren, erhielten sie dennoch die volle personliche
Freiheit. Wenn man die natiirliche Neigung der georgischen Juden zu Geld- und
Handelsgeschiften beachtet, bekamen sie in dieser Situation einen besonderen Impuls
fiir ihre Tatigkeit. Ubrlgens versiumte auch Jeguda Cemyj seinerzeit nicht, iiber diese
neue Erscheinung im Leben der georgischen Juden zu berichten, wenn auch in einem
anderen Kontext. ,Jetzt, wo sie von der Leibeigenschaft befreit waren*, schrieb er,
,,weitete sich der Handel aus und sie [die Juden von Kutaisi — N. Ter-Oganov] wurden
zu sehr wohlhabenden Leuten.’
Obwohl es keine schriftliche, dokumentarische Geschichte des georgischen Judentumns
gibt, auch nicht des 19. und 20. Jahrhunderts, geben die verfiigbaren Archivmaterialien,
die Angaben aus statistischen Sammelbinden, statistisch-okonomische Beschreibungen
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einzelner Gebiete Georgiens und auch die Materialien der georgischen und
russischsprachigen Presse nicht wenige Informationen zur Erforschung der
verschiedenen Seiten des Lebens aller Schichten des georgischen Judentums in der
Periode nach den Reformen.
Die meisten Informationen iiber die Lage der georgischen jiidischen Gemeinde in den
1860er Jahren gibt die aufschlussreiche Arbeit des russischen Juden Jeguda Cemyj in
seinem ,,Buch der Reisen in den Kaukasus und nach Transkaukasien“. Das Buch wurde
im Jahre 1884 in St. Petersburg unter der Redaktion und mit einem Vorwort von Dr.
Garkavi verbffentlicht. Wie damals der Mitarbeiter des Staatlichen Historisch-
Ethnografischen Museums der Juden Georgiens M. Mamistvali§vili schrieb, war
Jeguda Cernyj der erste, der ... iber mehrere Jahre die Geschichte und die Ethnografie
der kaukasischen Juden untersuchte und grundlegend erforschte. Jeguda Cernyj ist
chronologisch gesehen der erste von den Forschern, denen es gelang, die zu diesen
Fragen zu arbeiteten (Cebi Kasdoj und M.S. Pliseckij)."°
Weil praktisch georgische dokumentarische Quellen fehlen (paradoxerweise im
Gegenteil zur spitfeudalen Epoche), ist das von Cernyj gesammelte reichhaltige
historisch-ethnografische Material eine unschitzbare Quelle zur Erforschung eines
breiten Spektrums von Fragen zur sozialdkonomischen und rechtlichen Lage der
georgischen Juden in den 1850er und 1860er Jahren.
Man darf ebenfalls nicht vergessen, dass Cernyj, wie er des Ofteren auf seinen ,,Reisen*
bemerkte, von Seiten der Zentralmacht mit besonderen Befugnissen ausgestattet worden
war. Offensichtlich lag die Regulierung des inneren Lebens der religiésen Gemeinden
nicht nur im Interesse der jiidischen Gemeinschaft, sondern auch der Staatsmacht.
Der Autor der Reisen griff bei der Zusammenstellung seines Werkes nicht nur auf
eigene Beobachtungen und Gespriache mit Menschen zuriick, sondern verwendete auch
eine Reihe historisch-dokumentarischer und narrativer Quellen sowie Zeugnisse vieler
Forscher und reisender Ethnografen iiber die Juden im Kaukasus.
Wie bekannt ist, wurde die Glaubwiirdigkeit und der Wert seiner Angaben
wissenschaftlich durch spezielle Forschungen der Mitarbeiter des GIEME Georgiens
bekriftigt."'
Cernyj war der erste, der sich die Aufgabe stellte, vor Ort verschiedene Aspekte der
sozialokonomischen und gesellschaftlich-rechtlichen Lage und sogar der geistig-
religiosen Lebensweise der georgischen Juden zu erforschen. Er wendete nicht wenig
Energie auf, um Ordnung in das innere System der Verwaltung der Synagogen der
georgischen Juden zu bringen.
Nachdem er seine Reise Ende November 1866 in den Siidrussischen Regionen begonnen
hatte, bereiste er alle wichtigen Siedlungsorte der jiidischen Bevolkerung und beschrieb
die triibselige und rechtlose Lage der Juden im Sitiden Russlands, darunter auch
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Dagestan. Am 14. Mai des Jahres 1869 begann er seine Reise durch Georgien mit der
Fahrt von Tbilisi nach Gori. Wihrend seines Aufgnthaltes in Georgien sammelte.Cernyj
bédeufsamés Matérial, ‘aus welchem nach meiner Meinung nicht so sehr den von ihm
aufgeschriebenen Uberlieferungen und Legenden wie der realistischen Beschreibung der
gegenwartigen Lage der georgischen Juden eine besondere Beachtung zukommt. Dank
des ethnografischen Materials Cernyjs kann man ein realistisches Bild iiber das
materiell-geistige Leben der jidischen Gemeinde Ende der 1860er/Anfang der 1870er
Jahre gewinnen.

1. Gebiete, in denen georgische Juden lebten, ihre Wohnverhiltnisse und die Art ihrer
Beschdftigung

In seinen ,Reisen” zihlt Cemyj die bekannten Handels- und Handwerkszentren des
damaligen Georgiens auf, wo georgische Juden lebten und arbeiteten: Cxinvali, Gori,
Breti, Kareli, Surami, Kutaisi, Le¢xumi, Oni, Sa¢xere, Axalcixe, Acquri, Digviri,
Axaldaba, Kula$i, Ban3a, Su3una, Senaki (zum Zeitpunkt seiner Reise lebten dort nur
zwei jiidische Familien), Sa¢ino, Vaxani, Ali und TamarasSeni.

In allen oben aufgezadhlten Orten lebten georgische Juden in separaten jidischen
Wohngebieten (mit Ausnahme von Saéxere, wo Juden in verschiedenen Teilen der
Siedlung lebten, in Abhingigkeit ihrer Zugehéorigkeit zu dem einen oder dem anderen
Fiirsten). Ofter waren die jiidischen Siedlungen nahe an einem Fluss oder nicht weit
davon gelegen (so z.B. in Cxinvali beim Fluss Liaxvi, in Gori und Axalcixe am Fluss
Mtkvari (Kura), in Kutaisi am Rioni und so weiter).

Abhingig davon, wo sich die Wohnorte sich befanden, waren die Typen der
Wohnverhiltmissen der georgischen Juden verschieden. So z.B. bauten in Cxinvali nach
Auskunft von Cernyj ,,die Juden ihre Hiuser nach europiischer Art, mit Geschmack,
genauso wie auch ihre Nachbarn—Georgier und Armenier und nicht so wie die
Dagestaner Juden“'?. Unter den Hiusemn der Juden in Cxinvali fiel das zweietagige Haus
des Rabbiners Jakov auf, welches aus Lehm und Kalk erbaut worden war. In der ersten
Etage gab es kleine Handelsldden, die zweite Etage wurde bewohnt. Das Haus sah sehr
stattlich aus und bestand aus sehr groflen Zimmem und zwei schénen Riumen mit
groBen, mit Vorhdngen bedeckten Fenstern. Es muss beachtet werden, dass dies das
Haus eines Rabbiners war, der auflerdem offensichtlich auch Handel betrieb."? Einen
annihernd gleichen Eindruck hinterlieB bei Cernyj das groBe, neu erbaute und gut
eingerichtete Haus der Leiter der jiidischen Gemeinde der Siedlung Kareli. Ihn erstaunte
der groBe Unterschied der Hauser nach dem Besuch der Siedlungen Breti und Kareli.
Man konnte sie nicht miteinander vergleichen, so wie man Schatten nicht mit dem Licht
vergleichen kann. Zweifelsohne sahen die Héuser der einfachen Juden viel profaner aus
als die Hiuser der Leiter der Gemeinden, der Rabbiner und der Hindler. So waren z.B.
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in einigen Hausern der Juden in Cxinvali die Fenster nicht aus Glas, sondem mit
lichtdurchldssigem Papier bespannt. Ein Teil der wohlhabenderen Juden, wie z.B.
Abram Levi¢, Besitzer der von Cernyj bewohnten Herberge, lebte in Steinhausern.'*
Die Wohngebiete der Juden aus Saéxere (nach der Anzahl der Synagogen in Sa¢xere -
vier — kann man annehmen, dass es auch vier jiidische Wohngebiete gab) hinterlieBen
keinen angenehmen Eindruck auf Cernyj. Die Hauser der Juden aus Sa&xere waren
drmlich ausgestattet und in einigen Hiusermn gab es nur ein Zimmer. In der Mitte der
Zimmer war der Platz fiir den Ofen, auf dem die Mahlzeiten zubereitet wurden. Wie
auch in Breti war der Eindruck der Behausungen der georgischen Juden nicht besonders
angenehm. Nach der Uberlieferung Cernyjs waren die meisten der Satxerier Juden arm
und nur einige hatten Hiuser der mittleren Gréfe. Alle Bewohner der jiidischen
Wohngebiete betrieben Handel."
Nicht unter den besten Bedingungen wohnten die Juden aus der Siedlung Surami. ,,Die
Plitze und Straflen”, schrieb Cemyj, ,,sind eng und schief, wie in einem tatarischen Dorf
[unter Tataren verstand Cernyj die Tiirken des ostlichen Transkaukasien — N.K.Ter-
Oganov], knietief schmutzig... So war auch ihr Leben ohne jegliche Ordnung*“.'® Und
selbst die Behausungen riefen bei Cernyj Verachtung hervor, waren sie doch klein,
verdunkelt und dhnelten eher Pferdestillen.
An einigen Orten, wie beispielsweise in Le¢xumi, waren die Hauser der Juden direkt in
den Girten errichtet worden. Es muss angemerkt werden, dass sich je nach Wohnort
nicht nur die Konstruktion, sondern auch das Baumaterial, welches beim Bau der Héauser
verwendet wurde, unterschied. Wenn in Ostgeorgien, teilweise auch im westlichen Teil,
ein grofier Teil der jiidischen Hiauser Flachdidcher hatten (sog. ,,Bani*), so waren hier die
Décher der Hauser aus Holz. Dabei wurden fiir ihre Festigkeit, d.h. um ihre Zerstérung
bei starkem Wind zu verhiiten, grofe oder kleine Steine und Steinchen auf sie gelegt.
Nach den Angaben Cernyjs wurde dies in allen Dorfern dieser Gegend so gehalten.'’
Wie sich in den Beschreibungen Cernyjs zeigt, hatten die georgischen Juden nicht
iiberall gute Wohnbedingungen. Nachdem er aus Cxinvali in das Dorf Breti gereist war,
war er bestlirzt iiber das Aussehen des besten Hauses im Dorf, das seiner Meinung nach
weit hinter einem gewo6hnlichen Pferdestall zuriickfiel. Der schlimme Eindruck, den das
Gesehene bei ihm hinterlassen hatte, lieB Cernyj die Hauser der Breter Juden mit Steinen
vergleichen, die auf Friedhofen verstreut sind. ,In allen Hausern“, schreibt Cernyj,
,herrscht Armut, Elend, Leid und Hilflosigkeit*."®
Nicht besser aber waren die ,,Hiduser” der georgischen Juden, die das Dorf Ackun
bewohnten, welches nicht weit von Axalcixe gelegen war.
Der Typus der Behausungen der Axalcixer Juden unterschied sich, wie aus den ,,Reisen*
zu erfahren ist, von den Bauten der georgischen Juden in anderen Gegenden Georgiens,
da Axalcixe sich einige Jahrhunderte lang unter Osmanischer Herrschaft befunden hatte.
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Cernyj beschrieb die Hochzeit im Hause des Chacham lexizkieli und bemerkte dessen

ostlichen. Sil auf eingr bagenformigen Zimmerdecke, die mit-schwarzer Zypressenfarbe
bemalt worden war und weile Winde."

Die Hiuser im Dorf Kula$i hatten nach den Notizen Cernyjs hohe Dicher wie bei
europdischen Hausern. Gewohnlich wurden hier wie in ganz Georgien im Winter die
Hiuser nicht beheizt und nur bei groBem Schneefall erlaubte man sich diesen Luxus. Im
Allgemeinen hatten sich, wie er bekriftigte, die Juden an solche Hiuser gewohnt. ,In
den Hiusern der Sefarden’®, schreibt Cernyjs, konnte man nicht verweilen, da die
Zimmer, die zu allen Seiten Winde so diinn wie Spinnweben hatten, von oben bis unten
mit Rissen bedeckt waren, durch die die eisige Kilte zu spiiren war; dennoch waren bei
ihnen auch im Winter Fenster und Tiiren gedffnet’’. Die Beschreibung des Hauses von
Abram und Icxak Mixeladvili, Einwohner von Suiuna, gibt nicht nur eine Vorstellung
vom Haus an sich, sondern auch von der materiellen Lage seiner Hausherren:
europiisches Bett, Seidenbetten, herrliche Matratzen und Kopfkissen sowie europiische
Vorhinge gehérten zum Haus der Mixelagvilis?.

Dort, wo die Erde fruchtbar war, betrieben die georgischen Juden neben gewdéhnlichem
Handel auch Garten- und Weinanbau, wie z.B. in Cxinvali selbst, und in den unweit von
Kareli gelegenen Dorfern beschéftigten sie sich mit Weberei, in Digviri mit der
Bearbeitung von Baumwolle sowie dem Kleinhandel auf den Dérfern. Dabei befanden
sich die Juden aus Digyviri alle noch in Leibeigenschaft bei ihren muslimischen Herren
und fiihrten an sie als Naturalsteuer ab: Kerzen, Kerzendochte, Holz, Bekleidung und
verschiedene Produkte fiir die Dienerschaft der Gutsherren. Auflerdem musste jede
Familie 50 Kuru$i (etwa 10 Silberrubel) zahlen. Fiir das Tragen neuer Kleidung mussten
sie zusdtzlich 5 Kuru§i ausgeben. Neben dieses Abgaben hatten sie eine Reihe von
Arbeitsleistungen zu erbringen, wie z.B. die Lieferung von Wasser, Holz u.s.w. Die
Frauen ihrerseits erbrachten Wischedienste und andere Vemchtungen im Hause des
Gutsherren. Die Stoffe, die die Juden hergestellt hatten, verkauften sie auf dem Basar.
Auf diese Art und Weise war das Handwerk mit dem Handel verkniipft”.

2. Soziale Lage, Sprache und Lebensgewohnheiten

Alle georgischen Juden, mit Ausnahme derer aus Axalcixe, sprachen nur Georgisch. Die
Axalcixer Juden aber beherrschten die georgische wie auch die tiirkische Sprache. Die
georgischen Juden sprachen abhingig davon, an welchem Ort sie lebten, in dem
jeweiligen Dialekt der georgischen Sprache, der dort verbreitet war. Aufler der
georgischen Sprache benutzten die georgischen Juden auch das georgische Alphabet.
Die georgischen Juden fiihrten nach den Ausfiihrungen Cemnyjs einen patriarchalischen
Lebensstil, ein klares Kennzeichen dafiir war die Vielkopfigkeit der Familie und die
strikte Unterordnung unter das Familienoberhaupt. Was die Lebensgewohnheiten der
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Cxinvalier Juden betrifft, bemerkte Cernyj die Ahnlichkeit der georgischen Juden mit
den ostlichen Juden in Ehrlichkeit und Giite. Auch wenn sie europiisch eingerichtete
Tische und Bestecke besallen, speisten die Cxinvalier Juden nur an den Samstagen und
an Feiertagen zu Mittag am Tisch. An gewdhnlichen Tagen aber alen sie mit den
Hinden auf einer groBen Ottomane, die mit einem Tischtuch bedeckt war.
Da sie die lokalen Gewohnheiten angenommen hatten, stellten die Juden alle Gerichte,
Wein und Wodka gleichzeitig auf den Festtagstisch, denn ein leerer Tisch schien ihnen
eine groBe Beleidigung. Nicht nur das Uberfluss an Speisen auf den Tischen iiberraschte
Cernyj in Kutaisi, sondern noch mehr das ungewdhnliche Nebeneinander verschiedener
Gerichte sowie das unaufhorliche Trinken von Wein und das Ausbringen von
Trinkspriichen.” Cernyj weist speziell darauf hin, dass die Bewohner von Sa&xere die
Kashrut nicht beachteten” sie trennten den Fisch nicht vom Fleisch und stellten beides
immer gemeinsam auf den Tisch. Dabei wuschen sie nicht einmal das hierfiir bestimmte
Geschirr mit Wasser ab. Wie alle Bewohner des Kaukasus benutzten sie beim Essen
keine Loffel, sondem aBen mit den Hinden. Die Hinde wuschen sie bei Tisch, sowohl
vor dem Essen als auch danach.?®

3. Die Gemeinde der georgischen Juden und die Beziehungen zwischen den Nationa-
litdten

Im Laufe der Jahrhunderte der Besiedelung der georgischen Juden auf dem Gebiet
Georgiens, unter anderem in Gegenden, die seinerzeit der Tiirkei siedelten, lebten sie oft
inmitten von Angehorigen anderer Vélker: inmitten von Georgiern wie unter Armeniern,
Tirken, Persen, Osseten usw. Wihrend der Jahrhunderte des Zusammenlebens mit
Nichtjuden (Gojim) entstanden zwischen den georgischen Juden und ihren Nachbam
besondere Beziehungen. Auch wenn Cernyj nicht gesondert auf die Frage des
Miteinanders der Juden mit ihren Nachbam eingeht, kann man doch anhand der
,.Reisen* iiber den Zustand und die Qualitit dieser Beziehungen urteilen.

Bei der Analyse des dargelegten Materials muss man die Tatsache beachten, dass der
Suramer Prozess (im Jahre 1850) wie auch die ihm vorausgegangenen Erscheinungen
des Antisemitismus, die durch die Nationalitidtenpolitik des Zarismus provoziert wurden,
ein Zeichen fir eine Verwurzelung von Erscheinungen eines religiésen Alltagsantisemi-
tismus in Georgien waren. Wie Cemyj selbst berichtet, sprach er wihrend des Treffens
mit dem Geistlichen der georgischen orthodoxen Kirche in Gori Aleksandr Petrovi¢
»lange iiber unsere hiesigen israelitischen Briider, dass man sich gut zu ihnen verhalte
solle und dass sich der existierende religiése Hass sich abschwichen moge [kursiv durch
den Autor — H.K.Ter-Oganov]*?’

Wenn Cemyj iiber die Cxinvaler Juden erzihlt, verweist er auf ihre schwere Lage. Er
schreibt, dass sie ,,durch ein schweren Leben inmitten der benachbarten Voélker — der
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ueorgier und der Armenier — unterdriickt sind“ Dcnnoch duflert er an einer anderen

lllll

und leben friedfertig. Sie sind Georgier und Armenier*. 2

Wie sich aus den “Reisen® zeigt, gab es nicht iiberall in Georgien einen religiosen
Alltagsantisemitismus. Beispielsweise nahmen in Cxinvali an einer jiidischen Hochzeit
nichtjiidische Frauen und Madchen teil, die mit Juden tanzten und feierten. Cernyj
bemerkt dazu: ,,Gebe Gott, damit zwischen ihnen immer Frieden und Ruhe herrscht und
national-religidse Feindschaft weit von ihnen entfernt bleibt*. » An einer anderen Stelle
der ,Reisen“ verweist Cernyj auf dem Frieden zwischen den Fithrern der religidsen
Gemeinden der georgischen Juden und der Armenier in Cxinvali: ,,Es herrscht Frieden
zwischen dem Rabbiner, den Xaxamin und den armenischen Geistlichen. Ich habe mit
cigenen Augen gesehen, wie armenische Geistliche kamen und mit dem Rabbiner iiber
Fragen der Bibel diskutierten und ihm dabei in einigen Fragen zustimmten. Sie lemen
bei ihm und fragten ihn nach Erkldrungen, sind ihm in Liebe und Achtung zugeneigt,
weswegen von Seiten der Geistlichen jedwede Vorkommnisse ritueller Verleumdung
ausgeschlossen sind. Die Geistlichen hetzen auch nicht ihre Gemeinde gegen die Juden
auf, leben friedlich und in Wohlstand, Gott sei Dank!**".

4. Die Jiidische Gemeinde: Geistig-religioses Leben und Bildung
4.1. Geistig-religioses Leben der georgischen Juden
Die Synagoge war wie auch frither der einzige Ort, an dem die georgischen Juden ihre
geistige Gemeinsamkeit spiiren konnten. Hier beteten sie, hier wurde Braut und
Briutigam der Segen erteilt, hier wurden Gebete fiir das Seelenheil der Verstorbenen
gelesen. Die Rabbiner waren die geistlichen Viter der Gemeinde, obwohl es, wie sich in
den ,Reisen zeigt, auch solche gab, die voéllig von religiosem Formalismus
durchdrungen waren. So billigt Cernyj z.B. wenig das Verhalten eines Kutaiser
Rabbiners, den er einen religiosen Fanatiker nennt, andererseits erinnert er sich mit
Achtung an den Cxinvaler Rabbiner lakov Mamistvalov erinnert.
Man kann behaupten, dass Cernyj, der viele Fragen des Lebens der georgischen Juden
geordnet hat, selbst zu einem echten Reformator dieser Gemeinde wurde. Das betraf die
Reform der Struktur der Leitung der Gemeinde wie auch die Ordnung des
Finanzsystems der Synagogen das Einsammeln von Nedava3 " und Zedakh”, der
Empfang der Schalzachzm die Emennung der Gabbaim™ und so weiter. Die
hauptsichliche Tatigkeit Cemyjs in Georgien bestand meiner Meinung nach in dem
| Versuch, die georgische jidische Gemeinde in die alljiidische national-religiose
Gemeinschaft zu mtegneren Es muss bemerkt werden, dass Cemyj lange vor der Geburt
der Idee des Zionismus einen Schritt in Richtung einer Vereinigung der Juden tat.
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Auf diese Weise scheinen die Behauptungen einiger Forscher, dass Cemyj ein
einfacher Reisender gewesen sei, der iiber keine wissenschaftlichen Kenntnisse auf dem
Gebiet der Ethnographie und anderer Wissenschafien verfiigte, eine Vereinfachung der
Fakten. Gerade er war der erste Jude, der ein emsthaftes Interesse am Leben der
georgischen Juden zeigte, gerade er machte die jiidische Offentlichkeit mit der im
Kaukasus abgeschotteten Gemeinde der georgischen Juden bekanni.
Nachdem er das Leben innerhalb der Gemeinde der georgischen Juden und die Titigkeit
ihrer geistlichen Fithrer niher kennengelernt hatte, schrieb Cernyj mit Bitternis: ,,Wie
ich festgestellt habe, sind ihre Zerstorer diese Rabbiner und Chachaim selbst®, die
obwohl sie Rabbiner und Chachaim genannt werden, diese Titel dennoch nicht
verdienen. Sie lassen die Gemeinde keinen Schritt vorwdirts gehen und wer weif3, wann
die Sonne der Aufklirung und Zivilisation in diesem Land aufgeht [kursiv durch den
Autor — N. Ter-Oganov], da die Unerzogenheit der Rabbiner und Chachaim, die ihr
Volk betriigen, endlos iste.*
Nach der Uberzeugung Cernyjs lag das Elend der ortlichen Rabbiner und Chachaim
nicht nur darin, dass viele von ihnen faul waren und nichts fiir die Besserung der Lage
ihrer Gemeinde unternahmen und sich in den religiosen Weisheiten nicht auskannten,
sondem darin, dass sie tief abergldubisch waren - sie glaubten in die Existenz
verschiedener Geister, an Zauberei und Glicksbringer, was im Grunde dem Geist des
Judaismus zutiefst widersprach.

4.2. Der Zustand der Bildung unter den georgischen Juden

Cernyj machl auch zum Zustand der Bildung unter den georgischen Juden interessante
Mitteilungen. Es erstaunt nicht, dass ein Mensch, der sich mit der Bitte um Verbreitung
der Lese- und Schreibfihigkeit unter den Juden an die Offentlichkeit wandte, auch der
Bildung der georgischen Juden keine geringe Aufmerksamkeit schenkte.

Wie bekannt ist, war die Unterweisung der Kinder von den religiosen Urspriinge an und
noch mehr seit der Entstehung der monotheistischen Religionen immer eine Prioritét der
Religionsdiener.

Wie auch in den jidischen Gemeinden anderer Linder wurden in den Gemeinden der
georgischen Juden die Kinder in religiosen Grundschulen unterrichtet — in sogenannten
Chadarim”” und Talmud-Tora-Schulen®. Von einer breiten religidsen Bildung in
Georgien kann iiberhaupt nicht die Rede sein, und zwar nicht nur wegen einer Reihe
sozialokonomischer oder rechtlicher Griinde, sondern hauptsiachlich deswegen, weil das
georgische Judentum als Ergebnis seines langen, iiber viele Jahrhunderte andauernden
Leben im Galut” sein Schriftsystem verloren hatte. Da es keine zuverlissigen
Uberlieferungen, keine Denkmiiler fiir die materielle Kultur der georgischen jiidischen
Gemeinde gibt, ldsst sich schwer dariiber urteilen, wann genau die georgische Gemeinde
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die Schrift verlor. Tatsache ist, dass die georgischen Juden mit dem Verlust des

Schriftsystamns und der.Sprache yam.reichen allgemeinen jiidischen kulturell-seligidsen
Vermichtnis abgeschnitten waren.

Hierzu schrieb der bekannte israelische Gelehrte, der verstorbene Isaak ben Zvi:
,Besonders erstaunt uns der Fakt, dass die Juden Georgiens das georgische
Schriftsystem von links nach rechts benutzen; im Unterschied zu vielen jiidischen
Gemeinden in der Diaspora, die das jiidische Schriftsystem fiir die jidische
Alltagssprache nutzten (die Juden in den arabischen I.indem, die Juden Italiens fiir die
Sprache Ladino und die Aschkenasen fiir Jiddisch). ,,Dies alles,* so bemerkt Isaak ben
Zvi, ,deutet auf einen fortwdhrenden Prozess der kulturellen und sprachlichen
Assimilierung der Juden Georgiens [kursiv durch den Autor — N.Ter-Oganov], auf ihre
tiefe Verwurzelung in Georgien hin, was sich dennoch nicht negativ auf ihren Glauben
an die jiidische Religion und Traditionen ausgewirkt hat*.*’
Es ist keineswegs zufillig, dass sich die schweren Bedingungen des Galut negativ auf
das kulturell-geistige Niveau der Juden, insbesondere auf den Zustand ihrer Bildung,
auswirkte. Trigheit und religioser Formalismus, die unter den Fithrern der Gemeinden
der georgischen Juden verbreitet waren, bremsten ihrerseits das Durchdringen der
Strahlen der Aufklarung, sogar der religiésen, zu den Volksmassen.

Da die Frage iiber die Erstbildung eng mit den religiésen Grundschulen, den Chadarim
und Talmud-Tora-Schulen, verbunden war, richtete sich die Aufmerksamkeit Cemyjs
gerade auf die Untersuchung des Zustands dieser Einrichtungen. Von Beginn seines
Aufenthaltes in Georgien an fiel ihm das Fehlen religioser Grundschulen in der
Mehrzahl der jiidischen Gemeinden Georgiens auf. Und dort, wo es sie gab, konnte das
Niveau des Unterrichts wie auch das Niveau der Melammeden® selbst nicht die
Anforderungen Cernyjs erfiillen.

Der Autor der ,Reisen* weist iiberall auf den engen Zusammenhang zwischen dem
religios-geistlichem Zustand der Gemeinde und den Fiihrern der Gemeinde auf der einen
Seite und dem Niveau der Bildung in einzelnen Gemeinden der georgischen Juden auf
der anderen Seite hin. Wie war denn Cernyj zufolge dort an Unterweisung der Jugend zu
denken, wo sich der Rabbiner, der eigentlich verpflichtet ist, sich frei von religidsem
Fanatismus um die Interessen seiner Gemeinde zu kiimmem, gleichgiiltig gegen ihre
lebensnotwendigen Interessen war.

Cernyj widmete viele Zeilen der Kritik an den Rabbinern und Chachaim der georgi-
schen jiidischen Gemeinde; und seine Kritik richtete sich hauptséchlich dagegen, dass
bei den religiésen Fiithrem der jiidischen Gemeinde der Wille zur Aufklirung des Volkes
fehlte, um ihm den Fortschritt zu ermoglichen. Dabei meint Cernyj nicht weltliche,
sondem eine grundlegende religitse Bildung.
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Ubrigens war er der erste Jude, der die Stimme fiir die Aufklarung seiner Glaubens-
briider erhob. Hier muss selbstverstindlich eine Trennlinie gezogen werden zwischen
denen, die eine traditionelle jiidische religiose Bildung wiederbeleben wollten und
denen, die danach strebten, die Juden an die nichtjiidische Gesellschaft anzupassen,
indem sie zur Einfilhrung der weltlichen Bildung unter ihnen aufriefen. Beispiele fiir
ciien solchen Zugang zur Losung der Frage der Verbreitung der Lese- und
Schreibfihigkeit (oder der Bildungspolitik) unter der Masse der jiidischen Bevolkerung
kann man in der Geschichte Europas und Russlands wie auch in der des Kaukasus und
ebenso Georgiens finden.
Ir Kutaisi, wo sich die groBte jiidische Gemeinde Georgiens befand, war der Zustand
der Bildung in einem klaglichen Zustand, deren Ursache Cernyj in den Fiihrern dieser
Gemeinde sah. Unter anderem gab Cernyj dem alten Rabbiner Kutaisis die Schuld, der
keinen Finger fiir die Aufklirung der Jugend rithrte.” Darum war es seiner Meinung
nach nicht verwunderlich, dass die Mitglieder der Kutaiser Gemeinde genauso
abergliubisch waren wie ihre religiosen Lehmmeister.*’
Vom niedrigen Niveau der Bildung in den jiidischen Gemeinden zeugte auch das vollige
Fehlen von Aufzeichnungen oder Legenden aus ihrer Vergangenheit. Zum Erstaunen
Cernyjs wurden in der Gemeinde keinerlei Aufzeichnungen iber vergangene oder
gegenwirtige Ereignisse getitigt. Cernyj bemerkt z.B. zur nicht fernen Vergangenheit
der Axalcixer Juden, dass ,die ortlichen Alten ungebildet sind und nichts iiber ihre
Vergangenheit wissen und sich an nichts erinnem, als ob sie gerade erst geboren wiren™.
Uberall stellt er das Fehlen von historischen Traditionen fest. Das musste sich Cernyj
zufolge auch auf den Zustand der Grabplatten auswirken. Nach seinen Aufzeichnungen
konnte man auf dem Axalcixer jiidischen Friedhof selten Grabplatten mit den Namen
der Verstorbenen finden. Den Grund hierfiir sieht er entweder in der Unkenntnis der
Schrift oder darin, dass man keine Notwenigkeit fiir eine Gedenkinschrift sah. Diese
Seite des Lebens der Axalcixer Juden, also ihr Bildungsniveau, zusammenfassend,
schlussfolgert Cernyj kurz: ,,Die Juden erinnern sich an nichts*.**
Cernyj gibt eine wertvolle Information iber den Umfang und die Qualitit des
Unterrichts in den jidischen Grundschulen — den Chadarim — in Kutaisi und in ganz
Georgien. Ihm zufolge bestand die Hauptmethode des Unterrichts der Schiiler darin,
mechanisch Gebete einzupauken. Diese Situation, die von Cemnyj in Kutaissi
beschrieben wird, war charakteristisch fiir alle jiidischen Gemeinden Georgiens, wie aus
den ,,Reisen* hervorgeht.
Es muss angemerkt werden, dass sich durch die ,,Reisen* Cemyjs der Gedanke wie ein
roter Faden zieht, dass die Quelle fiir alle Fehler und Unzuldnglichkeiten, die unter den
georgischen Juden verbreitet sind, die fehlende Bildung ist, und eine Ursache dafiir nach
Meinung Cemnyjs in der Nachlassigkeit der Rabbiner selbst liegt. Hierher riihrt, nach
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seiner Schlussfolgerung auch, dass das Leben innerhalb der jiidischen Gemeinde
unggregelt war. Man kapn sagen, dass.die Krisik Cernyjs an allen Fragen desJ ebansund
der Titigkeiten der Gemeinde, unter anderem auch der Frage der Bildung der Kinder,
schonungslos war.*

Zusammenfassend kann man sagen, dass die biirgerlichen Reformen der 1860er Jahre
einen giinstigen Einfluss auf das Niveau der sozialen Entwicklung der Gemeinde der
georgischen Juden hatten. Von den Fesseln der Leibeigenschaft befreit erhielten sie
nicht nur die personliche Freiheit, sondem auch die Moglichkeit, das Feld ihrer
handelswirtschaftlichen Titigkeit zu erweitern. Die Zeit der biirgerlichen Reformen in
Georgien ist der Beginn der Transformation der Gemeinde der georgischen Juden.
Jeguda Cemyj ist der erste Chronist der Geschichte des georgischen Judentums in der
Epoche des grundlegenden Zerbrechens der feudalen gesellschaftlich-sozialen Pfeiler
der Leibeigenschaft in den 1850er und 1860er Jahren. Ungeachtet der teilweise schr
kritischen AuBerungen Cemnyjs beziiglich verschiedener Seiten des geistig-religidsen
Lebens der Gemeinde der georgischen Juden sind seine Ausfithrungen eine der
wertvollsten Urquellen zum Studium der Geschichte der Gemeinde der georgischen
Juden in der Epoche der biirgerlichen Reformen.

Das Verdienst Cernyjs besteht darin, dass er der ganzen jiidischen Welt die Existenz der
Gemeinde der georgischen Juden vor Augen fiihrte, einen unschitzbaren Beitrag zut
Entstehung und Entwicklung der historischen Wissenschaften iiber sie leistete. Seine
Anstrengungen waren nicht umsonst — sie weckten das Interesse der Offentlichkeit an
den georgischen Juden, womit er das Erscheinen einer Rubrik iiber das gegenwirtige
und vergangene Leben dieser jiidischen Gemeinde in der georgischen und
russischsprachigen Presse anregte.
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Micheil Swanidse (Mikhael Svanidze)

Die Botschaftstitigkeit von Mirza Gurgina Enakolopa3vili in den Jah-
ren 1776 bis 1777 in Istanbul

Bevor Mirza Gurgina Enakolopasvili in Istanbul seine Botschafistitigkeit begann,
nahm Transkaukasien und der Nahe Osten eine angespannte internationale Entwick-
lung.

Wihrend des Russisch-Osmanischen Krieges von 1768-1774 fiihrte die Regierung
Russlands mit Einwilligung der georgischen Konige eine militirische Einheit
Russlands nach Georgien, die zusammen mit Georgiern am Krieg gegen das
Osmanische Reich teilnahm.

Russland erzielte im Krieg gegen das Osmanische Reich groBe Erfolge. Die
russischen Armeen besetzten Bessarabien, Moldawien, die Walachei und stieBen bis
an die Ufer der Donau vor; die Krim, die Grofie und die Kleine Kabardei (Karbada)
wurden befreit. Die Armee Russlands befreite zusammen mit den Georgiem in
Westgeorgien Kutais, Bagdad und andere Stidte, und Koénig Erekle (auch Irakli)
besiegte eine Armee des Osmanischen Reiches bei Aspin3a.

Im Jahre 1772 erachtete die russische Regierung, dass sie im Krieg gegen das Osma-
nische Reich ihr Hauptziel erreicht hatte; die Schwierigkeit der innenpolitischen Lage
Russlands und die Zunahme von Volksunruhen zwangen Ekaterina II. Verhand-
lungen mit dem Osmanenreich zu beginnen, zeitweise die Kriegsoperationen zu
unterbrechen und im Mai 1772 ihre Armee aus Georgien abzuziehen.

Beziiglich des Friedensabkommens von Kiigitk Kaynarca des Jahres 1774 verbesserte
sich in gewisser Weise die Lage Westgeorgiens, doch die auflenpolitische Lage des in
diesem Krieg auf Seiten Russlands gekampft habenden Kartli-Kaxetis verschlechterte
sich. Als Ergebnis des Krieges erhielt die Regierung Erekles nicht nur nichts, sondem
erlitt materiell sogar einen Verlust, das Osmanische Reich war Georgiens Feind
geworden und der Konig verlor auch das Vertrauen der Tiirkei (8. 676, 677).

Die Regierung des Osmanischen Reiches beschloss nach Abzug der russischen
Armee aus Georgien im Jahre 1772 Konig Erekle zu bestrafen und begann in den
Dorfern Kartli-Kaxetis zerstorerische Uberfille, bei denen Dayestaner eine aktive
Rolle spielten. Der georgische Historiker Oman Xerxeulize beschreibt diese Uberfille
so: ,,All das horte Khontkar [Synonym fiir den tiirkischen Sultan - d. U.] iiber Konig
Irakli und erziimte sich iiber Kénig Irakli und gab Suleiman-Pascha aus der Gegend
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diesseits von Arzrum Mittel, damit er das Heer vergroBere und gegen Irakli und

Kartli feindlichg Schyrige ugternghme. . . . . . . . . . . . . . . . ... L
Er schickte grofe Schidtze nach Dayestan, brachte dayestanische Truppen nach
Ahisk(h)a (tirk. Name fiir =Axalcixe) und begann die rauberische Auspliinderung
Kartlis... Suleiman-Pascha zeigte bei der Verwirklichung des Befehls von Khontkar
Eifer und betrieb iiber lange Zeit Gefangennahmen, riuberische Verwiistungen, und
ein Teil des Heeres schickte er nach dem Oberen Kartli. Sie pliinderten das Obere
Kartli aus und kamen nach Upliscixe. Zu dieser Zeit befand sich das Heer von Kaxeti
in Kartli und die Kartlier und Kaxen vereinigten sich und vernichteten viele Osmanen
und Lekken. Am nichsten Tag wurde dem Raubzug von Osmanen und Lekken ein
Ende gesetzt. Konig Irakli kam, kampfte und brachte viele Osmanen und Lekken
um.“ (2. 64, 65).

Nach dem Riickzug der Armee Russlands aus Georgien begannen also die Osmanen
ein Progrom an der Bevolkerung Kartli-Kaxetis.

Der Ein- und Durchzug der russischen Armmee durch die Darial-Schlucht nach
Georgien beunruhigte den iranischen Verwalter, Kerim-Khan Zend nicht weniger.
Das Eindringen der Armee Russlands nach Georgien war gegen die Osmanen
gerichtet, und damit verstieB Konig Erekle gegen die Friedensbedingungen zwischen
Iran und dem Osmanenreich, weil Kartli-Kaxeti Irans Vasallenland war und Konig
Erekle nicht das Recht hatte, ein fremdes Heer hereinzulassen.

Kerim-Khan ,,wiitete sehr, als er vom Eindringen der Armee Russlands nach Geor-
gien horte, verlie schnell Schiraz, ging mit einem Heer nach Tébris und
beabsichtigte gegen Konig Erekle zu kimpfen (2, 65).

Konig Erekle ergriff augenblicklich MaBnahmen zur Beruhigung von Kerim-Khan
und zur Zerschlagung seiner Absichten. Er schickte in dieser Mission den Fiirsten
Kaixosro Andronika$vili und den Fiirsten Zaza Tarxni$vili als Gesandte nach Tabris.
Die Gesandten Konig Erekles erfiillten ihre Aufgabe mit Erfolg. Sie iiberzeugten
Kerim-Khan, dass ihm von Seiten Russlands keine Gefahr drohe und dass die Armee
Russlands bald das Territorium Georgiens verlassen wiirde. Solchermafien
,.befriedete man Kerim-Khan, der sich in Richtung Tébris zuriickzog* (2, 65).

Konig Erekle stellte tatsachlich die Verbindung zu Kénig Kerim-Khan wieder her,
aber zwischen ihnen entstand ein Riss und es gab kein Vertrauen mehr zueinander.
Das Eintreffen des Heeres Russlands in Georgien, wie man es im Osmanischen
Reich, im Iran und in Khanaten Transkaukasiens empfing, untersuchte I. Cincaze
anhand russischer Archivmaterialien (10, 123-145).

Kerim-Khan war interessiert an einer Verbesserung der wirtschaftlichen Lage des
Landes und beforderte den Handel und besonders den zwischenstaatlichen
Transithandel, der hohe Einnahmen versprach. Kerim-Khan versuchte auf alle
erdenkliche Weise Auslidnder in den Iran anzulocken, besonders englische und
hollandische Kaufleute, die aktiv im globalen Transithandel eingebunden waren.

Im Jahre 1763 iiberreichte Kerim-Khan englischen Hindlern eine Erlaubnis, mit der
sie eine ganze Reihe Privilegien und Vergiinstigungen im Handel mit Iran erhielten
(20, 176-182).
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Im Golf von Persien war die Hauptstadt des Welttransithandels Basra, welches
durch das Osmanische Reich kontrolliert wurde. Kerim-Khan beschlo die Stadt
Basra zu erobern und seiner Kontrolle in ihr zu festigen. In seine Pline ging
auflerdem auch die Zerstérung Bagdads ein, das die Haupthandelstadt im Nahen
Osten war.
Kernin-Khan nutzte die Kriegsniederiage des Osmanischen Reiches mit Russiand,
seine schwierige wirtschaftliche Lage aus und begann am 15. Mirz 1775 einen Krieg
gegen das Osmanische Reich (9, 69).
Es ist bemerkenswert, dass noch im gleichen Jahre 1771 Konig Erekle in einen an
Kerim-Khan gesandten Brief rit, den Russisch-Osmanischen Krieg zu nutzen; er rief
ihn zur Vernunft auf und auch dazu, die durch das Osmanische Reich eroberten
Territorien wiederzuerlangen (10, 145-146).
Er war nicht zum Krieg gegen die Osmanen bereit und versuchte durch
Verhandlungen mit Iran Frieden zu schlieflen, aber erfolglos. Am 2. Mai 1776
erklarte das Osmanische Reich Iran den Krieg (14, 385; 15, 895).
Der Krieg zwischen Iran und dem Osmanischen Reich war im Vergleich zu den
vorigen Kriegen wesentlich unbedeutender. Und tatsdchlich nahm Iran nach sechs
Monaten Belagerung Basra ein und begann Kampfe in der Umgebung von Kars und
Vani. Iran benotigte fiir die Fiihrung dieses Krieges groBeren MaBstabs keine
entsprechenden Ressourcen und so verlief der Krieg fiir ihn positiv.
Die Regierung des Sultans untemahm sofort nach Beginn des Krieges mit Iran
Schritte zur Verbesserung der Beziehungen zwischen Ostgeorgien und den Khanaten
Transkaukasiens auf. Im laufenden Krieg spielte eine gewisse Rolle, wem diese
Lander zur Seite standen, dem Osmanischen Reich oder Iran.
Die Hohe Pforte (bei Kars) schickte durch die Vermittlung des Seraskiers, des
Wesirs, des Walis von Trapezunt und Erzurum Ali PaSa Briefe an den Konig von
Kartli Erekle II., an den Khan Hussein Ali von Erivan, an den Khan Ahmed von Xoi
(Khoi), in denen sie iiber den Beginn des Krieges mit Iran unterrichtet wurden und
bat sie, eindeutig ihre Position in diesem Krieg beziiglich der Teilnahme zum
Ausdruck bringen und ihre Antwort dem Seraskier Ali Pa3a mitzuteilen.
Die Khane von Aserbaidschan teilten in ihrer Mitteilung an die Regierenden des
Osmanischen Reiches mit, dass sie in gemeinsamer Front antreten. Sie versprachen
dem Osmanischen Reich, dass sie gegen es keinen Feldzug fiihren werden und nicht
die Seite Kerim-Khans einnehmen werden. Die Position der aserbaidschanischen
Khane war die gleiche wie die von Koénig Erekle. Sie forderten, dass das Osmanische
Reich ihnen im Falle eines Angriffs Kerim-Khans Unterstiitzung gewihren sollte.
Abdul Hamid 1. (1774-1789) schickte Erekle 1000 Goldstiicke, einen Zobelpelz und
ein ausgeriistetes Pferd zum Geschenk, der Khan von Erivan Husein Ali Khan — 2000
Goldstiicke, der Khan von Xoi Ahmed Khan — 1500 Goldstiicke und jeder von ihnen
einen Zobelpelz (13. 62-65; 17. 143-144; 5. 79-80; 16. 81, 89).
SolchermaBen ergriff die Hohe Pforte Schritte zur Anndherung an Konig Erekle und
die Khane von Transkaukasien.
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Nach Beginn des Krieges zwischen Iran und dem Osmanischen Reich stand vor

Erekle die Frage, -wen-es unterstiitzen sollte: 4ran-oder das Osrmanisehe Rerch. Zwar
war Kartli-Kaxeti ein Vasallenstaat Irans, aber das bedeutete iiberhaupt nicht, dass es
unbedingt die Seite Irans einnehmen musste.

Kartli-Kaxeti erlebte in dieser Zeit verheerende Uberfille der Osmanen, in denen die
Dayestaner aktiv teilnahmen. Hauptaufgabe Kénig Erekles war es, diese Uberfille zu
stoppen und eine friedliche Beziehung mit den Osmanen herzustellen. Gerade zu
dieser Zeit bot die tiirkische Regierung Konig Erekle an, Verhandlungen zum
Zwecke der Regulierung der Beziehungen zu beginnen.

Nach Erhalt des Briefes von der Hohen Pforte wandte sich Koénig Erekle an den
Verwalter von Axalcixe, Suleiman Pasa Zaqeli, der ein Nachkomme der Atabegs war.
Erekle weihte den PaSa ein, dass er beabsichtige, Verhandlungen mit den Osmanen
zu beginnen und deswegen einen eigenen Vertreter nach Istanbul schicken wolle.
Suleiman Pascha begriiite die Entscheidung Erekles und versprach die Angelegenheit
Zu unterstiitzen.

Konig Erekle beschloss Mirza Gurgina als Botschafter nach Istanbul zu schicken.
Davon gibt uns spiter Teimuraz Batonidvili (Bagrationi) Kunde: Mirza Gurginas
GroBvater war ein Ureinwohner Tbilisis (Tpilisi). Unter der Osmanenherrschaft
wurde er aus Tpilisi ausgewiesen und in die Kabardei umgesiedelt. Offensichtlich ist
er von dort nach Persien gelangt; er kannte das Land aus namhafien Zeiten. Eine
GroBmutter Mirza Gurginas hieB Tamar-Xanum. Sie soll ein solch ,prichtiges
Frauenzimmer* gewesen sein, dass sie von den dortigen qizilbaschischen Frauen
anerkannt war. Auch Aramschia, die Frau des iranischen Sahs Nadir war offenbar
eine bekannte Frau und ihr wurde mit Achtung begegnet. Als Nadir-Sah die
georgischen Fiirsten und Tamar bestellte und sie ihn besuchten, war Tamar Xanum
Dolmetscherin fisr Nadir-Sah und seine Familie. Tamar war niitzlich fir die
Herrscherin und die Herrscherin verhielt sich wohlwollend zu dieser Frau. Die
Frauen des Schahs waren ebenfalls entgegenkommend dieser Frau gegeniiber.
Anfangs machte Tamar-Xanum die Schwester des Konig Erekles — Fiirstin Ketevan,
die mit Nadir-Schahs Neffen Adil-Schah verheiratet gewesen war, mit den Frauen
des Sahs bekannt. Als Tamar, eine armenische Christin, verwitwete, gab Nadir-Schah
ihr ein Gehalt und sie war unter seinen Bediensteten. Thre Schwiegertochter, der Sohn
und die Enkelkinder waren in Qarabax geblieben. Ihr Sohn und die Schwiegertochter
waren umgekommen. Mirza Gurgina und seine Briider verwaisten, sie gingen nach
Persien, irrten viel umher, erlemnten vielerorts Sprachen sowie persische
Musikinstrumente und Lieder. AnschlieBend kamen Gurgina und seine Briider nach
Thilisi. Gurgina fing bei Giorgi, dem Sohn Koénig Erekles an zu dienen und dieser
verliech ihm den Titel Mirzoba (Fiirstenwiirde). Danach machte ihm Konig Erekle
ebenfalls zum Fiirsten und anschlieBend zum Wesir (2. 90, 91).

Der georgische Historiker Oman Xerxeulize charakterisiert Mirza Gurgena
folgendermassen: ,,Der Sekretir Konig Erekles iibersetzte aus seiner eigenen
Sprache, aus dem Persischen und Tiirkischen und Arabischen und war Schrifisteller,
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vieler Sprachen Gelehrter und ein sehr kluger Mann, treu dem Konig, Rhetoriker
und sprachgewandt. Die Fiirsten waren ihm wohlwollend gesinnt* (2. 90, 91).
Im Jahre 1776 schickte Konig Erekle zweimal seinen Gesandten Mirza Gurgina zum
Hof vom Sultan nach Istanbul, dem der Sultan Ahmed beide Male einen Pelzmantel,
einen Sidbel (der geschmiickt war mit Gold) und mehr als 12000 Goldstiicke
iiberreichte, und vom Vezir erhielt er eine wertvoll verzierte Uhr (1. 55).
Nach den Angaben des Botschafiters Russlands Stachiev in Istanbul kam der
Gesandte mit Unterstiitzung des Axalcixer Paschas und in seiner Begleitung nach
Istanbul (Fond AVPR - Snosenija Rossii s Turcijej, D. 1774, L. 62; 5, 80-81; 7. 221-
222).
Den Botschafter Konig Erekles ,,nahm man wahrlich mit groBen Ehren im Palast von
Khontkar auf, so wie es die Regel war... Khontkar war sehr von ihm angetan, legte
grofle Hoffnungen und Wohlwollen auf ihn“ (2. 9). Der GroBwesir des Osmanischen
Reiches DerviS Mehmed PaSa war begeistert von Gurgenas Bildung und
Redegewandtheit: ,,Er war fasziniert, ihm gefiel seine Rede, sein Wortschatz und
seine Redensart und begegnete ihm mit Hochachtung® (2. 91). Der GroBwesir erwies
dem Gesandten Georgiens eine grofle Ehre, weil die Osmanen Konig Erekle den
GrofBen fiir einen klugen und michtigen Mann hielten und Konig Erekles Name im
Herrschaftsgebiet von Khontkari berithmt war* (2. 91).
Mirza Gurgina, der Herkunft nach Enakolopasvili, nahm sich Kénig Erekles
Angelegenheiten mit Erfolg an. Die Angriffskriege auf Kartli-Kaxetien wurden
beendet, man lieB die georgischen Gefangenen frei und den Lekken (Dayestanern)
befahl man, unverziiglich das Pascha-Territoium um Axalcixe zu verlassen. ,Er
wiinschte Konig Erekle Wohlwollen und teilte ihm mit, dass er eine Verordnung und
einen Befehl erlassen und Suleiman-Pascha einen Mann schicken wolle, damit die
Lekken verschwinden, er sie von dort vollig entldsst und hinauswirft, die bei den
Osmanen oder Lekken befindlichen Gefangenen freildsst und sie Konig Erekle
schickt“(2. 91).
Der in Istanbul titige Botschafter Russlands Stachiev war sehr interessiert daran,
Informationen iiber die Unterredungen von Mirza Gurgina mit der Obrigkeit des
Osmanischen Reiches zu erkunden. Er meldet, dass Konig Erekles Botschafter
schlecht empfangen wurde, dass der Growesir ihn wihrend der Audienz nicht
einmal hinsetzen lieB. Er selbst setzte sich hin und trank Kaffee, der Botschafter
allein trank stehend, man beschenkte ihn auch weniger iippig und auch der Sultan
wollte ihn nicht empfangen, er glaube Erekle und seinen verbiindeten Khanen
(Erevaner...) nicht und schickt deshalb auch keine Geschenke (4. 168). Aber bald
tiberzeugte sich Stachiev, dass der Botschafter Georgiens nicht umsonst nach Istanbul
gekommen war.
Nach Angaben des Botschafter Russlands waren die Angelegenheiten Persiens der
Grund der Ankunft des Gesandten in Istanbul. Mirza Gurgina iberzeugte die
Obrigkeit des Osmanischen Reiches, dass Konig Erekle keinerlei Beziehungen zu
Kerim-Khan unterhielt. Er iiberzeugte die Osmanen auch darin, das Erekle bereit zu
einem Abkommen mit dem Osmanischen Reich gegen Persien sei. Gleichzeitig bat er



67
das Osmanische Reich, dass sich seine Armeen friedlich auf dem Territorium

Georgieps. authalten diisfen .und. merkte an, dass die Bovélkerung -ausgephindert
werde. Bemerkenswert ist auch, dass der nach Istanbul gekommene Gesandte
Georgiens sowohl im Namen von Koénig Erekle als auch im Namen der Georgien
benachbarten sieben Khanante sprach (Fond AVPR — Sno$enija Rossii s Turcijej, D.
747, D. 48. 23; 7. 223-224).

Nach meiner Beobachtung sind das die Khanate: Erivan, Xoi, Naxi¢evan, Gan3a,
Qarabax, Sirvan und Seki. Thre Bitte war, dass die Kerim-Khan niachfolgenden Armeen
des Osmanischen Reiches unterwegs nicht auch die Khanate Aserbaidshans
auspliindern und ihnen Schaden zufiigen sollen. Die Vorschlige des georgischen
Herrschers griff die Pforte nur bei dem ,Einverstindnis der anderen sieben
Nachbarkhane. den wahren Freunden® auf, die das Ottomanische Heer baten (das gegen
Kerim-Khan durch ihre Gebiete verfolgte) friedlich und ohne Verwiistungen und
Beleidigungen durch ihre Lander zu ziehen (Fond AVPR — SnoSenija Rossii s Turcije;j,
D. 774, 1431, 3. 22; 7.222).

Der Botschafter Russlands Stachiev berichtet in einer seiner Relativierungen nach
Petersburg, dass der Sultan den Botschafter Erekles empfangen habe und wohlwollend
behandelte, und in der darauf folgenden Relativierung informierte er den Imperato-
renhof kategorisch, dass zwischen Konig Erekle und dem Sultan des Osmanischen
Reiches ein Freundschafts- und Unionstraktat beschlossen wurde. Davor noch hatte
er geschrieben: der Sultan nahm nur jene Artikel von Erekles Vorschligen an, die
lediglich fiir ihn von Nutzen waren. Hierbei ist interessant, dass fiir den Sultan
Unionsbestrebungen Erekles nicht vorstellbar gewesen waren. Im FEinzelnen
versprach Erekle den Osmanen, gegen Kerim-Khan nur gemeinsam mit den Erevaner
und anderen befreundeten Khanaten anzutreten (4. 168).

Das ist eine sehr beachtenswerte Nachricht. Der Botschafter Russlands interessierte
sich dermaflen fiir den Inhalt dieses Traktats, dass sein Agent (ein armenischer
Hindler) Erekles Botschafter nach Georgien begleitete. Der Agent sollte genau
zuhoren und die Nachrichten innerhalb zweier Monate an Stachiev berichten, wofiir
er als Belohnung 300 Piaster erhielt (4. 169).

Im Zusammenhang mit diesen Fakten bemerkt N. BerzeniSvili: ,,Der Zarenhof
Russlands war zweifelsohne von Erekles politischen Schritten beunruhigt. Russland
bemiihte sich entsprechende Anstrengungen zu unternehmen, Erekles Kurs zu
andem*“ (4. 169).

Diese Erregtheit des Botschafters Russlands war nicht unbegriindet. Aus den
tiirkischen Quellen und aus der wissenschaftlichen Literatur geht hervor, dass als
Ergebnis der Botschaftstitigkeit Mirza Gurginas das Konigreich Kartli-Kachetien
unter die Schutzherrschaft des Osmanischen Reiches gelangte. Der bekannte
tiirkische Historiker Ahmet Cevdet (1822-1895) gibt dieses Eintreten Erekles II unter
die Schutzherrschaft des Osmanischen Reiches folgendermassen wieder: ,,Erekle II.
empfing das vom Padischah geschenkte Pferd, indem er seinen Zaum kiifte. Er lief
eine Ratssitzung abhalten und die Emennungsurkunde des Sultan I. Abdiilhamd
verlesen. Erekle II. legte das vom Padischach geschickte Ehrenkleid an und lief
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durch sein Gefolge den Saum kiissen, somit unterwarf er sich der osmanischen
Herrschaft /13, 62/ und nach Mitteilungen des Sadik Bilge heiBt es: , Kartli-Kaxeti
hatte sich in den Jahren 1776-1783 letztmalig den Osmanen untergeordnet* /17, 143-
144/. Damit im Zusammenhang bemerkt O. Markov: Leider besitzen wir den Text
des georgisch-tiirkischen Vertrags von 1776 nicht. Auf der Grundlage dieses
Vertrages hatte die tlirkische Regierung (sie erachtete Konig Erekle als Vasallen des
Sultans) den Vertrag von Giorgievsk von 1783 iiber ein Protektorat gegeniiber
Ostgeorgien abgelehnt (12. 156).
Der durch diesen mit den Osmanen abgeschlossenen Vertrag zuversichtliche Konig
Erekle driickte im Jahre 1777 gegeniiber den Lekken seine negative Haltung aus: Als
z.B. der Verwalter von Trapezunt Canikli Ali PaSa im Jahre 1777 als Grenzseraskier
von Osmaleti-Iran eingesetzt wurde, richtete dieser eine Bitte an Konig Erekle, dass
dieser den Truppenteilen der Lekken die Erlaubnis gébe, aus Axalcixe iiber Georgien
in den Nordkaukasus durchzuziehen. Erekle lehnte kategorisch ab. Die Lekken
versuchten ohne Erlaubnis nach Dayestan zu gelangen. Erekle besiegte sie und jagte
sie aus dem Land (Fond AVPR - F, Konstantinopoler Botschaft, D. 727, 1777, 205;
12. 156).
Ostgeorgien war also im Jahre 1776 unter die Schutzherrschaft des Osmanischen
Reiches geraten. Das ist ein eine groBe Aufmerksamkeit verdienender Fakt und war
in der georgischen Historiographie unbekannt.
Koénig Frekle maB dem Abkommen mit dem Osmanischen Reich keine grofie
Bedeutung bei, er hielt es fiir eine zeitweilige Moglichkeit. Er sah den Schutz des
Landes eher unter einer Schutzherrschaft des christlichen Russlands.
Der Hohen Pforte waren die Jahre 1768-1774 gut in Erinnerung geblieben: das
Eindringen der russischen Armee und die Beteiligung der Georgier gegen das
Osmanische Reich in der Darial-Schlucht wihrend des Russisch-Osmanischen Krieg
in Georgien. Das Osmanische Reich befiirchtete sehr, dass sich in Zukunft eine
solche Aktion wiederholen konnte, weil das ein Ubergehen Siidkaukasiens in die
Hinde Russlands bedeutet hitte. Deshalb war die Hauptaufgabe der tiirkischen
Regierung, die freundschaftlichen Beziehungen mit Konig Erekle zu festigen und
keine Anndherung Konig Erekles an Russland zuzulassen.
Als Ergebnis der Abkommen mit Enakolopadvili geriet Konig Erekle unter die
Schutzherrschaft (Protektorat) des Osmanischen Reiches (13. 62-65; 17. 144; 12.
156). Das war ein groer Sieg der Diplomatie des Osmanischen Reiches.
Die Pforte war offensichtlich zufrieden mit den Ergebnissen der Verhandlungen mit
Gurgina Enakolopasvili und deshalb gaben ihm im Januar des Jahres 1777, als er
Istanbul verlieB und in Richtung Tbilisi reiste, der Sultan, der Groflwesir und der
Leiter des AuBenamtes, der Reisefendi (Staatskanzler) wertvolle Geschenke fiir
Konig Erekle mit. In den georgischen Chroniken lesen wir: ,,Man iiberreichte ihm
einen von Khontkar getragenen Pelzmantel in einem Biindel. Khontkar iibergab eine
Diamantuhr, die iiber einen Minutenzeiger verfigte, vom Grofwesir wurde eine
Schachtel Schnupftabak gegeben, verziert mit Gulkand-Diamanten, in der Mitte mit
einem Rubin, der so gro wie ein Daumennagel war. Der Reisefendi schenkte eine
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Kaffeeschale (Sarbi), die aus Gold war und schwer, eine mit einem Diamanten und

einem. Sgheril-Edglstein geschruiickte Schreibtisch-Uhe, die auf-der Riicleseite emen
kleinen Diamanten besaB“ (3. 142) AuBerdem ,,...wurden Erekle von Ahmed
(Ahmad) zwei Pelzmintel, ein Sabel und ein mit Gold geschmiicktes Pferd, und vom
Wesir des Gerichtshofes eine Uhr mit wertvoll geschmiickten Steinen gegeben* (3.
135).

So viele wertvolle Geschenke fiir einen georgischen Konig war eine beispiellose Be-
gebenheit wihrend der langen Beziehungen zwischen Georgien und dem Osmani-
schen Reich.

In dieser Zeit waren die Beziechungen zwischen dem Osmanischen Reich und Russ-
land auf das AuBerste zugespitzt. Die Pforte hatte alle Aufmerksamkeit auf die Krim
gerichtet. Das Osmanische Reich strebte nach der Krim, um die verlorengegangenen
Rechte zuriickzuholen, und Russland bereitete den Boden, um die Krim zu
unterwerfen.

Am 2. Januar 1778 setzte die Pforte Canikli Ali Pasa zum Seraskier (militirischer
Oberbefehlshaber) der Krim ein. Frither war er Seraskier von Qarsi und leitete die
gegen Iran gerichteten Angelegenheiten. Am 10. August des Jahres 1778 wandte sich
die osmanische Armee unter der Fithrung von Canikli Ali Pascha und die Flotte unter
Leitung des Kaptan-i Deriya (Oberbefehlshaber der tiirkischen Flotte) Ghazi Hasan
Pasa in Richtung Krim nach Sevastopol, lichteten vor Awlatia den Anker und
forderten Russland auf, die Armeen von der Krim abzuziehen (19. 496-502; 112-
118).

Zwischen dem Osmanischen Reich und Russland spannten sich die Beziehungen aufs
AuBerste an.

Kerim-Khan konnte im Krieg gegen das Osmanische Reich keine wesentlichen
Erfolge erzielen und der Krieg nahm einen verschleppten Charakter an. Kerim-Khan
beschloss, die Verschirfung der Beziehungen zwischen Russland und dem Osmani-
schen Reich auszunutzen und ndherte sich Russland an. Im Jahre 1778 wurde ein
antiosmanischer Bund zwischen Iran und Russland iiber gegenseitigen Beistand
geschlossen, gemdB dem Russland das Osmanische Reich von Seiten Europas und
Kerim Khan — aus Anatolien angreifen sollte (18. 462).

In der Zwischenzeit wurden Kerim-Khan die Ergebnisse des Besuchs von Gurgina in
Istanbul bekannt.

Kerim-Khan erinnerte Konig Erekle daran, dass Georgien Irans Vasallenstaat sei und
gebot ihn, Abgaben zu zahlen Im Jahre 1777 schickte Kerim-Khan einen Boten zu
einem awarischen Fiirsten: ,Sammle eine Armee in Dayestan, um Georgien zu
bekimpfen und auszuldschen, setze Erekle ab und krone Aleksandre, Sohn des
Bakari.“ (Fond AVPR - F 7 SnoSenija Rossii s Persiej, D. 477, 1755-1791, 11.270; 12.
156).

Bei einer solchen Entwicklung wandte sich Koénig Erekle an die Osmanen um Hilfe.
Am 18. August des Jahres 1777 endete in Istanbul die vielseitige Botschaftstitigkeit
Georgiens unter Fithrung von Mirza Gurgina Enakolopa3vili. Uber diese Botschafts-
tatigkeit konnten keine greifbaren Informationen gefunden werden. In Istanbul traf
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Gurgina Enakolopasvili den deutschen Doktor Jakob Reineggs, machte sich mit
thm bekannt und mit dessen Hilfe kam er im Jahre 1778 nach Thilisi (6. 9-10).
Kenm-Khans Kampf gegen Georgien fand nicht statt. Er starb bald darauf am 2.3.
1178. Iran zog die Truppen aus dem Osmanischen Reich ab, der iranisch-osmanische
Krieg endete. In Iran begann ein Kampf zwischen feudalen Gruppierungen mit dem
Ziel die Macht in die Hand zu bekommen. Niemand dachte an Georgien.
Mirza Gurgina Enakolopa3vilis Botschaftstitigkeit war erfolgreich gewesen. Im Land
breitete sich Frieden aus. Die internationale Autoritit Koénig Erekles wuchs,
besonders zwischen den Khanen Transkaukasiens. Tatsidchlich rief die Anndherung
Konig Erekles an das Osmanische Reich eine Unzufriedenheit im Iran und in
Russland hervor, das war ein diplomatischer Schritt Erekles. Er nahm einen Kurs in
Richtung Norden. Als Ergebnis der Anndherung an das Osmanische Reich wurde
sein spezifisches Gewicht erhoht, Russland achtete Konig Erekle nun umso mehr.
Wenn Erekle friilher seine Schutzherrschaft erbat, so hatte Russland jetzt selbst die
Initiative zu ergreifen. ,,Ergebnis dieses Kurses Erekles war, dass Russland ihm unter
besseren Bedingungen ein Traktat vorlegte, das das angebotene aus dem Jahre 1771
tibertraf* (4. 169).
Im Jahre 1783 wurde auf Initiative Russlands zwischen Georgien und Russland in
Georgievsk ein Traktat abgeschlossen und Georgien trat unter die Schutzherrschaft
Russlands (4. 169). Das war ein groBer Sieg der Diplomatie Russlands.
Das Osmanische Reich erkannte das Giorgievsker Traktat nicht an und kiampfte fiir
seine Annullierung. Im Sommer 1787 stellte die Hoéhe Pforte Russland ein
Ultimatum, in dem es in einem Absatz heifit: ,,Die Entfernung russischer Truppen aus
Tiflis und iberhaupt aus Georgien, und die Anerkennung des Konigs Erekle als
Vasallen der Hohen Pforte* (21, 151).
Das war eine der Hauptursachen des Beginns eines neuen tiirkisch-russischen Krieges
im Jahre 1787. Ein tiirkischer Historiker schrieb: ,,Die Hauptursache des erklirten
Krieges war gerade diese georgische Frage... Da der Streit nicht endete, wurde er mit
scharfen Sabeln ausgetragen (22. 391-392).
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Eckard Hibner

Die letzten 3ageli-Paschas von Axalcixe (1744-1828)
Biografien und Diskussion der Chronologie

Als 1625 die alte Atabegschaft Samcxe in ein muslimisches Pasalik (Cildir/Axalcixe)
umgewandelt und Beka III. 3aqeli zum ersten Vali-Pascha (Sapar Pada 1625-1635)
emannt worden war, regierten die %agelis weiter als erbliche Paschas das Land. Zu
threr Bestdtigung mussten sie aber stets personlich an den Sultanshof reisen. Bis 1680
gab es keine besonderen Probleme in der Nachfolge. Es folgte immer der Sohn auf
den Vater. Auch der uneheliche Sohn Iusups (Yusufs) I. (1635-1647), Rostom (1647-
1659) wurde ohne Bedenken von Sultan Ibrahim (1640-1648) als Vali von Cildir
anerkannt. Doch seit dem 17. Jahrhundert hatte sich der Amterkauf am Sultanshof
eingebiirgert. Bereits Iusup II. Pasa (1680-1690) zahlte eine betrachtliche Summe, um
ungehindert die Nachfolge seines Vaters, Aslan I. Pasas (1659-1680) antreten zu
konnen. Aslan Pasa (Mehmed Arslan) war der erste 3ageli, der 1663 zu einem der vier
Wesire des Sultans ernannt wurde. Nach Iusups Tode gelang es seinem Bruder Salim
(11701), die Nachfolge in Cildir zu erkaufen und damit den Sohn Iusups und
eigentlichen Erben, [Saq zu umgehen. Dies war die Ursache fiir die langen
Auseinandersetzungen, die zwischen I8aq und Aslan II., dem Sohne Salims um das
Amt eines Valis von Cildir ausbrachen. Beide regierten abwechselnd das Land (ISaq
1701/05, 08/16, 18/37; Aslan II. 1705/08, 16/18) bis sich ISaq endgiiltig durchsetzen
konnte und Aslan spiter mit einem anderen PaSalik abgefunden wurde. Aslan ging
1724 als Gouverneur nach Kirsehir und starb als Vali von Mosul, das er seit 1733
regierte /28, S. 320/. I3aq PaSa hatte zwei S6éhne Iusup (III.) und Ha3 Ahmed.
Wihrend Iusup bereits zu Lebzeiten seines Vaters als Vali von Cildir amtierte (1737-
1744) und vor ihm starb (71744), regierte Ha3i Ahmed seit 1745 (andere Quelle
1748) das Land. Nach Ahmeds Hinrichtung 1758 setzte der Sultan die Nachkommen
Iusups (Ibrahim-> Siileyman > Serip) und Ahmeds (Hasan ->I8aq II. und Mehmet
Sabit) bis zum Jahre 1801 altemierend in Cildir ein. Lediglich Noman (Nu’man) Pasa
(1767-1770) gehorte nicht der %ageli-Dynastie an. Nach dem Tode Selim Pasa
Ximsiasvilis (11815), der ebenso wie sein Rivale Mehmet Sen’p ein Georgier war,
ermnannte der Sultan nach langer Zeit wieder einen Tiirken namens Mehmed Resid-
Beg zum Vali von Axalcixe. Als dieser eine Politik zu betreiben begann, die gegen
die einheimische georgisch-muslimische Bevolkerung gerichtet war, kam es im
Friihjahr 1816 zu Aufstinden im Pasalik. Um das Volk zu beruhigen und um den
Aufstand in den Griff zu bekommen, war der Vali von Erzurum, Baba Ibrahim
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Pahlivan Pasa (1815/16) gezwungen, mit Liitfullah Pa3a (Liitfi Pa3a) einen neuen

Valt in Axalcixe (1846-1818)-einzusetzen: Bis-zur russischerr Eroberung von Axalcixe
1828 regierten noch drei weitere 3ageli-Paschas das Land. Dies waren Ahmed Pasa
(1821-1824), Salih PaSa (1824-1825) und Re%ep PaSa (1826-1827), deren
Verwandschaftsverhiltnis zu den anderen %agelis nicht genau geklirt ist. 1828
emannte der Sultan, Ahmed PaSa Xims3iaSvili, den Sohn Selim Paas zum Vali von
Axalcixe, dass er von den Russen zuriickzuerobern sollte. Im Mirz 1829 gelang es
Ahmed die Stadt einzunehmen, aber die Festung selbst widerstand unter groBen Opfern
allen Angriffen, so dass er sich erfolglos zuriickziehen musste. Die Besetzung der
nordlichen Landesteile des alten Eyalets Cildir (Axalcixe und %avaxeti) bedeutete
jedoch nicht dessen Ende. 1830 wurde eine tiirkische Grenzkommission eingesetzt,
die das Pasalik neu reorganisierte. Es bestand jetzt aus den San3aks Artanu3i, Artvin,
Savieti, lusupeli sowie Olti (Oltu). Die gleichnamige Stadt Oltu war jetzt Hauptstadt
des PaSaliks. Nach seiner Amtszeit als Vali von Qarsi (1829/32) wurde Ahmed Pasa
XimsSiasvili (1781-1836) 1832 zum Vali der neuen Cildir-Provinz emannt, die er bis
zu seinem Tode regierte /28, S. 292/. Im Jahre 1865 begann die Griindung der
Vilayets anstelle der vormaligen Eyalets. Wahrend Erzurum im Jahre 1871 Vilayet
wurde, erlangte Cildir 1867 nur noch den Status eines Sanjaks, dem Artanu3i und
Savseti als Kazas untergeordnet wurden.

Die Nachkommen der 3agelis aus der Linie Ha3i Ahmed Pagas leben noch heute in der
Tiirkei. Ein bekannter Nachfahre war der tiirkische Militir, Generalleutnant Fahri
Atabek (1917-2001). Sein gleichnamiger Verwandter (1913-1994) war ein bedeutender
Gynikologe und Biirgermeister Istanbuls von 1968-1973. Auch der bekannte
Schriftsteller, Selahattin Enis Atabeyoglu (1892-1942) stammt aus dieser Famile. Die
Linie Iusup III. Pasa starb mit den Enkeln Sait PaSas (1832) aus. Zu erwihnen ist
noch cine Seitenlinie der 3agelis aus dem Kvabliani-Tal, die sich der russischen
Herrschaft unterstellte und im russischen Adelsregister den Namen Atabekov-
Kvablianski erhielt.

Ha3i Ahmed Pasa (11758; Rz. 1745-1758)

Nachdem I8aq I. PaSa in seiner vierten Amtszeit (1745 oder 1748) im Alter von 100
Jahren gestorben war, folgte ihm sein Sohn Ha3i Ahmed Pasa im Amt. Er war der
letzte erbliche 3aqeli-Pascha. Zusammen mit Noman Pasa wurde er am 16.12.1748
zum Wesir des tiirkischen Sultans emnannt. Axalcixe verdankt Ahmed PaSa den Bau
einer priachtigen Doppelmoschee, die nach einer Bauzeit von sieben Jahren
vollendet wurde. In einer Inschrift an der Medresse (Islamische Hochschule) der
Moschee wird Ahmed als Erbauer allerdings mit der Jahreszahl 1166 H (1752/53)
erwihnt. Wenn man davon sieben Jahre abzieht, kann der Regierungsantritt
Ahmeds und demzufolge auch das Todesjahr ISaq Pasas 1745 gewesen sein, wie es
Gamrekeli in seiner synchronoptischen Tabelle der Herrscher des Kaukasus in der
zweiten Hilfte des XVIIIL. Jahrhunderts angibt /11, S. 139/. Ahmed stiftete in seiner
Regierungszeit eine der am reichsten ausgestatteten Bibliotheken Kleinasiens.
Dreihundert ausgewihlte Handschriften dieser Bibliothek gelangten nach der
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russischen Eroberung von Axalcixe als Siegestrophien ins asiatische Museum von
Sankt Petersburg (1828).
1752 half Ha3i Ahmed Pasa dem jungen Kénig Solomon 1. von Imereti, der vor einer
Verschworung des Adels nach Axalcixe geflohen war, nach Kutaisi zuriickzukehren.
Drei Jahre spiter wird Ahmed laut “Sicill-i Osmani”(28, S. 256) ins Pasalik Vani
versetzt. Die “Sicill-i Osmani” ist ein vierteiliges Kompendium, in dem der Autor
Mehmed Siireya (1845-1909) sowohl biografische Daten als auch charakterliche
Einschiatzungen berihmter Personlichkeiten aus der Friihzeit des Osmanischen
Reiches bis zum Jahre 1899 zusammengetragen hat, wobei er nicht immer alle
Quellen einer kritischen Revision unterzog. So enthilt sein Werk etliche Fehler, wie
man im Anschluss sehen kann. Trotzdem gilt die “Sicill-i Osmani” bis heute als die
“Osmanische Nationalbiografie”. 1759 kehrte Ahmed nach Axalcixe zuriick, wo er
kurz darauf hingerichtet wurde, nachdem er, wie es lapidar heifit:’einen Befehl des
Sultans missachtet hatte’/28, S. 256/. Ahmed Pasa kann aber nicht zwischen 1755 und
1759 in Vani regiert haben, denn in der Liste der Valis von Vani sind fiir diese Zeit
ein Reiep Paga (1756-1757) und ein Mustafa Pasa (1757-1760 aufgefiihrt /16, S.
203/.
Der Osterreicher Josef von Hammer-Purgstall (1774-1856), der Begriinder der
wissenschaftlichen Osmanistik und Verfasser einer zehnbindigen Geschichte des
Osmanischen Reiches, erwihnt diese Unterbrechung ebenfalls nicht. Bei ihm heifit
es, dass Ahmed Pasa 1758 mit den Lesgiern gegen Imereti zog, um dort gewaltsam
den gewohnlichen Tribut von 300 Beuteln Silber (1 Beutel Gold =30.000 Piaster; 1
Beutel Silber =500 Piaster; 1 Piaster = 0,40 Kopeken) zu erheben. Da aber auch
tiurkische Wiirdentrager bei den Georgiern Schulden hatten, intervenierte Koénig
Solomon personlich beim PaSa von Axalcixe und erreichte einen Kompromiss.
Solomon und der Stellvertreter (Kiaza) des Paschas wurden mit 3.000 Mann nach
Imereti geschickt, um die Vereinbarung umzusetzen. Als es unterwegs zu Ubergriffen
auf den Ko6nig kam, informierte dieser heimlich seine Untertanen, die den Konvoi in
der Nacht iiberfielen, den Kia3ja ergriffen und in die Schluchten des Kaukasus
stirzten. Auf Grund dessen wurde Ha3i Ahmed PaSa 1758 abgesetzt. Als er fliechen
wollte, wurde er von seinem Kimmerer, Abdal Muhammad -eingeholt und
hingerichtet /13, 268/. Zu erwihnen ist noch, dass sich v. Hammer-Purgstall bei den
Ereignissen in Axalcixe auf Dokumente des tiirkischen Chronisten und Staatsmannes
Ahmed Vasif (1736-1806) stiitzt, der als erster kritischer tiirkischer
Geschichtsschreiber gilt.
Beide Versionen iiber Ahmeds Ende und die Behauptung, dass er nach Vani. versetzt
wurde, versuchen wahrscheinlich das tiirkische Debakel bei Xresili zu vertuschen.
Als namlich Ko6nig Solomon I. die Entrichtung des filligen Tributes an den Sultan
verweigert hatte, zog Ahmed PaSa an der Spitze einer 40.000 Mann starken Armee
nach Imereti und erlitt in der Schlacht von Xresili (14.12.1757) eine vernichtende
Niederlage gegen ein nur 11.000 Mann starkes imeretisches Heer unter dem
Kommando des Konigs. Infolge dessen wurde Ahmed zunéchst gefangen genommen
und 1758 auf Befehl des Sultans hingerichtet.
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Ibrahim Pasa (11780; Rz 1759-1763 u. Mirz/Nov. 1767)

[bralim Pasa war der Sohn Iusup III. Paag (1737-1744). Im Mai.1756 wird er zum
ersten Mal als hochrangiger Diener im Sultanspalast erwihnt und stieg im September
1756 zum Leiter der gesamten Dienerschaft auf. Doch schon 1757 wurde er
entlassen. Als Folge einer Intrige wurde er 1758 zunichst nach Axalcixe verbannt
und spiter begnadigt. Am 10. Mirz 1767 wurde Ibrahim mit dem Titel eines Wesirs
zum Gouverneur von Anatolien, Axalcixe(Ahiska) und Cildir ernannt. In dieser
Funktion unterstiitze er den Vali von Trapezunt, Abd ur-Rahman, der Probleme bei
der Eintreibung der flligen Steuern in Georgien hatte. Nach erfolgreicher Mission
wurde [brahim am 27. November 1767 zum Vali von Erzurum ernannt, zwei Jahre
spiter zum Gouverneur von Anatolien /32, S. 149-150/.

Die Unterstiitzung seines Amtskollegen in Trapezunt muss aber vor 1767
stattgefunden haben. Obwohl eine erste Regierungszeit Ibrahims in der “Sicill-i
Osmani’ nicht erwdhnt wird, sprechen fiir sie eindeutig die beiden Fakten, dass ein
Abd ur-Rahman Pasa nur von 1761-1763 in Trapezunt regierte, und der 1767 in
Trapezunt regierende Statthalter Canikli Haci Ali Pasa (1766-1772) war.

Im Russisch-Tiirkischen Krieg von 1768-1774 war Ibrahim Oberkommandierender
auf der Krim, wo er im Verlaufe der Kampfhandlungen in russische
Kriegsgefangenschaft geriet (13.7.1771). Nach seiner Freilassung wurde er
Gouverneur des Peleponnes (1775-1776), Thessalonikis (1776-1777), Hanyas (1777-
1779), dann noch einmal Thessalonikis (1779/80) und zuletzt von Konya, wo er 1780
starb /28, S. 137/.

Von Hammer-Purgstall berichtet in seiner “Geschichte des Osmanischen Reiches”
iiber den Amtsantritt Ibrahims Folgendes und legt diese Ereignisse auf das Jahr 1758
fest: “Der Statthalter von Tschildir, der Wesir Elhadsch Ahmedpascha, welcher
Achiska als erbliche Statthalterschaft besass, war, weil er es mit den Lesgern hiellt,
abgesetzt, und seinerstatt Ibrahimpascha von Diarbekr (Rz. 1753-1757 Anm. d.
Verf.) eingesetzt worden, als er schon von Achiska abgezogen, ergriff er die
Flucht, und auf derselben von dem Kimmerer Abdal Mohammed eingeholt, wurde
er sogleich hingerichtet, sein Kopf an die Pforte eingesendet. Diesem Ahmedpascha
danket Achiska den Bau einer in sieben Jahren vollendeten Moschee, und die
Stiftung einer der reichsten Bibliotheken Klein-Asiens, wovon die bessere Hilfte,
dreihundert ausgewdhlte Handschriften, als Trophden russischer Waffen im
asiatischen Musdum von Petersburg sind /13, 236/. In seiner ersten Regierungszeit
mischte sich Ibrahim in die inneren Angelegenheiten des westgeorgischen Konigreiches
ein. In der “Geschichte des Osmanischen Reiches” lesen wir: “Sein Nachfolger,
Ibrahimpascha, beniitzte auf Befehl der Pforte den zwischen dem Prinzen Salomon
und seinem, zu Achiska zuriickbehaltenen jiingeren Bruder entstandenen Zwist, um
diesen mit gewaffneter Hand wider den Bruder zu unterstiitzen (Nov. 1762). Mit
einem Heere von dreyzehntausend Mann zog Ibrahimpascha wider Imirette (Imereti
Anm. d. Verf.), schlug die Atschikbasch in einem Treffen, und wiirde leicht des
Landes Meister geworden seyn, ohne den zwischen den Janitscharen, Lewenden und
Kurden ausgebrochenen Zwist, indem diese die Verheerung, jene nur die
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Unterwerfung des Landes bezweckten. Die Truppen verliessen ihre Fahnen, mehr
als achthundert Kurden fanden ihr Grab in unwegsamen Schneekliiften. Der Pascha
kehrte nach Achiska zuriick, und erstattete an die Pforte den Bericht seines
Feldzuges. An Ibrahims Stelle ward Hasan zum Statthalter von Tschildir, und
zugleich zum Serasker wider Georgien ernannt” /13, 269/.
i766 (Hammer) oder 1767 (Sicill-i Osmani (28, S. 137) begann Ibrahims zweite
Amtszeit in Cildir. Hammer erwihnt ausdriicklich, das Ibrahim Vorginger und
Nachfolger Hasans war. “1766 Zu Cotatis (Kutaisi -Anm. d. Verf.) traten die
vornehmsten Bewohner Imirettes mit den Bevollmdchtigten zusammen, und
unterzeichneten den Vertrag der Unterwerfung an den neuen Herrscher Tahmuras,
welchem von Seite des Hasanpascha auch das Schloss Sowir ausgehdndiget ward,
der Steuereinnehmer von Dschanik, Hadschi Alibeg, blieb mit viertausend Mann der
Truppen von Dschanik und Trapezunt zu Cotatis in Besatzung, und der Serasker
kehrte nach Achiska (Achaldschik) zuriick, dessen Statthalterschaft dem vorigen
Statthalter, Tschelik Ibrahimpascha mit drey Rossschweifen verliehen ward’/13, S.
292/. In seiner zweiten Amtszeit wurde Ibrahim von der Bevolkerung Axalcixes aus
dem Land vertrieben. Der Autor erwihnt nicht weshalb und bringt den Zeitpunkt in
Zusammenhang mit der Wiedereinsetzung Konig Solomons in Imereti (1768). Stand
moglicherweise Ibrahims Sohn Suleiman an der Spitze der Verschworung, denn
Gamrekeli gibt Suleiman eine erste Regierungszeit von 1767-1769 und lasst Noman
Pasa erst ab 1769 regieren /11, S.139/. Doch der Fakt, dass der Sohn den eigenen Vater
stiirzte, miisste mehr Aufmerksamkeit zeitgendssischer Chronisten gefunden haben.
Hasan Pasa (11769; Rz. 1763-1767)
Laut “Sicill-i Osmani”(29, S. 155) wurde Hasan bereits 1760 zum Vali von Cildir und
1761 zum Seraskir gegen Georgien emannt. 1767 ging er als Vali nach Selanik
(Thessaloniki) und fiel am 18.August 1769 als Gouverneur des von russischen Truppen
belagerten Hotin.
Nach Gamrekeli /11, S. 139/ regierte Hasan zweimal in Axalcixe. Einmal unmittelbar
nach dem Tode seines Vaters, Ha3i Ahmed PaSas von 1758-1759 und dann noch einmal
1761-1767. Fir eine erste Regierungzeit Hasans spricht die Tatsache, dass Ibrahim
Pasa, der laut Hammer direkt auf Ha% Ahmed PaSa folgte, noch 1758-1759 als
Gouvermneur von Maras amtierte. Wie oben bereits berichtet, wurde nach dem
missgliickten Feldzug vom November 1762 Ibrahim Pasa durch seinen Cousin Hasan
ersetzt, der damit seine zweite Amtszeit in Cildir begann. Ababay /1, S. 394-397/ gibt
den Regierungsbeginn Hasans konkret mit dem 22. Nisan (April) 1763 an. Im Oktober
1763 wurde unter Hasan eine neue Armee von 40.000 Mann gegen die Imeretier
mobilisiert. Im Dezember 1764 sandte der Sultan neue Instruktionen an Hasan PaSa.
Dieser wurde ermichtigt, alle nétigen Mafinahmen gegen den ,,Rebellen Solomon* zu
treffen sowie den Sklavenhandel in Imereti wieder einzufiihren. Nachdem Hasan den
konigstreuen Fiirsten von Guria besiegt hatte, gelang es ihm weitere Feudalherren des
Landes auf seine Seite zu ziehen, so den Fiirsten Levan Abasidze und den Fiirsten
von Rac¢a, Rostom. Von seinen Vasallen verraten wurde Solomon 1765 von den
Tiirken besiegt und sein Cousin, Teimuraz wurde 1766 offiziell in Kutaisi zum Kénig
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gekront. Hasan wurde danach abberufen Auch hier erwihnt Hammer nicht das

in Cildir regierte.

Noman (Nu’man) Pasa (Rz. 1767-1770)

Bevor Noman Pasa zum Vali von Cildir ernannt wurde, diente er als Gouverneur in
Bender (1725/28, 1738, 1747/48), in Kreta (1743/45 u. 1751/54), Thessaloniki
(1748), Maras (1757/58), in Diyarbakir (1758/59) und in Trapezunt (Apr.-Aug.
1764). 1764-1765 war er Vali von Vani.

Uber seine Emennung zum Vali von Cildir lesen wir bei Hammer :

“Zu Achiska war der Statthalter Ibrahim aus der Stadt geworfen, seine Stelle von der
Pforte dem Nuumanpascha von Trapezunt verliechen worden. Dieser zog mit gewaffneter
Hand wider die Rebellen, schlug dieselben ein paarmahl, und eroberte im
eigentlichsten Sinne die ihm verliehene Statthalterschaft. Der Kiaja des Statthalters von
Achiska oder Tschildir, lag in Georgien wider Salomon, den Herrn Guriels, zu Felde,
und stand vor Klein-Bagdad. Hier kam Salomon zu ihm, entschuldigte seine bisherige
Meuterey, und schob die ganze Schuld auf den vorigen Statthalter Tschildirs, den
hingerichteten Ahmedpascha, den Erbauer der Moschee und Stifter der Bibliothek von
Achiska. Er versprach hinfiiro in Allem der hohen Pforte unterthdnig zu seyn, den
Monch , welcher Georgiens Einwohner durch russische Einstreuungen zu verfiihren
beschuldiget war, auszuliefern, das Schloss Soweira zu schleifen, oder osmanischer
Besatzung zu iiberlassen, und sich dem Sclavenverkaufe keineswegs zu widersetzen.
Diese Antrdge nach Constantinopel berichtet, erhielten die Genehmigung der Pforte,
Soweira wurde geschleift, der Monch im Schlosse Hossn Keif eingesperrt, Salomon
mittelst Diploms wieder als Herrscher Georgiens anerkannt /13, 300/.

In der Regierungszeit Noman PaSas kam es in Axalcixe zu Auseinandersetzungen
zwischen katholischen und armenischen Christen. Seit den zwanziger Jahren des 18.
Jahrhunderts war es europiischen Monchen gelungen, viele Armenier der Stadt zum
Katholizismus zu bekehren. Der armenische Katholikos Simon (1763-1780)
intervenierte deswegen beim tiirkischen Sultan und dieser befahl in einem Firman
von 1769, dass drei Kirchen den Ammeniern zuriickzugeben seien und die
LAbtriinnigen* unter Androhung von Strafe und Folter wieder zur alten Konfession
zuriickkehren sollten. Im Russisch-Tirkischen Krieg von 1768/74 besiegte Konig
Erekele II. in der Schlacht von Aspinca (20.4.1770) die tiirkische Armee aus
Axalcixe. Noman PaSa wurde deswegen aus Cildir abberufen. 1771/73 finden wir ihn
noch als Verwalter des San3aks Ragqa in Diyarbakir /35, S. 15/.

Suleiman Pasa (Siileyman) (*vor 1730-1791; Rz. 1770-1791)

Neben [3aq I. Pasa ist sein Urenkel Suleiman der bedeutendste 3ageli-Pascha. Seine
lange Regierungszeit ist eine der am besten dokumentierten. Suleiman war der Sohn
Ibrahim Pa3as und hatte einen starken Riickhalt bei der Bevolkerung des Landes. Im
Biindnis mit den Khanen von Daghestan, mit denen er verschwigert war, gelang es
ihm, eine fast unabhingige Politik gegeniiber Istanbul zu betreiben. Ende 1786
schloss Suleiman, wie ein selbstindiger Herrscher einen Friedensvertrag mit Konig
Erekle II. (1744-1798), der 1787 ratifizert und vom tiirkischen Sultan bestitigt wurde.
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Im Februar 1791 starb Suleiman PaSa kurz bevor seine Absetzung, die in
Konstantinopel bereits beschlossen war, wirksam werden konnte.
ISaq I1. Pasa (*vor 1769-1799; Rz. 1791-1792)
[Saq war der Sohn Hasan PaSas. Im Gegensatz zu seinem Urgrof3vater ISaq I. Pasa
dem GroBen (Biiyiikk) wurde er der Kleine (Kiigiik) genannt. Er diente 1776/98 als
Sanjakbeg in Dogubayazid und lie} sich 1784 den architektonisch bedeutenden, im
Stil der Seldschuken und von italienischen Baumeistern konzipierten Sonnenpalast in
Dogubayazit erbauen. 1791-1792 war er Vali von Cildir und zog sich nach seiner
Amtszeit wieder nach Dogubayazid zuriick, wo er 1799 starb. ISags Sohn, Mahmud
(11805), der den franzosischen Botschafter Napoleons, Amedée Jaubert einige
Monate gefangen hielt, konnte sich nur noch in Dogubayazit halten und ist dort
begraben, ebenso Ahmed, der Sohn Mahmuds, der sich mit kurdischer Unterstiitzung
in cinem Biirgerkrieg gegen seinen Onkel Ibrahim-PaSa durchsetzen konnte. 1820
wird in Dogubayazid der Kurde Behliil-PaSa zum Verwalter eingesetzt. Laut “Sicill-i
Osmani” wird er 1834 abgesetzt und stirbt im selben Jahr /29, S. 35/. Zutreffend ist
aber nur seine Absetzung. Als der Forschungsreisende Moritz Wagner (1813-1887)
1848 in Dogubayazit weilte, war Behliil wieder in Amt und Wiirden. /8, S. 40/.
Mehmet Serip Pasa (*1771/73 +1823; Rz. 1792-1796, 1801-1802, 1804 und 1809-
1812)
Als sein Vater Siileyman Pasa im Februar 1791 starb, war Mehmet Serip noch relativ
jung. Obwohl er bereits Sanjakbeg von Artanu3i war, setzte der Sultan ISaq II. Pasa
als Vali von Cildir (1791/92) ein. Doch Serip unterwarf sich nicht dem neuen Vali.
Deshalb schickte ISaq den San3akbeg von Pocxovi nach Artanuii, der die Stadt
erstiirmte. Aber 1792 war Serip wieder Herr in seinem San3jak und marschierte
seinerseits nach Axalcixe. ISaq bat Konig Erekle um Hilfe und ernannte wegen der
bevorstehenden Auseinandersetzungen einen neuen Oberbefehlshaber, der aber in der
Entscheidungsschlacht Serip unterlag. Der besiegte I3aq verlieB Axalcixe /22, S. 35-
36/. Im Gegensatz zu seinem Vorginger, der eng mit den daghistanischen
Feudalherren zusammenarbeitete, stiitzte sich I18aq II. auf christliche, in Georgien
ausgebildete Truppenkontingente. Aus Angst vor den “Ungldubigen” wurden die
Einwohner beim Sultan vorstellig, der Isag absetzte und den siegreichen Mehmet
Serip zum Nachfolger einsetzte. Serip regierte insgesamt vier Mal in Axalcixe
(1792/96, 1801/02, 1804 u. 1809/12). Nach seiner ersten Regierungszeit wurde er
Vali von Mara$ (1796-1798), Aleppo (1798) und Adana /30, S. 144/. Bereits 1800
versuchte er den in Axalcixe regierenden PaSa, Mehmet Sabit (1797-1801) zu
vetreiben, was ihm 1801 endgiiltig gelang, Wie sein Vater Siileyman arbeitete er eng
mit den daghestanischen Fiirsten zusammen, deren Krieger haufig zu Raubziigen in
das russisch besetzte Kartli-Kaxeti einfielen. Auf russischen Druck setzte der Sultan
Serip 1802 ab. Doch musste er mit Gewalt durch den Vali von Qarsi, Mehmed Pasa
und den Sanjakbeg von Ober-Acara, Selim-Beg XimSiasvili vertrieben werden, der
nach der kurzen Regierung Re3ep PaSas 1803/09 und 1812/15 das Amt des Valis von
Cildir bekleidete. Im Januar 1804 gelang es Serip Pasa, Selim kurz zu vertreiben.
Danach diente er als Vali in Qarsi, Adana, Diyarbakir (1806-1807), Afyon (1808)
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und in Erzurum (1808-1809). 1809 wurde er zum Vali von Trapezunt und zum

Oberkommandigrgndep der tiirkischen Truppen an der dstlichen Schwarzmeerkiiste
ernannt. Zusammen mit dem Seraskir von Erzerum gelang es ihm im selben Jahr
seinen Kontrahenten, Selim PaSa aus Axalcixe zu vertreiben, der sich mit seinen
[5.000 Kriegern nach Acara zuriickzog. Nach einem missgliickten Versuch im Jahre
810 gelang es Selim zwei Jahre spéter, seinen Rivalen erneut zu besiegen und ihn
aus Axalcixe zu vertreiben. Serip wurde danach noch Vali von Qarsi (1812), Aleppo
(1816) sowie 1820 Vali und 1821 Seraskir auf der Insel Kreta, wo er 1823 starb. Er
hinterlieB einen Sohn Namens Sait. Da Serip eine maBgebliche Rolle bei der
Ermordung Selim-Pa$a XimSiasvilis gespielt hatte, wurde Sait 1832 von dessen
Sohnen Ahmed-Pa3a und Kor-Husein-Beg ermordet /30, S 41/. Sait hinterlieB nur
einen Sohn, Dursun, mit dessen Sohnen Mustapa und Mazxar die Linie Tusups IIL.
(11744) ausstarb.

Tusup IV. (Yusuf) Ziya Pasa (1747-1818; Rz. 1796-1797)

Bevor lusup Ziya PaSa Vali von Cildir wurde, amtierte er zunichst in Diyarbakir
(1793/94) und in Erzurum (1794/96). Nach seiner Amtszeit in Cildir wurde er nach
Trapezunt versetzt (1797/98), das er noch einmal von 1805/07 regierte. In dieser
Funktion konnte er 1807 den russischen Einmarsch ins Pasalik Cildir bei Siiregel
stoppen. Danach regierte Iusup kurz hintereinander noch in Erzurum (1807), Bagdad
(1807), Basra (1807), Konya (1807/08) und Aleppo (1808/09). Iusup Ziya war auch
zweimal tiirkischer GroBwesir (1798-1805 u. 1809/11) Georgische Quellen nennen
ihn Tusup 3ageli. Lomsaze sagt, dass er ein Cousin Sabit-Padas war /22, 35/. Er konnte
einer der fiinf Sohne Suleiman-Pafas gewesen sein, der im umfangreichen
Stammbaum von Halit Ozdemir /24, 72-73/ verzeichnet ist.

Mehmed Sabit (Sabud) Pasa (*vor 1769-1802 o. 1810?, Rz. 1797-1800, 1800/01)
Er war ein jiingerer Sohn des 1769 bei Hotin gefallenen Hasan Pasas, der das Pasalik
Axalcixe von 1763 bis 1767 verwaltete. Als sein dlterer Bruder [Saq PaSa 1791
Gouverneur von Axalcixe (bis 1792) wurde, erhielt er die Wiirde eines Kapucibasi
(“Torhiiters des Sultans”) bevor er 1797 selbst zum Vali-PaSa von Axalcixe emannt
wurde. Ein Jahr spiter iibertrug ihm der Sultan noch das Amt eines Wesirs.
AuBerdem war er Seraskir von Batumi und Erzurum. Im Sommer 1800 kam Serip
Pasa, sein Vorginger in Axalcixe (1792-1796), ins Land zuriick und vertrieb Sabit.
Mit Hilfe Battal Hiiseyn-PaSas von Trapezunt (1799-1801) kehrte jener jedoch noch
im Herbst des selben Jahres zuriick, konnte sich aber nicht dauerhaft gegen Serip
durchsetzen. Im Januar 1801 war Serip wieder Herr von Axalcixe. Die
Auseinandersetzungen zwischen beiden Kontrahenten gingen noch bis ins néchste
Jahr. Sabit floh schlieBlich nach Ra¢a (Imereti) , wo er in der Festung Kvara im Mirz
1802 ermordet wurde. Laut Sicill-i Osmani (29, S. 144) amtierte Sabit nach seiner
Vertreibung noch als Gouverneur von Erzurum, Marag und ab 1802 als Vali von
Vani. 1804 verlie3 er Vani und starb 1810. Dagegen spricht zunichst die Chronologie
der Valis von Erzurum, wonach dort 1801/02 Abdurrahman Pasa und danach Alaattin
Pasa (1802-03) regierte. Der Name Sabit ist um diese Zeit nicht zu finden. Dieses gilt
ebenso fiir Maras. Aber in Vani regierte 1802/03 ein gleichnamiger Vali /16, S. 204/.
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Reiep (1.) Pasa (11804; Rz. 1802-1803)
stammte aus der angesehenen Sivaser Famile der Zaralizades und war von 1776-1798
in hohen Verwaltungsfunktionen der Provinz Sivas titig. Nach sciner Regierungszeit
in Cildir war er kurz Vali von Qarsi (1803) und danach von Vani (1803/04) /40/.
Selim Pasa XimSiasvili (1755-1815; Rz. 1803/04; 1804/09 und 1812/15)
siehe unter Mehmet Serip
Liitfullah Pa3a (Rz. 1816-1818)
gehorte ebenso wie Re3ep PaSa (1802/03) der Familie der Zaralizades an und wird
zwischen 1797 und 1814 als leitender Verwaltungsbeamter in der Provinz Sivas
erwihnt. Er regierte von 1816/18 in Cildir und 1818/20 in Sivas. 1820 bis 1826 war
er Vali von Kreta /40/.
Hafiz ‘Ali Pa3a (11829; Rz. 1818-1819)
stammte aus einer georgischen Familie. Von 1809-1811 bekleidete er das Amt eines
“Kaptan-i Derya”. Er war also Flottenadmiral und Oberbefehlshaber der tiirkischen
Marine. Danach regierte er als Vali (Provinzgouverneur) in den verschiedensten
tirkischen Eyaleten. So auf Kreta (Hanya 1810-1811), in Serbien (Ni§) und Bulgarien
(Vidin 1812-1816). Dann wurde er nach Syrien (Damaskus 1816-1817 und Aleppo
1817-18) versetzt. Nach seiner Amtszeit in Cildir diente er noch in Diyarbakir (1819-
20), Erzerum (1820/21) und Trapezunt (1822/25) /38/.
Benderli ‘Ali Pasa (11821; Rz. 1819-1821)
wurde er in der Stadt Bender (Thigima) auf dem Gebiet der heutigen Republik
Moldavien geboren. Daraus leitet sich auch sein Beiname Benderli ab. In Ibrail
(Braila, Ruminien) war er Silahdar (Waffenmeister) bei Laz Ahmet Pasa. Als Ahmet
Pasa 1818 zum Vali von Erzurum emannt wurde, folgte er ihm nach. Nach dem Tode
Ahmets (1819) wurde ihm der Titel Mirimiran (dem Generalleutnant entsprechender
Dienstrang 1. d. osm. Zivilverwaltung) verliehen. Dem schloss sich seine Erhebung in
den Rang eines Wesirs mit der Berufung zum Gouvemeur von Cildir an. Bei
Ausbruch des griechischen Aufstandes wurde der GroBwesir Seyyit Ali Pasa
entlassen (28. Mirz 1821) und durch Benderli Ali Pasa ersetzt. In seiner kurzen
Amtszeit lieB er wegen des griechischen Aufstandes den griechischen Patriarchen
von Konstantinopel Grigorios V. (1797/98, 1806/08 u. 1818/21) hinrichten, bevor ihn
am 30.4.1821 das gleiche Schicksal ereilte. ‘Ali Pasa war der letzte Grofiwesir, der
hingerichtet wurde /39/.
Ahmed Pasa (Rz. 1821-1824)
kann nur der Enkel von I8aq II. Paga (= dort) gewesen sein. Er war Gouverneur von
Dogubayazid und verlor sein Amt 1820 an den Kurden Behliil Pasa.
Salih Pasa (+ 1825; Rz. 1824-1825)
Im Stammbaum von Halit Ozdemir /24, S. 72-73/ gibt es einen Salih nur als Sohn
[8aq II. Pasas. Salih Pa$a verstarb 1825 im Amt.
Re3ep (I1.) Pasa (Rz. 1826-1827)
kann der Sohn Mahmut Pasas von Dogubayazid (11805) gewesen sein /24, S. 72-73/.
Ismail Hakki Pasa (Rz. 1827-1828)
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war der letzte regierende Vali von Axalcixe. Er diente vorher als Vali von Sivas
(1823:1825), Vani (1825/26) und Damaskus. (183627)..Danach war er noch-cinmat -
Vali von Sivas (1829/30).

Chronologische Varianten der Vali-Pasas von Cildir (1744-1828)

Pascha Gamrekeli von Hammer- Ababay
110/ Purgstall /12/13/14 1/
ISagl. (4.Reg) | = ---eoemeee- 1744-1748 1744-1748
Sefer | emmemeemeee | eemememeeeee- 1749-1750
Ha3ji Ahmed 1745-1758 1748-1758 1750-1759
Hasan 1758-1759 1763-1766 1763-1767
1761-1767
Ibrahim a) 1759-1761 1758-1763 1760-1763
) 1766-1768 1767
Noman * 1769-1770 1768-1770 1767-1777
Hasan Pajazade | = ----cec-eee | e - 1777-1780
Suleiman 1767-1769 1770-1791 1780-1789
1770-1791
ISaq IL. 1791-1792 1791-1792 1790-179?
Serip 1) 1792-1796 1792-1796 1797-1797
2 1801-1802
Tusup 1V. Ziya 1796-1797 1796-1797
Mehmet Sabit 1797-1801 1797-777? 1797-1801
Selim XimS$ia3vili Quelle endet Quelle endet 1801-18??
* 1802 1797

Liitfullah *

erwihnt nach
Selim Pasa

Hafiz ‘Ali*

1820-1829 ‘Ali

Paschas, die nicht aus der zaqcli-Dynastie stammen

Chronologie der Vali-Pasas von Cildir (1744-1828) nach Abgleich der Quellen

1763-1767

Pascha Regierungszeit zeitgendssische Regierungszeit
nach Konige
Autor des Artikels Imeretis
IS8ag[. (4. Reg.) 1744-1745 Aleksandre V. 1720-1741
1741-1746
1749-1752
Ha3ii Ahmed 1745-1758 Giorgi IX. 1741 und1752
Hasan 1758-1759 Mamuka 1746-1749
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Ibrahim 1) 1759-1763 Solomon I. 1752-1765
) 1767 1768-1784
Noman * 1767-1770 Teimuraz 1765-1768
Suleiman 1770-1791 Davit I1. 1784-1789
ISag I1. 1791-1792 Solomon II. 1789-1815
Serip 1) 1792-1796 1801 Annexion des
(2) 1801-1802 ostgeorgischen
3) 1804 Konigreiches
@ 1809-1812 Kartli-Kaxeti
Iusup IV. Ziya 1796-1797 durch Russland
Mehmet Sabit 1797-1801
Reiep (L)* 1802-1803
Selim 1) 1803-1804 1810 Das
Ximgiasvili * (2) 1804-1809 westgeorgische
&) 1812-1815 Konigreich Imereti
Mehmet Resid * [815-1816 | Wird von Russland
annektiert
Liitfullah* 1816-1818
Hafiz ‘Ali* 1818-1819
Benderli ‘Ali * 1819-1821
Ahmed 1821-1824 ]
Salih 1824-1825
Osman * 1825-1826
Rezep (I1.) 1826-1827
Isma’il Hakki* 1827-1828
Ahmed 1828-1829 1829 russische
Ximgiadvili * Annexion Guriens

* Paschas, die nicht aus der Zaqeli-Dynastie stammen
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Roin Metreweli (Metreveli)

Dialog im alten Georgien (erstes Viertel des 12. Jahrhunderts)

Die neuen Entwicklungen lielen den Dialog zwischen den Zivilisationen und
iiberhaupt den diplomatischen Dialog zu einem notwendigen Bestandteil der
Tagesordnung unseres Lebens werden. Deshalb halte ich es fir wichtig, dieses
Problem von jeder Seite zu erforschen und zu erldutern.

In unserer Geschichtsschreibung stand bis heute die Untersuchung der diploma-
tischen Arbeit des alten Georgiens im Hintergrund: die Erforschung solcher Formen,
Methoden, Verfahren und Mittel, durch die das georgische Konigreich seine
auflenpolitischen Ziele erreichte. Das aktuelle geschichtliche Interesse regt eine
Untersuchung der Geschichte der georgischen Diplomatie an (1, 5-20).

Die Organisation diplomatischer Tatigkeiten ist fest verbunden mit der auBenpo-
litischen Funktion eines Staates. Einen bedeutenden Platz im Arsenal der diploma-
tischen Tatigkeit des alten Georgiens nimmt der Dialog ein: die Entwicklung von
Ubereinkiinften und ihrer Hilfsverfahren, von Regeln und Ritualen.

Ziel dieser Untersuchung ist es, Informationen aus dem ersten Viertel des 12. Jahr-
hunderts zu geben, d.h. iiber den Verlauf solcher Prozesse im damaligen Georgien der
Zeit Davit des Erbauers. Nicht zuféllig werden Toleranz und Dialog in ihrer Ab-
héangigkeit erlautert.

Jm auBlenpolitischen Spektrum Davit des Erbauers besalen die nérdlichen Lander
und ihre Volker einen bedeutenden Platz und die Beziehung zu ihnen gestaltete sich
sehr intensiv. In den Volkern von Nordkaukasus sah Davit eine wichtige Macht, die
bei der Konsolidierung Kaukasiens eine wichtige Rolle spielen konnte (2, 182-209).
Seit Anfang des 12. Jahrhunderts gibt es auch eine gewisse Beziehung zwischen
Georgiern und Russen. Wir wollen ein Zeugnis aus dem 17. Jahrhundert anfiihren,
das in der Erzahlung des Sohnes des Patriarchen Makarios von Antiochien — Paul von
Aleppo (,,.Beschreibung Georgiens”, herausgegeben mit Kommentaren und
Forschungsarbeiten von N. Asatiani) zu finden ist. In der ,Beschreibung
Georgiens” wird neben zeitgenossischen (d.h. 17. Jahrhundert) Geschehnissen auch
berichtet, dass ,,Davit nach Russland kam und sich verbeugte und nach Hilfe fragte
und eine grole Macht bekam und er ging, um die Gottlosen von ihrem Platz zu
verjagen und es von ihnen zu befreien“ (17, 26). Hier ist die Rede vom
Verhandlungsdialog zwischen Davit dem Erbauer und Viadimir Monomach, der mit
der Umsiedelung von Kiptschaken nach Georgien zusammenhingen muss'. , Die



85
Kiptschaken-Erde“ grenzte an russische Landereien und offensichtlich hielt der

geargische. Konig es fiic notig, die .Frage der Ubersiedelung- der Kiptschaken nach
Georgien Vladimir Monomach mitzuteilen. Offenbar war ein Biindnis mit dem
damaligen starken Georgien auch im Interesse des alten Russlands (3, 311-313).
Davit der Erbauer schuf mit Hilfe des Dialogs auch mit den Oberhduptern Ossetiens
und anderer Nordkaukasier den ,,Friedensweg" fiir die Kiptschaken.

Ein wichtiges Moment in der Beziehung zwischen Georgien und den Volkem
Nordkaukasiens ist der Versuch der Christianisierung letzterer. Schon im 10.
Jahrhundert wurden Osseten zu Christen. Von da an sieht man deutlich ein Streben
und Hinwenden der Voélker des gesamten Nordkaukasus in Richtung Georgien,
welches in Kaukasien und Vorderasien als ein fithrendes Land galt. Bemerkenswert
ist, dass Davit der Erbauer bei seiner Reise nach Ossetien vom Staatskanzler Giorgi
Cgondideli begleitet wurde. Offensichtlich stand die Frage der Christianisierung noch
aus und gerade dariiber wollten sowohl der Kénig als auch Cgondideli Verhand-
lungen bzw. Dialoge fiihren. In diesem Akt wird die Sorge um die Verbreitung und
Etablierung des Christentums deutlich (G. Togos$vili, Z. An¢abaze, M. Cincaze).

Die Osseten (Alanen) unterschieden sich von den anderen nordkaukasischen ethni-
schen Gruppen durch ihren sozialokonomischen und politischen Entwicklungsstand.
Das Konigreich der Alanen (,,Gulkan Alani®) besaB ein wichtiges Territorium im
zentralen und westlichen Teil Nordkaukasiens (4, 132).

Tatsache ist, dass zwischen Osseten und Kiptschaken Feindschaft herrschte. Gerade
deswegen musste der georgische Konig grofle Anstrengungen unternehmen, um die
Kiptschaken nach Georgien iibersiedeln zu koénnen, denn der Weg aus Kiptschakien
filhrte unmittelbar durch Ossetien. Erachtenswert ist auch, dass nach Zeugnissen des
ersten Geschichtsschreibers Tamars (wir weisen darauf hin, dass dieses Zeugnis
durch andere Quellen nicht bestitigt wird, auch nicht im Werk des
Geschichtsschreibers von Davit dem Erbauer) eine der Tochter Davit des Erbauers in
Ossetien verheiratet gewesen sein soll? (5, 36). Ein Teil der Historiker hilt dieses
Zeugnis fir wahr (z.B.: M. Brosset) (6, 117), andere denken wiederum, dass nicht
eine Tochter Davit des Erbauers, sondermn irgendeine andere Vertreterin des
Koénigshauses an den ossetischen Hof verheiratet worden war (S. Mesxia).

Fiir Davit den Erbauer war neben der Ubersiedelung der Kiptschaken wichtig, die
Verbindungspisse zwischen Georgien und Nordkaukasus zu besetzen. Offenbar 1oste
der georgische Konig dieses Problem ohne Blutvergieflen auf dem Wege des Dialogs.
Die ossetische Seite beriicksichtigte dabei gewif# auch die Stirke Georgiens. Davit
der Erbauer kontrollierte ,,die Festungen in der Darial-Schlucht und alle Zugénge zu
den Bergen Kaukasiens“ (7, 319). Die Besetzung kaukasischer Pédsse war ein
politischer Zug von grofiter Bedeutung. Seit dieser Periode (wenn nicht gar frither)
wurde Ossetien offenbar zu einem untertinigen Staat, zu einem Vasallenstaat
Georgiens (8, 114-117; 141; 14); um Davit des Erbauers ,Schatten herum waren
Nationen, Stimme und Sprachen, Konige und die Herrscher Ossetiens
versammelt ...“ (7, 344).
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Davit der Erbauer pflegte Beziehungen zu Tschetschenien—Inzuschetien (nach
geor-gischen Quellen = Furzukebi), zu den Vélkern Dagestans, der Adygej (= Zikni-
kaSagni). Zu letzteren stand das angebundene Abchasien in Bezehung. Die Be-
ziehung zwischen Georgien und den Vo6lkem Nordkaukisiens hinterlieB
aufschlussreiche Spuren — nicht wenige georgische Worter fander Eingang in den
Wortschatz der Volker Nordkaukasiens (9, 215). Die georgische Schrift verbreitete
sich, hdufig gab es georgische Inschriften (in Dagestan sind bis zu zwanzig
georgische Inschriften bestitigt). Man erkennt den Einfluss des georgischen Stils in
der Architektur.
Georgien pflegte im ersten Viertel des 12. Jahrhunderts wichtige Beziehungen zu den
Nachbarn im Siidosten — Armenien und Schirwan. Im Jahre 1118 verleibte Davit der
Erbauer das Konigreich TaSir-Zorakert Georgien ein, er eroderte Lore. Der
armenische Geschichtsschreiber Vardan Bardsberdetsi bherichtet, cass sich Teruna-
kan, Kaini, Kayean, Tavo3i, Mahkanaberd und andere mit Georgien vereinigen liefen
(10, 146-147).
Eine sehr grofle Bedeutung besaB die Befreiung der Hauptstadt Anis des Kénigreichs
Sirak aus den Fingen der tiirkischen Seldschuken und die Vereiniging mit Georgien.
Die Fiirsten von Anisi, die Stadtverwaltung fiihrte Verhandlungen —einen Dialog mit
dem georgischen Ko6nig. Der Kurs des armenischen Volkes gen Geyrgien und Davit
dem Erbauer war nicht zufillig. Die Erfolge Davit des Erbauers begeisterten die
Armenier und gab ihnen die Hoffnung, dass sie es mit Hilfe Georgimns auch schaffen
konnten, sich von der feindlichen Herrschaft zu befreien (H. Uanandian). Die
Orientierung der Fiirsten von Anisi auf den georgischen Konig scheint das Ergebnis
eines vorausgegangenen Dialogs, einer Vereinbarung zu sein. Die Fandlungen Davit
dem Erbauers fanden Mitgefilhl und Wohlwollen beim armenisthen Volk, weil
zwischen ihnen eine religiose, sozial-6konomische und kulturelle Nihe bestand, und
zudem kimpfte der georgische Konig gegen die Eroberer Armeiens (11, 5-9).
Daraus resultierend ist es vollkommen natiirlich, dass die armenisthen Geschichts-
schreiber den georgischen Konig mit einem Mantel des Lobes schmickten.
Interessant ist die Frage nach der Vereinigung der georgischen ind armenischen
Kirche. Genau in der Zeit Davit des Erbauers tritt dieses Phdnonen zutage. Der
georgische Konig, der dem armenischen Glauben und seinen Jienemn gréfiten
Respekt erweist (Toleranz!), erstrebte eine religiose Vereingung zwischen
Armeniemn und Georgiern. Fiir die Durchfilhrung des erwihnten Poogramms wurde
eine auBerordentliche Versammlung durchgefiihrt. Der Geschichtsscireiber Davit des
Erbauers berichtet, dass ,,sich einmal um den Kénig seine falsche Verwandtschaft. ..
unzihlige armenische Episkope und Vorsteher ihrer Kloster versanmelt hatten (7,
340).
In dieser erwihnten Diskussion nahmen auf Einladung des georgisthen Konigs der
Katholikos Ioane von Kartli, Arsen Igaltoeli, Episkope, Einsiedler, Wissenschaftler
usw. teil. Der Dialog soll frithmorgens begonnen haben und dauertebis zur ,,neunten
Abendstunde*, aber man konnte zu keinem Ergebnis kommen. Dannergriff Davit der
Erbauer selbst das Wort, was auf die Gesellschaft einen grofen Endruck gemacht



87
haben soll. Armenier, die ,seine Macht klar anerkannten®, wandten sich an den

Konig: ,,Unser Konig, wir hieltep dich fiic den.Schiiler unter-diesen-deinerr Gelehrten,
aber wir sehem, du bist der Gelehrteste unter den Gelehrten, und [hre Gelehrten
konnen Euch micht das Wasser reichen* (7, 341).

In der armenischen Ubersetzung der Chronik ,Das Leben Kartlis*® gibt es einen
Hinweis, dass Davit der Erbauer ,mit einfachen und klaren Worten beide Seiten
peschwichtigte und die Versammlung auflgste”. Uns scheint hier wichtig, dass Davit
der Erbauer beil wichtigen FEntscheidungen und Problemen auf den Dialog setzte.

Der Konigshof schenkte Fragen der Beziehungen mit Schirwan grofle
Aufmerksamkeit. Nach der Angliederung von Kaxeti--Hereti wurde Schirwan zum
unmittelbaren Nachbar Georgiens. Einen gewissen politischen Inhalt besal die Hoch-
zeit zwischen der Tochter Davit des Erbauers Tamar und dem Erben des Schahs
von Schirwan. Als der Geschichtsschreiber Davit des Erbauers von den Ereignissen
des Jahres 1116 berichtet, erwdhnt er, dass Davit ,seine Tochter Kata nach
Griechenland schickte, als Schwiegertochter des Konigs der Griechen, und seine
erstgeborene Tochter Tamar Konigin von Schirwan wurde, damit sie sich beide wie
zwei Himmelskorper — eine im Osten, die andere im Westen — die vom Vater
empfangene himmlische Sphire teilen kénnen (7, 317). Dicser Schritt Davit des
Erbauers diente der Griindung wohlgesinnter Beziehungen zum Schah von Schirwan.
Das Entsenden Katas ,,als Schwiegertochter des griechischen Kénigs* diente auch der
Festigung der Beziehungen zu Byzanz. Kata heiratete den jiingeren Sohn von Alexis
Komnenos — Isaak. Nach solch verschwigerten Beziehungen verkiindete der
Biograph Davit des Erbauers lauthals, dass fiir den georgischen Konig ,,der Kénig der
Griechen* wie ,.einer aus seinem Hause* war.

Das Georgien Davit des Erbauers besall natiirlicherweise auch gewisse Beziehungen
zu den Kreuzfahrern, denn diese iibten einen bedeutenden Einfluss auf die Linder
und Vélker Europas und Vorderasiens, iiberhaupt auf die ganze Welt, aus. Die
Erfolge der Kreuzfahrer unterstiitzten die Durchfiihrung der Politik Davit des
Erbauers. Uns sollen hier nicht Fragen der Niitzlichkeit von Kreuzziigen fiir Davit
den Erbauer interessieren (z.B.: die Unterbrechung der Tributzahlung an die
Seldschuken und anderes). Nur ein Zeugnis interessiert, das Z. Avaliani anfiihrt und
nach welchem ,,Davit der Erbauer dem zweiten franzosischen Konig von Jerusalem
Balduin oft Geschenke schickte* (12, 70). In der ,,Kalmasoba“ von loane Batonisvili
trifft man folgendes Zeugnis: ,,Der Sohn von Melik Schah, Sultan Tangan Melik,
kam heimlich in Gestalt eines Derwischs, um den Kénig von Iberien und Chilva
Davit zu besuchen, und ebenfalls den Koénig der Griechen Alexander zu sehen ...
aber zu diesem Datum war Balduin Kénig von Jerusalem im Hause, der unzihlige
Siege iiber die Sarraziner (d.h. Araber) heim trug. Laut Uberlieferungen anderer
Geschichten kam dieser Balduin im Geheimen nach Kartli ...“ (15, 75). Die geheime
Ankunft des Kénigs von Jerusalem hatte ihre Ursache in Verhandlungen mit Kénig
Davit. Und auch hier wurde offensichtlich ein Dialog gefiihrt. An diesem Zeugnis
kann uns Einiges Grund zum Zweifel geben, aber interessant ist der Fakt, dass Davit
der Erbauer geheime Treffen mit verschiedenen politischen Dienern arrangierte, in

TR)
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den ersten zwanzig Jahren des 12. Jahrhunderts, als die Kreuzfahrer gegen Al-
Gazis und dessen Verbiindeten kdmpften, als der Kénig von Jerusalem Balduin I1.
(1119-1131) einen Krieg gegen die Seldschuken und die Verwaltung Antiochiens aul
sich nahm. Fir den Erhalt Antiochiens erlitten die Kreuzfahrer viele Verluste und
durch die zuletzt verschlechterte Situation wurden sie gezwungen, Verbiindete zu
suchen. Es ist nicht auszuschlieBen, dass sie als einen solchen Verbiindeten Georgien
ansahen. Die Verbindung zwischen Georgien und den Kreuzfahrem war in dieser
Situation also fiir beide Seiten von Vorteil. Deshalb waren Verhandlungen und
Dialoge zwischen Davit dem Erbauer und anderen politischen Dienern verschiedener
Lander sehr niitzlich.
Selbstverstandlich versprach ein Dialog Frieden fiir das Land. Fiir das friedliebende
Land und das Volk war auch Religionsfreiheit charakteristisch. Neben dem Dialog
war Toleranz auf die Ebene der Staatspolitik gehoben worden.
Ein kurzer Exkurs iiber die Toleranzpolitik Davit des Erbauers: sehr wichtig ist dabei
die rechtliche Lage der im 12. Jahrhundert im Konigreich Georgien lebenden frem-
den Nationalititen und Anhénger der nichtchristlichen Religionen.
Bezeichnend ist, dass in Westeuropa in dieser Periode jener Konig (oder Feudalherr)
liber das Schicksal eines Fremden urteilte, in dessen Reich der Fremde Handel trieb
oder anderen Beschiftigungen nachging. Es galt die Regel, nach der ein Fremder,
wenn er innerhalb eines Jahres und eines Tages auf dem fremdherrschaftlichen Terri-
torium vom ansissigen Feudalherrn keinen Schutzbrief bekam, dieser ihn zu seinem
Sklaven machen und seinen Besitz beschlagnahmen konnte.
Es gab auch das so genannte ,Strandrecht“ — ein nach einer Naturkatastrophe
gestrandetes Schiff und seine Besatzung samt Passagieren wurde zum Besitz des
Feudalherrn. 1079 verbot der romische Papst das ,,Strandrecht”, aber es existierte
trotzdem bis in das 18. Jahrhundert weiter. Ahnlich war es auch mit dem ,,Recht auf
unverhofften Gewinn®, welches einem Fremden nicht erlaubte, seinen Besitz weiter
zu vererben. Nach seinem Tod bekam der Feudalherr dessen Besitz.
Die Lage der Fremden war auch in den Landern des Orients und Russland schwierig,
weil sie als niedrigstehender als die einheimische Bevolkerung verstanden wurden.
In Georgien kampfte man um eine einheitliche Religion. Angefangen von Davit dem
Erbauer liel man Ausnahmen in der Kirchenpolitik der georgischen Konige fiir dieje-
nige Bevolkerung zu, die schon seit jeher ihre eigene Religion und Kirchen besaf.
Und das war iiberwiegend keine georgische Bevolkerung.
Die Mehrheit der Fremden und Andersgldubigen waren Armenier (Gregorianer), Ara-
ber, Perser und Tiirken (Moslems). Im 1. Viertel des 12. Jahrhunderts verfolgte die
Staatsregierung das Prinzip der Religionsfreiheit — Glaubensakzeptanz.
Die Toleranz georgischer Konige lieB fremde Geschichtsschreiber, die sich mit der
Geschichte Georgiens in dieser Periode befassten, nicht unberiihrt. Uber die Rechts-
lage der Moslems ist ein interessantes Zeugnis des arabischen Geschichtsschreibers
Al-Farik erhalten geblieben. Nachdem Davit der Erbauer Tbilisi angliederte (1122),
verkiindete er den Befehl der Unantastbarkeit der muslimischen Religion und rdumte
den Muslimen gewisse Privilegien ein. Zum Beispiel: ,,In den Teilen der Stadt, wo
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Moslems wohnten, durfte man keine Schweine besitzen und auch keine

schlachten... Er (Dayif der.Erbauer). lieh. fur sie Miinzen-(Geld) mit den Namen-ven
Kalifen und Sultanen prigen... und rdumte ihnen das Recht auf Azana (Ruf zum
Gebet) und auf ein freies Gebet ein... und gab ihnen das Versprechen, dass weder
Georgier, noch Juden, noch Armenier moslemische Bider betreten diirfen, und dass
sie freitags fiir den Kalifen und den Sultan beten konnten, und nicht fiir Davit den
Erbauer. Davit behandelte nach Berichten Al-Fariks die moslemischen
Wissenschaftler, Leute und Sufis wohlwollend“ (13, 139-143). Davit befreite
Muslime fiir ein Jahr von Steuern. An die staatliche Schatzkammer mussten Muslime
3 Dinar entrichten, wéhrend die Georgier mehr zahlen mussten. Ein solch
privilegierter Stand der Muslime war bis in die Regierungszeit Demetre 1. geschiitzt.
Nach Berichten von Ibn Al-Dzauzi ging Davit der Erbauer freitags in eine Moschee,
wohnte dem Gebet bei und spendete hinterher viel Geld... Wenn ein Mohammedaner
Thilisi verlassen wollte, gab er ihm Reisegeld. Der arabische Geschichtsschreiber
schlussfolgert, dass georgische Konige ,,Mohammedanem mehr Respekt zollten als
die eigenen moslemischen Herrscher* (14, 208).

Davit der Erbauer unterstiitzte die in Georgien lebenden Armenier allseits, damit die
letzteren aktiv am Wirtschaftsleben des Landes teilnahmen. Es war nicht zufillig,
dass Davit der Erbauer die alte Festungsstadt Gori wieder aufbaute und Armenier
dort ansiedelte. Und so schreibt Matheos Urkhaetsi iiber die Beziehung zwischen
Davit dem Erbauer und Armeniem: ,,Er (Davit der Erbauer) erwies sich als Gastgeber
und mochte die armenischer Stimme... Er baute eine armenische Stadt im
georgischen Lande, festigte unzihlige Kirchen und Kloster, und die Stadt nannte er
Gora. Das ganze armenische Volk begegnete ihm mit groBer Liebe und
Begeisterung™ (16, 242-252). Davit der Erbauer half beim Wiederaufbau armenischer
Kirchen.

Die gleichen Rechte wie die Christen bekamen auch die Juden.

Prinzipien der Glaubensakzeptanz waren iiberhaupt charakteristisch fiir die Politik
Georgiens im 12. Jahrhundert. Den Schutz der nichtchristlichen Bevdlkerung
iibernahm auch der Erbe Davit des Erbauers, Demetre I.. Al-Farik versichert uns,
dass er Kénig Demetre personlich in der Moschee angetroffen hat, der nach Anhdren
des Gebets 200 Golddinar spendete.

Die Toleranz der koniglichen Regierung Georgiens war nicht nur das Ergebnis eines
subjektiven Wunsches der Konige. Fiir die Staatsmacht war neben anderen Kom-
ponenten auch die Entwicklung eines lebhaften Handels notwendig, deshalb ergab
sich die Dringlichkeit einer starken Handlerschicht. Handler waren in Georgien vor
allem Armenier, Muslime und Juden. Es ist offensichtlich, dass deren Benachtei-
ligung wegen eines anderen Glaubens ungerechtfertigt gewesen wire. Ein
entwickelter Handel diente der Zentralisierung des Landes. Gleichzeitig war
Georgien umgeben von moslemischen Staaten und benétigte Unterstiitzung von den
innerhalb des eigenen Landes lebenden ausldndischen Untertanen.

Es war kein Zufall, dass man an den Wegen spezielle Hauser baute, in denen die
auslandischen Hiandler kostenlos iibernachten konnten. Noch dazu lieB Davit der
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Erbauer Transitwege ausbessern und Briicken bauen. Das alles schuf eine
hindernisfreie Fortbewegung. Davit der Erbauer liel Miinzen in arabischer Schrift
prigen, welche freien Zugang zum orientalischen Markt hatten. So driickien
georgische Miinzen die 6konomische und politische Situation des Landes aus und bei
Anderung seines Inhalts bekamen sie das Aussehen jenes Geldes, welches zur
gegebenen Zeit auf dem Orientmarkt herrschte.
Die Toleranz Georgiens wird auch dadurch erkliart, dass im mittelalterlichen Ge-
orgien die Landwirtschaft eine traditionelle Beschiftigung war. In anderen Bereichen
wirtschaftlicher Aktivititen waren Ausliander titig. Sie wurden von den Georgiern,
deren Kern Bauern bildeten, nicht als Konkurrenten wahrgenommen. Dieser Zustand
hitte sich nur dann gedndert, wenn die Plitze im Handwerk, Handel und anderen
Branchen von Georgiern iibernommen worden wiren, und wenn Handel und Pfand-
leihe andere MaBstidbe angenommen hitten. In diesem Falle hitten die Georgier die
Vertreter anderer Nationen als Konkurrenz angesehen, sowohl im Handwerks- als
auch im Handelsbetrieb. Als sich die objektive Situation in dieser Hinsicht bedeutend
verdnderte (und teilweise geschah das in den folgenden Jahrhunderten), trat ein ge-
wisses Konkurrenzdenken in der Psychologie der Georgier auch in Erscheinung,
obwohl Georgien und das georgische Volk tolerant blieben.
Im 1. Viertel des 12. Jahrhunderts und in der folgenden Epoche war Georgien eines
der michtigen Staaten in Vorderasien, in dessen Politik aktive diplomatische Be-
ziehungen, Verhandlungen und Dialoge zu den schwierigsten Problemen, darunter
Problemen des Nebeneinanderexistierens zweier Religionen, nicht unbekannt waren.
Das michtige Land Georgien zeichnete sich durch Toleranz aus, wo
Glaubensakzeptanz und Nationengleichheit von der Staatspolitik als notwendige
Bestandteile anerkannt wurden.
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Kiptschaken in Georgien anzusiedeln. Auf diesem Wege versuchte er, die Armee aufzustocken und
ein michtiges Armeepotential zu schaffen.

? Der ossetische Forscher Kokiev bemerkt, dass herrschaftliche Hochzeiten und die Schaffung
verwandtschaftlicher Beziehungen filr den Konigshof Georgien einer der Kunstgriffe des Einflusses
auf Ossetien war.
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Apolon Silagadse /Silagadze/

Formales Repertoire der klassischen Poesie

1. Bei der Untersuchung des klassischen georgischen Gedichts ist gewohnlich die 1i-
terarische Epoche —einschlieBlich— Rustavelis gemeint. Bei der Analyse der lyrischen
Produktion dieser Epoche ist die am meisten verbreitete, traditionelle Methodologie
eine differenzierte Charakterisierung der religiésen und weltlichen Poesie.

Natiirlich werden Argumente (darunter solche formalen Charakters) fiir die iibliche
Differenzierung von religiéosen und weltlichen Werken und ihrer typologischen
Felder gesucht, aber letztendlich steht vor uns ein einheitliches System - die
georgische Literatur als ein System. Von dieser Position aus ist die erforschte alte
georgische Poesie formal so eingeteilt: a) Prosaform, b) die so genannten Formen des
Strophengedichts, c¢) Jamben, d) die drei bekannten Formen der Metrik: Pistikauri
(20silbiger Vers), Sairi (Vierzeiler mit meist 16silbigem Vers) in hoher (mayali) und
niederer (dabali) Form.

2. Ich bemerkte bereits frither, dass eine vollig sang- und klanglose Taufe und
Bezeichnung der so genannten Prosaarbeiten der religiosen Poesie als Prosa
unberechtigt ist (siche z.B. 1, 561). Die in ihnen zuriickgelegten Parallelstrukturen
befordern eindeutig ein solches Niveau der Textorganisation syntaktischen,
morphologischen und anderen Charakters, die sich von der Prosa unterscheidet und
eine bestimmte spezifische Art des Rhythmus erzeugt. In Texten wie z.B.
,1Jambikonni kartulsa anbansa zeda zuelni“ [,,angelozta tana da 3alta zecisata movedit,
emo...“] oder ,kebac kartulisa enisae”“ [kebaa kartulisa enisae*] oder Basil
Sabacmindelis ,,mamisa sabacsi dasdebelni [,bunebata Secvalebita da torotisa
gandevnita...“] und anderen ist das — dank leicht aufz7unehmender Wiederholungen,
Aliterationen und einiger anderer Elemente — gar nicht so schwer zu bemerken. Es
gibt aber auch eine Reihe anderer Werke wie z.B. das Finale von loane Sabaniszis
,,Abos martviloba“ — ,kebae cmindisa mocamisa haboesi oder loane Mtbevaris
,»galobani ¢midisa basilisani, in denen ebenfalls auf dem Wege einer Spezialanalyse
besondere und gleichzeitig sehr komplizierte innere rhythmische Prinzipien
aufgedeckt werden kénnen (ausfiihrlich siehe 2).

Fiir die Charakterisierung all dieser Fille ist folgende prinzipielle Bestimmung
wichtig: welches innere — codierte oder an der Oberfliche geloste — Prinzip kénnen



wir erkennen, ist-c9 das-alleinige-Pringip des-gegebenenkankreten Textes ader gehort
es nur zu dem gegebenen konkreten Text?

Ist es das spezifische Zeichen eines Einflusses, weswegen: a) faktisch die Form als
solche in dieser Zeit nicht geschaffen worden wire; b) besitzt es eine solche Form
nicht und kann somit auch nicht die Fahigkeit der Reproduktion besitzen; c) haben
wir entsprechend kein System, dessen gegebener Text als konkretes
Erkennungsmerkmal angenommen werden kann.

Spezifisch ist die Form der rhythmischen Prosa, fiir die es iiberhaupt schwer ist, in
der Sphire der Literatur einen Platz zu finden. Ich meine einen solchen Texttyp wie
-~abukura®“ [camebae cmindisa mikaelisi, romeli igo lavrasa didsa ¢mindisa mamisa
¢venisa sabaessa“], obwohl ihm gewdhnlich eine andere Qualifikation gegeben wird
(siehe z.B. 3, 703).

Hier stiitzt sich die Rhythmik auf parallele syntaktische Konstruktionen, bei denen
uns die Endungen ein- und dieselben grammatische Formen bereitstellen, darunter
ein- und dieselbe Flexion usw. Solcherart Rhythmik stellen z.B. ,hasatita-Zamita-
Xxatita-pirita-marxvita-myvizarebita®, ,soplisa-uplisa-codvisa-maylisa“, ,,¢emda iqo-
ketili gigo-enda vigo-mravaltisa igo“, ,,sakebel-sakikebel-saSvebel-savnebel-sacadel-
sagagel™ dar. sie schaffen einen bestimmten Effekt der Rhythmisierung, weil sie bei
den rechten, duBersten letzten Teilen gleiche oder ungefihr gleiche syllabische
Lingen erzeugen (4,82).

Bei der Qualifizierung als rhythmische Prosa ist teilweise auch jener Fakt zu
beriicksichtigen, dass vom traditionellen Standpunkt aus betrachtet der georgische
Text aus dem Arabischen iibersetzt ist. Dieser Gedanke (5, 65) ist anerkannt und in
die Werke allgemeinen Charakters eingegangen (z.B. 6, 24; 1, 191), obwohl in ihnen
auch Zweifel geduflert wurde, aber — so, dass letztendlich dennoch kein Zweifel an
der Existenz dieser Sujets in Werken der arabischen oder griechischen Sprache (7)
geduBert wird. In diesem Fall ist interessant, dass in Werken bestimmter arabischer
Genres eine dhnliche Form der arabischen Prosa verwendet wird (Saj* — sind die im
9./10. Jh. im Arabischen so genannten Makame, eine auch in Briefwerken genutzte
vergleichsweise neue Form und nicht die vorislamische und frithe Form einiger Suren
des Korans des Saj‘ im engeren Sinne, das eine poetische Form ist).

3. Spezifisch sind auch jene Formen, die man Strophengedichte nennen kann
(traditionell durch P. Ingorogva als ,syllabisch geschnittenes Gedicht“ oder
,Silbensprache der Loblieder” bezeichnet). Genetisch hingen sie offensichtlich mit
den byzantinischen Loblied-Formen zusammen (3, 596-597). Wenn wir sie genauer
untersuchen, ist im Griechischen bei ihnen die so genannte antiphonischen
(Gegengesang-) Syllabik zu beobachten, die nicht auf Wiederholungen der Zeilen
basiert, sondern der Strophen (die erste Strophe ist der Irmos /Modelitropar/, die
anderen sind Troparia), wihrend innerhalb der Strophe verschiedene Versformen
vereint sind (iiber byzantinische Formen, siehe 8, 131-135).
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Neben den byzantinischen Wurzeln ist bei der Verbindung in erster _inie die Form
der Kontaktion (Hymnenform) des 6.-7. Jh. (darunter populires Akathistos -der
Hymnus in der Ostkirche-) und die Form der Gesetzgebung des 8.-9. Jh. zu
beriicksichtigen. Was den Fakt einer solchen Aneignung aus den Byzantinischen
iberhaupt angeht, so ist cr nicht nur fiir die georgische Wirklichkeit bekannt, sondern
auch anderswo: z.B. in altslawischen liturgischen Texten, wo gerade diese Form
iibernommen wurde (eine solche altslawische frithe Arbeit wurde von R. Jakobson
entdeckt — siche 9).

Im Georgischen darf man diese Strophenform offenbar nicht als Beispiel eines
direkten Imitierens betrachten; hier besitzt sie bestimmte Eigenheiten, was
letztendlich zu einer auBergewodhnlich groBen Anzahl — mehr als 1200 — konkreter
Sorten fihrt.

Wie bereits gesagt, stellt ein konstruierter Teil durch Wiederholung einiger Zeilen
eine Struktur her, dic man bedingt als Strophe bezeichnen kann; innerhalb der
Strophe besitzen die Zeilen verschiedene syllabische Langen. Zum Beispiel besteht
die 1. Lobpreisung von Davit Ayma$enebelis ,,galobani sinanulisani* [Reuegesinge]
aus 4 Strophen, die aus jeweils 6 Zeilen bestehen.

Davon ist die erste siebensilbig, die zweite achtsilbig, die dritte vierzehnsilbig, die 4.,
5. und 6. sind achtsilbig 7-8-14-8-8-8;

in der zweiten Lobpreisung (7 Zeilen) wiederholt sich ein achtsilbiger Vers viermal
8-8-9-11-8-8-11;

in der dritten Lobpreisung (5 Zeilen) verzeichnen wir viermal 8-8-12-13-12;

in der vierten Lobpreisung (5 Zeilen) viermal 5-11-9-12-10;

in der fiinften (6 Zeilen) viermal 6-9-4-18-11-14;

in der sechsten (6 Zeilen) viermal 5-15-12-7-6-7,;

in der siebenten (8 Zeilen) eine viermal 12-8-11-10-9-10-11-11;

schlieBlich in der achten (7 Zeilen) fiinfmal 16-14-6-7-7-7-11.

Das Spezifische dieser Form besteht darin, dass wir einerseits feste Schemata sehen,
aber andererseits diese Schemata keine Strukturen schaffen und ihre Gemeinschaft
kein System, weil sich keine Gesetzmifligkeit zeigt und keine Regel festgestellt
werden kann. Im Einzelnen wirkt der Strophenaufbau auf keinerlei Strukturgesetz:
wir kénnen nicht wissen, welches einengende Lingengesetz der Strophe der
gegebenen Art oder welches Kombinationsgesetz die Nachbarschaft der Zeilen
verschiedener Linge innerhalb der Strophen begrenzt haben; ebenso existiert
keinerlei GesetzmaBigkeit, die die Strukturen der Zeilen begrenzt. Abschlieend gibt
es also einerseits Strukturen, andererseits regelt unter den Bedingungen des Fehlens
entsprechender Gesetze im Funktionieren dieser Form der ,,Irmos* die Ordnung, der
die Rolle des funktionsinnehabenden Etalons (Mustermafl) eines Diktats auf sich
nimmt: der ,Irmos* stellt — von der Position der uns interessierenden Frage — ein
einmal real geschaffenes, vorausgegangenes Erzihltes dar, das dann wie ein Schema
die anderen Autoren und andere Erzihlungen wiederholen. So z.B. ist der Irmos



~soplisa zyua. aygul -ats“. eine - mit- diesem- Sawz - beginnende -zwoistrophige
Lobpreisung, die Grigol Xangteli zugeschrieben wird; ihre siebenzeilige Strophe
stiitzt das Schema mit Zeilenaufbau verschiedener Liangen: 7-7-7-11-7-7-5, und alle
hymnographischen Texte (z.B. die 4. Lobpreisung von loane Mbevaris ,,galobani
Sobisani“), die die Uberschrift ,soplisa zyua ay3rul ats amit zeda“ oder einfach:
»soplisa zyua aysrul ars*) hat, sind genau nach jenem Schema angelegt (diesen
Mechanismus bemerkte Ingorogva; gleichfalls dechiffrierte er diese Form mit Hilfe
metrischer Punktuation.)

Des weiteren haben wir Schemata: a) die nicht durch irgendeine GesetzmiBigkeit
charakterisiert sind; b) wo sich die Reproduktionsgeschicklichkeit nur mechanisch
ergibt, sie tragen einen kiinstlichen Charakter — der Autor erschafft es mittels
irgendeines existierenden Schemas und nicht aufgrund von inneren Gesetzen des
basierenden Gedichtsbaus; ¢) wo der Rhythmus solcher Texte fiir den Triger der
wahrzunehmenden gegebenen gedichtsrthythmischen Erzihlung nicht erkennbar ist
(ausfiihrlich siehe 4, 73-82).

Das ,sagalobelta marcvled hat weder etwas mit georgischem Gedichtsbau noch
iiberhaupt etwas mit Gedichtsbau als solchem gemein. Offensichtlich ist es hier
moglich, einen Prozess einer gewissen Ablehnung zu sehen: mit der ,,Silben“-Form
wurden im Rahmen dieses Prozesses die traditionelle Formen der georgischen
Gedichtsbaus verneint. Die auf der Grundlage der Ablehnung der georgischen
Formen geschaffene alternative Form sprengte natiirlich die Rahmen des georgischen
Gedichtsbaus. Es ist nicht zufillig, dass weder diese Form noch irgendein Element
aus ihm in der Zukunft im System des georgischen Gedichtsbaus einen Platz fand.
Das bisher Gesagte bezieht sich nur auf die Sphire des Versaufbaus und macht vom
Gesichtspunkt der Kunstfertigkeit her gesehen keine Abstriche am entsprechenden
Erzihlten. Der gegebene Einfluss ist einer der interessanten Fakten der georgischen
Literatur.

4. In der georgischen religidsen Poesie ist der jambische Vers die populdrste Form,
der ungefihr seit dem 8. Jh. zu beobachten ist: das fiinfzeilige Gedicht (oder
Strophe), in einer Zeile 12 Silben, mit einer Zisur nach der fiinften oder siebenten
Silbe. Diese Struktur stellt direkt eine Imitation des byzantinischen Zwdlfsilbers dar,
der seinerseits vom griechischen jambischen Trimeter herrithrt (iiber den
byzantinischer Zwolfsilber siehe 10.) D. h. dhnlich wie im Byzantinischen wird im
Georgischen der zwolfsilbische Vers entweder nach der fiinften oder siebenten Silbe
geteilt. Obwohl diese These eine gewisse Konkretisierung benétigt: der Vers des
georgischen jambischen Verses zeigt uns in der lyrischen Praxis in der Tat einen
fakultativen Wechsel 5+7/7+5, offensichtlich dachten die georgischen
Hymnographen an seine kanonische Strukturform 5+7. Darauf weist folgendes hin
(ausfiihrlich siehe 11, 125-128):

a) wir haben nur auf dem Schema 5+7 aufgebaute Werke, gegenteilige Fille finden
sich praktisch nicht (interessant ist, dass spéter loane Bagrationi und Termuraz
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Bagrationi bei der Untersuchung jambischer Verse zur Illustration solche Werke
ausgesucht haben, die die 5+7 Struktur besitzen).
b) die Graphik eines Akrostichon' zeigt uns die Struktur 5+7 — nur ditse —, in der die
Anfangsbuchstaben innerhalb des Verses gesetzt sein miissen, was ratiirlicherweise
setne Segmentierung als Bildendes fordert; ein solches ist im Falk von ,orpirad
kidurcerili®.
c) Eine gleiche Struktur zeigt uns gleichbedeutend die Tradition des Schreibens von
jambischen Versen, wenn ein Text ununterbrochen geformt wird, al: Verse und als
beigemengter Abschnitt auflerhalb einer Gliederung, aber die Orte cer Zerteilung —
die Endung der Zeile und das Innere der Zeile, der Platz einer biraren Teilung —
wurde durch einen Punkt ausgedriickt (die so genannte metrische Pwnktuation siehe
3, 591): zu dieser Zeit setzte man innerhalb der Zeile einen Punkt wr dann, wenn
seine Struktur 5-+7 annahm; wenn die Zeile 7+5 (oder anders) war, da; heifit nach der
7. Silbe (oder an einem anderen Ort), dann setzte man keinen Punk, das heifit die
Zeile betrachtete man als ohne kanonische Struktur oder als ungeteilter Zwolfsilber.
d) Die Position jener Autoren ist interessant, fiir die kirchliche Poesic und ihre Form
ungewohnt war. Wenn man sich ausnahmsweise der Jambenform ziwandte, wahlte
man nur die Struktur 5+7 aus: so ist es bei Besiki, der lediglich schs jambische
Gedichte vorzuweisen hat, und so ist es bei Grigol Orbeliani — mit eitem jambischen
Gedicht.
Aber in Bezug auf die jambischen Verse ist wichtig, dass ihre Strukiir nicht mit den
Prinzipien des georgischen Versbau zusammenpassen: a) 5+7 zertrennt jene
GesetzmiBigkeit, beziiglich derer im binarischen Aufbau das erste (lied gleich des
zweiten ist oder lidnger als es; b) ein siebensilbiger, kleinster Bestanlteil ist fiir den
georgischen Versbau unbekannt.
Diese Einteilung der jambischen Versstruktur nimmt eine gewisse 3untheit seines
Funktionieren hin: einerseits ist sein gesetzmifliger Aufbau bekinnt und wird
angewendet, andererseits sind Fille der Zerstérung ziemlich verbreiet — sowohl in
der Linge der Zeile als auch an der Stelle der Zisur und anderes; dritens gab es oft
Versuche, das individuell zu durchdenken und zu emeuern, was vom Standpunkt des
Georgischen nicht der natiirlichen Strukturform des georgischen Gedchts entspricht,
— hierbei sind jene jambischen Gedichte Eprem Mcires besonders interessant, in
denen ein ungewohnliches siebensilbiges Segment abgelehnt und er Zwolfsilber
durch einen dreimal wiederholten Viersilber angewendet wird, was anem normalen
und verbreiteten georgischen Versbau entspricht.
Der georgische jambische Vers stellt in der Tat eine Gedichtform dar, die
charakteristische Eigenheiten des Versbaus besitzt, im Einzelnen - lie Einheit der
Reproduktion. Andererseits ist er beziiglich des metrischen Aufbauskein Glied des
georgischen Versbausystems, weil er den GesetzmaBigkeiten dieses Systems nicht
entspricht (auch eine solche Charakterisierung ist moglich: er gelért zZu keinem
sprachzugehorigen System, weil es — im Georgischen realisiert — fiirdas georgische



anlders§pr’a<5'hige Verssystem ejn_ Fragmenf bleibt, gerade deshalb steht es.mit seiner
Struktur entgegen den GesetzmaBigkeiten des georgischen Gedichts.)

Zur Klarstellung: das Untersystem jener zweigliedrigen rhythmischen Einheit, in der
das erste Glied fumfsilbig ist und in dem kein Platz fiir eine Struktur des jambischen
Verses 5+7 ist, sieht so aus: 5+5, 5+4, 5+3, 5+2, 5+1, 5+0. (Was den Aufbau des
anderen jambischen Gedichts anbetrifft — 7+5 — ist ein solches Untersystem der
binaren Einheit, im welcher das erste Glied siebensilbig ist, im Georgischen iiberhaupt
nicht bekannt). Der jambische Vers war immer die Hauptform der georgischen
religiosen Poesie, und in ihm war der georgische Versbau hinsichtlich des
verwirklichten Primzips nicht entwickelt.

5. Nach Lobpreisungen und nach Rustaveli hatte sich faktisch bis zum 18. Jh. im
georgischen Versbau und entsprechend im Formenrepertoir der georgischen Poesie
nichts verdndert: «s sind drei georgische Versbaugrofien vertreten — der hohe Schaini
(mayali 8airi - Mamuka Baratadvili ,,8airi*), der niedere Schairi (dabali 3airi - ,,grzeli
Sairi*) und der zwanzigsilbige Vers (pistikaurn).

Die Zeile des hohen Schairi [Sechzehnsilber): 4+4 + 4+4

Die Zeile des niederen Schairi [Sechzehnsilber]: 5+3 + 5+3

Die Zeile des Zwanzigsilbers: 5+5 + 5+5

Gleichzeitig und nebeneinander sind alle drei dieser MaBe bei Caxruxaze und bei
Rustaveli zu finden. Bei Caxruxaze (,Tamariani) sind auBer den drei Formen
praktisch alle Varianten der fuir jene Zeit verbreiteten Rhythmen (im Ganzen fiinf)
vertreten. Man kann offenbar behaupten, dass ,,Tamariani“ von seiner Bestimmung
her fiir jene Epoche auch eine homogene Chrestomatie der bekannten georgischen
MaBe und rhythmischen Arten darstellt (ausfiihrlicher sieche 12, 5-17). Man kann
vielleicht auch sagen, dass innerhalb eines Werkes die Prisentation aller georgischen
MaBe und Gedichtsformen vorhanden sind, eine bestimmte Norm der altgeorgischen
Poesie, im Einzelnen seines so genannten nationalen Teils. Wenn wir jenen Fakt
beriicksichtigen, dass in ,,Tamariani“ keine (auch nicht in ,,Vepxistqaosani*) Jamben
vorkommen, ist das Wesen dieser Norm klar: es weist auf die traditionellen georgischen
(resp. urspriinglich georgischen) Mafle hin und nicht genutzt wird das relativ neue MaB3
nichtgeorgischen Ursprungs (sieche 13, 20-23). Beziiglich des in dieser Norm
konstruierten ,,Tamariani® ist es mdglich auch Caxruxa3es Gedicht, die Form oder den
Aufbau des Werks, zu erértern (natiirlich ist hier nicht die Rede vom MaB als einer
bestimmten metrische Struktur und eines bestimmtes rhythmisches Schemas); auf die
Realitit einer solchen Qualifikation weist jener Fakt hin, dass sich im 18. Jh,, als die

Herrschaft der Rustavelischen Form (die zwei Schairis) iiberwunden wurde und in

diesem Rahmen einige Versuche der Erneuerung des Versbaus verwirklicht wurden,

sich Besiki im Rahmen der Werke (,,dedopals anazed*, ,,an“-ze sit moxval“, ,ruxis

briola®, “rzaldedamtiliani”’) viermal der Form von ,,Tamariani“ zuwendet.

Mit der Verteidigung der gleichen Norm (neben ,,Vepxistqaosanis“ niederem und

hohem Schairi) ist einmal auch der Zwanzigsilber ,,pistikauri“ verbunden (,,$ekra citeli
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asi atasi.. .“); aber wihrend er nur einmal dargestellt ist, stirkt das. de neue Form —
den Rustave:li-Vers, der sich in den Werken auf den fakultativen Wechs:l von niederen
und hohen Schairi stiitzt. Der Rustavelische ZweigréBenbau schob bs zum 18. Jh.
praktisch alle anderen Formen beiseite (die ersten Versuche, aw dieser Lage
auszuscheren, gehoren in das 17. Jh. — dem Autor Teimuraz L.).
Glelch/eltlg sind die oben genannten drei klassischen Mafie schon in ler Epoche vor
Caxruxage, vor Savteli und vor Rustaveli und, was besonders inteessant ist, im
Rahmen der Kirchenliteratur realisiert. Véllig auf dem hohen Sairi ist tilipes (10. Jh.)
bekanntes ,,pesvta matgan okroanta“ aufgebaut (ein interessantes Beispel stellt Ioane-
Zosimes ,,gundni 1gi zecisani* dar, in welchem eine 4+4 Struktur vorhawden ist, jedoch
kénnen wir nur in drei Fillen ein viersilbiges Segment als Endteil desGedichtsstiicks
sehen). Einen niederen Sairi, dabei noch einen angrenzend rhythmishen Vierzeiler,
verkorpert Arsen Igaltoelis Epitaphium iiber Davit Aymasenebeli (,,vs nagarmagevs
mepeni*) und das , kanontatvis* (,,utkuams pirveli kanoni‘‘) eines anonynen Autors des
11. Jahrhunderts.
Was den Pistikauri anbetrifft, so ist seine zwanzigsilbrige Zeile in die georgische
Ubersetzung des Prosawerks ,camebae cmidisa prokopisi“ von Etsebi Kesarieli
eingegangen (ausfiihrlicher siehe 14); diese stellt eine lyrische Ubusetzung eines
Homerzitats dar, das im Originaltext gegeben ist (Das zeigte P. Ingaogva in einer
Untersuchung liber das Interesse der alten georgischen Literatur an Honer — siehe 15,
5!): ,ara ketil ars ravalupleba, ert upal igavn da ert meupe”. Die georgische
Ubersetzung unmittelbar aus dem Griechischen wurde nicht spiter als im 7. Jh.
ausgefiihrt, vermutlich im 5. und 6. Jh. Noch frither, im 4. und 5 Jh. ist in der
georgischen Ubersetzung von ,,sakme mocikultains“ ein halbzeiliger 6+5) Pistikauri
dargestellt: ,romelsa-igi natesavca vart“. Diese Art — eine in enen Prosatext
eingeschobene Ubersetzung eines Gedichtszitats, hauptsichlich eins Gedichts in
Cestalt einer Zeile — war ziemlich verbreitet: Eprem Mcire hat in verschiedenen
Ubersetzungen fiinfmal im Orginal zitierte Zeilen von Homer in Fom georgischer
Cedichtszeilen iibernommen (viermal — mit Pistikauri, einmal mit nederem Sairi);
dabei werden Gedichtszitate der antiken (nichtchristllichen) Epoche inmer mit dem
georgischen Versmaf} iibersetzt, und alle anderen Gedichtspassagen reigidsen Inhalts
nur mit jambischen Gedichten (vgl. 16, 74).
6 Hierbei ist interessant, dass wir es wieder mit einer gewissen Norm enschrinkenden
Charakters zu tun haben: Die georgischen religiosen Schriftsteller (i1 diesem Falle
Ubersetzer) lehnten sich an die jambischen Verse an und vemeinten Pistikauri und
Sairi, aber sie hinterlieBen einen sehr eingeschriinkten Bereich der Nutzing.
Diese Entwicklung gibt die Moglichkeit zu schlussfolgem: der georgiscie Versbau traf
in der ersten Stufe der Entwicklung mit einer charakteristischen Form und einer
testimmte Geschichte des Funktionierens auf die christliche Zeit ind christliche
Literatur (diese Schlussfolgerung folgt natiirlich auch anderen konkreten Argumenten,
gehe 4, 122-131). In der Epoche des Christentums entwickelt die religise Poesie ihre



Poetik, darynter aych dje Verskqnstruktion, und schafft die Regels nach der dic neuen
Versbauschemen anzuwenden sind fir eine genetisch dem Christentum verbundene,
aber nichtgeorgische Wirklichkeit, und abgelehnte alte Versbauschemen fiir eine
genetisch nichtchristliche, aber georgische Wirklichkeit. In der Praxis bedeutete das,
dass sich zwar die georgischen religiésen Autoren, wihrend sie sich nicht von ihren
thematischen Grenzen trennten, in spezifischen Fillen dem jambischen Vers fiir die
Gedichtspassagen zuwandten, wenn in dem zu iibersetzenden Text Gedichtszitate ays
antiker (heidnischer) Epoche eingebunden waren, dann waren sie gezwungen, auf eine
andere Thematik auszuweichen und wandten sich den traditionellen (vorchristlichen)
Metren zu.

7. Wenn wir beriicksichtigen, dass einerseits diejenigen, die nichtjambische Verse
schrieben, keine religiose Schnftsteller sind, dann ergibt sich schlieBlich eine solche
Situation, eine solche allgemeine Norm: die geistliche Poesie, ein Teil der georgischen
Poesie, richtet ithre Form, sowohl die religiose Poesie als auch einen Teil der
georgischen Poesie -- auf Eigenes. loane Mtbevari, Mikel Modrekili, Gio-gi Atonel;,
Eprem Mcire, lIoane Petrici, Demetre Mepe, Petre Gelateli und andere duBeren sich mit
jambischen Versen; Caxruxa3e und Rustaveli wandten sich dem VersmaBen der
georgischen Sechzehn- und Zwanzigsilbern zu. Aber die klassische georgische Poesie
ist ein einheitliches System, weshalb bei der Auswahl des Versbaureperoires eine
Uberschneidung vor sich geht: Arsen Igaltoeli und Ioane Savteli dichten sowohl mt
jambischen Versen als auch mit traditionellen georgischen VersmaBlen, jedoch — wis
wir sahen - wird die religiose Thematik sporadisch auch mit niederem ind hohen
Schairi wiedergegeben. Letztlich grenzt die grundlegend unterschiedliche Ttematik at:
Savtelis ,,Galobani varziisa ymertism3oblisani* ist mit jambischen Versen geschrieben,
aber ,,Abdulmesiani* ist mit einem georgischen Metrum verfasst.

Bemerkenswert scheint noch folgender, in bestimmter Weise unerwarteter Umstand

beim Einhalten der obigen Norm sind die weltlichen Schriftsteller strenger als dic

geistlichen. Oben wurde schon an jene seltenen Fille (,,pesvta matgan okmanta™ und

andere) erinnert, da sich die religiose Poesie zur Formung einer geistlicher Thematik

dem niederen und hohen Schairi zuwendet. Was die weltliche Poesie anetrifft, sc

finden sich in ihr keine jambischen Verse (genauer gesagt, konnten sie keinen Platz inr

System des georgischen Versbaus finden): sowohl Caxruxaze als auch Rustavel

lehnten sie mit Entschiedenheit ab, Savteli befriedigten sie nicht fiir eine nichgeistliche

weltliche Thematik.

8. Die nachfolgende Entwicklung verandert das Bild praktisch nicht. In der lirchlichen

Poesie sind wiederum die jambischen Verse populir; es tritt eine Vielzahl rhithmischer
Beispiele auf.

Die weltliche Poesie verzichtet nicht auf ihre Position, cbwohl wir einige irteressante
Versuche haben; im Einzelnen versuchte Besiki zweimal mit der Aiwendung
jambischer Zeilen eine polymetrische Gedichtsform zu schaffen (,bdisadmi®

,.etlzed), jedoch — ohne Erfolg.
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Im Falle von Besiki ist noch interessant, dass er einen bestimmten dujerst einge-
schriankten Raum der Anwendung des jambischen Verses (6 Gedichte: mit einer
geistlichen oder ihnen typologisch nahestehenden Thematik (Verherrlchung des
heiligen Giorgi, Anton Katalikos gewidmet und andere) und Epitaptern (loane
Batonisvili: ,lambiko uprore ixmareba saymrtota cerilta $ina, agretve g:dobata &ina
Sesxmisatvis da soplavsa zeda dasacerelad da esevitarta“) sah.

Im 19. Jahrhundert wendet sich Grigol Orbeliani ein einziges Mal dem jamhischen Vers
zu - in: ,,Cemi epitapia“.

Alles das ist ein Indikator eines einheitlichen Prozesses, wenn sich die Intwicklung
auf bestimmte Gesetzméfigkeiten stiitzt, und innerhalb der Entwicklungsstufen auch
eine gesetzgebende Dynamik vorhanden ist (vgl. 17. 352).
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' Ein Akrostichon ist eine Form, bei der die Anfinge (Buchstaben bei Wortfolgen odr Wérter bei
Versfolgen) hintereinander gelesen einen Sinn, beispielsweise einen Namen oder einen Satz, egeben.
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Nana Gaprindaschwili (Gaprindashvili)

Uber Galaktion Tabizes (Galaktionis) unbekannten Texte des sozialisti-
schen Realismus

In der modemen georgischen Literaturwissenschaft ist in den letzten Jahren ein
grofles Interesse gegeniiber der Erforschung des sozialistischen Realismus (weiter:
sozrealistische Literatur) zu bemerken. Eine Uberpriifung wesentlicher Ansichten —
sowohl eine Neueinschidtzung der gesamten sozrealistischen georgischen Literatur als
auch des Schaffens einzelner Schriftsteller — ist im Gange. Und das ist eine ganz
logische Entwicklung. Wir erinnemn uns an zahlreiche vergangene Zivilisationen der
Weltgeschichte, die die Wissenschaftler verschiedener Bereiche im Verlaufe einer
langandauernden Periode zu erkunden versuchen. Auch die sowjetische Wirklichkeit
ist heute schon eine ,,vergangene Zivilisation®, deren organisches und funktional
duBerst wichtiges Phanomen die georgische Sowjetliteratur mit einer 70jdhrigen Ge-
schichte war. Sie entwickelte sich innerhalb der Sowjetliteratur und trug deshalb alle
ihre Ziige und Eigenschaften. Die sozrealistische Literatur ist ein abgeschlossener
historischer Typus mit eigenen charakteristischen GesetzmiBigkeiten. Der Forscher
besitzt heute ungewohnlich breite Tatigkeitsfelder und Méglichkeiten ihrer Erfor-
schung. Werke literaturwissenschaftlichen Charakters ,,veralten recht bald und was
wundert es, dass auch die sowjetischen apologetischen literaturwissenschaftlichen
Forschungen aus heutiger Sicht wissenschaftlich veraltet und praktisch unbrauchbar
sind. Heute ist es duflerst wichtig festzustellen: was war die Wahrheit in der Epoche
des Sozrealismus und was waren Fehleinschitzungen; wie war ihre kiinstlerische
Ideologie; aus heutiger Sicht sind ithre Voraussetzungen einzuschitzen und der Platz
im Kontext der Weltliteratur; es ist eine konzeptionell theoriehistorische Analyse der
sowjetischen Literatur vorzunehmen, die wesentlichen und besiegelten Tendenzen
ihrer historischen Entwicklung aufzuzeigen, es sind Extreme von Einschitzungen und
ml{erangehen zu iiberwinden: sowohl Apologetismus als auch Nihilismus;
erangezogen werden soll jenes empirische Material, das uns helfen kann, Probleme
zu konkretisieren und Tendenzen von allgemeiner Bedeutung aufzuzeigen.
,.Was ist sozialistischer Realismus? Was bedeutet diese Verbindung, die das Ohr
sticht, schneidet? Gibt es etwa einen sozialistischen, kapitalistischen, christlichen,
muslimischen Realismus? Und existiert etwa in der Natur dieser irrationaler Begrift?
Vielleicht gibt es ihn nicht? Vielleicht ist das alles nur ein getrdumter Traum eines
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erschreckten Vertreters der Intelligenz in einer dunklen Zawemacht der
Stalindiktatur? Eine grobe Demagogie Zdanovs oder eine Altersschnile Gor kijs?
Eine Fiktion, ein Mythos, Propaganda?“ das fragt einer der ersten Oponenten des
sozialistischen Realismus Abram Terc [Terc, 1988:3]. Leider war der ;ozialistische
Realismus kein Traum eines vor Stalin erschreckten Vertreters der Intellgenz. Er war
eine Realitdt im sowjetischen Leben. Das Werden der Eigenschaften i1 der Heraus-
bildung eines sozrealistischen Schriftstellers und das Erforschen der sorealistischen
Literatur sind auBlerhalb der Spezifik des sowjetischen totalitdren unl autoritiren
Systems unméglich zu beriicksichtigen. Hiervon ausgehend ist es aun wichtig zu
beachten, wie die sowjetische Macht und die Kommunistische Partei de Kulturpoli-
tik des Landes anleiteten; wie versuchten sie, das Leben der Mensthen und ihr
Denken auf der eigenen, ideologischen Grundlage zu vereinheitlichen; wie verwan-
delten sie den Schriftstellerverband in eine parteitreue und seiner Politk dienenden
Organisation, wie waren die Beziehungen und Verhiltnisse biam binaren
Oppositionspaar Macht-Schriftsteller.
A. Bakraze nannte die Politik der Kommunistischen Partei gegeniiber der sowjeti-
schen Schriftsteller mit einem auBergewdhnlich passenden Namen ,,Gefigigmachung
der Schriftsteller* und schuf eines der ersten und bedeutenden Werke iiber diese
Problematik in der georgischen Literaturwissenschaft, dessen Ziel er sy eingrenzte:
»Wenn ich ,Gefiigigmachung der Schriftsteller’ schrieb, so war nicht mein Ziel,
jemandem einen Vorwurf zu machen — eine Vorhaltung ... Ich wollic einfach ein
Bild der Zeit mit Hilfe von Dokumentationen zeichnen und den in der Zeit
ausgelieferten Menschen (insbesondere den Schriftsteller) [Bakraze 990:2]. Das
sind ein auBergewohnlich genaues Herangehen und eine klare Pusition: kein
Vorwurf, sondern das Aufzeigen des Menschen, eines Schopfers im ichatten von
existierenden Realien und der Entwicklung in einer konkreten sozokulturellen
Umgebung.
In der Sowjetunion setzte sich ,.die organische Entwicklung der Kung ungeachtet
unzahliger Deformationen fort” [Fedorov 1991:10]. Wihrend des totalitden Regimes
versuchten die Schriftsteller, mit Ironie, Parodie und Podtekst' z1 iiberleben,
versuchten das Datum der Niederschrift des Werkes oder den Titel z1 verdndern,
furchtloser die Sprache Asops und tropische Stilmittel zu nutzen oder awch mit Hilfe
von Epigraphen, Gleichnissen, Ubersetzungs- oder Kinderliteratur ihre Aussagen zu
duflern. Wie wir sehen, versuchten die Schriftsteller sich in vielfiltiger Art aus den
Zangen des Regimes des Totalitarismus zu befreien. Es ist bekannt, das Galaktion
Tabize (zur Errettung seiner wahrhaft wertvollen Poesie) neben den aideren oben
beschriebenen Moglichkeiten auch einen weiteren Weg beschritt. Er serfasste oft
sozrealistische Texte, als ob er, methaphorisch gesagt, das Treueritul ,sozreali-
stische Opfergabe“ durchfiihre und so versuchte er, der Zensur und den larteifithrern
die Augen zu verkleistern, um so die Moglichkeit zu bekommen, stin Schaffen
fortzusetzen. Galaktioni hat sich in dieser Hinsicht manchmal besonders efrig bemiiht:
nicht nur in der Poesie, sonderm auch im offiziellen Briefwechsel versuthte er seine
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., Vertrauenswiirdigkeit” nachzuweisen. Es ist bekannt, dass 1,der sozialistische |
Realismus €int Kiifistterls¢he Richtdng ist,"die éine kiinsilerische Konzeption bestitigt:
die Personlichkeit ist sozial aktiv und in der Gestaltung der Geschichte und mit
gewaltsamen Mitteln in die Umwandlung der Welt einbezogen* [Borev 2008: 95].
Ebenso wie der sowjetische Mensch gezwungenermaBen in die Gestaltung der
Geschichte einbezogen war, so waren die sowjetischen Schriftstelier und unter ihnen
auch Galaktion Tabize in den alltiglichen sowjetischen Reigen des sozrealistischen
Literaturschaffens einbezogen.

Unter Galaktionis Handschriften, die in der Familie seines Stiefsohnes Davit
Ebanoi3e2 aufbewahrt werden, ist einer seiner Briefe erhalten, in dem er sich
vermutlich an seinen Herausgeber wendet und eine Polemik mit einem Rezensienten
zum fiinften Band seiner Werke fithrt. Weil dieser Brief der Allgemeinheit vollig
unbekannt ist und zum ersten Mal abgedruckt wird, soll er hier in voller Linge
angefiihrt werden:

~Entsprechend Ihres Hinweises sah ich das Buch sorgfiltig von Neuem durch, ver-
besserte vieles, beriicksichtigte auch die Anmerkungen des Rezensenten.

Gleichzeitig méchte ich daran erinnern: als unser Staatlicher Verlag mein Poem
.. Die Epoche* herausgab, gab ihm der namhafte Leiter der Bolschewiki Georgiens
Kandit Sohn des Nesmr, Carkviani eine solche Einschétzung:

‘Das Poem , Die Epoche’ ist eine Hymne auf die Stirke unserer sozialistischen
Heimalt, eine Hymne auf die ruhmvollen Menschen unseres Landes, die fiir die Vélker
der UdSSR ein gliickliches Leben aufbauen’ [Carkviani 1938: 159].

Die Rezension des V. Bandes jedoch durchzieht wie ein roter Faden der Gedanke, als
ob das Schreiben von Poemen offensichtlich nicht meine Profession sei.

Auf der ersten Seite schreibt der Rezensent: * Galaktion Tabize ist den Lesern
bekannt als grofer lyrischer Dichter. Aber auch im Prosagenre erprobte sich seine
Feder. Wir erinnern uns an sein frithes Poem ,,John Reed ...’

Ich kann nicht nur ein oder zwei, sondern mehr als 50 meiner Poeme (gedruckt zu
verschiedenen Zeiten, in verschiedenen Verlagen) anfiihren, die gerade hinsichtlich
der kiinstlerischen Qualitdt als duflerst zufriedenstellende Werke eingeschdtzt
wurden.

Ich werde vom verehrten Rezensenten begriinden lassen, auf welcher Grundlage der
Quellen der offiziellen georgischen Literaturkritik es sich bestdtigt, dass a) sich
meine Poeme iiberhaupt immer von meinen eigenen lyrischen Werken unterschieden
hditten.

b) dass ,,John Reed " (friiherer Titel ,, Vorwirts zur lichten Zukunft“) nur ein Versuch
des Schaffens in der Epik war und dass es selbstverstindlich nicht das erste poeti-
sche Gemdilde des epischen Genres iiber ein revolutiondres Thema darstellt.

Meiner Meinung nach weicht der verehrte Rezesent keinen unbedachten, iiberstiirzten
Schluffolgerungen aus. Er klammert sich aus irgendeinem Grund mit voreiligen
Uberlegungen tendenziés an die im V. Band wesentlichen Materialien; allein schon,
dass auf dem Schwert Iraklis II. die wertvollen Worte “Ich bin die bése Unterhaltung
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des Herrn Irakli der Kacheter...' stehen, nennt der Rezensent cusgekligelte
Wortakrobatik von Symbolisten und Futuristen. Das Verstindnis eines Kriegers,
selbst wenn es ein alter, selbst wenn es ein Irakli ist — kann so nicht sein. Wegen
eines iiberfliissigen Buchstabens mit Schreibmaschine (statt 3Jd960b — muss -
J;fdgb0 sein) kann sich der Rezensent nicht mehr beherrschen, beginrt ein ganzes
Durcheinander, und dem Empdérten reicht auch nicht eine Viertelseite, um diesen
iiberfliissigen Buchstaben aufzudecken. Er bittet, aus dem Buch drei ganze Gedichte
herauszunehmen! “Ungefidhrt aus diesen Poemen”, schreibt er, “kann nicht mehr als
ein Zehntel (seine Unterstreichung) genutzt werden.
Der Rezensent bittet darum, dass drei Poeme herausgenommen werden:
..gamogoneba" (,, Ausgedachtes "), ,,atascxraas ormoci celi” (,, Das Jahr 1940") und
., sinatlis gvavili** (,, Die Blume des Lichts “Y und warum? Die Lektiire des Poems
,,gamogoneba " hat den Rezensenten offenbar lange beschdftigt und deshalb soll es
seiner Meinung nach herausgenommen werden. Das Poem ,, atascxraas ormoci celi "
durchzieht von Anfang bis Ende eine grofie Idee, die Idee des Weltfriedens, und
gerade deshalb sollte es herausgenommen werden. Und schliefllich das Werk
. sinatlis gvavili”, das von der ldee der Elektrifizierung unserer sozialistischen
Heimat geprdgt ist, scheint dem Rezensenten als bejahrt und ideenlos absurd.
Das thematische Wesen aller drei Werke ist neu. ,,atascxraas ormocdaaii celi” (,, Das
Jahr 1950“)° stellt ein Glied zu jenen 50 Poemen dar, die in der. vorherigen
Ausgaben abgedruckt wurden.
Was die kiinstlerische Seite der Werke betrifft, so kann ich nichts sagen (es ist schwer
iiber sich selbst zu sprechen). Eines jedoch ist unbestreitbar: Bis zum Niveau des
Rezensenten konnte ich nicht aufsteigen, die Unermesslichkeit und die Einmaligkeit
seiner kiinstlerischen Hohe und des Geschmacks konnte ich nicht erreichen!!*’
Wie man sieht, ruft Galaktioni, um glaubwiirdiger zu werden, einen Anfiihrer der
Kommunisten an: Ein namhafter Fiihrer der Bolschewiki Georgiens hat meinem
Poem ,Epoka“ (,,Die Epoche“), welches eine Hymne auf unsere sozialistische
Heimat ist, eine hohe Wertschidtzung gegeben und er versucht, solche Aspekte der
epischen Werke in den Vordergrund zu riicken, die in der sozialistischen Asthetik
und im Kanon eine wertvolle Funktion ausfillten: revolutiondre Thematik, Idee des
Weltfriedens, Elektrifizierung der sozialistischen Heimat und andere.
Am Ende des Briefes, nach dem Ende des sozrealistischen ,,Rituals der Opfergabe“
kann Galaktioni sich selbst und seine Schaffensprinzipien nicht verraten und so
bemerkt er mit einer ihm eigenen Ironie: ,, Was die kiinstlerische Seite der Werke
betrifft, so kann ich nichts sagen (es ist schwer iiber sich selbst zu sprechen). Eines
jedoch ist unbestreitbar: Bis zum Niveau des Rezensenten konnte ich nicht aufsteigen,
ich konnte die Unermesslichkeit und die Einmaligkeit seiner kiinstlerischen Hohe und
des Geschmacks konnte ich nicht erreichen!!"
Uber das Schaffen Galaktionis ist zu Lebenszeiten des Autors viel debattiert worden.
Ein Feld des besonderen Interesses stellte das Existieren der binaren Opposition —
Symbolismus|Sozrealismus — in seinem Schaffen dar. Das Durchdenken dieses
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Problems ist ohne Wissen und Beriicksichtigung jener Widerspriiche, in denen

der-Sehtiftstelter 1ebté und titig war, undenkbar.” Galakfioni war bereit, ausgehend
von der Position der ,sozrealistischen Opfergabe”, vor vielem die Augen zu
verschlie-Ben, und wenn andere ihre Stimme erhoben, dann lieB er die Situation nicht
eskalieren und stellte sich taub, sogar wenn das in diesem Moment offensichtlich
schidlich fiir ihn war, weil er gut verstand, dass er in einer werteverdnderten Welt
lebte, wo das Schiechte, das Unsittliche, das Qualititslose ,,gut, ,,moralisch“ und
whochkiinstlerisch” genannt wurde und umgekehrt. Unter diesem Gesichtspunkt
zeigte der Schriftsteller eine groBe Lebensweisheit. Er war vollig davon iiberzeugt,
dass die Nachwelt in der Zukunft alles anders einschitzen und seine dichterischen
Gedanken schitzen wiirde. In der Gegenwart war es jedoch notwendig abzuwarten
und das Schaffen und Denken zu retten. Zum Beispiel trat Simon Cikovani im Jahre
1948 in Polemik mit Sergi Cilaia. Er stimmte dem Letzteren nicht zu, dass die¢ erste
Periode von Galaktionis Schaffen die Fortsetzung der nationalen Befreiungsbewegung
des 19. Jahrhunderts sei und bemerkte, dass Galaktionis friithes Schaffen symbolistisch
war. Uber diese Frage schreibt Vaxtang 3avaxaze in seinen Forschungen: ,,Simon
Cikovani ist zweifellos eine prinzipielle Personlichkeit der Geschmacksrichtung,
ungeachtet dessen, dass er in der Schriftstellerorganisation eine sehr hohe Stellung
bekleidete. Gerade deshalb versuchte er die literarische Wahrheit wiederherzustellen
und solchermafien trug er eine Dissonanz in das sich eingebiirgerte Unwahre*
(3avaxaze 2011: 165). Aber inwieweit niitzte es Galaktioni, dass in jener Entwicklungs-
periode Cikovani seinen ,,prinzipiellen Geschmack“ und seine ,,Prinzipienhaftigkeit“
gerade am Beispiel seines Werkes, und speziell an seiner symbolistischen Poesie,
ausfiihrte? Vermutlich wihlte dieser einen groBen Dichter aus, damit diese Frage
iiberhaupt nicht zum Gegenstand einer Polemik auswuchs. Ich muss Vaxtang
Zavaxaze zustimmen, der vollig richtig bemerkt: ,Jhm (Galaktioni — N. G.) gefiel die
Position von Sergi Cilaia und der Machthaber, obwohl ihn niemand fragte. Galaktioni
beschonigte immerzu seine Vergangenheit (3avaxaze 2011: 167). Worin duBerte sich
diese ,,Beschénigung“? In steter ,,sozrealistischer Opfergabe“, welche sich in verschie-
denen Formen offenbarte, aber das Schaffen fiihrender sozrealistischer Werke bedeu-
tete. Vermutlich kannte Galaktioni den Wert seiner Poesie besser als jeder Asthet und
Literaturwissenschaftler. Wie bekannt ist, war er im Leben zuriickhaltend und ent-
gegenkommend, bei der Einschitzung seines Schaffens zeichnete er sich jedoch nicht
durch groBe Demut aus.’

Galaktioni vermochte es ebenso wie jeder beliebige Schrifisteller nicht, vor einem Ein-
fluss, den die herrschenden Ansichten in der Gesellschaft auf ihn ausiibten, davonzuren-
nen. Deshalb kann er wihrend des Schaffensprozesses niemals absolut frei gewesen
sein. Absolute Freiheit im kiinstlerischen Schaffen ist beinah unerreichbar, weil der
Schrifisteller den Lesern rechenschaftspflichtig ist: seinen Interessen, dem Verlag,
seinen Forderungen usw. Auf das Schaffen des Schriftstellers iiben das subjektive oder
objektive Umfeld offen oder verdeckt eine Kontrolle aus: personliche, soziale,
dkonomische Faktoren. Ein sowjetischer Schriftsteller musste in erster Linie Rechen-



106

schaft ablegen vor den Interessen der Partei, weil die sowjetischen Verlage ja nicht
auf die Interessen des Lesers ausgerichtet waren, sondern auf den Kurs der Partei.
Dieser Faktor lieB die georgischen Schriftsteller viele lobpreisende Werke schreiben.
In Galaktionis Handschriften sind zwei handschriftliche Gedichte vorhanden, die mit
dem 3. September (Kirchweihmonat) 1958 datiert sind, die wir wegen der Form und aus
Griinden der Ideen , Paralleltexte* nennen. Die Uberschrift des ersteren heiBt , leninis
drosit* (,Mit Lenins Fahne*), das andere ,,1500 celi* (,,1 500 Jahre*), und ist dem 1500.
Griindungsjahr Tbilisis gewidmet. Die Handschriften sind mit Bleistift get#tigt, auf sehr
hellblauem Papier eines Vordrucks eines sowjetischen Telegramms. Sie sind sauber
geschrieben, deutlich, darauf das Datum und die allen bekannte Unterschrift des
Dichters, ,leninis dro3it“ auf einem Vordruck und ,,1500 celi“ auf zwei Vordrucken.
Auf einem extra Vordruck ist das zundchst ins Unreine geschriebene ,.leninis droSit* zu
finden, auf dem die eifrige Spur der Arbeit des Dichters erkennbar ist.
Weil diese Gedichte dem Leser zum ersten Mal zur Beurteilung vorgesellt werden,

sollen auch ihre Texte vollstindig angefiihrt werden:
236060l ©FHM Fod Lenins Fahne

ool kennt
dogns byaol s die Kraft des Himmels und

dofol, der Erde,
obdol goo dogns gjo@gob: sie hort ebenso die Kraft des Schwures:
Yob, Fob, LxdWmdenmy,  vorwirts, vorwarts, o Heimat,

Fob, Fob! vorwidrts, vorwarts!
mgbobol &AM Bom Mit Lenins Fahne
ORI stets
$°GM3G0Mmdal als Schild

QoMo der Menschheit

0§ g393L bmgmomls sie schitzt die Welt
Jotom: als Pforte:

Fob, §ob, LodTmdmmg,  vorwarts, vorwirts, o Heimat,
Fob, §ob! vorwarts, vorwarts!

dbgrotm!  ymggem
om0
d3g0opmdalomgols
®mddo —

Fob, §ob!

g 9babol
Mmoo
96060l AEMBom
Fob, Fob*

1958. 3 g649bobingy

Krieger! In jeder
Zeit

fiir den Frieden

im Krieg —
vorwarts, vorwarts!
Mit Lenins

Fahne

mit Lenins Fahne
vorwarts, vorwarts!”

3. September 1958
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mdogolds o@gel,
00l

dams byob g
dofol,

ubBob goo doms gogol:

fob, {06, mdomabe,
Yob, Fob!

dodop gsdl ygrggm
wécmdo,
A9300md0bsagols
mddo -

opo mabobol PAHmTom

Fob, Fob,
mdognobe,  Fob, Fob!

m9bobol EéGmIon
NG
JoGMBG0m3ol

QoMO>®

o¥393L Bbmaggaomb
JoMoE:

Y06, Fob, mdogrolm,
Fob, Fob!

obg, 3% oy
wmdo
Jotodbsando oy
030 do

oo agbobob
eOH®Iom

Fob, Fob, mdoarotm,
Fob, §ob!

gobmabo o
4390

b obg 35639
Faaszo

ool bamsbo

Y asoo...

§06, §ob,
odognobm, Fob, Feb!

Thilisi kennt,

es kennt

die Kraft des Himmels und

der Erde,

hoért ebenso die Kraft des Schwures,
vorwarts, vorwarts, o Thilisi,
vorwarts, vorwarts!

Stets zur Stunde zu jeder

Zeit,

fir den Frieden

im Krieg —

mit der Fahne des grofen Lenins
vorwarts, vorwarts,

o Thilisi, vorwarts, vorwarts!

Mit Lenins Fahne

stets

als Schild

der Menschheit

sie schiitzt die Welt

als Pforte:

vorwirts, vorwarts, o Tbilisi,
vorwarts, vorwarts!

So, ob Sonne ist oder

Eis

im Sturm oder

im Schnee

mit der groBen

Leninfahne

vorwadrts, vorwarts, o Tbilisi,
vorwarts, vorwarts!

Neuestes oder

Altes

dich so verdnderten

die glihenden
tausendfiinfhundert

Jahre ...

vorwarts, vorwarts,

o Tbilisi, vorwirts, vorwirts!

;;;;;;;;;;;;;;;;;
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Pargdl, @mgmdeg boezocs- Die Jahre

ﬁ”{]bbl\— wie Asche

3006300 — AmEylsg verstreuen wir — wenn
aabamogh. sie uns den Atem nehmen,
o650 >3 aber mit diesem

soab byoalbl tausendfiinfhundertsten

Ymoo yogbfomm Fob, Jahr wollen wir vorwirts ziehen,
§ob, Fob! vorwarts, vorwarts!”

1958. 3 963960Lmgy 3. September 1958

Von diesen, am gleichen Tag geschriebenen Gedichten wurde vermutich zunichst
»leninis drosit” geschrieben, weil gerade sein Ursprung im Unreinen erhaten geblieben
ist, an dem der Dichter offensichtlich viel gearbeitet hat:

dngamds Bbmggmomd oggols Die ganze Welt kennt
hggbo byigob @s dofFolb die Kraft unseres Himmels und der Erde,
dogns dabbgoomy goiols, des glithenden Schwures
Fob, Fob! vorwdrts, vorwdrts!
g §ob, Fob! Immer vorwdrts, vorwirts!
Gob, Fob! Vorwdrts, vorwdrts!

Wie wir sehen, unterscheidet sich die ins Unreine geschriebene Variaite der ersten
Strophe nicht unwesentlich von der Endvariante. Zu dieser unreinen Urshrift schrieb
Galaktioni an den Rand die Endvariante’ und danach schon seinen analoggeschaffenen
,Parallel“-Text ,,1500 celi.

Die virtuose dichterische Technik Galaktion Tabiges gibt die Mdoglichket, , parallele‘
sozrealistische poetische Texte von dhnlichem Klang, dhnlicher Form undStimmung zu
schaffen, von denen im ersten Werk (,leninis dro$it), wenn man s» sagen will,
sozrealistische Stimmungen in ,,Reinform“ gegeben sind, im zweiten jdoch (,,1500
celi*) sind die Liebe zu Thilisi und zur Heimat ,,getrennt. Die Gedichte shd mit dem 3.
September 1958 datiert. Natiirlich haben sich weder der Dichter noch dit Gesellschaft
damals vorstellen koénnen, dass der ,,Rosa Weg* des Todes so nah ist. Es it erstaunlich,
dass der Dichter ungeachtet der allgemeinen Anerkennung dennoch so vorsichtig war
und neue Gedichte unter Wahrung sozrealistischer Regeln schuf.
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Anmerkungen

! "podtekst", das heisst Text, der nur aus der Gesamtheit des Werkes zu verstehen ist (,,zwischen
den Zeilen lesen®).

? Galaktion Tabize heiratete im Jahre 1943 die Witwe des Obersten Davit Ebanoize, Nino Kvirikaze,
obwohl sie offiziell erst 1954 ehelichten. Nino Kvirikaze besaBl aus erster Ehe zwei Kinder: Davit
Ebanoize (der im Jahre 1919 in Tbilisi geboren wurde) und Nunu Ebanoize (die im Jahre 1924 in
Tbilisi geboren wurde). Oberst Davit Ebanoize wurde im Jahr 1937 von den Kommunisten
umgebracht.

3 Das Poem ,,atascxraas ormoci celi’ wurde im VII. Band (Tbilisi 1970) der elfbindigen Ausgabe
der Werke G. T. gedruckt, die beiden anderen im X. Band (Tbilisi 1973).

* Hier hat sich eine Ungenauigkeit in die Handschrift eingeschlichen. Es muss heiBen: ,, atascxraas
ormoci celi”/“Das Jahr 1940”.
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mobobdo miggbo Iomomgdobs, d baarsbars oo bdom gowpogbgweyg Foabl,
F930bFmdy dggbo s, gogomgogrolfoby GgegbbgbBol Fgbadzbgdog.

ofgg Fobos 3ogoblgbm: Gewpgbog Fagbds bobgardfogm godmipgdarmdsd godmbgo
Bydo 3emnds  "giefo”, Aol bogodmgganml 3mgar Ggg0,4930l bsbgarmgsbds
byerddmgobgards yobwod bgbBmdol dy Bsdyg0068s sbgoo Fgaoligdo dolgzo:

“Igds “93mls” - Jodboo Fggbo bmgosarobBamo boddmderml darogdigdobsedo,
Fod6oo Bggbo Jaggbol bobgamgobo spsdnsbgdobspdo, Gedargdon bbb yogdndiol
bognboo dgbogd (3603639350 58963896 (o g05b0 1938: 159).

V §mdnl @Bg;9600do yo Foogaro bmarogom godomgdaamos obho, mmd
dmgdgdol Fads moofmb bgdo boddy o6 ogmb.

Jodggar ag960 b9 G9696b96B0 LFgdl: “gognoyBomb Bododg dyombggurasmgol
(36m3oaros, Bmamde; oo grodoymbo dmgdo. glogd g5bmdnsg aeEos ol mogoln
Jogmodo. dgagodaros gogoblgbmm dolbo spdobpgmo Jmyds “xmb-tGopo’..

£3db8nges bbgowolibgs @diol, bbgosbbgs 3odmdpgdarmdgddo @odgimogros oy
gomo ob mdo, sGsdyo byo smgaa by g0 Imyds, Grmdamgdog dggobgdammbo 0y3696
bFemdge dbodghaamo bodobbolb dbdog gomdgbsp ©odsydsymgoergdger
bsFomdmydgdsc.

Imgombmg JoBogigdaao Ggegbbgbdobsgeb mgogosmmyd Jodmga bsdgmmo
bogmoBgBodg@m yGoBo ol Feodimgddy o ogdmHodgl am Jodbongar bsddmms
bognoBgBoBadm yGodoyol Fgsmimgdol bogadggar by @ooddy0Gmb, Gmd o) fgdo
Imgdgdo bogdome Bsdmbgdmps gmgaaagol Fgdbsgg arodoygar bsFs@dmgdm. 3)
Gmd “acerb-Goo” (spdobpgamo bsbganFrwgdon “Fob, bsmgaro dmdsgaroboygb”)
Fo@dmomagbrs dbmanme ool gioygmo bsfs@dmgdol dgjdbobomgol s Hmd o6
Fo@dmo@agbl mogobmogo@ @ggmaagoad mgds by @ofghoar Jodgga gloggm gobdiob
Im9BE 3% Soamb.

Bagbob s>dGBom, JoBagagdamo @ycgbdgbBo of ghHowgds 30a90m boganyd e,
bobfogg ©olyg6g3l. ogo Fobpogbgmogo dmbs dbd@gdgdom GaGmdmsi Bbegbinabo®
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Jgoegds V. $mddo omlgdaan Jobogmgdl; do@mdm ol Moo mobl, Gmd oo o -0l
bdogm g forfgdoar dgodgol bodyggdl: “dy god ogo dgboogo yobor 35¢Gmbnl
odogrols” — @gigbbgbdo gfmwgdl boddemgrolBgdobs s gadagmalbdgdol bogdm
bodggoms oydBmdodogobl. dgmdsdol, wabrpoi digarob, mpbosi oMoy, 303980 by
— off dgodangds. bodgdeo dobgsobol Jobgboo ghmo bgwdgBe 563560l godm (fd960b
- gbps ogmb — 3fd960) GyigbdgbBl moge gawod Fgmpog9d00, dmgar 50630 dbs
bBgbl o gadgmob ghmo Jgmarbyo s@sd Iymbol od ghmo bgodsdo >63s60b
omdmbgbon o dgmamygdagarl. dmombmgl dmgamo bodo 3madol Fogbowob odmmgdsb!
“osbenmgdom o8 3mydgdo@eb — Fadl ol — dgodangds godmygbgdaan ofbsb s
2998g0_gtma dgomgmo bofoerobs. (bsbo doboo)

9096 bgbdo dmombegh sdmmgdmano ofbol bodo 3myds: “godmambgds’,
“smobbdsol mmBdmpo Faaro” o “bobsowmal ggogoamo” ? wo Bo@mI? Smgds
“308mgmbgdol” yoobgsl mm@dy @ocgbbabBo wobobl dmbomigdns wo osdobmgob
sdm@gdam adbsbe. Jmgds “somobzbdosl m@bdmo Fammo’, Gemdgandog mogopsb
3oy 3oBomgdamos o@gs own, dbmganor dFgomdol, Lfmdge odul godm
Fogmgdaemoom. @o demmls “bnbsmenol ggogogro,” dGedgem o go@Bodydaenos owpgo
Bggbo bmgosgrobBamo boddmdarmb gangfBGmgaogoioob, Gyagbbsbdl oemdmgdae,
aopger s3badooe J00hboo.

bodngg boFsdmgdol mgdsdnygado s@bo sbogros. “omsbibbosl mbdmp@osmo
Fero'? Foddmopagbl gom-gmo @aenaml od mdbdmgeosmo dmgdobol, Gemdaydog
©odgeogros [nbs godm;g893 Fo.

Aoz 996930 JboBgdaam dbsGgl boFomdmgdobsl, o8 Fgdmbgggdo 39609950
J90yg0 (d6gmos yoids megobmogby ogmsdsdoygmb). giomo B8 o awogrrs:
JoBoigdgmro Bagbtabdel ombadmy g9 goi sbgano, g6 JogomFog Jobo
FbsBgtaemo bodsparobs o 390mg6y30b 3567 bmdsemmdol o aobydymmgdammdal 1™

® Ich erinnere an die allgemein bekannten Strophen G. Tabizes [Hier und spiter wortwértliche
Ubersetzungen]:
“Bmd dggg gor o dgmbsbo o bodmgdomn gy3mgd0,
,Dass ich ein Kénig bin und ein Dichter und mit einem Lied sterbe,
A0 Fodyggds boggabalb miagbaob Fgdo fbsma.”
dass von euch aus diesem Jahrhundert meine Harfe wegziehtt” (Tabize 1973; 64)

“omggdo dbabogh, goo Jodomgmro »Die Tage drehen sich wie ein Wiirfel

@5 Yygogomgdol ool dbsganmds. Und Blumenvielfalt ist.

Bgdmgol mglbognor ool bsmgemo, Fiir mich ist es klar wie ein Tag,

Bl 0dggob Bydby Fmodmdsganmds. was die Nachfahren iiber mich sagen werden.
Fagrofopgdo Foganasb dggarbo, Es werden die alten Jahre vergehen,

905093006 Jodboom bombo, leichte Winde werden sich mit kriftigem Wind verwandeln,
Amgmbe ghomos Jaggobs Jmgero, So wie das Land eine Einheit ist,

obg griomos gogooBombo.” so ist Galaktioni eine Einheit” (Tabize 1973; 106)
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WB5MB0g Jordgoo, boddmdarmyg, dgbo JB goM0 o Mambo,
»Wie schon bist du, o Heimat, deine [Fliisse] Mtkvari und Rioni,

amm.s, 0gpoy, o o 0, (die Dichter] 3ota, tlia, Akaki.
JoFo--" Vaia...” (Tabize 1973; 598)

7 Die Fahne Lenins

kennt

die Kraft des Himmels und

der Erde,

sie hort ebenso wie die Kraft des Schwures:
vorwadrts, vorwarts, o Heimat,
vorwirts, vorwarts.”
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Marika Mschwildadse /Mshvildadze/

Fragen des religiosen Eigentums der Stadtbevilkerung des dstlichen
Schwarzmeergebietes im 1. bis 4. Jahrhundert n. Ch.
(anhand glyptischen Materials von Gonio-Apsaros)

Die Stiadte am 6stlichen Schwarzen Meer Apsaros, Phasis (Fasis), Sebastopolis
(Sevastopol), Pitiunt (Bi¢vinta, Pizunda) (ab 2. Jh. n.Ch.) gehorten vom 1. bis 4.
Jahrhundert n. Ch. fiir Rom zu einem besonderen Verteidigungssystem mit
strategischer Bestimmung ebenso wie ein bestimmter Teil der Provinz Kappadokien,
der der noérdlich-westliche Vorposten der AuBenherrschaft der Romer in Kaukasien
war. In den Schwarzmeerstidten Kolchetiens befanden sich die Gamisonen der
Romer. In den Hifen der erwdhnten so genannten Burgstidte lagen die grofien
Kriegsschiffe der Romer, die die militdrische Kommunikation mit dem nérdlichen
Schwarzmeergebiet kontrollierten.

In der ersten Hilfte des 2. Jh.s endete die Herrschaft der Romer bei Sebastopolis
(Lucius Flavius Arrianus, Periplus = Arr., PPE, 17). Der Hauptstiitzpunkt ihrer
Herrschaft war im duBersten Nordteil des ostlichen Schwarzmeergebietes zunichst
das Kastelum von Sebastopolis. Vom Ende des 2. Jh. n. Ch. ging der &uBerste
Meeresvorposten der Rémer im westlichen Transkaukasien von der Sebastoboliser
Festung (,,Phrurion” genannt) in die Burgstadt Pitiunt iiber, was auch die Quellen
bestitigen.

Apsaros, das eine bedeutende geopolitische Lage besaf}, grenzte unmittelbar an das in
jener Zeit recht michtige und fiir Rom bedeutungsvolle Konigreich Iberien, das zur
Zeit Arianes (131 n. Ch.) schon ein stets betriebsames Kastelum vom Typ einer
,Castella Murata“ war. Apsaros muss beziiglich der allgemeinen Standards fiir
romische Burgbauten zur Kategorie eines mittelgrolen Lagers gehort haben, wo die
,fiinfte Kohorte* stand (Arr., PPE, 6). Der Mehrheit der Forscher scheinen in denen
nach Apsaros gewechselten militirischen Einheiten eine Legionsgarnison zu sehen
(12, 1169-1170). Wie bekannt, bestand im 2. Jahrhundert eine Haupteinheit der
Legion (die Kohorte) aus 600 Kampfern. Aus Quellen geht entsprechend hervor, dass
hier 3000 Soldaten untergebracht waren. Eine solche Konzentration der militdrischen
Macht ist fiir jede beliebige Festung ziemlich groB (3, 135). Mit der erwihnten Frage
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verbunden besitzt eine Aufschrift aus Abella (in der Nihe der Stadt Nola —

ltalign) bedeytende . Ipformationen,. die. uns davan . infarmiert, dass .einer .der
romischen Feldherrn durch Trajan fiir seine Teilnahme im Kampf gegen Parther
(113-117 n. Ch.) ausgezeichnet wurde, der im Verlaufe einer bestimmten Zeit die
Funktion des Feldhermn (praepositus) der Hilfskrafte (numerorum) Roms, in Apsaros
von Pontos gelegen, innehatte. Die genannten Krifte stellten Grenzhilfskrifte dar, die
an Befestigungen mittlerer Gr68e und Beobachtungspunkten untergebracht waren,
deren Funktion es war, die nahe gelegenen Befestigungen zu bewachen. Ein Teil der
Forscher schitzt die bezeichneten Militdreinheiten als eine Hilfskohorte ein und weist
darauf hin, dass die Festung (von der Gréfe Asparos ausgehend, 195 x 245 m)
ungefihr 1200 bis 1400 Soldaten aufnahm, was eine ziemlich grofie Einheit
darstellte. Die Garnison Apsaros iibertraf als Befestigung die AusmaBe der
Gamisonen von Phasis, Sebastopolis und Pitiunt), was hervorgerufen war durch die
unmittelbare Nachbarschaft mit dem maéchtigen Konigreich Iberien, das einen
bedeutenden strategischen Punkt -- die Darialschlucht — kontrollierte. Gleichzeitig
stellte Apsaros einen Siedlungspunkt dar, mit dem man ganz Kaukasien kontrollierte.
Ebenso bildet es fiir das Romische Imperium einen &stlichen Vorposten, dessen
Verbindung auch mit dem Meer méglich war. Apsaros Schutzfestung ist ein
Verteidigungspunkt im Falle der Gefahr von Seiten Kaukasiens (8, 33-39).

Im vorliegenden Artikel werde ich die bestehende religiose Situation in Gonio-
Apsaros im 1. bis 4. Jh. n. Ch. anhand des glyptischen Materials untersuchen. Die
Glyptik (Steinschneidekunst), das sowohl Handwerk als auch Kunstart darstellt, fiihrt
uns zu den Vermoégensverhiltnissen der Schiffsbesitzer. Das Steinschneiden zeigt
sich uns als eines der bedeutenden Denkmiler religioser Glaubensvorstellungen,
existierender Kulte, verbreiteter Gottheiten.

Fir uns stellte sich als Aufgabe zu bestimmen, mit welcher Religion mehr oder
weniger konkret die Sujets der fixierten glyptischen Denkmale auf dem Territorium
von Gonio-Apsaros verbunden waren und ob sich jene Veridnderungen, die vom
Beginn der neuen Zeitrechnung in der antiken Welt eintraten, auf die Werke des
Glypik auswirkten oder nicht, was mit der Verbreitung des Christentums — der neuen
monotheistischen Religion — verbunden ist, da Gonio-Apsaros eine Stadt mit
besonders groBler Bedeutung fiir die georgische christliche Kultur ist. Im Einzelnen
wird Apsaros mit den Quellen des 3. und 4. Jh.s und in den nachfolgenden
Jahrhunderten mit der Missionstitigkeit der Jinger Christi verbunden (doroteos
twireli, epipane kvipreli, soproni, epipane konstantinoleli...). Im Anhang zu
Hieronymus Werken, die Sophron (4. Jh.) zugeschrieben werden, ist vermerkt, dass
,Matatha... das Evangelium ins zweite Athiopien [Kolchetien] brachte, wo sich die
Burg von Apsaro und der Hafen von Hys (Hisos) befinden. Hier ist er auch gestorben
und liegt bis heute begraben.“ (1, 223-224). Entsprechend ist sehr wichtig
festzustellen, ob das auf die Arbeiten jeglicher Glyptik Einfluss hatte oder nicht, oder
ob in Gonio-Apsaros der erwihnten Periode das Steinschneiden ein Eigentum der
antiken Welt blieb.



114

Als Ergebnis der durchgefiihrten archiologischen Arbeiten der Jahre 1995-1998
auf dem Territorium von Gonio-Apsaros (Leiter der archeologischen Expedition von
Gonio-Apsaros war der Doktor der Historischen Wissenschaften, Sota Mamulaze)
wurden Steinschneidearbeiten aufgefunden, die mit den von uns durchgefiihrten
Untersuchungen der spatantiken Zeit, genauer dem 2.-3. Jh., zugeordnet werden. Das
sind die Schutzgottin des Wohlergehens aus dem Privatbesitz eines Menschen Tyche-
Fortuna (Inventar-Nr. 265), eine Opfergemme (Inventar-Nr. 880), Dreiblattpflanze
(Inventar-Nr. 899) und ein beschrifteter Steinschnitt Intaglio (Inventar-Nr. 773).
In der griechisch-rémischen Welt wird das Intaglio auf dem Territorium von Gonio-
Apsaros mit Tyche-Fortuna verbunden — mit der Darstellung der Gottin des
Schicksals (Inventar-Nr. 265) (Intaglio mit dem 2-3 Jh. datiert). Zuerst war sie die
Beschiitzerin des Ackerbaus und Frauen, spiter eine gliickbringende Gottheit. Der
Kult der Tyche-Fortuna wird mit Fruchtbarkeit, Reichtum und menschlichem Gliick
verbunden. Von Anfang an schien den Menschen Tyche-Fortuna eine stindige
Begleiterin zu sein. Thr Kult wurde beginnend mit der hellenistischen Periode
besonders populir. Sie stellte in der antiken Glyptik einer der am meisten verbreiteten
Gottheiten dar...
Ausgehend vom oben Ausgefiihrten konnen wir ein Intaglio (Schmuckstein) als eine
Arbeit privaten Charakters gelten lassen.
Auf dem Territorium von Gonio-Apsaros treffen wir auch auf darstellende Gemmen
mit Tieren (Inventar-Nr. 899). Ein Delphin stellte in den alten Lindern ein
Liebesgegenstand dar. Er gait als Symbol Neptuns. AuBlerdem war er das Symbol
einiger Stiadte, unter ihnen von Cadiz, Messina, Tarent und anderer. Man stellte ihn
auch zusammen mit einem Dreieck auf einigen Geldstiicken antiker Stadte dar. Als
populires Motiv erscheint er in der Kunst und Literatur. Fiir die Dichter der antiken
Zeit war der Delphin ein Beispiel von uneigenniitziger Liebe zum Menschen, deshalb
wurde er zum Symbol der Freundschaft. Ich mochte hier ebenfalls bemerken, dass
man in anderen literarischen Denkmilern den Delphin auch als christliches Symbol
bestimmte. In verschiedenen christlichen Monogrammen (ungefihr 4. Jh.s) sind drei
Arten zu erkennen. Etwas spiter jedoch zeigt er sich als neoplatonisches Symbol (11,
503-504).
Die oben erwdhnte Gemme ist in Gestalt eines Intaglio, in Form eines Ringes
gegeben und gehort stilistisch der spitantiken Zeit an (mit dem 2 bis 3. Jh. datiert).
Auf Gemmen dieser Zeit trifft man ziemlich oft auf Delphine, was fiir seine
Popularitdt in der antiken Welt spricht. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die
Darstellung des Delphins auf dem Intaglio von Gonio-Apsaros mit der Meergebiet
zusammenhing und fiir die Schiffer im Meer das Symbol eines Wegweisers darstellte,
genauso wie auf anderen Territorien des Rémischen Imperiums (10,56).
Eine weitere interessante Arbeit ist eine Altargemme (Inventar-Nr. 880) (mit dem 3.
Jh. n. Chr. datiert). Die Darstellung eines Altars ist hauptsidchlich fiir die dstliche
Glyptik zusammen mit einem Stern (acht Ecken) charakteristisch und mit den
Sonnengottheiten verbunden. Zum Beispiel stellte man das Dasein unter dem Schutz
von Ahura Mazda in Gestalt eines Feueraltars dar (5, 34). Wir schlieBen auch jenen
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Fakt nichtt aus, dass diese Gemme eine glyptische Arbeit privaten Charakters

eines unter.dem Schutz yop Mensis, Sabadios (Sabazies) stehenden-Menschen war.
Gleichzeitig mochte ich darauf hinweisen, dass die Ostlichen Gottheiten, bevor sie
Rom erreiichten, schon die griechische Welt durchlaufen hatten, die sie ziemlich
gepragt hatte. Rom kannte die Kulturen Agyptens, Kleinasiens oder Persiens nicht in
ihrer urspriinglichen Gestalt. Es wurde mit diesen Gottheiten in jener Form bekannt,
wie sie die griechische Welt erreicht hatte. Entsprechend erschien die
Orientalisterung nicht als irgendeine neue Erscheinung. Und noch eines, fiir
Polyteismus (Vielgotterei) ist ein religidser Synkretismus und das Streben zum
Monotheismus charakteristisch, was einen besonders intensiven Charakter in der
spatantiken Zeit annimmt, da die Verschmelzung von Gottheiten miteinander recht
intensiv vor sich geht, die Ubernahme von Attributen der Kulte. Fiir Gemmen des
privaten Charakters der Legion galt das Darstellen von Altaren auf glyptischen
Arbeiten. Es ist nicht auszuschlieBen, dass die auf dem Territorium von Gonio-
Apsaros aufgefundene Gemme tatsichlich das Eigentum eines Legionirs war, die
gleichzeitig das ikonographische Bildnis des Sonnengottes gewesen sein muss, was
man als einen Index der religidsen Orientierung seines Besitzers bewerten kann.
Pflanzenmotive treffen wir auf Arbeiten der Glyptika ebenfalls oft, insbesondere
junge Triebe von stilisierten Pflanzen und Blumen sind charakteristische Zeichen der
sassanidischen Kunst. Ein dhnliches Omament schmiicken Metallgeschirr, Keramik
und oft sehen wir es auch auf glyptischen Denkmilern (2, 37). Die Abbildung von
Pflanzen ist auch der antiken Glyptika nicht fremd. Auch auf Arbeiten der
christlichen Kunst finden wir Abbildungen von dreiblittrigen stilisierten Pflanzen,
unter ihnen auf georgischen architektonischen Denkmilern. Auf einem auf dem
Territorium von Gonio-Apsaros aufgefundenen Intaglio (mit dem 2 bis 3. Jh. datiert)
ist eine dreibléttrige Pflanze (Inventar-Nr. 879) abgebildet. Meiner Meinung nach
muss auch dieses Intaglio direkt mit den personlicher Wohlbefinden eines Menschen
verbunden sein, aber auch hier stellt sich die Frage dariiber, wie die wahrgenommene
bezeichnete Darstellung interpretiert werden soll. Mit welcher religiosen Lehre muss
sie an der Grenze vom 2. zum 3. Jahrhundert n. Chr. verbunden gewesen sein.
Ausgehend von der aus Gonio-Apsaros ausgehenden existierenden religidsen
Situation ist es nicht ausgeschlossen, dass im 2. bis 3. Jh. die Darstellung von
dreiblattrigen Pflanzen mit frithchristlicher Symbolika verbunden war.

Auf dem Territorium von Gonio-Apsaros ist auflerdem ein Intaglio mit einer
Aufschrift entdeckt worden (Inventar-Nr. 773), die auf mehrfarbigem Agat aufge-
tragen ist (das Intaglio ist mit dem 3. Jh. n. Ch. datiert). Vielfarbige Ringe mit
Aufschrift waren in der griechisch-romischen Glyptika ziemlich verbreitet; sie
werden an unterschiedlichen Orten oder Gribemn zahlreich aufgefunden. Die auf den
Gemmen zu sehenden Aufschriften fertigte ein Meister auf Bestellung des Besitzers
an. Haufig sind dies Anzeigen der Bestimmung des Ringes, getitigte Aufschriften
zum religiosen Besitz, Aufschriften auf gnostischen Gemmen und anderes.
Entsprechend schwierig ist das Lesen ihrer Aufschrift. Wie O. Neverov bemerkte,
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wurden die auf den Ringen eingefiigten Agate zu Amuletten und fihrten den
Besitzer zu allgemeinem Wohlbefinden (9, 117).
Als Ergebnis der Erforschung des in Apsaros gefundenen glyptischen Materials kann
man schlussfolgern, dass in der Burgstadt solche fiir die antke Welt
charakteristischen Sujets ziemlich verbreitet sind. Analoge Sujets sind auc auf dem
Territorium Georgiens weit verbreitet, und zwar in Mcxeta, Urbnisi... (2,4, 7). Als
Forschungsergebnis wird festgestellt, dass sich die auf dem Territorium vin Gonio-
Apsaros mit spitantiker Zeit datierten Werken der Glyptik weniger die imImperium
Roms vor sich gehenden religiosen Verdnderungen widerspiegelten (beionders in
seinen Ostlichen Provinzen), was an der Verbreitung der Lehre Christi lag, und die
Gemmen-Steinarbeiten (mit ihren Inhabern) verblieben als Zubehor dir antiken
(heidnischen polytheistischen) Welt.
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Kaiso Pizchelauri /Pitskhelauri/

Die Entwicklungsstufen staatlicher Strukturen im zentralen Teil Siid-
kaukasiens

Im Verlauf von Jahrtausenden stiitzte sich die Entstehung der Kultur Kaukasiens
und entsprechend die Entwicklung des gesellschaftlichen Lebens im Wesent-
lichen auf drei Grundlagen, und zwar: auf den Reichtum und die Vielfalt der
lokalen natiirlichen Ressourcen; auf die geographische Lage zwischen zwei
Meeren an einer Kreuzung grofter Kulturen; auf die direkte Nihe zu den
altorientalischen Zivilisationen und das Leben in deren Orbit.

Genau diese drei Komponenten muss man sich als das Wesentlichste, als die
Bestimmungsgrundlage fiir die Entstehung von staatlichen Institutionen in
Kaukasien vorstellen. Wenn die entsprechenden Bedingungen zur Durchfiihrung
dieses Prozesses vor Ort nicht gegeben sind, muss ihr Hereintragen in fertiger
Gestalt von AufBlen in jeder beliebigen Epoche der Geschichte Kaukasiens
ausgeschlossen werden.

Wie die Datenbank archédologischer Denkmiler der Bronze- und Eisenzeit im
zentralen Teil Siidkaukasiens belegt, begiinstigt vermutlich eine allmihliche
soziale Entwicklung der Gesellschaft die Herausbildung staatlicher Strukturen —
in der zweiten Hilfte des dritten Jahrtausends, in der ersten und zweiten Hilfte
des zweiten Jahrtausends sowie zu Beginn des ersten Jahrtausends vor der
Zeitrechnung (v. d. Z.).

Zur Beurteilung dieses Problems sind allein Informationen von Materialien aus
Griberfunden aus dem dritten und der ersten Hélfte des zweiten Jahrtausends v.
d. Z. iiberliefert. Fiir die zweite Halfte des zweiten Jahrtausends und die erste
Hilfte des ersten Jahrtausends v. d. Z. hingegen kénnen bestimmte SchluB3-
folgerungen lediglich anhand der Untersuchung von Siedlungsresten gezogen
werden.

Ein erster Schritt im System der sozialen Entwicklung einer primitiven Ordnung
der Vergemeinschaftung wird im Schosse der Kura-Araxes-Kultur (Mtkvar-
Araksis-Kultur) offensichtlich, als die Anfiihrer, die bestimmte Funktionen zur
Regulierung des sozialen und wirtschaftlichen Lebens ausiibten, von den
gewohnlichen Gemeinschaftsmitgliedern, welche in einfachen Hockergribern
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und Steingruften mit &rmlichem Inventar bestattet wurden, getrennt
beigesetzt werden. In der damaligen Gesellschaft tritt aber auch schon deutlich
eine dritte Schicht auf, die der rechtlosen Menschen, die dem Anfiihrer nach
seinem Tod geopfert wurden (zu den Denkmilern der Kura-Araxes-Kultur siehe
3, 12-28; 23, Tab. 123).
in der folgenden Periode der Martqopi-Bedeni-Kulturen in der zweiten Hilfte
des dritten Jahrtausends v. d. Z. differenziert sich die soziale Gliederung der
Gesellschaft, die — wenn wir Materialien aus Grabfunden heranziehen - als
letzte Etappe der Kura-Araxes-Kultur erscheint, weiter deutlich in vier
unterschiedliche, aufeinander folgende Stufen (zu den Denkmilern der
Martgopi-Bedeni-Kultur s. 1; 8, 197-215; 10, 48-53 Tab. IV, V; 12; 13; 18; 19).
In der Gesellschaft dieser Zeit miissen die in grandiosen Hiigelgribern
bestatteten Personen, deren Ritual des Ubertritts in die jenseitige Welt sich
durch besonderen Pomp auszeichnet, die sozial oberste Schicht reprisentieren.
Die Ausmafle der fiir sie errichteten umfangreichen Grabkonstruktionen aus
Erde, Stein und Holz sind sehr groB und erreichen in manchen Fillen gar eine
Hohe von 15 bis 20 Metern und einen Umfang von 200 Metemn. Ich denke,
allein das Verwaltungssystem einer starken politischen Einheit vermochte es,
den fir die Errichtung eines solchen Baus notwendigen immensen Aufwand an
Zeit, bedeutenden Menschenmassen und zahlreichen Transportmitteln
aufzubringen und die Arbeiten zu organisieren. Am reichsten sind die
verschiedenen Grabbeigaben fur diejenigen Menschen, die in den grofien
Kammern an einem aus Holz gebauten zweirddrigen Wagen bestattet wurden.
Darunter verdient die groBe Anzahl der in ausgefeilter Technik aus Obsidian
hergestellter Pfeilspitzen besondere Aufmerksamkeit; Waffen fiir den Kampf,
die zum Teil mit Gold- und Silberplittchen verziert sind; aus Gold geformte
Statuen und massiver Brustschmuck; aus Gold, Silber und wertvollen Steinen
angefertigter Schmuck verschiedener Art; diinnwindiges, schwarzgebranntes
und gldnzendes Lehmgeschirr von auBergewdhnlich hoher Qualitdt; Holz-
geschirr in ausgefeilten Formen usw.
Aber, was das Wichtigste ist, in diesen Grabstitten, auf den mit Matten und
groflen Stammen in mehreren Schichten versehenen Grababdeckungen in den
Bestattungskammern und im Grab selbst, wird die Tatsache eines véllig
inventarlosen Menschenopfers bestitigt. Anhand all dieser Daten durften die
Verstorbenen, fiir die diese Griber errichtet wurden, nicht mehr allein die
Anfiihrer einzelner Stimme gewesen sein. Den Ausmallen der Griber nach ist
eher anzunehmen, dass sie an der Spitze von neu gebildeten politischen Struk-
turen von Stammesvereinigungen standen.
In der Gesellschaft der Martqopi-Bedani Kulturen miissen im Unterschied zu
den in diesen grandiosen Hiigelgrabern bestatteten Personen Menschen auf einer
niedrigeren sozialen Stufe gestanden haben, die nach der Verbrennung ebenfalls
in aus Holzplanken errichteten Grabkammern und an einem zweirddrigen
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Holzwagen bestattet worden sind. Aber ihre Ruhestitte besitzt im Vergleich

zum eoben . Beschriebensn. ein. unvergleichlich geringeres -Ausma#fl.- Bbenso
bescheiden sieht auch das Inventar der Grabbeigaben aus. Aber in diesem
Zusammenhang muss festgestellt werden, dass auch auf der Abdeckung dieses
Grabgebdudes menschliche Reste mit geringem oder ohne Inventar liegen, die
den in der Grabkammer bestatteten Personen geopfert worden sein miissen.
Aufgrund dieser Daten ist es moglich anzunehmen, dass die in den
Hiigelgrabern mittleren Ausmalfles bestatteten Menschen der besagten Periode
auf einer relativ geringeren sozialen Stufe standen, aber dennoch im Stamm
hervorragende Personen, vielleicht die Fiihrer einzelner Stimme gewesen sind.
Auf einer noch niedrigeren sozialen Stufe in der Gesellschaft der Martgopi-
Bedeni-Kulturen miissen jene Personen gestanden haben, die in kleinen
Hockergribern mit &drmlichen Grabbeigaben beigesetzt wurden und die
moglicherweise einfache Stammesmitglieder darstellten.

Es ist vollkommen klar, dass die rechtlosen Menschen, moglicherweise Sklaven,
in dieser Zeit in der Gesellschaft sozial auf der niedrigsten Stufe standen, die
den auf der ersten und zweiten Stufe befindlichen Personen als Opfer
dargebracht wurden.

Nach Ansicht der Kulturgenese gibt es noch viel Erklarungsbedarf zur
Martgopi-Bedeni-Kultur und der heute chronologisch als ihr nachfolgend
anerkannten Trialeti-Kulturen. Ungeachtet dessen kann man auf der Grundlage
der Analyse der Griber der Trialeti-Kultur aus der ersten Hilfte des zweiten
vorchristlichen Jahrtausends zumindest eines mit Gewissheit sagen, dass die
Gemeinschaften der Martqopi-Bedeni-Kultur und der Trialeti-Kulturen iiber
eine fast vollig identische Sozialstruktur verfiigten (zu den Denkmilern der
Trialeti-Kuitur: 2; 11; 22). Obwohl in diesem Zusammenhang zu unterstreichen
ist, dass bisher noch kein einziger Fall von Menschenopfern in den
Grabkomplexen der Trialeti-Kultur bestitigt ist, was sie deutlich von der
Entwicklungsstufe ihrer Vorgédngerkultur unterscheidet.

Folglich deutet all dies darauf hin, dass die Gesellschaft im zentralen Teil
Siidkaukasiens in der zweiten Hilfte des dritten und in der ersten Hilfte des
zweiten vorchristlichen Jahrtausends auf einem solch hohen Niveau stand, dass
es uns leicht moglich ist, fiir diese Zeit hier zumindest die Existenz embryonaler
staatlicher Strukturen anzunehmen. Aber solange die Siedlungsreste jener Zeit
unter Anwendung eines breiten Spektrums interdisziplindrer Wissenschaften
nicht untersucht worden sind, erscheint mir eine solche Folgerung noch verfriiht.
Zur Untersuchung des Problems der Entstehung staatlicher Strukturen im zentra-
len Teil Siidkaukasiens bieten uns die archdologischen Denkmiler aus der
zweiten Hilfte des zweiten Jahrtausends und den ersten Jahrhunderten des ersten
Jahrtausends v. d. Z. viel bedeutsamere Daten.

In Siidkaukasien ist auf der Basis der lokalen Entwicklung in der zweiten Halfte
des zweiten Jahrtausends v. d. Z. eine entwickelte Staatsstruktur bekannt. Dies
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ist das Konigreich Kolchis mit schriftlichen Quellen (5; 7, S. 17, 179; 14. S.
148-151).
Unserer Meinung nach muss die Eisenmetallverarbeitung eine der Haupt-
grundlagen fiir die Begriindung und Entwicklung des genannten Staatswesens
gewesen sein, dessen revolutiondre Rolle in der Gesellschaftentwicklung
bekannt ist. Diese Annahme erscheint uns umso zuldssiger, da auf dem
Territorium Kolchiss fiir die Eisenverarbeitung eine reiche Ressurcengrund-
lage existiert, deren Abbau schon in einer ziemlich frithen Periode einsetzt und
mit der Griindung des Konigreichs Kolchis zusammenfillt.
Mittels der uns zugédnglichen Materialien darf man nicht ausschlielen, dass sich
wihrend der Existenz des Konigreichs Kolchis im zentralen Teil Sidkaukasiens
Wirtschaft und gesellschaftliches Leben nach einem dhnlichen Schema ent-
wickelten.
Ende des zweiten und in den ersten Jahrhunderten des ersten vsrchristlichen
Jahrtausends erreicht die soziale Entwicklung der Gesellschatt im wentralen Teil
Siidkaukasiens (Tab. I,) eine besonders hohe Stufe. Dafiir besitzen wir einige
konkrete Hinweise.
In der letzten Zeit wurden auf der Hochebene von Ivri (Kachetier) eine hoch-
wertige Eisenerzférderung und zahlreiche Verarbeitungsstitten :ntdeckt, die
tiber einen ziemlich langen Zeitraum funktionierten (6, 156-164; ). Es ist gut
moglich, dass sie dhnlich wie in Kolchis auch in dieser Region eine
stimulierende Rolle fiir die kulturelle Entwicklung besafen.
Besonders wichtig ist, dass im zentralen Teil Siidkaukasiens im Rahmen der
Konzentration von Stitten der Eisenférderung und —verarbeitung vom Ende des
zweiten Jahrtausends bis zu Beginn des ersten Jahrtausends ein garzer Komplex
archiologischer Denkmaler miteinander identisch ist, was natiirlichein Merkmal
der Existenz einer einheitlichen archiologischen Kultur auf diesen Territorium
darstellt. Dies wiederum schafft ganz klar eine reale Grundage fiir die
Bestitigung einer groflen politischen Vereinigung in dieser Region.
In Verbindung mit unserem Forschungsthema ist besonders hervoruheben, dass
in jener Zeit jede Siedlung zweigeteilt ist (4; 9; 16). Sie besteht ws einer mit
einigen Einfriedungen geschiitzten Zitadelle sowie aus einem lirekt an sie
angeschlossenen groflen Siedlungsraum, der seinerseits von :inem Forti-
fikationssystem umgeben ist. Ein solcher Siedlungsplan akzentuert in erster
Linie die starke soziale Differenzierung der Gesellschaft in dieser *eriode (Tab.
[-111).
Und unter diesem Gesichtspunkt ist umso wichtiger, dass all jere vergleichs-
weise kleinen Ansiedlungen mit Siedlungen stiddtischen Typs besmders grofien
Mafistabs verbunden sind und anscheinend mit ihnen zusanmen -einen
wirtschaftlichen und administrativen Komplex représentieren.
Grosse Siedlungen stddtischen Typs sind streng nach einem ‘orher ausge-
arbeiteten Projekt geplant worden, in dem jedes Detail eins méchtigen
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Befestigungssystems, 6ffentlicher und kultischer Gebdude, Wohnviertel und

Wasserversoggung, beriicksichtigt wardgnsind. . . . . . . . . . L . L L.
Es ist bemerkenswert, dass jede dieser zentralen Sledlungen eine grofle
Ahnlichkeit mit der Architekturplanung und der Bautechnik der Welt der
Hethiter aufweist. Natiirlich erforderte der Bau einer #hnlichen Siedlung
umfangreiche organisatorische Arbeiten, die von Fachleuten unter zentraler
Leitung durchgefiihrt werden mussten. Dies war nur im Schoss einer
hochentwickelten Gesellschaft méglich. Im zentralen Teil Siidkaukasiens der
bezeichneten Periode muss uns die Existenz von auflerhalb der Siedlungen
befindlichen Kultzentren besonders groflen Ausmafles auf dem Territorium des
Iori-Alasani-FluBbeckens, die im Verlauf von fast eintausend Jahren an ein und
derselben Stelle funktionieren, auf die Zentralisierung der Bevélkerung und die
Maéglichkeit ihrer Vereinigung zu einer grofien politischen Einheit verweisen
(15).

Ebenso muss das Vorkommen von metallverarbeitenden Zentren und Topferei-
werkstidtten, die von den Siedlungen entfernt lagen, auf die besondere
Fortgeschrittenheit der damaligen Gesellschaft hindeuten, was die Existenz
fritherer Stédte verdeutlicht.

Die besagte Gesellschaft war in Zeiten feindlicher Einfille gut geschiitzt, jede
Siedlungsstitte war von einer starken Befestigungsanlage umfasst. Diese Ge-
sellschaft erwies sich offenbar als sehr kampferfahren. Darauf deutet auch die
umfassende Bewaffnung der Bevdlkerung (17 und Tab. IV), was im Bedarfsfall
die Moglichkeit bot, schnell eine grofle Streitmacht zu versammeln. Es gibt
zahlreiche bestitigende Daten, dass im zentralen Teil Siidkaukasiens damals
auch die Reiter in militdrischen Formationen einen wichtigen Platz einnahmen.
Zudem muss die Entdeckung von Modellen der damaligen Streitwagen (15; 20;
21) unterstreichen, dass unter den Armeeeinheiten die Existenz entsprechender
reguldrer Teile nicht ausgeschlossen werden sollte. All das zusammengenom-
men bietet die Grundlage dafiir, dass im zentralen Teil des Siidkaukasus in der
zweiten Hilfte des zweiten und in den ersten Jahrhunderten des ersten
Jahrtausends v. d. Z. die Existenz starker politischer Vereinigungen anzunehmen
ist. Zur Unterstreichung dessen kann man auch sagen, dass das Konigreich
Kolchis, zu Zeiten der Ostexpansion, seinen Vormarsch nicht iiber den Aragvi-
FluB hinaus fortsetzte und sich von dort aus deutlich nach Norden wandte. Die
siegreiche Armee Urartus konnte in der ersten Hilfte des ersten vorchristlichen
Jahrtausends genau in dieses Territorium nicht, auch nicht in den Norden,
eindringen. All dies muss hier natiirlich auf die groe Wahrscheinlichkeit des
Bestehens einer politischen Vereinigung hinweisen.

Folglich ist es fast moglich, die Existenz einer dem Kdonigreich Kolchis ver-
gleichbaren zeitgendssischen groflen politischen Vereinigung auf dem Terri-
torium des heutigen Kartli/Kachetien anzunehmen, fiir dessen endgiiltige
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Bestitigung aber immer noch eine groBe und arbeitsintensive Foschung
durchzufiihren ist.
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Thordarson, Fridrik: Ossetic Grammatical Studies (= Osterreichische Akademie der
Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberichte, 788. Band =
Verdffentlichungen zur Iranistik Nr. 48 = The Institute for Comparative Research in
Human Culture — Instituttet for Sammenlignende Kulturforskning, Series B: Skrifter
131). Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2009.

Es gibt nur wenige Verodtfentlichungen zum Ossetischen, und noch seltener ist eine
Verbindung so vorziiglicher Kompetenz auf den Gebieten der Kaukasistik und
[ranistik mit sprachbeschreibender Sicherheit, wie sie den Verfasser dieser Schrift
auszeichnet.

Der Isldander F. Thordarson (1928-2005) war klassischer Philologe an der Universitit
Oslo, aber auch Schiiler des Iranisten G. Morgenstierne, des Kartvelologen Hans Vogt
und der Ossetologin Olga Tedeeva, bei der er in Tbilisi studierte. 1986 griindete er
beim 3. Kaukasistentreffen in Oslo die Societas Caucasologica Europaea. Eine
schone Festschrift ehrte thn kurz vor seinem Tod (Haptacahaptaitis. Festschrift for
Fridrik Thordarson on the occasion of his 77th birthday. Edited by Dag Haug and
Eirik Welo (= ISK. Serie B: Skrifter CXV1). Oslo: Novus forlag 2005).

Der vorliegende Band ist eine posthume, von Sonja Fritz (Universitit Frankfurt am
Main) besorgte Sammlung der ausgearbeiteten Kapitel einer systematischen
Beschreibung des Ossetischen und seiner sprachgeschichtlichen Grundlagen. Auf
eine kurz orientierende Einleitung folgt ein Kapitel iiber die Dialekte und ihre
Eigenarten (5-20) und ein fiir Kaukasisten besonders interessanter Abschnitt {iber
Sprachkontakte, der fiir unsere historische Kenntnis des Areals - nicht zuletzt wegen
seiner kritischen Sorgfalt und seiner Zuverlassigkeit — von grofler Bedeutung ist und
dariiber hinaus die Stellung des Ossetischen innerhalb der iranischen Sprachen
bespricht (21-35). Die einzigen voll ausgearbeiteten grammatischen Kapitel sind
diejenigen iiber das Nomen (86-175) und Pronomen (176-186), die die verschiedenen
Konstituenten und Kategorien der Nominalphrase, aber auch die nominale
Komposition beschreiben. Es ist zu beachten, dass wesentliche Teile des geplanten
Opus magnum, also auch das Verb, die Satzsyntax usw., in einer kurzen, aber
systematisch vollstindigen Ubersicht friiher erschienen sind (“Ossetic”, in: Riidiger
Schmitt (ed.): Compendium Linguarum Iranicarum. Wiesbaden: Ludwig Reichert
1989, pp. 456-479). Einige kurze Notizen behandeln das Alanische, den alten
Vorfahren des Ossetischen, soweit die wenigen Zeugnisse etwas hergeben (187). Der
“Epilog” ist einer Reihe von wichtigen Hintergrundsinformationen gewidmet
(kaukasische ~Mehrsprachigkeit, Sozialstruktur, Heiratsrestriktionen, Atalyk,
Blutrache, 188-191). Schlieflich ist noch eine Interpretation der ossetischen
Worterliste in Nicolaes Witsens Noord- en QOost-Tartarye (1705) beigegeben, dem
iltesten Zeugnis des neuzeitlichen Ossetisch (255-256). Die Indices verzeichnen
alles, was man sich nur wiinschen kann: Wortformen, grammatische Kategorien,
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Namen usw. Die Liste der ossetologischen Publikationen umfasst 21 Eintrige.
(Ein vollstindiges Schriftenverzeichnis enthilt die oben erwihnte Festschrift.)
Der Herausgeberin miissen wir sehr dankbar sein fiir die sachkundige urd duBesst
leserfreundliche Edition, mit der sie dem Verfasser ein schones Denkmal gesetzt hat.
Es ist ein niitzliches Buch, das man nicht nur punktuell konsultiert, sondem in dem
man auch gerne liest und die Erudition des Verfassers genieft.

Besprochen von Winfried Boeder, Universitit Oldenburg

Abuladze, Lia / Ludden, Andreas Lehrbuch der georgischen Sprache. Helmut
Buske Verlag, Hamburg 2006, 397 Seiten.

Nach Kita Tschenkelis umfangreicher Einfiihrung in die georgische Sprache aus dem
Jahr 1958 ist das vorliegende Werk ein erneuter Versuch, ein didaktisch konzipieries
Georgisch-Lehrbuch fiir den deutschsprachigen Raum vorzulegen.
Das Lehrwerk wendet sich an Lernende ab 16 Jahre und verspricht nach griindlicher
Durcharbeitung der Lektionen das Niveau Bl zu erreichen. Es gliedert sich in
folgende Teile:

- eine Einfithrung in die georgische Schrift und Aussprache

- 33 Lektionen

- eine kurzgefasste Grammatik

- 78 Verbtabellen mit verbalen Flexionsparadigmen

- Ubungsschliissel

- ein georgisch-deutsches Glossar

- eine Audio-CD zu den Lektionstexten (zusitzlich erhiltlich).
Die einzelnen Lektionen sind jeweils zwei bis drei Doppelseiten lang und in sich
geschlossen. Sie beginnen mit einem Text, gefolgt von ausfiihrlichen Vokabellisten
mit Ubersetzungen und grammatischen Kurzerlduterungen sowie einem Hinweis auf
die jeweiligen Paragraphen im Grammatik-Teil. Der Mittelteil besteht aus Ubungen
zu Inhalt und Grammatik der Lektion. Den Abschluss bildet die deutsche
Ubersetzung des Lektionstextes.
Gliederung, Themen
Das Inhaltsverzeichnis des Lehrbuches ist nicht klar gegliedert. Fiir die Lektionen
fehlen jeweils sowohl eine thematische Strukturierung als auch die zu erreichenden
Lemziele und die damit verbundenen Sprachhandlungen. Das konzeptionelle
Anliegen des Lehrbuches ist somit unklar.
Die Themenwahl entspricht nicht den Themen, die aus Grundstufenlehrwerken fiir
andere Fremdsprachen bekannt sind. Die Lektionsthemen (7reffen, Vor der Vorlesung,
Nach dem Mittagessen, Mutter-Kind-Gesprdch, etc.) sind weit entfemt vom
praktischen Gebrauch der Fremdsprache. Es fehlen authentische Alltagsituationen,
wie Familie, Beruf, Gesundheit/Sport, Ferien/Urlaub, Auf dem Markt, Mode etc., in
denen die wichtigsten Vokabeln und Redewendungen enthalten sind.
Vor der ersten Lektion an muss der erste Teil der Grammatik durchgearbeitet werden,
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der sehr knapp die Laut- und Schriftlehre umfasst. Die drei Ubungen zu Schrift

und Apssprache sind jn_kegiger Weise ausreichend,.um die Lektionstexte lesen zu
konnen. Sinnvoll ist der ginzliche Verzicht auf die Transkription der georgischen
Schrift, durch welche die Beherrschung der georgischen Schrift unnétig verzogert
wird. Die Phonetik des Georgischen wird nicht ausreichend behandelt. Auf die
notwendigen Ubungen zur Aussprache wurde leider vollkommen verzichtet.
Die Lektionen beginnen ohne eine Einfiihrung oder (visuelle) Orientierung zum
Thema. Es fehlen sowohl zu Beginn jeder Lektion die Zusammenfassung der
wichtigsten Lernziele als auch am Ende der Lektion die Darstellung der neu gelernten
SprachduBerungen. Fiir den Lernenden besteht somit weder die Maéglichkeit, eine
Erwartungshaltung aufzubauen noch eine Zusammenfassung des Gelernten zu
erhalten. Beides sind wichtige Motivationsaspekte beim Erwerb einer Fremdsprache.
Fertigkeitstraining
Die mit den Kann-Bestimmungen vorgegebenen Fertigkeiten (Hoéren, Lesen,
Sprechen, Schreiben) werden in diesem Lehrbuch nur einseitig behandelt. So
kommen nur miindliche bzw. schriftliche Sprachtitigkeiten (die nicht ausreichend
gelibt werden) und keine rezeptiven bzw. produktiven Sprachtitigkeiten vor. Die
Lektionen enthalten hauptséchlich drei bis finf, selten bis acht Ubungen, die in sich
geschlossen sind. In neun Lektionen finden sich jeweils nur eine Aufgabe zum Text,
und fiinf Fragen zur Inhaltswiedergabe. Die meisten Ubungsformen sind

- Satzbildungsiibungen nach vorgegebenem Satzmuster

- Ja/Nein Antwort-Ubungen

- Einsetziibungen mit fehlenden Kasusendungen und/oder Personalzeichen

- Liickeniibungen

- Frage-Antwort Ubungen

- Fragen zum Text.
Die fehlende Fremdsprachendidaktik wird am folgenden Beispiel der Herangehens-
weise an eine Lektion deutlich: Da die Texte keine Anweisungen und Instruktionen
enthalten, wei der Lermmende nicht, ob der Text zuerst angehort und dann gelesen
werden soll oder umgekehrt. Oder soll der Text beim Hoéren mitgelesen werden? Im
Anschluss an den Text erscheinen die Vokabeln mit Ubersetzungen und gramma-
tischen Kurzerlduterungen. Danach soll der Lemende nach einem Mustersatz und
vorgegebenen Wortern miindlich und/oder schriftlich Sitze bilden, z.B. Sagen Sie
wer, wem, was gibt! — Sagen Sie wer, was isst oder trinkt! — Setzen Sie die fehlende
Prd- und Suffixe! — Bilden Sie Genitivverbindungen aus den folgenden Wortern! —
Setzen Sie erforderlichen Priverbien ein! — Setzen Sie die Verben ins Futur! —
Antworten Sie auf Georgisch! Da sich diese Ubungsformen in jeder Lektion ohne
Abwechslung wiederholen ist eine fiir den Lernenden ermiidende Monotonie
vorprogrammiert.
Texte, Textsorten
Die Texte im vorliegenden Lehrwerk erfiillen nicht die Anforderungen an Texte im
Fremdsprachunterricht. Sie entsprechen in keiner Weise dem Niveau der Zielgruppe,
da sie den Lemnenden grundsitzlich iiberfordern. Abgesehen von einigen historischen
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Darstellungen in spéteren Lektionen sind die Inhalte weder informativ noch
aktuell. Die Texte bieten dem Lemenden keine Moglichkeit, sich das notwendige
Sprachmaterial fiir die Alltagskommunikationen anzueignen, da sie monoton
verlaufen und keinen Anlass zum Sprechen und Schreiben bieten. An den Texten wird
nicht gearbeitet und dementsprechend wird der Lerende nicht dazu gefiihrt,
unterschiedliche Lesestrategien einzusetzen und Lesestile (global, selektiv, detailliert)
anzuwenden. Neben den bereits erwihnten landeskundlichen Erzihltexten, die
wichtige historische Ereignisse vermitteln, dominieren die Dialogtexte. Die Dialoge
sind jedoch viel zu lang gehalten (eine Seite und mehr) und entsprechen nicht den
realen Situationen. Sie enthalten in keiner Weise Umgangssprache oder sind gar dem
Alltagsleben der georgischen Studenten enthommen, wie es im Vorwort angekindigt
wird. Durch die fehlende Authentizitit und die kiinstliche Sprache sind die Dialoge
vollig nutzlos fiir den praktischen Sprachgebrauch und scheinen allein fiir die in der
jeweiligen Lektion zu vermittelnde Grammatik zusammengestellt worden zu sein.
Es fehlen andere Textsorten wie Meldungen, Briefe, Stellenanzeigen in Tageszei-
tungen, Portrits, Kurzprosa, Gedichte, Miarchen etc.
Die Hortexte sind identisch mit den Lesetexten. Es kommen keine anderen Hor-
textsorten ins Spiel wie z.B. als Radiosendungen prasentierte Umfragen, Interviews,
Reportagen, Nachrichten, Features etc. Zum Training der Fertigkeit Horen tragt
dieses Lehrbuch nichts bei.
Wortschatz
Der Wortschatz einer jeden Lektion steht direkt nach dem Text. Er ist nicht
alphabetisch geordnet, sondern nach der Reihenfolge des Vorkommens im Text.
Insgesamt bietet das Lehrbuch keine Gelegenheit, den Wortschatz zu iiben. Weder
werden Strategien fiir das Behalten und Abrufen von Woértern bewusst gemacht oder
trainiert noch gibt es Ubungen zur Semantisierung. Ubungsformen wie
Woérternetze/Mindmaps, Uber- und Unterordnen, Ubungen zu Wortfeldem, zu
Wortfamilien, zu Synonymen und Antonymen, zur Idiomatik sowie spielerische
Ubungen wie Quiz und Ritsel fehlen vollkommen.
Grammatik
Fiir die einzelnen Lektionen gibt es keine Zusammenstellung der Grammatik, um
spiter schnell nachschlagen zu kdnnen. Man ist auf die Grammatik im Anhang ange-
wiesen, die wiederum keinen Bezug zur entsprechenden Lektion und deren Inhalten
aufweist. Somit fehlt dem Lernenden die Briicke zur besseren Einprigsamkeit.
Der Grammatikteil ist zum Nachschlagen nur fiir diejenigen geeignet, welche die
Sprache schon beherrschen. Die vielen grammatikalischen Fachtermini in den
Erkliarungen sind wenig an den Bediirfnissen der potentiellen Lemenden orientiert,
fiir welche nicht in jedem Fall von einem sprachwissenschaftlichen Hintergrund
auszugehen ist.
Fazit
Dem hochsten Ziel des Fremdsprachenunterrichts, niamlich der Befihigung zur
Kommunikation, wird dieses Lehrwerk nicht gerecht, da die lehrpsychologischen
Ansitze des gehimgerechten, vernetzen und mehrkanaligen Lemnens keinen Einsatz
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finden.

Fir eim kehrwerk 4st die-Aufmachung-des Buches generell- wenig- ansprechend. -Es
gibt keinerlei Abbildungen oder Darstellungen, die dazu beitragen, sich die Sachver-
halte besser einzupragen.

Die Gestaltung der Ubungen/Aufgaben ist einfallslos und nicht motivierend. Die
Lemenden werden nicht aktiv in den Unterricht einbezogen. Weder existiert ein
Einstieg in die Alltagskommunikation noch werden die Lernenden Anreize geboten,
sclbstindig neue Sitze zu bilden bzw. mit Hilfe vorgegebenen Sprachmaterials eigene
Meinungen zu bestimmten Sachverhalten zu duBiern. In keiner einzigen Ubung wird
das Sprechen angeregt oder trainiert, obwohl gerade das personliche Bediirfnis bzw.
die Not, etwas sagen zu wollen, am effektivsten den Erwerb einer Fremdsprache for-
dert.

Das vorliegende Lehrbuch wurde im Rahmen von Hochschulseminaren zum
georgischen Spracherwerb getestet. Da das im Vorwort versprochene Niveau Bl mit
diesem Lehrwerk nicht erreichbar ist und jegliches Konzept einer modemen Fremd-
sprach-Didaktik fehlt, kann es fiir die Vermittlung von Grundkenntnissen des
Georgischen nicht empfohlen werden. Leider fehlt es zurzeit noch an méglichen
Alternativen fiir den deutschsprachigen Raum. Besprochen von Natia Reineck, Jena.

Lia Abuladse/Andreas Ludden: Grundwortschatz Georgisch. Hamburg: Helmut
Buske Verlag 2011, 371 S., ISBN 978-3-87548-550-9

Das vorliegende Buch von Lia Abuladze und Andreas Ludden von der Westfilischen
Wilhelms-Universitit in Miinster, ist eine sehr kompakte Darstellung des georgischen
Grundwortschatzes. Natiirlich gibt es in Deutschland Lehrbiicher, mit deren Hilfe
Georgisch vermittelt werden kann, aber solch eine schematische Darstellung des
georgischen Grundwortschatzes fehlte bis jetzt entschieden. Zu diesem Zweck ist das
Lehrbuch konzipiert. Es ist fiir Studierende und andere Interessenten geeignet, die
bereits iiber Vorkenntnisse der georgischen Sprache verfiigen. Das Werk enthilt ca.
3.800 Worteintrige, mit denen die Lernenden ihren Wortschatz erweitem kénnen.
Jedes Stichwort ist durch Satzbeispiele illustriert und nach Sachgruppen geordnet.
Dies ist didaktisch von Vorteil, weil dadurch kontinuierlich die komplizierten
Strukturen der georgischen Verben vermittelt werden.

Das Vorwort enthilt ausfithrliche Hinweise zur Benutzung des Bandes, die beim
Selbststudium unbedingt beriicksichtigt werden sollten. Das Buch ist in 26 Haupt-
und zahlreiche Unterkapitel geordnet.

Das Kapitel A, ,Der Mensch“ (S. 1-17), enthilt folgende Untergliederung: 1:
»Allgemeines®, 2: ,Geschlecht®, 3: ,Koérper, Organe®”, 4: ,Aussehen”, 5: ,Sinne,
Sinneswahmehmungen und Korperfunktionen”;

Kapitel B, ,,Geist, Gefithle, Charakter” (S. 17-45), beinhaltet vier Unterkapitel: 1:
,Allgemeines, 2: ,Gefiihle®, 3: ,Charakter”, 4: ,Geistige Tatigkeiten und
Fahigkeiten*;
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Im Kapitel C ,Leben und Tod* (S. 45-58) gibt es drei Unterkapitel: 1: ,Leben
und Lebensalter, Schicksal“, 2: ,.Gesundheit und Krankheit; Arzt und Krankenhaus*,
3:,,Tod und Sterben‘;
Unter dem Kapitel D, ,,Menschliche Tatigkeiten* (S. 59-103), werden folgende fiinf
Unterkapitel untergliedert: 1: , Allgemeine Aktivititen”, 2: ,Korperpflege und
Sauberkeit”, 3: ,Essen, Trinken, Rauchen®, 4: ,Dasein und Bewegung®, 5: ,,Umgang
mit Dingen und Lebewesen®;
Kapitel E, ,,Sprache” (S. 103—-128), weist acht Unterkapitel auf: 1: ,,Allgemeines*, 2:
»Sprechen”, 3: ,Schreiben und Lesen“, 4: ,Auskunft*, 5: ,Wunsch, Bitte,
Notwendigkeit®, 6: ,,BegriiBungs-, Abschieds- und Hoéflichkettsformeln®, 7: , Ausrufe
und Floskeln®, ,,Grammatische Terminologie*;
Im Kapitel F ,,Arbeit und Beruf” (S. 128-135) sind drei Abschnitte untergliedert: 1:
»Allgemeines®, 2: ,,.Berufe®, 3: ,Soziale Position®;
Das Kapitel G, ,,Wohnen und Alltag” (S. 136-148), beinhaltet drei Unterkapitel: ]:
»Allgemeines, Haus und Wohnung®, 2: ,Einrichtung und Gebrauchsgegenstinde*, 3:
,,Kleidung und Schmuck*;
Das Kapitel H, ,,Gesellschaft, soziale Bindungen“ (149-167), weist folgende
Untergliederung auf: 1: ,Allgemeines”, 2: ,Sozialverhalten“, 3: ,Familie und
Verwandtschaft, 4: ,,Sonstige soziale Bindungen*;
Im Kapitel [ ,Staat, Politik, Behorden“ (S. 167-186) werden folgende sechs
Unterkapitel untergliedert: 1: ,,Allgemeines, 2: ,Post und Telefon*, 3: , Behordien
und Polizei*, 4: ,Regierung und Verwaltung®, 5: ,,Recht und Rechtswesen®, 6: ,,Knieg
und Frieden, Militar®;
Das Kapitel J ,Bildung und Wissenschaft“ (S. 186-195) ist unterteilt in: 1:
,»Allgemeines, Lernen und Wissen*, 2: ,,Vorschulischer und schulischer Unterrichit®,
3: ,,Universitit*;
Das Kapitel K, ,,Kultur, Kunst, Religion* (S. 195-211) enthilt: 1: ,,Allgemeines*, 2:
,,Theater und Film“, 3: ,Musik und Tanz"“, 4: ,Medien®, 5: ,Bildende Kiinste*, 6:
,»Religion und Kirche*;
Im Kapitel L ,Freizeitbeschiftigungen, Sport“ (S. 212-220) gibt es zwei Abschnittte:
1: ,, Allgemeines; Freizeitbeschaftigungen* und 2: ,,Sport*;
Unter dem Kapitel M, ,,Reise und Verkehr* (S. 220-228), folgen fiinf Unterkapitel: 1:
»Allgemeines, Reisen und Touristik“, 2: ,StraBenverkehr, 3: ,Zugverkehr”, 4:
,Luftverkehr «, 5: , Schiffsverkehr*;
Das Kapitel N, ,Wirtschafisleben, hat die Gliederung: 1: ,Allgemeines *, 2:
,,Geschifte, Einkaufen und Verkauf™, 3: ,,Geld“, 4: ,,Besitz* (Vgl. S. 228-240);
Das Kapitel O ,, Technik, Materialien“ (S. 240-244) verfiigt wieder iber nur zwei
Abschnitte: 1: ,,Technik* und 2: ,,Materialien®;
Kapitel P ,,Umwelt und Natur (S. 245-254) ist in vier Unterkapitel unterteilt: 1:
,Allgemeines “, 2: ,Stadt und Land“, 3: ,Landschaft und Umwelt*, 4: ,Wetter uind
Naturerscheinungen®;
Das Kapitel Q ,,Tierwelt (S. 254-263) enthilt: 1: ,Haustiere und Nutztiere®, 2:
., Wildtiere, 3: ,,Vogel“, 4: ,Fische, Reptilien, Insekten®;
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Das Kapitel R, ,,Pflanzen und Gartenbau“ (S. 263-271), gliedert sich in: 1:

,Allgemeines; Gartenbau-’, 2:., Nutzpflangzen Obst, Gemiise, Kriuter, Getreide), 3:
,»Wald, Badume*;

Kapitel S, , Raumliche Begriffe* (S. 271-278), unterscheidet: 1: ,,Allgemeines®, 2:
»Lage und Richtung®, 3: ,Distanz®, 4: , Rdumliche Eigenschaften*,

Im Kapitel T, ,Zeitbegriffe* (S. 278-295), gibt es sechs Unterkapitel: 1:
»Allgemeines*, 2: , Zeitabschnitte“, 3: , Kalender und Uhrzeit“, 4: ,,Zeitadverbien und
-adjektive®, 5: ,, Tageszeiten®, 6: ,,Sonstige Zeitbegriffe*;

Unter das Kapitel U, ,,MaBl und Menge* (S. 295-305), fallen: 1: ,,Allgemeines®, 2:
»Menge*, 3: ,,GroBe und Gewichte®, 4: , Mathematische Ausdriicke*, 5: ,,Grund- und
Ordnungszahlen®, 6: ,,Reihenfolge*;

Kapitel V widmet sich ohne weitere Unterteilung den verschiedenen ,Farben* (S.
305-307);

Das Kapitel W, ,Lander und Vélker* (S. 307-309), enthilt folgende geographische
Unterteilung: 1: ,Namen der Lénder, Vélker und Sprachen“, 2: ,Sonstige
geographische Bezeichnungen, Atlas®;

Im Kapitel X, ,,Bewertungen und Vergleiche* (S. 310-321), gibt es vier Unterkapitel:
l: ,Allgemeines“, 2: ,Neutrale und positive Bewertung®, 3: , Negative Bewertung®,
4: ,Vergleiche*;

Zum Kapitel Y, ,,Zustand und Verdnderung“ (S. 321-327), folgen drei Unterkapitel:
1:,,Aligemeines®, 2: ,,Zustand", 3: ,,Verdnderung";

Das Kapitel Z, ,Strukturworter” (S. 327-345), weist sechs Abschnitte auf: 1:
»Postpositionen”, 2: ,Konjunktionen (in alphabetischer Reihenfolge)“, 3:
,Interjektionen (in alphabetischer Reihenfolge)“, 4: ,,Adverbien“, 5: , Partikeln“, 6:
,»Pronomina‘“.

Eine besondere didaktische Bedeutung haben die Beispielsitze. Jeder Eintrag enthilt
in einer Titelzeile die jeweilige Vokabel oder Wortgruppe und in einem abgesetzten
Kasten darunter einen oder mehrere Beispielsiatze. Besonders vorteilhaft ist das fiir
die Vermittlung der komplexen georgischen Verbformen.

In den Titelzeilen fiithrt der Grundwortschatz Georgisch die Grundformen des
georgischen Verbs in ,,Woérterbuchform®, d. h. in der 3. Person, Singular, Prisens, ein.
AnschlieBend sind das Priverb und das Verbalnomen (Vn.) verzeichnet. Die
Beispielsitze bilden Paradigmen fiir das Verbalnomen sowie die vier Tempusgruppen.
Verben werden meist in fiinf Beispielsdtzen mit dem Verbalnomen und in den vier
Tempusgruppen présentiert. Fehlt ein Beispielsatz mit einem Verbalnomen oder einer
Tempusgruppen, dann bedeutet das, dass die entsprechenden Form nur selten
verwendet wird und daher nicht mehr zum ,,Grundwortschatz* gehort.

Am Ende bietet der Grundwortschatz Georgisch ein deutsches Register (S. 347-371).
Es enthilt Begriffe in alphabetischer Reihenfolge und verweist mit Seitenangaben auf
die Fundstellen der georgischen Entsprechungen. Obwohl ein georgisches Register
der Lemmata im Internet unter: www.buske.de/georgisch als kostenloser Download
zur Veerfiigung steht, wire aus didaktischer Sicht auch ein georgisches Register im
Buch wiinschenswert gewesen.
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Das vorliegende Buch ist fiir Fortgeschrittene geeignet. Es erweitert nicht nur den
Wortschatz, sondern auch die Kenntnisse der georgischen Grammatik. Der
Grundwortschatz Georgisch richtet sich vor allem an Sprachwissenschafiler,
Kartvelologen und an Interessierte, die im Selbststudium ihren aktiven Sprachge-
brauch systematisch verbessern méchten. Aus meiner Sicht ist die Herausgabe dieses
Buches sehr gelungen, da es fiir Studierende unterrichtsbegleitend verwendet werden
kann. Besprochen von Sophia Vashalomidze, Halle/Saale

Steffi Chotiwari-Jiinger/Damana Melikischwili/Lia Wittek: Georgische
Verbtabellen. Hamburg: Helmut Buske Verlag GmbH 2010.

Das Interesse der Europder an der georgischen Sprache hat gar keine so lange
Geschichte, und einem Auslander bereitete und bereitet die Aneigung dieser duBerst
schwierigen Sprache stets viele Schwierigkeiten, besonders das Zurechtfinden in der
morphologischen und semantischen Kompliziertheit des georgischen Verbs. Unab-
hangig vom theoretischen Wissen fillt dem Lermenden oft eine fliissige Rede auf
Georgisch, das freie Aussprechen eines Gedankens, Diskutieren und Ubersetzen
schwer. Fiir ihn bleibt die richtige Konjugation des verwandelbaren georgischen
Verbs und das Erkennen dieser oder jener konjugierten Form eine uniiberwindliche
Schwierigkeit. '

Als erster versuchte Kita Cxenkeli /Kita Tschenkéli/ mit seiner »Einfiilhrung in die
georgische Sprache den unter den Europdemn geistemden Gedanken zu zerstreuen,
dass es unmoglich sei, die georgischen Sprache zu erlemen, weil in ihm kein System
sichtbar, das georgische Verb noch unerforscht sei und in den Hauptfragen auch
nicht zwei Grammatiker miteinander iibereinstimmen /8, XXXI/.

Meines Erachtens ist einer der ersten wichtigen Schritte beim Erlemen des
georgischen Verbs seine richtige Klassifikation. In der georgischen grammatischen
Literatur ist es Tradition, eine Eingruppierung der konjugierten Formen nach Akaki
Sanize vorzunehmen, die die Einteilung der konjugierten Formen beziiglich des
Genus vornimmt. Diese Klassifikation ist aus den Grammatiken der europdischen
Sprachen abgeleitet.

In dem vor uns liegenden, in Deutschland vor kurzem erschienenen Buch ,,Geor-
gische Verbtabellen“ wird dieser Frage eine auBergewdhnliche Aufmerksamkeit
gewidmet, wobei es sich auf die theoretische Grundlage von Damana MelikiSvilis
Werke bezieht /3; aber auch 2;4/, die drei Hauptgruppen (Diathesen) auf der
Grundlage der morphosyntaktischen Klassifikation des georgischen Verbs
herausentwickelt hat.

Die Diathesengruppen unterscheiden sich voneinander gerade durch die Einheit von
Struktur und Konstruktion des Verbs. Mit dieser Klassifikation sind jene Probleme
und Schwierigkeiten geklart und bewiltigt, die in Rahmen der Klassifikation der
Konjugationsformen des georgischen Verbs mit Hilfe des Genus nicht geldst werden
konnten und das Verstindnis der georgischen Verbformen fiir Auslinder dufBerst
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erschwerte.

Der. US-Amerikaper D. Humphries gab .in.seiner.Rezension D. MelikiSvilis Arbeit
iber das Konjugationssystem des georgischen Verbs ein hohe Einschitzung und
bezeichnete sie als einen Meilenstein und das System revolutionir: | Die
Argumentation dieses neuen Systems D. MelikiSvilis ist eine genauso wichtige wie
seinerzeit (1936) der Wechsel der Kategorie der Zeit mit dem Ziel der Beschreibung
des paradigmatischen Niveaus des Verbs durch Sanize mit dem Kriterium der Reihen
(er versteht darunter die Einheit von Zeit-Modus)* /7, 132/.2

Meines Erachtens ist das zu rezensierende Buch ,,Georgische Verbtabellen* fiir
Kartwelologen und an einer Erlemung der georgischen Sprache interessierte Personen
eine wichtige Errungenschaft, deren Autorinnen St. Chotiwari-Jiinger, D. Melikisvili
und L. Wittek sind.’> Steffi Chotiwari-Jiinger besitzt neben einer fruchtbaren
Ubersetzertitigkeit und literaturwissenschaftlichen Tatigkeit auch cine grofe
pidagogische Erfahrung in der Vermittlung der georgischen Sprache an den Berliner
Universitiaten. Sie weill deshalb gut, wie wichtig ein Buch solchen Typs fiir die
Bewaltigung des miindlichen und schriftlichen Ausdrucks der georgischen Sprache
war. Das vorliegende Buch ist flir Georgischlernende aller Stufen geeignet.
AuBerdem konnen die Sprachlernenden mit ihm auch unabhidngig von jeglicher
Anleitung arbeiten.

St. Chotiwari-Jiingers sprachlicher Spiirsinn und praktische Erfahrung unterstiitzte
das Erstellen der Tabellen, weil eine Auswahl-Aufbereitung der hiaufigsten Verben
notig wurde, die entsprechend der Melikisvilischen Klassifikationsprinzipien zu
ordnen und deutsche Entsprechungen zu finden waren, um seine Anwendung fiir die
Deutschen zu erleichtern. Eine wirklich sehr arbeitsaufwendige Arbeit wurde
erledigt: die 800 ausgesuchten Verben wurden iibersetzt und mit Index versehen,
dann Beispielkonjugationen beziiglich der Paradigma gegeben, mit deren Hilfe es
nicht nur moglich ist, die gegebenen Formen zu verwenden, sondem auch solche
diesen Verben dhnlichen Verben zu konjugieren.

Der erste Teil des Buches beginnt mit der Einleitung und mit Vorbemerkungen mit
Ubersichtscharakter: 1. Benutzerhinweise; 2. Das georgische Verb im Vergleich zum
Deutschen; 3. Weitere Besonderheiten des georgischen Verbs (1, 7-29). Den
Hauptteil des Werks nehmen die Verbtabellen ein (es sind 800 Verben gegeben, die
Hauptzeitformen mit Verbalnomen (Prisens, Aorist und Perfekt) mit Hinweis auf die
logisiche subjektive Deklination (1, 30-95). Mir scheint das Aufzeigen des
Verbindexes von auBerordentlicher Bedeutung, in dem der Konjugationstyp dieses
oder jenen Verbs verzeichnet ist (Diathese) und die Nummer des Paradigmas, was
aufler einer theoretischen Bedeutung auch den an der georgischen Sprache inte-

' Im Jaihre 2006 erschien in Hamburg L. Abulaze und A. Luddens Lehrbuch, in welchem diese drei Diathesen als
Klassiffikationsprinzip der Verben genutzt wurden /5/.

2 Es istt erwihnenswert, dass auf der Grundlage von Damana Meliki§vilis Buch in den USA das fundamentale Werk
..Die georgische Sprach: morpholsyntaktische Analyse* (Autoren: Damana MelikiSvili, J. D. Humphries und M.

Kupuniia) /6/ erschien.
> I Olktober 2010 wurde an der Thilisier Staatlichen Universitit und in der Akademnie der Wissenschaften Georgiens

die Bucchprisentation durchgefiihrt.
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ressierten Auslindern vom Standpunkt der praktische Anwendung sehr niitzlich
ist.
Im dritten Teil des Buches sind die Verbparadigmen beziiglich der Diathese gegeben
(1, 95-137), was dem Leser die Méglichkeit gibt, den entsprechenden Typ zu suchen
und andere Verben mit Hilfe des gegebenen Modells zu konjugieren.
Iin letzten Teil ist das Paradigma von 50 hiufig genutzten georgischen Verben
angefihrt (1, 137-160), deren Anwendung dem Lemenden der georgischen Sprache
gewisse Schwierigkeiten bereiten.
In der Einleitung und in der Untersuchung des o. g. Buches sind typologische
Beobachtungen in Bezug auf das georgische Verb bemerkenswert. Es ist wahr, ohne
linguistische Analyse wire es ausgehend vom deutschen Verb unmoéglich, die
praktische Anwendung von georgischen Verbformen zu vermitteln.
In der Einleitung sind kurz die Reihen des georgischen Verbs charakterisiert, die
Spezifik ihrer Anwendung, die Zeiten und Modus.
Ahnlich wie die drei Hauptformen des deutschen Verbs scheinen der Autorin die
Kenntnis von drei Hauptkonjugationsformen des georgischen Verbs wichtig zu sein:
Prisens, Aorist und Perfekt, weil genau auf ihrer Grundlage die anderen Reihen
gebildet werden.
Aufler morphosyntaktischen Spezifika sind in der Arbeit die Zeit-Modus-Struktur
und morphologische Struktur der Verben beschrieben oder die Grundlage der
Bildung der Reihen. In diesem Teil sind gerade die Eigenschaften des georgischen
Verbs herausgefiltert, die den deutschsprachigen Lernenden Schwierigkeiten
bereiten. Zum Beispiel wird bemerkt, dass fiir positive und gesehene Titigkeiten in
der Vergangenheit Aorist genutzt wird und fiir Ungesehenes und Negatives Perfekt;
Aufmerksamkeit wird den Objekt- und Versionsmarkern gezollt (im Verb
widerspiegelt sich nicht nur das Subjekt, sondem auch Objekte und die Beziehung
zwischen Subjekt und Objekt); vom syntaktischen Gesichtspunkt her sind die
positiven und negativen Befehlsformen gegeben, nimlich, dass bei positivem
Imperativ der Aorist angewendet wird und das nachfolgende Wort im Dativ steht,
beim negativen Imperativ jedoch mal der Nominativ (67 und Présens/Futur), mal der
Dativ (s und Optativ) folgt; unter den Eigenschaften des georgischen Verbs ist
auch die Besonderheit, dass der Kausativ in einer Verbform ausgedriickt wird und
nicht wie im Deutschen durch solche Konstruktionen ,,ich lasse jemanden wohnen®.
Dann wird die theoretische Grundlage gelegt fiir die nachfolgenden Verbtabellen: D.
Melikigvilis Verbmodell wird beschrieben und fiir die deutschen Lernenden mit dem
logischen Subjekt in Beziehung gesetzt: d. h. von der ersten Diathese (die im Buch
auch 1. Konjugation genannt wird) wird gesagt, dass das logische Subjekt im
Nominativ, Ergativ oder Dativ stehen kann, bei der 2. Diathese nur im Nominativ
und in der 3. Diathese nur im Dativ. Erklirt wird dabei, welche Verben vornehmlich
dazu gehéren.
Wenn wir uns den Umfang der in die einzelnen Diathesen eingehenden Verben
ansehen, so wird sichtbar, dass die meisten Verben (ca. 5300) der ersten Diathese
(Konjugation) angehoren (aufgeteilt in 34 Paradigmen), dass die Halfte davon (ca.
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2300) in die 2. Diathese mit den Paradigmen 35 bis 52 und in die 3. Diathese nur
eing kleing Anzabl yop gtwa, 280, Verbep mit. den, Paradigruen 33 .bis 66.eingehen,
Deshalb sind die Verbtabellen auch auf die 1. Diathese (Konjugation) bezogen. Zu
den einzelnen Verben gibt es noch Hilfsorientierungen: z.B. wie sieht das Verb im
Passiv oder Kausativ aus, wer ist in eine Handlung aufler dem Subjekt einbezogen,
fiir wen wird eine Handlung gemacht?...
Was das Ordnungsprinzip der Verbtabellen angeht, so wird zunichst der Infinitiv des
deutschen Verbs gegeben, dann das georgische Verbalnomen, dann die Présens-
Aorist-Perfekt-Formen, und wenn ein Aorist fehlt, wird der Imperfekt genannt.
Besondere und unregelmaflige Verben im Georgischen (mit wechselndem Stamm,
Unterschied in Einzahl und Mehrzahl, belebt-unbelebt,...) werden speziell
aufgefiihrt. Von den durch Damana MelikiSvilis erkannten 9000 georgischen Verben
wurden 800 Verben nach dem deutschen alphabetischen Prinzip offeriert mit
Hinweis auf das Paradigma und die Hauptformen der Konjugation. Wenn das
deutsche Verb polysemantisch ist, werden im Georgischen alle Hauptbedeutungen
angegeben, z. B. ablegen (Examen) — ablegen (Kleidung), ablehnen (etw.) -
ablehnen (jem.)...
An einem Beispiel: das Verb ,anziehen“ Ro3ds: hier werden die Priasensform
ob a(3303b, die Aoristform 3s6 Rsazgo und die Perfektform dob (o) Rog3godl
gegeben. Gleich dort steht die Nummer 34, die bedeutet, dass man in den
Verbtabellen unter der Nr. 34 auf der Seite 116 ein Konjugations-Beispielverb fiir
dieses Verb finden kann. Hier finden wir das Verb (sf@ysdb). Ich denke, dass im zu
rezensierenden Buch gerade die Verbparadigmen auBerordentlich wertvoll sind, nach
deren Beispiel man die anderen Verben konjugieren kann.
Man muss besonders unterstreichen, dass die Bedeutung des zu rezensierenden
Buches duBerst groB ist, eine solche Herausgabe sehr begriiBenswert. Es ist auf einem
solch hohen Niveau ausgefiihrt, dass sich fast kein Makel irgendeiner Art findet. Ich
hitte nur eins-zwei Empfehlungen fiir die nichsten Ausgaben: meiner Meinung nach
wire es fiir das Buch niitzlich, wenn fiir einige Verben auch das ganze Paradigma der
Konjugation angezeigt wire (S. 130, 132, 133):
380306 330306)01. 3303]506 3303]505101, 330306 33030601. 33303]506 33303\50601 dm
3G mbgom, dmdFmbbom, ghygomgom, pygombom... (im Buch finden wir die
Konjugation nur anhand der 3. Person): 3gogb, ggogh. dgogh. ggyogh. 3gogo.
AuBerdem mochte ich einen bescheidenen Wunsch dufiern: es wire gut, wenn das
Buch noch einen Index in Reihenfolge des georgischen Alphabets besitzen wiirde.
Es ist wahr, dann hitte das Buch noch an Umfang gewonnen, aber es wire dadurch
noch eine erschopfende Information gegeben worden.
Ich denke, dass das in Deutschland herausgegebene Buch ,,Georgische Verbta-
bellen“ eines der wichtigsten Lehrmaterialien fiir Auslinder sein und einen
hervorragenden Platz neben Lehrbiichern und Woérterbiichern einnehmen wird.
Es ist zu wiinschen, dass solcherart Tabellen auch fiir andere Sprachen geschaffen
werdlen, weil das Anbieten des Verbindexes und der Verbparadigmen eine
unenitbehrliche Sache ist. Ich denke, dass dieses Buch duBerst niitzlich ist und man
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es als eine Bereicherung fiir an der georgischen Sprache interessierte Persoren
ansehen kann. Besprochen von Rusudan Sekalaschwili /Zekalashvili/
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Nugescha Gagnidse/Margret Schuchard: Grigol Robakidse 1880 — 1962 : Ein
georgischer Dichter zwischen twei Sprachen und Kulturen, Shaker Verlag
Aachen 2011, 333 Seiten, 39,80 Euro

L.
Wenn ein deutscher Verfassungsjurist eine Rezension zu einem Buch iiber einen
georgischen Dichter schreibt, bedarf das fiir manchen einer Erklirung, zumal der
Rezensent bis vor kurzer Zeit - ehrlich gesagt - eigentlich nichts oder sehr wenig iiber
den Autor wusste. Das édnderte sich, als er in diesem Jahr an der ,,Grigol Robakidse
Universitit", einer grofBen privaten Universitéat in Tbilisi tatig wurde, die nach einem
Namenssuch-Wettbewerb die Benennung nach dem Dichter und Politiker erhielt. Auf
die verstindliche Nachfrage nach dem Namensgeber kamen ganz héchst unterschied-
liche und bruchstiickhafte Informationen, aber zugleich auch eine eigene, lange abge-
legte iiberraschende Erinnerung wieder: Im Sommer des Jahres 1959 war ich als
Stipendiat an der Universitdt Genf und arbeitete wihrend der Auflenminister-Konfe-
renz dort im Kongress mit. Vor dem Zugang zum Konferenzgebdude standen regel-
mifig Bittsteller, Petenten etc., um ihre Anliegen moglichst nah an die Politiker
(Gromyko von der UdSSR, Couve de Murville fiir Frankreich etc.) heranzutragen.
Bei dieser Gelegenheit iibergab mir, dem ahnungslosen — aber natiirlich selbstbe-
wussten jungen Mann, der ins Kongressgebdude hinein durfte — vor dem Einlass ein
idlterer Herr eine Denkschrift, die sich -sinngema- mit dem Schicksal des unter-
driickten georgischen Volkes befasste, und die “innen* verteilt werden sollte. Als ich
das Gebiude um die Mittagszeit wieder verlie}, stand der — wie man frither sagte:
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»armliich, aber sauber* gekleidete — Herr noch immer davor und fragte nach dem

Schicksal seipes Exposés. Wir kamen ins Gesprich - auf franzésisch -, er.etklirte
mir sehr bedeutungsvoll, dass er Dichter und Politiker sei. Ich habe ihn als sehr
bescheiden angezogenen — man konnte von einer ,,schibigen Eleganz* sprechen - |
nicht sonderlich gesund erscheinenden élteren Herm in Erinnerung, der mir auf héfli-
che Niachfrage auch einige Werke nannte, welche, das weiB ich natiirlich nicht mehr,
was mich aber als jungen Jurastudenten ohnehin nicht sonderlich beeindruckte. Da er
mir irgendwie leid tat, andererseits aber doch eine ungewohnliche selbstbewusste
Ausstrrahlung zeigte, die wohl bessere Zeiten erfahren hatte, schlug ich ihm vor, in ein
preiswertes Bistro in der Ndhe vom Lac LLeman zu gehen, aber er: ,,Nein, man kénne
sich j:a auch auf eine Bank setzen“. Selbst mir wurde damals ziemlich schnell klar,
dass err offenbar kein Geld hatte, um Essen zu gehen. Ich lud ihn deshalb ein, was cr
zuerst: ablehnte, dann aber akzeptierte und sprach dann auf Deutsch weiter — das
besserr war als sein Franzdsisch. Was genau wir besprachen, kann ich natiirlich nach
einemm halben Jahrhundert nicht mehr revitalisieren, auch wenn Genf mir als mein
erstes. Auslandssemester besonders priasent blieb. Zwei Fragen sind mir indes noch
sinngemiB in Erinnerung geblieben, weil sie mir irgendwie seltsam, ja abwegig
vorkaimen, was ich auch spiter den Kommilitonen berichtete. Die eine: Was ich von
Hitler hielte? — Die erste Reaktion war natiirlich volliges Unverstindnis meinerseits,
denn «das war keine Frage, die man nach dem Gymnasiumsbesuch in den Fiinfzigern
— unid wohl auch heute nicht — anders als mit dem Hinweis, das sei ein
Kriegisverbrecher, beantwortet hitte. Die andere Frage war sinngemif die, ob ich ihn
fiir ,,ailt“ hielte? Auch das war einem jungen Mann unverstindlich: er wusste doch,
wie wiel Jahre er alt war... und der Student begriff den Sinn nicht. Zum Schluss
schenikte er mir noch ein kleines Béandchen, das ich auch wieder ausgegraben habe,
namliich die ,JKaukasischen Mirchen“. Vielleicht habe ich damals hineingelesen,
viellericht auch nicht, jedenfalls blieb es bei diesem einen Treffen und aus dem
verabiredeten Wiedersehen wurde nichts, wohl auch schlicht deswegen, weil ein
jungerr Student im Sommer in Genf andere Interessen hatte.

Eine weitere Legitimation zahlt letztlich nicht sonderlich: Grigol Robakidse hatte
ebenffalls eine juristische Ausbildung, aber: in seinem gesamten Werk findet sich
nicht das Mindeste an juristischer klarer Sprachlogik oder an argumentativ-systema-
tischezm Denken oder gar eine Subsumtion.

IL.

Nach: alledem war ich natiirlich auf die vorliegende Publikation gespannt — und (um
das gleich vorwegzunehmen) wurde nicht enttduscht. Es ist in der Tat die erste
Buchweroffentlichung iiber den Autor, den ,georgischen Dichter zwischen zwei
Spracchen und Kulturen“. Diesen Dichter iiberhaupt erstmals wieder in die
Aufimerksamkeit der deutschsprachigen Leser geholt zu haben, dieses - akademische
wie lliterarische — Verdienst gebiihrt eindeutig der Berliner Wissenschaftlerin S.
Chotiiwari —Jiinger mit ihren ersten Aufsitzen zu seiner Person und zu seinem Werk.
Nun Iliegt auch ein aktuelles Buch iiber ihn vor: Die beiden Autorinnen der soeben
2011 erschienenen Publikation N. Gagnidse — eine georgische Professorin an der
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Universitdt Kutaisi — und M. Schuchard, die deutsche (friihere) Akademische
Direktorin in Heidelberg — erginzen sich auf fruchtbare und durchaus strenge, weil
gegenseitig hinterfragende Weise. Kurzum, es liest sich regelrecht spannend, was sie
anhand des Lebensweges des Dichters in wahrlich turbulenten Zeiten und angesichts
politisch verhiangnisvoller Umstinde darstellen, interpretieren und kommentieren.
Das ist etwas, was man leider nicht von vielen, sowohl biographischen wie literatur-
kritischen Publikationen sagen kann. Die erkliarte Absicht der Autorinnen ist es, durch
die Darstellung des Lebens und Schaffens von Robakidse einerseits und durch die
moglichst vollstindige Bestandsaufnahme seiner — natiirlich vor allem fir
Germanisten — relevanten Schriften andrerseits eine Neubewertung des Autors zu
ermoglichen. Der erste Teil ihres Buches umfasst rund 200 Seiten, der Anhang mit
auch bislang unbekannten Texten rund 130 Seiten, unterteilt in Gedichte und Prosa.
Die Frage ist natiirlich, ist das gelungen, diese Neubewertung eines Autors . dessen
Bild“ — wie Gagnidse und Schuchard zutreffend schreiben — ,,von iiberschwinglicher
Verehrung bis zu volliger Ablehnung reicht“? (S. V). Die Voraussetzungen dazu
haben sie durch ein griindliches Quellenstudium zu Biographie und Werk sowohl in
Georgien wie in Deutschland geschaffen, wie leicht ersichtlich ist, mit einem
immensen FleiB in des Wortes positiver Bedeutung. Fir den unbefangenen -
vielleicht auch insofern eher ungebildeteren — Leser fillt auf, dass — auch im Hinblick
auf seinen Freundes- und Korrespondenzkreis — der Dichter wegen seines politischen
Protestes gegen das sowjetische Regime und den Stalinismus eine fast heroische
Wertung erfahrt und offenbar eine politische Kultfigur wurde. Dic Folge ist natirlich,
dass sein dichterisches Schaffen zur Seite tritt. Dass dieser (georgische ) Patriotismus
fiir deutsche Leser bedenklich nahe an eine Form des Nationalismus gerit, kontert die
georgische Mitautorin Gagnidse kritisch mit dem Hinweis auf das deutsche Trauma
(S. VII), da der Patriotismus von Robakidse die Liebe zu Georgien in den Vorder-
grund stelle, eine Emotion, die gerade nicht aggressiv gegeniiber anderen ist. Bet
alledem muss man sich das von den Autorinnen fast wie eine Case study fir ein
Emigrantenschicksal beschriebene Leben von Robakidse im Exil vergegenwartigen.
Dass dies auch das Schicksal deutscher Emigranten widerspiegelt, darauf weisen die
Autorinnen hin. Es gibt also einen Dichter, der Politiker ist, und einen Politiker, der
Dichter ist. Ob er ein Wanderer zwischen den Welten war, ist schwer nicht ohne
weiteres zu sagen, vielleicht war er in keiner der beiden Welten, ob deutsch/schwei-
zerisch und georgisch, ob dichterisch oder politisch richtig zu Hause. Vor allem war
der Dichter aber in einer Hinsicht wie ein Pol und unverriickbar, namlich in seinem
Selbstverstindnis als georgischer Patriot in einer ihm noch zugédnglichen Weht der
Mythen, die auch in seinem Schaffen eine grofe Rolle spielten.
Bei alledem war Robakidse -die Autorinnen stellen das sehr deutlich dar-, nicht
gerade ein bescheidener, zuriickhaltender Mensch, von seiner Bedeutung war er
iiberzeugt und Selbstlob war fiir ihn kein Tabu (S. IX, X). Kein Tabu wahren die
Autorinnen auch mit dem Buch, das Robakidses Publikationsméglichkeiten nach dem
Krieg beendete: Sein Buch iiber Hitler (S. 163) und in gewissem Umfang auch das
{iber Mussolini. Auch wenn man sehr sehr verstindnisvoll sagen konnte, es ging ihm
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nicat um die konkreten Biographien, sondem um die Erfassung des Portraits,
sqzysagen gige ahistorische Wesepsschau, 50.bleibt £s.—.und.die Autarinnen Jassen
keinen Zweifel daran — ,unerklarlich® (S. 292 ) und die Publikation war mit einem
hohen Preis nach Kriegsende zu bezahlen. Es allein vom Aspekt der poetischen
Funktion zu werten, wire wenig iiberzeugend. Insofem bleibt fiir deutsche Leser hier
ein biographischer und literarischer ,,Stolperstein® und nachtriglich verstehe ich erst
heute auch Robakidses in der Einleitung wiedergegebene Frage. Zu meinem Erstau-
nen musste ich vor Ort in Georgien feststellen, dass die Hitler- und Mussolini-
Biographien niemanden wirklich aufregen oder gar entsetzen. Allerdings bezeichnen
sie eher westeuropdisch ausgebildete Georgier auch durchaus als ,,schrecklich”. Man
fragt sich ebenfalls, warum das wenig angenehme, fast hymnische, nachgerade heute
peinliche Werk iiber Hitler 2006 eher ins Georgische iibersetzt wurde als seine
Romane aus Deutschland und vor allem die Gedichte. Die Mitautorin Gagnidse fiihrt
eine Reihe von durchaus nachvollziehbaren Aspekten an (S.163 ft), die noch zu
diskutieren wiren. Warum auch immer, fiir die Georgier bleibt wohl die Tatsache
relevant, dass ihnen offenbar die anderen Werke wichtiger und sie Lobeshymnen auf
Despoten gewohnt und nicht weiter emst nehmen sind.

I11.
Indes bleibt er bei alledem der Dichter der Gedichte, die den Georgiern zur Zeit der
sowjeitischen anti-individualistischen Zwinge aus dem (georgischen) Herzen spra-
chen - Gedichte, insbesondere die deutschsprachigen, zu deren groferer Zahl mir
offen gesagt der Zugang fehlt — und der Verfasser von Prosawerken, die — zum
Beispiiel inzwischen mein Lieblingswerk von ihm -wie das ,,Schlangenhemd*- ihm
einen Platz in der Spitze der georgischen Literatur sichemn. Es bleibt der Eindruck von
einerm Mann mit traditionell mythischen Rahmen, aber auch mit iiberraschenden,
meist assoziativen Einfillen, Urteilen und Literaturkenntnissen. So schreibt er in
seinemn Todesjahr 1962 in Genf von Hemingway’s Novelle ,,Der alte Mann und das
Meer** sei er ,,vor Begeisterung buchstiblich berauscht” (S. 141, 292), einem immer
wieder in Existenzangst lebenden Emigranten. Der Lebensweg des Mannes von 1880
aus eiinem kleinen Ort in Georgien bis zu seinem Tode 1962 in Genf in der Schweiz -
auch hier war seine Wanderung nicht zu Ende, denn er wurde 1976 auf den
Exilgeorgier-Friedhof nach Leuville-sur-Orge bei Paris umgebettet, ist kaum als
ausge:sprochen ,gliicklich® zu charakterisieren. Sein Leben hat insgesamt etwas —
und dlas machen die Autorinnen auch in fairer kritischer Weise deutlich — Roman-
haftes: Zweimal Exil in Deutschland und in der Schweiz, Fliichten, Mitarbeit in
Exilorganisationen und zum Schluss seines Lebens noch einmal — nach dem Tode
seiner ersten Frau — eine neue Liebe mit Heiratsplinen in der Figur der Malerin
Grifim Ghita von Strachwitz aus Wien. Bei oder trotz einem Altersunterschied des
Paare:s von rund 28 Jahren schien alles auf eine Heiratsplanung hinauszulaufen,
wobeii damit auch seine zweite Frage an den unwissenden Studenten in Genf hier ihre
Erklarung findet: M. Schuchard erwéhnt (S. 195), dass der Dichter 1962, als der
82jahirige durch die neue Liebe wieder Lebenskraft verspiirt, an einen Freund ein
neues; Foto mit der Zusatz schickt; ,Konnte man diesen Mann ,,alt*“ nennen?*. Ein
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Umstand, der ihn offenbar allgemein und angesichts der neuen Liebe bewegte.

Eine Gesamtausgabe der Schriften von Robakidse gibt es bislang noch nicht, der
Leiter des Literaturmuseums in Tbilisi, Lascha Bakradse nennt zwei Griinde fiir die
noch nicht realisierten dortigen Planungen: Finanz- und Urheberrechtsprobleme.
Insofern ist das vorliegende Buch weiterhin die wohl umfangreichste und reichhal-
tigste Quelle. Traditionell eine kieine Mikelei am Ende: Man hitte gern etwas mehr
iiber den Einfluss oder die Wirkungen, die des Dichters spite Liebe zur im Vergleich
zu thm jungen Grifin Ghita aus Wien gehabt hat, die dann spiter einen anderen
heiratete und wohl erst vor ein, zwei Jahren — leider schon dement — verstorben ist
und deren umfangreicher Briefwechsel mit dem Dichter neugierig macht.

Zuriick zur Frage, ob die Absicht der Autorinnen erreicht wurde, eine Neubewertung
zu erreichen: Die Antwort 1st ein Nein, jedoch ein positives. Sie haben viel mehr
erreicht, namlich eine differenziertere Sicht auf einen ungewoéhnlichen Mann und das
Interesse geweckt, mehr aus seinem politisch-literarisch abenteuerlichen Leben zu

erfahren und zu verstehen und dabei auch das Interesse bestiirkt, seine Zeilen zu
lesen.

éantlay,e, Iza — Ketevan Margiani-Dadvani - Ketevan Margiani-Subari — Medea
Sayliani — Rusudan loseliani:

Kodoruli kronikebi (gamokvlevebiturt). Tomi I / Iza Chantladze, Ketevan Margiani-
Dadvani, Ketevan Margiani-Subari, Medea Sagliani, Rusudan loseliani: The Kodori
Chronicles (with researches). Volume I (Enatmecnierebis instituti. Rustavelis pondi,
Masalebi kartvelur enata sescavlisatvis 10). Tbilisi 2007-2010: Global printi

Dieser monumentale Band (Lexikon-Oktavformat, 836 Seiten!) ist hier anzuzeigen,
weil er fir die Kartvelologie und insbesondere fiir die Erforschung des Swanischen
eine unschitzbare Quelle ist. Der erste Teil enthilt aufler einer historischen Einleitung
iiber die Geschichte des Kodori-Tals (1. Cantlaze) u.a. einige sprachwissenschaftliche
Beitrige: iiber das gemischte Swanisch dieses nunmehr von Abchasen besetzten
Landesteils (I. Cantlaze), iiber seine Toponymie (K. Margiani-Dadvani), iiber
Redewiedergabe und die Optativpartikel im Oberswanischen (K. Margiani-Subari)
und iiber einige Besonderheiten der swanischen Mundart(en) des Kodori-Tals (M.
Sayliani). Den Hauptteil bilden swanische (sw.) Texte mit georgischer (g.)
Ubersetzung, die entweder eher dem Oberbalischen oder eher dem Unterbalischen
angehoren, entsprechend der Herkunft der betreffenden Familien; eine besondere
Gruppe bilden die Texte von iiber Hundertjdhrigen, die besonders lange von ihrem
Ursprungsgebiet entfernt lebten und deren Sprache (wie die so vieler Auswanderer)
Archaismen in ihrem Dialekt erwarten ldsst. SchlieBlich werden zahlreiche Texte
geboten, die verschiedene Arten der Mehrsprachigkeit und Sprach- und
Dialektmischung dokumentieren bzw. thematisieren (Georgisch-Megrelisch,
Megrelisch-Swanisch, Georgisch-Swanisch-Abchasisch und Russisch; Oberbalisch-
Unterbalisch usw.).

Die Kartwelologie ist reich an klassischen Textsammlungen, die seit Jahrzehnten eine
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Arbeitsgrundlage  sprachwissenschaftlicher ~Forschung bilden, z.B. die
Sgmmjupgen vgn A, Sanj3g, V. Topuria, M. Xubua, . Kartozia ugd viglen anderen.
Seit einiger Zeit aber gibt es dialektale Texteditionen, die nicht nur der
sprachwissenschaftlichen Forschung dienen, sondern multifunktional sind und u.a zur
Gedachmiskultur des georgischen Volkes gehoren (z.B. die tuschischen Texte von G.
Cocanize: Tusuri kronikebi. MenSevikuri periodi. Samanelebi, 2004, und die
mes’chischen Texte von M. Berize: Prdapiri reportazebi carsulidan. Mesxeti da
mesxebi, 1918-1944 cc, 2005). Im vorliegenden Fall bilden die Ereignisse des Jahres
2008 und ihre Vor- und Nachgeschichte den historischen Bezug, der in der Einleitung
ebenso wie in den Texten selbst deutlich wird: Es handelt sich um Texte von Swanen,
die mach der Besetzung ihrer Heimat aus ihrem rein swanischen Sprachgebiet
geflohen sind. Im Folgenden seien drei Gesichtspunkte genannt, unter denen dieser
Band in Zukunft hoffentlich von Bedeutung sein wird.
1) Dies ist die erste groBe swanische Textsammlung, die auch eine Ubersetzung
bietet.. Dies bedeutet nicht nur, dass Kartvelologen, Ethnologen, Historiker usw. diese
Texte mit Gewinn lesen kénnen, sondern die Ubersetzung erfiillt eine dringende
Aufgabe im rechten Moment. Sie ist nicht eine triviale FleiBarbeit, die auch spitere
Generationen erledigen konnten; denn dltere Texte werden von den Angehérigen der
jungeren Generation schon nicht mehr in allen Einzelheiten richtig verstanden, und
die vorhandenen Worterbiicher haben Liicken, die spiter niemals mehr zuverldssig
gefiiliit werden koénnen. Dies betrifft nicht nur ethnologische Terminologie und
Sachkenntnisse, die leicht falsch verstanden werden und schnell verloren gehen
konnen; es betrifft auch die Idiomatik und Grammatik. Deshalb ist es eine sehr gute
Entsciheidung gewesen, oft eine wortliche Ubersetzung in Klammern hinzuzufiigen;
nur so kann die innere Form des swanischen Textes verstanden werden.
Die georgische Ubersetzung, die nach einer Rohfassung von E. Gazdeliani und R. Ckadua von I.
Cantlaze und K. Margiani-Subari iiberarbeitet worden ist, hat allerdings einige formale Eigenarten,
die sclmwer zu rechtfertigen sind. Man wiinscht sich z.B., dass, wenn tiberhaupt, die morphologische
Analyse der swanischen Form und nicht die der georgischen Ubersetzung geboten wird. Die
Klammern haben hier in den meisten Fillen nichts zu suchen, z.B. in: imati pexifs] (“kuarcx-l-i[s] "
danatovari (p. 8), Das Allomorph —i des Genitivs in d$xi ‘pexis’ ist eine Angelegenheit der
Grammatik, und ¢; oder s; sind Rekonstruktionen der historischen Phonologie des
Gemeiinkartwelischen, die in diesem Zusammenhang nur stéren. Und was gewinnt man durch die
Erliuterung der Ubersetzung svanet3i durch svan-et-s (p. 18), wenn man nicht ohnehin weiB, dass
swan. :§ hier auf s; zuriickgeht und dass der Dativ im Swanischen (auch) eine lokativische Funktion
hat? AwuBerdem wird man durch die Segmentierung irregeleitet, denn das g. Suffix —er hat im
Swanischen gar keine Entsprechung. Vgl. noch sa-kart-v-el-os-s-ken als Ubersetzung von sw.
sakartwelo-te (p. 97). — Ritselhaft geblieben ist mir der Gebrauch des Fettdrucks. Sinnvoll wire
allerdimgs gewesen, alle rein georgischen Wortformen im swanischen Text besonders zu markieren,
da auf diese Weise die Art des “code switching” bzw. “code mixing” leichter studiert werden kann.
2) Eime weitere Besonderheit ist die Menge gesprochener swanischer Sprache, die
unvergleichlich groBer ist als z.B. in den Transkripten, die in einigen Binden der
Publikkation Kartveluri memkvidreoba veréffentlicht worden sind. Schon die Svanuri
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prozauli teks tebi (edd. Akaki Sanize - Varlam Topuria 1939) enthielten manchmnal
Merkmale gesprochener Sprache, aber die Technik des Diktats kann unmogich
unkontrollierte Sprache wiedergeben, also das, was man in der Soziolinguisik
“‘vernacular” nennt.
Daraus erzeben sich eine Reihe von Fragen: Wieviel ist in den Texten redigiert oder geglitet
worden? Es mag sein, dass Sprecher des Georgischen bzw. Swanischen besser reden konnen als lie
Sprecher anderer Sprachen, aber sind die Originale wirklich so rein von Zdjgerphinomeren,
Fehlstarts, misslungenen Konstruktionen, Korrekturen usw., wie wir sie aus deutschen oier
englischen Aufnahmen kennen? Und zweitens, wie spontan ist das Swanische dieser Sprecher?
Inwieweit hatten die Sprecher das Gefithl, dass von ihnen reines Swanisch erwartet wird? An einer
Stelle (p. 22) komrigiert der Sprecher die Mischform miéds-tan ‘bei ihm, g. mastan’ in die rin
swanische Form mica-caxidn. D.h., was haben die Sprecher vorher iiber die Absichten {es
Interviews erfahren?
3) Die Multifunktionalitit der Texte 6ffnet noch eine dritte Perspektive: Gerade dieser
Band ist eine Sammlung persénlicher Erinnerungen, die in hohem Mafe aktuell sind.
Hier wire m. E. eine interessante interdisziplinire Zusammenarbeit moéglich: Was
bedeutet Erinnerung kulturell und soziologisch gesehen? Warum erinnern sich die
Menschen an Vergangenes? Wann sprechen sie dariiber? Wer fragt sie in ihrer
heutigen Umgebung nach ihren Erinnerungen und warum — wenn sich nicht gerade
ein Sprachwissenschaftler fiir das unterbalische und oberbalische Erbe der Swanen
im Kodori-Tal interessiert? Ist der Dialektunterschied fiir die Sprecher selbst
iiberhaupt ein Problem, wenn sie nicht in eine Familie mit anderem Dialekt
einheiraten? Welche Eigenschaften der verlorenen Heimat sind in der Erinnerung
besonders wichtig? Wie kommt es, dass z.B. die erinnerte Toponymie besonders stark
emotional besetzt ist, wie K. Margiani-Dadvani (p. 47) erkennen lisst?
Diese Texte sind ein vielseitig nutzbares Werk, mit dem I. Cantlaze und ihre
Mitarbeiterinnen der Sache der Swanen, der swanischen Sprache und der
Kartvelologie einen groflen Dienst erwiesen haben. Das Geld des Rustaveli-Fonds
und der Volkswagenstiftung (p. 20) hat gute Friichte getragen, und ich hoffe, dass der
angekiindigte zweite Band (p. 5) bald erscheinen kann.

Besprochen von Winfried Boeder

Worterbiicher

Die Kartvelologie ist mit altgeorgischen Worterbiichern gut versorgt (1. Abulaze: zveli
kartuli enis leksikoni, 1973, Z. Sarivelaze: gveli kartuli enis sitqvis kona, 2001, Surab
Sardschweladse und Heinz Féhnrich: Altgeorgisch-Deutsches Worterbuch, 2005, um
nur die neueren zu nennen). Und doch gibt es fiir den Philologen und
Sprachwissenschaftler viele Fragestellungen, die eine mdglichst vollstindige
Ubersicht iiber die Belege erfordern. Selbst das Material fiir syntaktische Probleme
ldsst sich sehr oft durch die Auswertung von Konkordanzen finden, die der
Arbeitsgrundlage heutiger Corpuslinguistik schon sehr nahe kommen. Eine solche
Quelle war bisher die Konkordanz der iltesten altgeorgischen Evangelientexte von
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Ivane: Imnaidvili Kartuli otxtavis simponia-leksikoni, 1948-49). Nun sind in den

letztey Jahren. _exika .herausgekamumen, die wunsere. Arbeitsmoglichkeiten - in
hervorragender Weise vervollstandigen. Unmittelbar in der Tradition von I. Imnaisvili
bzw. von Akaki Sanize, der seiner Ausgabe des Xanmeti-Lektionars (Xanmedt
lekciomari, 1944)als erster einen altgeorgischen Text mit einem solchen vollstandigen
Gloss;ar verseher hat (K. Danelia), stehen zwei Konkordanzen, die nach den
Evangelientextennun zwei weitere Textgruppen der Bibel dokumentieren, die fiir die
christliche Welt immer eminent wichtig gewesen sind und nicht nur von religioser,
sonde:rn auch imnenser kultureller Bedeutung fiir die Georgier waren und sind:

a) Lelli Baramizeet al.:

Kartwli  samocikdos ~simponia-leksikoni. Seadgines Leli Baramizem, Ruben
Enukasvilma da Teimuraz Metrevelma (Ivane 3avaxisvilis saxelobis tbilisis
saxelmcipo univesiteti). Thilisi 2009: TU gamomcemloba

b) Mzekala Sanige:

Kartwli psalmuni: simponia. Masalebi adreuli versiebisatvis da Giorgi Mtacmidliseuli
redakciis simporia (Ivane 3avaxiSvilis saxelobis tbilisis saxelmcipo universitet,
samecniero-kvlevti laboratoria “Orioni”). Tbilisi 2010: nekeri

a) Der Begriff Senocikulo umfasst die Apostelbniefe, die Apostelgeschichte und die
Apokalypse des Apostels Johannes. Wir verfiigen damit {iber Konkordanzen des
gesarmten georgichen Neuen Testaments, wobei allerdings zu beriicksichtigen ist,
dass . Imnaisvils Konkordanz nur zwei dltere Versionen der Evangelien umfasst,
nicht die athonitichen Versionen, wie Komeli Danelia (f 1997) in seinem wie immer
kenntmisreichen Yorwort von 1995 (!) hervorhebt; die Editionen der Chanmeti-Texte
(L. Kajaia: Xanneti fekstebi. Nakveti 1, 1984; Gippert 2007: The Old Georgian
Palimpsest Code: Vindobonensis georgicus 2. Volume I, 2007) folgen der von A.
Sanize eingefiihren Tradition. - Die Prinzipien der vorliegenden Konkordanz legt die
durch: zahlreiche *ublikationen zum altgeorgischen Verb bekannte Leli Baramize dar
(09-012). Im Eiizelnen bieten die Eintrdge iiber die Belege hinaus Bedeutungs-
angaben, die sie énem (einsprachigen) Worterbuch annéhern.

Diese: 593 Seitn in Lexikon-Oktav (und relativ kleinem Druck) sind eine
bewumdemswerte Arbeitsleistung.

b) Die Konkordinz des altgeorgischen Psalmentextes von Mzekala Sanize bildet
zusarmmen mit ihrer Textausgabe (Psalmunis 3veli kartuli redakciebi X-XIII
saukwuneta xelnacrebis mixedvit 1 teksti 1960) und Untersuchung (Psalmunta ggnis
gveli kartuli targnanebi, 1979) eine eindrucksvolle Trias philologischer ErschlieBung
dieses fiir den christlichen Gottesdienst wichtigsten alttestamentlichen Buchs (p. 5).
Die Verfasserin, eine der kompetentesten Autorititen auf dem Gebiet der
altgeorgischen Plilologie, schildert im Vorwort u.a. das Paradoxon, dass der Text
trotz :seiner grofn Bedeutung im Vergleich zum Evangelientext in relativ spiten
Handschriften iibirliefert ist (12./13. Jh.) und dass diese Situation auch durch weitere
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Funde nach 1960 nicht grundlegend verindert worden ist. Die K onkordanz erfasst
die altesten, bis Abschluss des Manuskripts ausgewerteten Ubersetzungen,
einschlieBlich derjenigen des Hagioriten Georg. Inwieweit eine im letzten Moment
zugénglich gewordene sinaitische Handschrift (pp. 6-7) in einer von der Auterin
offenbar geplanten Neuausgabe wesentliche Verinderungen bringen wird, bleibt
abzuwarten. Jedenfalls ist diese Konkordanz auch ohne dem ein ausgezeichnetes
Arbeitsmittel. Ubrigens zeichnet es sich optisch durch besonders gute Lesbarkeit aus.
Einen kleinen Mangel teilen beide Lexika: Sie bieten kein Abkiirzungsverzeichnis. Die Verfasser
sind offenbar der Uberzeugung, dass jeder anstindige Kartwelologe nicht nur die georgischen
Kiirzeln der Bibeltexte beherrscht (m, mr. i, iov, hrom, pefusw.), sondemn vor allem auch diejenigen
der grammatischen Kategorien (im wesentlichen nach 1. Imnai$vili: i, i/u, 0-2, aber auch: vn., tand.
usw.).
Diese beiden Biande werden auf absehbare Zeit ein unentbehrliches Hilfsmittel fiir die
Erforschung altgeorgischer Bibeltexte und der altgeorgischen Sprache bleiben.
An dieser Stelle sei nur hingewiesen auf ein noch nicht ganz vollendetes
Unternehmen, das uns in #hnlicher Weise den Wortschatz der altgeorgischen
Hagiographie erschlieBt, die in Teilen die éaltesten altgeorgischen Originaltexte
darstellt (darunter das erste erhaltene Werk “Das Martyrium der Heiligen
Schuschanik” aus dem 5. Jh.):

N. Goguaze et al.:

qveli kartuli agiograpiuli literaturis zeglebis simponia-leksikoni 1: a - |, 1. m - r.
Nargiza Goguazis, Zurab Sarivelazisa da Mzekala Sanizis redakciit [I nakveti
gamosacemad moamzades Liana Axobazem, Nargiza Goguazem, Manana Kva¢azem
da Nino Natrazem] (SMA, xelnacerta instituti / xelnacerta erovnuli centri). Thilisi
2005: artanuZi

Zugrunde liegt dieser Konkordanz die groftenteils von Ilia Abulaze besorgte Edition
(3veli kartuli agioprapiuli literaturis zeglebi 1-V1 1960-1980).

Ein ganz anderes Feld bearbeitet ein Worterbuch philosophischer und theologischer
Terminologie:

Damana Melikisvili et al.:

Svelkartul-zvelbersnuli pilosopiur-teologiuri terminologiis dokumentirebuli leksi koni.
[ gamocema (masalebi) [proektis avtori da samecniero xelmgyvaneli: Damana
Meliki3vili; pasuxismgebeli redaktori: Ana Xaranauli; bersnuli tekstis redakterebi:
Levan Gigineidvili, Viktoria Juyeli / Old Georgian - Greek documented dictionary of
philosophical-theological terminology. I edition. I (a-r); II (s-k). Tbilisi 2010: Bakur
Sulakauris gamomcemloba

Die Leiterin des Unternehmens, Damana Melikigvili, ist iiber die Jahrzehnte mit
Arbeiten iiber die mittelalterliche philosophische Sprache der Gelati-Schule und
besonders Ioane Petricis hervorgetreten (u.a. Ioane Petricis pilosopiur Sromata ema da
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sgli, 1975, und: Jveli kartuli pilosopiur-teologiuri terminologiis is toriidan, 1999).
Ibr zur- Seite. standen auBer dec. Redaktarin des.Bandes, Ana Xaranauli, acht weitere
Mitarbeeiterinner (N. Mrevlisvili, M. Rapava, V. 3uyeli, N. Cikvatia, L. Xoperia, M.
Macav:ariani, E. Cikvize) die (mit unterschiedlichen Anteilen) iiber 40 Quellentexte
bzw. te:ilweise deren Indices in nur drei Jahren exzerpiert haben.
Einem llexikalischen Zugang zum Wortschatz (etriis bildeten bisher z.B. die Indices,
die Sirmon Qau»¢igvili seiner Edition der georgischen Ubersetzung der Elementatio
Theeloygica des Neuplatonikers Proklos (loane petrids Sromebi. Tomi I. prokle
diadoxiisisa plabnurisa pilosoposisa kav3irni, 1940) beigefiigt hat (Georgisch —
Grnechiisch, Griechisch — Georgisch, pp. 127-319; ein Worterbuch des Kommentars
zu diecssem Wek [loane pefrids Sromebi. Tomi II: Ganmarteba) proklestwis
diadoxiisisa da platonurisa pilosopiisatwis. Teksti gamosces da gamokvleva daurtes
Salva Nucubizem da Simon Qauxcidvilma, 1937] findet sich im vorliegenden
Lexikom pp. 11, 267-310) oder Lexika wie das in M. Rapavas Ausgabe der Dialektik
des Jiolmannes von Damaskus (loane damaskeli: dialektika, 1976, 181-300); vgl. noch
das thetologische Lexikon von E. Celize (§veli kartuli saytismetgvelo terminologia |,
1996). Das vorlizgende Lexikon ist demgegeniiber ein schier unglaublich ehrgeiziges
Unterntehmen, mnsofern es die ganze mittelalterliche philosophisch-theologische
Termimologie efassen will. Die Quellenliste umfasst tber 40 Texte, deren
Termiiniologie ntun Personen exzerpiert haben, wobei sie sich nur teilweise auf
einschliigige Glossare zu den betreffenden Texten stiitzen konnten. Die Lemmata
bietem neugeorgische erklarende Wortiibersetzungen, griechische Entsprechungen,
die fiiir- das Ventiandnis selbstverstdndlich unerldsslich sind, und eine meist grofie
Zahl voon Satzbeegen.
Die Prrobleme tines solchen Worterbuchs sind enorm, und zwar nicht nur die
techmisechen (dic weitere Mitarbeiterinnen zu bewiltigen hatten). Ein Vorwort in
georgisscher undenglischer Sprache (pp. I 3-5; 6-7) gibt u. a. Auskunft zu den Fragen:
Was giilt als phiosophisch-theologischer Terminus? Welche Bedeutungen sind hier
releviamt? Welche miissen iiber die Belege hinaus erklart werden? Wie ist das Lemma
aufgebaut? Zwa Fragen seien hier noch herausgegriffen, die mit der Rolle des
Georgisschen seldst zusammenhangen: 1) Es wird mit Recht Wert darauf gelegt, dass
der lexxiikalische Zusammenhang einer Wortfamilie durchsichtig sein soll: ga-gon-eba,
ga-m-geon-e, ga-:a-gon-o, ga-gon-ebuli zur Wurzel gon- ‘denken’. Diese lexikalische
Vemetzzung ist von groBer Bedeutung fiir die Bildung der georgischen Terminologie:
Wie es; richtig leilt, ist diese nicht “just a sum total of separate units” (mxolod
calkeulli saleksitono erteulis sami, p. 4), und es ist notwendig, “that the process of
creatiiom of terms and semantic connections may have been vididly presented to a
reader”’ (p. I 7). Dies konnte z.B. durch Querverweise geschehen, die aber, soweit ich
sehe, (tbisher!) fhlen. 2) “[Glenerally, we consider it incorrect to take [the] Greek
term :as; the prindple for defining of a Georgian term (Ber snulidan amosvla), even in
the casee when we deal with a translation” (p. I 7). Mit diesem Prinzip unterstreichen
die Viertfasser m.E. richtig die methodische Prioritdt des georgischen Textes bzw. der
georgiisschen Terninologie gegeniiber einer Abhingigkeit vom griechischen Original
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bzw. von der Begrifflichkeit “griechischen Denkens”. In der Tat ist ja eie
Ubersetzung auch nach damaligem Verstindnis zunichst einmal eine Interpretation
von Inhalten in einer anderen Sprache (wie schon die doppelte Bedeutung von
targmani andeutet: “Erklirung” und “Ubersetzung”), und nicht einfach de
Bereitstellung sprachlicher Aquivalente. Von daher stellt sich auch das Problem der
Eins-zu-eins-Beziehung zwischen Termini verschiedener Sprachen und cer
Vermeidung von Vielfachentsprechungen (pp. 11 312-313) etwas anders als in unserer
heutigen Wissenschaftssprache und schon in der sog. “hellenophilen” Schule von
Gelati: Es ist eine offene Frage, ob die “Hellenophilie” wirklich nur ein kultur-
soziologisches Phianomen war oder bei religiosen Texten der Versuch, dem Vorwurt
der moglicher Haresie zu entgehen, oder ob sich zu dieser Zeit in Philosophie uad
Philologie nicht eher ein neues Wissenschaftsideal durchsetzt, das dem definierten
und formal eindeutigen Begriff mehr Gewicht gibt, und ob der ‘“hellenophile”
Griazismus nicht ein Epiphdnomen groBerer wissenschaftlicher Strenge ist — dhmlich
wie die Neuiibersetzung der Bibel eine stirkere Formorientierung an die Stelle eirer
stirkeren Inhaltsorientierung setzt (vgl. u. a. N. Doborjginidze: “Die Ubersetzung der
Werke des Gregor von Nazianz und die Entwicklung der georgischen
Begriffssprache”, Studia Nazianzenica 11 2010: 391-431). Die grizisierte Form
garantierte auf Grund ihrer langen Tradition in der griechischen Philosophie eine
prizise und eindeutige Begnfflichkeit, deren MabBstab nicht die sprachliche
Natiirlichkeit ist (man denke etwa an extreme Kunstworter wie a-oba-j ‘Sein’ bei
(etri2i). Ob diese Tendenz zur Verwissenschaftlichung in der byzantinischen Welt
allgemein eine Realitdt des 11.-12. Jahrhunderts war, kann ich nicht beurteilen, aber
die zunehmende formale Strenge der Wissenschaftssprache scheint mir
erklarungsbediirftig zu sein. D. Meliki§vili hat in einem Nachwort einige Prinzipien
dieser Wissenschaftssprache zusammengefasst (II p. 313): rein georgische Form (-
ein wichtiges Mittel der o.g. terminologischen Vernetzung), Durchsichtigkeit und
Motiviertheit (die heute eine viel geringere Rolle spielt und durch zahlreiche
Internationalismen geschwicht ist), Kiirze und treffender Ausdruck, Eindeutigkeit der
Beziehung zwischen Terminus und Begriff (“Monosemie”). Eine der spannemden
Fargen ist sicher, inwieweit ein Terminus das “Wesen” des Begriffsinhalts ausdriicken
sollte (zustad unda aesaxa Sesabamisi cnebis Sinaarsi — ein Prinzip, das in
Fachsprachen oft eine Rolle spielt, aber nicht konstitutiv ist). Hier kann man das
Problem hinzufiigen, ob und wie die formale Komplexitdt der Form die Komple:xitit
des Inhalts widerspiegelt (Ikonizitét): ars-eba-j = gr. ousia ‘Sein’ ist komplex in dem
Sinne, dass es begrifflich und formal von ars-i = gr. on ‘Seiendes’ abgeleitet ist.
Andererseits gibt es eine Spannung zwischen dem Streben nach Ikonizitit und
demjenigen nach groBtmoglicher Kiirze. Diese Spannung ist tetlweise sprachbed:ingt:
Im Griechischen geniigt oft eine paradigmatische, formal aber nur wenig
durchsichtige Beziehung zwischen relativ kompakten Wortformen (- die Bezielhung
zwischen gr. 6n und ousia ist morphologisch nur schwach durchsichtig), wahrend die
georgischen Wortformen fast immer klar segmentierbare (“agglutinative”)
Morphemketten sind, die naturgemaB weniger kompakt sind als die griechischen: ar-
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s-eb-a-ta-u-ze- Sta-es-i entspricht dem relativ einfachen gr. Wort hyper-ousi-os

‘Uber_.dgm, Seip [sgignd)’. Das Geprgische bezahlf das Mehr an Jkonizitiy duwch
geringere Kompaktheit. Einen Ausweg bildet vielleicht eine Reduktion im Wort, d.h.
ein Werzicht auf einen Teil der Ikonizitdt: ars-kmn-a ‘mit Sein versehen’ gehért
begrifflich zu ars-eba / ars-oba, aber formal zu deren Stamm ars- (ohne
Abstraktsuffix) und bildet die begriffliche Beziehung zwischen ars-kmn-a und ars-
eba nicht ab.

Fine weitere Analyse dieses Materials in der Tradition von D. Melikisvili kann
wesentlich dazu beitragen, “ein Fenster” auf die Arbeits- und Denkweise der
mittelalterlichen georgischen Gelehrten zu 6ffnen. Man darf auf den in Vorbereitung
befimdlichen griechisch-georgischen Index als 3. Band und auf die durch den Hinweis
“1. Awusgabe” verheiBlene zweite Ausgabe dieses wichtigen Lexikons gespannt sein.

Besprochen von Winfried Boeder
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Mitteilungen:

Christiane Freudenstein: Die kaukasischen Literaturen im ,Kindlers Literatur
Lexikon* 2009*

Im Jahre 2009 ist im Metzler Verlag die 3. Auflage von Kindlers Literanr Lexikon
(ISBN 978-3-476-04000-8) erschienen, herausgegeben von Heinz Ludwig amolid. Es
umfasst 17 Bande und einen Registerband. Der Zugriff auf eine Online-Datenibank
(ISBN 978-3-476-04019-0, als Kombination mit Print-Ausgabe ISBN 978-3-476-
04021-3) ist ebenfalls moglich. Dieses Literaturlexikon, das in der Presse als
,»Mythos” bezeichnet wurde, braucht man eigentlich nicht vorzustellen, denm das
Kindler-Lexikon gibt es schon seit den 1960er Jahren: 1965-1974 warex die: ins-
gesamt 7 Biande der ersten Auflage erschienen, deren Vorbild das itlieniische
Literaturlexikon Dizionario Letterario Bompiani war. Eine veranderte und :rweiiterte
2. Auflage wurde dann in zwanzig Béanden von 1988 bis 1992 als Kindl:rs Meues
Literatur Lexikon publiziert; zwei Supplementbidnde folgten 1998 (romimeller
Herausgeber war Walter Jens).

Die Ideen des Herausgebers und die Vorgaben des Metzler Verlages ergab:n fiur die
3., vollig neu bearbeitete Auflage des Kindler ein nun sehr veridndertes Konzept:
Erstmals wurden zu allen Autoren knappe Biogramme mit den Lebensdate ersstellt;
die Artikel zu den anonymen Werken und Stoffkomplexen wurden aus dem
Extraband herausgenommen und alphabetisch in den gesamten Kompl:x eiinge-
gliedert. Werkgruppenartikel biindeln nun nicht nur lyrische Werke, sondem :auch
dramatische, erzihlerische und essayistische Werke. Die Bibliographien, die im der
zweiten Auflage fiir sich genommen allein zwei Biande ausgemacht hitter, wwrden
auf wesentliche aktuelle Angaben reduziert. Die Sachliteraturen wurden erstimals
konsequent bestiickt. Fiir jede groBere oder kleinere, meist einem Spnchgeebiet
zugehorige Literatur, fiir jedes kleine oder groBlere Sachgebiet war ein Fahberrater
verantwortlich. Diese 75 Fachberater hatten in Abstimmung mit dem Herawgebeer zu
entscheiden, welche Werke aus ihrem jeweiligen Gebiet im neuen Kindbr steehen
sollten, und zu kliren, welche Artikel aus dem alten Kindler iibemommen und
aktualisiert werden konnten und welche Artikel neu geschrieben werden miissteni. Sie

* die Schreibweise der Namen (popularwissenschaftlich) und der Werktitel (ISO-Norm) werdem in
der Mitteilung wie im Kindlers Literatur Lexikon angegeben.
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verfassten auch selbst Artikel oder bearbeiten sie, vor allem suchten sie die

Verfa:sser der-Artiket aus-beaunfiragten sie und kontrallierten/lorrigierten deren Fexte
sachlich-fachlich.

Dass die 3. Auflage ein auf maximal 16 — 17 Binde reduzierter Kindler sein miisse,
war eine verlegerische Vorgabe; dass er vollig neu zu erarbeiten war, gebot die Lage.
Denn beispielsweise die politischen, ideologischen und kulturellen Verinderungen im
alten sogenannten »Ostblock¢, aber auch die (nicht nur durch das Internet) verstiirkte
Globalisierung und umfassendere Wahmehmung der unterschiedlichen Kulturen der
Welt erzwangen Neubewertungen wichtiger Werke: Ganze Bibliotheken im Bereich
der realsozialistischen Staaten waren binnen kurzem Makulatur geworden,
unterdriickte Literaturen fanden verstérkt ihre Offentlichkeit. Afrikanische Literaturen
wurden inzwischen genauer wahrgenommen; auch asiatische Literaturen riickten
mehr ins europdische Blickfeld. Andererseits bedurften veraltete oder obsolet
gewordene Interpretationsansitze der Revision — iiberhaupt sollten zeitgeistbedingte
und ideologiebefrachtete Interpretationen vermieden werden und die Darstellungen
der vorgestellten Werke vor allem sachlich und informativ sein.

In diesem Zusammenhang wurde auch die Kanonfrage diskutiert. Wie selbstver-
standlich wurden stets alle Werke im Kindler zum Kanon gerechnet; die Aufnahme
eines Werks in den Kindler allein hatte schon einen Kanonisierungseffekt. Doch war
die Auswahl von Werken fiir den Kindler bisher nie unter definierten Kanonaspekten
entschieden worden. Deshalb sollten nun bei der Neufassung des Kindler erstmals
bewwsst Kriterien der Kanonisierung bedacht und angewendet werden. Sie wurden
diskutiert. Die Kanonfrage hier zu besprechen, wiirde, obgleich natiirlich immer
wieder spannend, zu weit filhren. Im Kontext der Weltliteratur bediirfen solche
Kanonentscheidungen natiirlich der Variation. Was zum Beispiel in verschiedenen
kaukasischen Literaturen oder in der japanischen oder chinesischen und andererseits
den afrikanischen Literaturen zum Kanon gehért, muss (wetl noch nicht iibersetzt) in
Europa nicht einmal bekannt sein, kann also nicht aus eurozentrischer Perspektive
entschieden werden. Deshalb waren die Fachberater dieser Literaturen besonders
gefordert zu entscheiden, welche der zu den Kanones der verschiedenen Kulturen
gehorenden Werke unabdingbar fiir das Bild der entsprechenden Kultur waren und
deshalb Eingang in den Kindler finden mussten, und welche Werke vor allem durch
die ewropdische Rezeption Kanonstatus erhalten hatten; durchaus gibt es Werke; die
durch ihre Ubersetzung in andere Sprachen weit groBere Bedeutung in den
entsprechenden Landern erlangten, als sie in ihrem Ursprungsland je hatten. All dies,
was in besonderem Mafe auch fiir die Literaturen der kaukasischen Sprachen zutrifft,
galt e:s abzuwégen.

Das Gebiet der kaukasischen Literaturen wurde betreut von den Fachberatern fiir die
tiirkspprachigen Literaturen, Dr. Bérte Sagaster und Prof. Dr. Stefan Guth, von Dr.
Tessa Hofmann fiir die armenische Literatur und von Dr. Steffi Chotiwari-Jiinger fur
alle anderen kaukasischen Literaturen. Wohl wissend, dass im Bereich des Kaukasus
mehr als 50 Sprachen (und noch mehr Dialekte) gesprochen werden und es ca. 26
Nationalliteraturen gibt, entschieden sie, Werke folgender Literatursprachen in der 3.
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Autlage des Kindler vorzustellen (in der Reihenfolge der Artikelanzahl):
Darginisch (1), Kabardinisch (1), Lesginisch (1), Awarisch (2), Kumykisch (2),
Abchasisch (3), Adygeisch (3), Ossetisch (3), Lakisch (4), Tschetschenisch (5),
Aserbaidshanisch (22), Armenisch (29), Georgisch (43). Werke in weiteren
Literatursprachen, wie beispielsweise das Karatschaisch-Balkarische, werden in
grolen Sammelartikeln wie dem iiber die Narten behandelt. Die meisten dieser
Literaturen waren in der Vorgiangerauflage noch nicht vertreten, die nur iiber Werke
auf Armenisch, Georgisch, Aserbeidschanisch und Ossetisch informiert hatte.
Andererseits wurden 52 Artikel nicht in die Neuausgabe iibernommen, sondern es
wurden aus den oben genannten Griinden andere Biicher vorgestellt. Uber die 124
Werke der kaukasischen Literatur wird in 5 iiberblicksartigen Sammelartikeln, zum
Beispiel iiber die Nartenepen, in 21 Werkgruppenartikeln und 98 Werkartikeln
informiert, von denen 50 aus der zweiten Auflage iibernommen worden simd,
wihrend 71 Artikel ganz neu verfasst wurden.
Aber genug damit — fiillen wir die Statistik lieber mit etwas Leben und sehen uns dlie
vielfdltigste der Kaukasusliteraturen niher an! Folgende Autorinnen und Autoren aws
Georgien sind mit ihren Werken vertreten:
Irakli Abaschidse, Rust'avelis nakvalevze (1960); Amiraniani (1100) Tschabwua
Amiredshibi, Dat'a T'ut'asxia (1973 —1975); Artschil II. Aré'iliani (1684), Nikolos
Barataschwili, Bedi K'art'lisa (1876); Barlaam und Josaphat (900 — 1839); Wassil
Barnowi, Isnis C'iskari (1901); Besiki Das lyrische Werk (1800); Bibel; Mmse
Choneli, Amirandarejaniani (1220); lakob Chuzesi, Camebaj cmindisa suSanikis
dedop'lisaj (484); Guram Dotschanaschwili, Kac'i, romelic' literatura jalian ugvaird
(1974);, Micheil Dshawachischwili, Das erzdhlerische Werk (1923 — 1936); Nodlar
Dumbadse, Maradisobis kanoni (1978); Giorgi Eristawi, Gagra (1850); Giorgi
Eristawi, Dava (1850); Anastasia Eristawi-Choschtaria, Bedis Triali (1913); Ekaterime
Gabaschwili, T'inas lekuri (1898); Konstantine Gamsachurdia, Das erziihleriscthe
Werk (1925 — 1970); Dawit Guramischwili, Davit'iani (1765); Rewas Inanischwiili
Soreuli t'et'ri_mcvervali (1976); K'art'lis c'xovreba (1849); Dawit Kldiaschwiili
Solomon Morbelaje (1894); Giorgi Leonidse, Natvris xe (1962); Niko Lortkipanidse,
Raindebi (1912); Suichan-Saba Orbeliani, Sibrjne sic'ruisa (1700); Aleksandire
Qasbegi, Mamis mkvleli (1882) und Elguja (1884); Grigol Robakidse, Gvelis peramgi
(1924); Schota Rustaweli, Vep'xistgaosani (1712); loane Sabanisdse, Abo T'bilecli
(790); Sayat Nova, Das lyrische Werk (1742 — 1759); Spriiche der Wiistenvitter
(Apophthegmata Patrum) (400 — 900); Galaktion Tabidse, Das lyrische Werk (1914—
1959); Tizian Tabidse, Rc'euli (1960); Ilia Tschawtschawadse., Glaxis naamboibi
(1863) und Kac'ia-adamiani?! (1863); Simon Tschikowani, Simgera Dav:it’
Guramisvilze (1946); Otar Tschiladse, Qovelman ¢'emman mpovnelman (1983) umd
Avelumi (1995); Visramiani (1125); Washa-Pschawela, Aluda K'et'elauri (1888) umd
Gvelis-méameli (1901); Akaki Zereteli, T'ornike Erist'avi (1884). Einige der 44
Lexikonbeitrage wurden von den Spezialisten flir georgische Literaturgeschichte Dr.
Ruth Neukomm, Dr. Ilia Kutschuchidse, Dr. Jaromir Jedlicka erarbeitet, die neueen
und iberarbeiteten von der Fachberaterin Dr. Steffi Chotiwari-Jiinger selbst sowrie
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von Dr. Artschil Chotiwarn.

Die.Auswahl der geasgischen Schrifisteller wurde van Dr Steffi Chetiwari-Jiinger
auch mit den Mitarbeitem des Instituts filr georgische Literatur der Akademie der
Wissenschaften Georgiens diskutiert, denen an dieser Stelle fiir ihre uneigenniitzig
Arbeit Dank gesagt werden soll (vor allem Prof. Nestan Sulawa, die u. a. auch
Hinweise zu neuester Sekundérliteratur gab).

3 Artikel informieren iiber anonym erschienene Werke (dmiraniani, K'art'lis
cxovreba , Visramiani), drei Werke werden in iibergeordneten Zusammenhingen von
Artikeln iiber Stoffe der Weltliteratur abgehandelt (Barlaam und Josaphat, der Bibel
und Spriiche der Wiistenvater). Die georgische Literatur bedient sich aller Gattungen,
wenn auch die Epik dominiert. Der Online-Kindler beantwortet auch die Frage nach
der Verteilung der Geschlechter unter den georgischen Schrifistellern: Nur zwei
Autorinnen sind darunter, nimlich Anastasia Eristawi-Choschtaria und Ekaterine
Gabaschwili. Die Volltextrecherche bietet die Moglichkeit, beispielsweise nach
einzelnen Motiven aus der Folklore zu suchen, fiir deren Reichtum die kaukasische
Kunst beriihmt ist. Das dlteste behandelte Werk ist Jakob Chuzesis Hagiographie
Camebaj cmindisa Susanikis dedop'lisaj aus dem Jahr 484, das jiingste Otar
Tschiladses Roman Avelumi von 1995. Hier bieten die Online-Aktualisierungen des
Kimdler Gelegenheit, auch wichtige Biicher aus den letzten Jahren vorzustellen: Seit
2010 werden biographische Daten und wichtigste Sekundérliteratur erginzt, und
jahirlich ca. 100 neue Werke mit neuen Artikeln bedacht, Werke, deren Resonanz in
Kritik und Wissenschaftsdiskursen besonders bemerkenswert ist. Diese Neuauf-
nahmen kénnte man nach fiinf Jahren noch einmal filtern und in einem — sofern
nachgefragt — gedruckten Supplementband nachreichen.
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Konferenzen, Symposien und Tagungen an der Thilisier Staatlichem Uriversitiit
(TSU) im Jahre 2012*

Geisteswissenschaftliche Fakultit der TSU

- Jahrliche Wissenschaftliche Konferenz der Fakultat (Juni)

- Erotfhung einer archdologischen Ausstellung im Hauptgebiude der TSU
(Februar)

- Eroffoung des archdologischen Trainingszentrums im Hauptgebiude der SU

- Internationale Wissenschaftliche Konferenz zum Thema: Unterricht der
Staatssprache: Probleme und Herausforderungen

- Jahrliche Wissenschaftliche Akaki-Sanize-Konferenz

- Wissenschaftliche Merab-Mamarda$vili-Konferenz (September)

- Internationale Wissenschaftliche Agyptisch-Georgische Konferenz

- Mixako-Cereteli-Konferenz (Mai)

- Wissenschaftliche Konferenz zum 90. Geburtstag von Marika L.ortkipaniz (Mai)

- Internationales Regionalseminar zur Vervollkommnung des Unterrichts
»Anthropologisches Herangehen an Religion und Sidkularismus*
(Istambul — Tiirkei — Mérz; Bakuriani - Georgien — August)

- Internationale Wissenschaftliche Konferenz ,.Erinnerung und
Identitdtsnarrativa im postsozialistischem Raum‘ (Oktober)

- Einladung von Prof. Balas Trenes (Zentrale Europa Universitdt Budapest)
zur Durchfiihrung eines Intensivkurses fiir Magistranten und Doktoraiden

Iwane-Dshawachischwili-Institut fiir Geschichte und Ethnologie der TSU
- Internationale Wissenschaftliche Konferenz (Mai/Juni)
Schota-Rustaweli-Institut fiir georgische Literatur der TSU

- VI. Internationales Wissenschaftliches Symposium ,,Modeme Probleme de
Literaturwissenschaft (September-Oktober)

- 6. Wissenschaftliche Republikstagung zur Verskunst (Mai)

- Jahrliche Wissenschaftliche Tagung ,,Galaktions Tag™ (November und Miz)

- 50. Wissenschaftliche Republikskonferenz der Folkloristik (Juni)

- Jahrliche Wissenschaftliche Tagung ,,Literaturwissenschaft — 2011
(Ubersicht iiber die literaturwissenschaftlichen Forschungen des Vorjzres)

* Weiterc Tagungen zu naturwissenschaftlichen Themen an der TSU kénnen in der Redaition erffragt
werden.
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Konfesepzbericht:. . . . . . . . . . .. . ... . ...._.. e
“Cawcasus, Conflict, Culture. First Symposium on Anthropology and the
Prevention of Conflicts in Armenia, Azerbaijan and Georgia”,

Thilisier Staatliche Ivane-3avaxidvili-Universitit, Thilisi 31.10.-05.11.2011

[st es moglich als Anthropologe bzw. Ethnologe wissenschaftlich iiber Konflikte im
Stidkaukasus nachzudenken? Diese Frage impliziert eine Reflexion iiber die Rolle
des Wissenschaftlers als Teil seiner Gesellschaft und seines Staates. Stéphane Voell,
Ethnologe vom Seminar fiir Kultur- und Sozialanthropologie des Instituts fiir
Vergleichende Kulturforschung der Philipps-Universitat Marburg, und Ketevan
Xuci%vili vom Department fiir Ethnologie der Ivane-3avaxisvili-Universitit Tbilisi
haben ein fiinfitdgiges Symposium organisiert, um dieser Frage nachzugehen und
aktuellle Forschungsarbeiten zu diskutieren. Dass dies keine rein akademische Frage
ist, bieweist die Tatsache, dass das Auswirtige Amt unter ihrem Programm zur
»Zivillen Konfliktpravention in Kaukasien“ dieses Symposium geférdert und der
DAAD implementiert hat. Dabei waren nicht nur etablierte Wissenschaftler
aufgefordert, iiber Ihre Ergebnisse und Reflexionen beziiglich der Konfliktkulturen in
Siidkaukasien zu berichten. Gleichzeitig waren auch Studenten aus allen drei Landemn
cingelladen, gemeinsam kleine Forschungsprojekte zu entwickeln. In Ermangelung
anderer Kanile des direkten Austauschs bildet solch eine Maoglichkeit
grenziiiberschreitender Kooperation sicherlich fiir die Studierenden eine wichtige
Erfahrung zur Ausbildung von Empathie. Die wissenschaftlichen Vortrige gaben
ausreiichend Anlass fiir Diskussion und Ideen zur Formulierung neu(artiger)
Forsclhungsfragen.

In Threm Eroffhungsvortrag thematisierte Lale Yalgin-Heckmann (Martin-Luther-
Universitit Halle-Wittenberg und Universitit Pardubice) die Bedeutung von
»~Birgerlichkeitsstudien von unten (citizenship studies) aus sozialanthropologischer
und sozialwissenschaftlicher Sicht. In diesem Konzept wird eine den sozialen
Zusarmmenhalt konstitutierende Form von ,,Biirgerlichkeit” in den Blick genommen
und wom der abstrakteren, oft extern gepridgten Form der politischen Staatsbiir-
gerscthaft unterschieden. Unter Hinweis auf die Ergebnisse mehrerer Fallstudien einer
von ilhr geleiteten Forschungsgruppe des Max-Planck-Instituts fiir Ethnologie zeigte
sie, dlass bei marginalisierten Gruppen wie z.B. Vertriebenen durchaus andere
handlungsleitende Gemeinschaftsvorstellengen und Werthaltungen als die vom Staat
bzw. deren Eliten postulierten. Ob diese unbedingt unter dem stark eurozentrischen
Begriiff der ,,Biirgerlichkeit* subsumiert werden koénnen, mag diskutiert werden, aber
die Nlotwendigkeit detaillierter Untersuchungen sozialen Zusammenhalts auf der
Ebene der Gemeinden in Kaukasien in Transformationsstaaten hat sie deutlich
machen konnen.

In seiiner Einleitung hat der Organisator Stéphane Voell die Teilnehmer dazu
aufgetfordert, den Blick iiber die Konzepte einerseits eines im postsowjetischen
Kaukasien weiterhin vorherrschenden ethnokulturellen Essentialismus und anderer-
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seits des im Westen dominierenden sozialen Konstruktivismus ethnischer bzw.
nationaler Gemeinschaften hinauszulenken. Essentialistische Erklirungen sog.
»ethnischer Konflikte” seien wesentlich vom Politischen her motiviert gewzsen.
Konstruktivistische Ansatze konnten andererseits die Stirke und Persistenz sozaller
Erinnerung an Konflikte im Kaukasus nicht hinreichend erkliren. Basierend auf
seinen Feldstudien zur lokalen Rechtspraxis in Kvemo Kartli pladierte er dafiir, die
lokale Ebene (Raum und Lokalitit), Mentalitdt und das ,,Alltagsleben zu eigenstiin-
digen Analyseeinheiten aufzuwerten, um zu differenzierteren Schlussfolgerungien
uber ,,strittigen Raum* (contested space) zu gelangen.
Daran anschliessend demonstrierten im ersten Panel zu ,,Interethnischen Beziehungren
zwischen und in Déorfern“ Artak Dabaghjan (Institut fir Archiologie wnd
Ethnographie, Akademie der Wissenschaften Armeniens) und Mchitar Gabrieljian
(Staatliche Universitét Jerevan) am Beispiel des Sadaxlo-Markts auf der georgischien
Seite des Dreilinderecks mit Armmenien und Aserbaidschan, dass es durchawus
grenziiberschreitende Interaktion auf der Ebene von liandlichen Kleinhindlern giibt,
die den 6konomischen und sozialen Turbulenzen der Transformation geschuldet sirud.
Die Praxis eines ,Dorftausches (village swap) zwischen einer armenischien
Gemeinde in Aserbaidschan und einer aserbaidschanischen Gemeinde in Armeniien
als kollektive wie individuelle Praxis gegenseitiger Hilfe wihrend des Karabach-
Konflikts (1988-1994) hat Sergej Rumjancev (Institut fiir Philosopphie, Soziologie
und Recht der Nationalen Akademie der Wissenschaften Aserbaidschams.
Bakw/Institut fir Europdische Ethnologic der Humboldt-Universitit zu Berliin)
eindrucksvoll prisentiert. Niichtern stellte er unter Verweis auf eine hundertjshriige
Periode friedlicher Koexistenz fest, dass die friedlichen Bezichungen unter dlen
verschiedenen Gemeinden sehr viel haufiger anzutreffen seien als gewaltsamme
Eskalationen von Konflikten (Sevil® Gusejnova, Arsen Akopjan, Sergej Rumjancev:
Kyzyl-Safag i Kerkends: istorija obmena selami v situacii Karabachskogo konflikita.
Thilisi: Heinrich Boll Stiftung, 2008). Sein Beitrag fithrte deutlich vor Augen, welche
Rolle das zumeist implizite erkenntnisleitende Interesse auf Forschungsdesign und -
ergebnisse haben. Lokalisierte und dezentralisierte Ansétze konnen durchaus
unbekannte Konfliktldsungsmechanismen ans Tageslicht bringen. Wihre:nd
individuelle Tauschvorginge von Wohnungen oder Grundstiicken recht hauifig
vorgekommen sind, waren sie zwischen ganzen Gemeinden eher selten. Datbei
handelte es sich um eher abgelegene Doérfer mit nur beschrinktem Zugang zu
Fernsehen und neuen historischen Narrativen. Solch ein Forschungsprojekt ist
allerdings ausschliesslich mit Unterstiitzung Dritter — seien es Forscher oder- im
vorliegenden Fall dem Nachwuchswissenschaftlerprogramm der Heinrich-B®ll-
Stiftung — méglich. Entscheidend ist dabei die Wahrung der Symmetrie zwischen dien
verschiedenen Perspektiven im Forschungsdesign und im Forscherteam.
Am Beispiel Kvemo Kartlis, einer Minderheitenregion Georgiens mit Azerris,
Armeniem, Griechen und Georgiemn zeigten Natia 4alabaze und Lavrenti 3aniagwili
(Ivane-%avaxidvili-Institut fiir Geschichte und Ethnologie der Nationalen Akademmie
der Wissenschaften Georgiens, Tbilisi) die Probleme der Integration von ethnischhen
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Minderheiten n einen georgischen Nationalstaat zwischen Akkulturation und

Isolation auf. Das Verlangen, ethno-kultuselle Besonderheiten zu bewahren, kollidiert
mit dem Interesse der Mehrheitsgesellschaft und des Staates nach Durchsetzung der
Staatssprache. Entgegen aller zivilen Integrationsrhetorik der politischen Eliten sind
weder die gexrgische Mehrheit noch die Minderheiten gewillt, auf die iiber-
kommenen Sebstwahrmehmungen zu verzichten. Die kulturelle Autonomie, die in der
Sowjetzeit mi einer ethnisch-gefassten Territorialverwaltung und Personaldoku-
menten instituionalisiert wurden, verstarkten mit dem Niedergang der Sowjetunion
nur dlen sezessionistischen Separatismus. Anstelle von gegenseitiger Empathie in
Mehrtheit-Mincerheiten-Beziehungen, die zur Qualitét eines interkulturellen Dialogs
beitragen konite, kam es zu einer neugefassten Version der hohlen sowjetischen
,, Volkerfreundichaft* auf nationalstaatlicher Ebene.

Susamne Fehlirgs (Institut fiir Kultur- und Sozialanthropologie der Eberhard-Karls-
Universitdt Tibingen) merkte als Diskutantin die pragmatischen Beziehungen von
soziallen Netzverken beim ,Markieren von Grenzen“ an, fragte nach den leitenden
Wertv/orstellunzen der einfachen Menschen sowie nach der Rolle des Staates bei
diesem Abgren:ungsprozessen auf der lokalen Ebene.

Im zweiten Pinel ging es dann um die ,,Selbstwahmehmung und Konstruktion
ethnischer Gnppen“. Anhand der georgischen Diasporagruppe der Lazen in der
Tiirke:i als Grewzgemeinschaft haben Manana Cereteli und Giorgi Xei§vili (Ethnolo-
giestwdenten cer Staatlichen Universitit Tbilisi) herausgearbeitet. [hre Randlage
verwesigert jent von Nationalstaaten geforderte Eindeutigkeit. So musste die Identitit
der L:azen sichiiber die Jahrhunderte immer an verdnderte Umstdnde — von Byzanz,
dem ‘Osmanischen Reich bis zur Tirkei Atatiirks — neu angepasst werden. Dies
geschiah v.a. inder Abgrenzung von dominanten staatlichen Narrrativen durch Lokali-
sierumg und Differenzierung der Identitdtsebenen unter den Bedingungen von
Grenzregimen im tiirkischen Lazistan (vgl dazu Ildiké Bellér-Hann und Chris Hann,
Turkish Regior. State, Market & Social Identities on the East Black Sea Coast.
Oxforrd 2001 «der Mathijs Pelkmans, Defending the Border. Identity, Religion, and
Modernity in he Republic of Georgia, Ithaca & London 2006). Nino Aivazisvili
(Marttin-LutherUniversitit Halle-Wittenberg, Max Planck Institut fiir Sozialanthro-
pologrie, Halle hat sich in ihrer Studie auf die Selbst- und Fremdzuschreibungen bet
der Sielbstvergwisserungsprozesse der Ingiloi in Aserbaidschan konzentriert. Ihr
zufolge vermohten progeorgische ethnische Fiihrer es, die religidse Affiliation iiber
die geographiche zu setzen. Aus dieser Perspektive wird in der historischen
Erinnerung de Ingiloi ihr Verbleiben im aserbaidschanischen Staatsverband als
»Verrat* Geogiens an den Ingiloi gedeutet. All diese empirischen Fallstudien
scheimem die "hese Frederik Barths (Ethnic Groups and Boundaries: The Social
Orgamization «f Culture Difference. Bergen/Oslo 1969) zu bestitigen, dass Grenz-
ziehumgien zwichen ethnischen Gruppen iiberdauern, auch wenn sich die Zuschrei-
bungskriterienwandeln.

Das diritte Pan:l thematisierte die ,,Staatliche Politik und ethnische Gruppen®, wobei
die Sttaatsgewat wesentlich die Ausformungen ethnischer Gruppen beeinflussen bzw.
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manipulieren kann. Ilham Abbasov (Institut fiir Philosophie, Soziologie wund
Recht der Nationalen Akademie der Wissenschaften Aserbaidschans, Baku) fragte
nach der ,,Kulturpolitik und den Besonderheiten der Institutionalisierung ethnischer
Gemeinschaften in Aserbaidschan“, die an bestimmte Traditionen der Sowjetunion
ankniipfe, aber auch der UN Rahmenkonvention zum Schutz nationaler Minderheiten
zu enisprechen suche. So versuche der nationalisierende Staat anhand von Statistiken
mit 90,7 % ethnischen Aserbaidschanern eine Homogenitit zu produzieren, die von
Vertretern von Minderheitenorganisationen angezweifelt wird. Jenseits der reinen
Quantitit komme Minderheiten insbesondere in Grenzregionen eine besondere
Qualitdt zu, z.B. aufgrund von als Bedrohung empfundener lokaler Dominanz wie
z.B. bei den Lezginem in Nordaserbaidschan, den Talysch und Russen mit einem
,»externen Vaterland“.
Teona Mataraze (Max-Planck-Institut fiir Sozialanthropologie, Halle/Saale)
interessierte sich fiir die ,,Praktizierte (Staats-)Biirgerschaft georgischer Migranten in
der Russischen Foderation anhand der ,,abwesenden Staatsbiirger. Anhand des im
Jahre 2000 eingefiihrten Visaregimes untersuchte sie wie die georgisch-russischen
staatlichen Beziehungen seither das private Leben einer Migrantengruppe aus ihrem
Heimatort Tqibuli, einem Bergbauort in Westgeorgien, beeinflusste. Sie verfolgt die
georgischen Migranten bis zur Ausweisung von ca. 4,600 Georgien aus der
Russische Foderation infolge der Verhaftung von vier mutmaBlichen russischen
Spionen in Georgien. Wihrend soziale und 6konomische Faktoren die Georgier zur
Arbeitsmigration bewegten, wurden sie zu politischen ,,Geiseln* in einem zwischen-
staatlichen Konflikt der bis zum August 2008 auf dem Riicken der Migranten mit
Visaregime, Staatsbiirgerschaftstiteln und Reisepdssen ausgetragen wurde, ihnen
immer weniger Spielraum fiir ,,weiche Anpassungsstrategien gelassen und schlief3-
lich ihre Funktion der sozialen und 6konomischen Ulnterstiitzung der Heimatge-
meinde mit ihrer Deportation aufgehoben hat.
Im folgenden Panel wurde der Frage von ,Konflikt und kollektivem Gedéichtnis*
nachgegangen. Parvin Akhanchi (Institut of Archeologie und Ethnographie der
Nationalen Akademie der Wissenschaften, Baku) berichtete von ihren Interviews mit
aus Berg-Karabach vertriecbenen Azeris als ,Zeitzeugen“ und deren Kindern als
»Memorizer”. Ihre normative Frage nach den Moglichkeiten der beiden Gruppen,
neue Wege zur Konfliktlosung zu beschreiten, offenbart die Manipulierbarkeit des
individuellen und kulturellen Gedichtnisses durch Massenmedien. Der Generation
der Nachgeborenen fehlt die Erfahrung des Zusammenlebens mit Armeniern und ist
deshalb — wenig iiberraschend — moglichen Konfliktldsungsansitzen gegeniiber
weniger aufgeschlossen. Hier hitte eher mit offenen Fragen im Sinne der Oral
History gearbeitet und konzeptuell klarer zwischen individuellen, kollektivem und
kulturellem Gedéchtnis unterschieden werden miissen.
Harutjun Marutjan (Abteilung fiir gegenwartsbezogene Anthropolpogische Studien,
Institut fiir Archidologie und Ethnographie der AdW Armeniens, Jerevan)
thematisierte daran anschlieBend die Isolation der Kaukasusvolker durch sich
gegenseitig ausschlieBende nationale Geschichtsnarrative, die mit alleinigem
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Wahrheitsanspruch einen offenen Dialog unterbinden. Um die Marginalisierung
der wenigen Vertreter yop Regigrungszirkeln oder.Wissenschaften, die sich an einem
solcheen gleichberechtigten Dialog, in die breitere Offentlichkeit zu leiten, empfiehlt
er dais Modell der ,,Wahrheits- und Vers6hnungskommissionen®. Dabei hilt er die
akademische historische Forschung fiir ein manipulatives politisiertes Instrument,
welches fiir eine 6ffentliche Auseinandersetzung um erfahrenes Unrecht noch wenig
taugt..
Insbe:sondere  wird offentliches Gedichtnis wesentlich auch durch staatlich
sanktionierte Geschichtslehrwerke beeinflusst. Dies verdeutlicht Satenik Mkrtchjan
(Institut fir Archdologie und Ethnographie der AdW Armeniens, Jerevan und
Deparrtment fiir Ethnologie der Ivane-3avaxidvili-Universitit, Tbilisi) auch die
Analyse der Darstellung der georgisch-armenischen Beziehungen in der Phase der
erstern Unabhingigkeit von 1918 bis 1921 in gegenwirtigen Geschichtslehrwerken
der bieiden Liander. Auch wenn aus der geopolitisch divergierenden Interessenlage
beide: Staaten den anderen als ,,freundlichen Nachbam sehen und folglich keine —
wie Marc Ferro es benannt hat — keine ,(feindliche* Perspektive in ihren
Gesclhichtsbiichern pflegen, haben sie aber auch keine ,therapeutische* oder
aufklirerische Wirkung der Vergangenheit(sbewiltigung). Die Geschichtswerke auf
beide:n Seiten versuchen — trotz methodischer Innovationen — die territoriale Integritit
ihres Nationalstaats zu legitimieren, wie sie dies am Beispiel des Grenzkonfliktes
zwischen Armenien und Georgien im ,,Winterkrieg” 1919 veranschaulichte. Sie
schlieBt, dass die Latenz territorialer Anspriiche durchaus gegeben ist, aber aus
geopolitischen Riicksichten keine Seite sich weder auf einen ,Krieg der
Erinnierungen” (Viktor Snirel ' man) noch auf einen Erinnerungsdialog hin bewegen.
Julia Antonjan (Abteilung fiir Kulturstudien der Staatlichen Universitit Jerevan)
arbeittete danach mit Pierre Noras‘ Konzept der ,Erinnerungsorte” ,,Reminiszenzen
der Zukunft: drei Wege der Wiedererlangung der Heimat durch kulturelle und
religiose Monumente” in drei Dérfern Berg-Karabachs heraus. Sie untersucht die
lokale Erinnerungspraxis an den Krieg mit Aserbaidschan und wie er unter
Verwendung von adaptierten Kreuzsteinen individuell je nach Nahe zur Konfliktlinie,
der .Ansiedlung von armenischen Vertriebenen usw. in die eigene nationale
Kulturtradition als ahmen eingefithrt bzw. gerahmt wird. Dabei steht fiir sie die
Funkttion der (gemeinsamen) Erinnerung nicht unbedingt im Vordergrund, sondem
reagierten auf besondere kulturelle und soziale Bediirfnisse in den Doérfern
(Gemeeinschaftsbildung, staatliche Reprisentation u.a.).
Um ,,Politische Proteste” ging es in den Prisentationen von Levon Abrahamjan und
Gajame Shagojan (beide Institut fiir Archdologie und Ethnographie der AdW
Armeniens, Jerevan) und Philipp Naucke (Seminar fir Kultur- und
Sozialanthropologie, Phillips-Universitit Marburg). Erstere analysieren, ob die
Karatbach-Proteste von 1988 ein Modell fiir modemen (Massen-)Protest abgeben
wiirden. Wihrend der Ort und viele Formen des Protests bis 2008 iiber zwanzig Jahre
lang Jkonstant geblieben zu sein schienen, sei die Spontaneitdt von 1988 allmahlich
einem planenden Kalkiil politischer Akteure gewichen, die damit eine grossere
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Legitimitat und Mobilisierungskraft fiir ihre Sache erhofften. Ob mit dem Ende
des ,,Festivals® (Bachtin), als das Abrahamjan konzeptionell den Protest umschreibt,
auch die Zivilgesellschaft an ihr Ende gekommen sei, mag hinterfragt werden. Auf
jeden Fall wird mit der zeitlichen Aufhebung der herrschenden Ordnung im
,Festival” diese nur noch verfestigt. Philip Naucke, eigentlich ein Siidamerika-
spezialist, analysierte allgemein die Rolle des bekannten Verfechters ,Der Politik
nicht-gewaltsamer Aktion (1973), Gene Sharp, wihrend der Rosenrevolution und
damit auch das Verhdltmis von Wissenschaft zu Herrschaft. Sharp und seinen
Anhingem ist es tiber Jahrzehnte gelungen, ihre Thesen zum friedlichen Widerstand
gegen Despoten mehr in der Praxis als in der Wissenschaft durchzusetzen. Deshalb
inspiriere Sharp nicht nur politischen Protest, sondem initiiere diesen mit und kreiere
somit die empirische Basis seiner eigenen theoretischen Ansitze. Dies gelte auch fiir
die Rosenrevolution in Georgien im November 2003.
Zum Thema: Ethnizitdit und Raumkonzpte hat Tea Kamu$aze (Staatliche Ilia-
Cavcavaze-Universitit, Tbilisi) eine #uBerst interessante Mikrostudie iiber die
offizielle Erinnerungspraxis in der ,sozialistischen” georgischen Stadt Rustavi
beigesteuert. Lernressourcezentren des Bildungsministeriums und Schullehrer der
Stadt sollten mit ihren Schiilem die Geschichte der Stadt prisentieren, wobei die
jingste und priagendste Epoche der Sowjetunion vollig ignoriert und stattdessen
historische Mythen beschworen wurden. Solche Mikrostudien erlauben einen
tieferen, qualitativen Einblick in die Kluften der georgischen Gesellschaft und ihre
tragenden Wertvorstellung. In komplementirer Perspektive haben Melanie Krebs
(Institut fiir europdische Ethnologie der Humboldt-Universitat zu Berlin) und Milena
Baghdasaryan (Max-Planck-Institut fiir Sozialanthropologie, Halle/Saale) bei
armenischen und aserbaidschanischen ,Bakincy* und deren Vorstellungen des
kosmopolitischen sozialistischen Baku und dessen Verwandlung in eine ethnisch-
partikulare Hauptstadt nachgeforscht. Merkmale wie Russisch, ethnische Vielfalt,
Urbanitit und ,kul’turnye ljudi“ (gebildete, gesittete Menschen) dominierten in der
Erinnerung der wenigen in Baku verbliebenen Armenier (zumeist Ehepartner von
Aserbaidschanern) sowie der nach Armenien geflohenen Armenier. In Interviews
taucht éfters die Phrase der ,Nationalitit: Bakuer auf, was die Bedeutung von
Nationalitit als Identitditsmerkmal unterstreicht und ein Hindernis fiir biirgerliche
Integration darstellt. Die zunehmende Diskriminierung der Armenier in der Stadt seit
den 1970em unter dem Zuzug von Aserbaidschanern vom Land wird ofters
vergessen. Abschlieend stellte dann Irakli Pipia (Dept. fiir Ethnologie der Ivane-
Zavaxisvili-Universitit Tbilisi) die Instrumentalisierung von ,,Georgischen Karten im
August-Krieg* als territoriale Visualisierungsversuche von Nationalstaaten im Sinne
Benedict Andersons) und als Reprisentationen von Heimat, die aber aufgrund der
Anomie in der Gesellschaft und einem verzerrten Wertesystem nur bedingt ihre
Wirkung entfalten kénnten, insbesondere unter georgischen Vertriebenen.
Im Panel ,Ausdrucksformen des Konflikts“ hat Ruzanna Caturjan (Institut fir
Archiologie und Ethnographie der AdW Armeniens, Jerevan) eindrucksvoll die
kulinarischen , Kimpfe um die Nationalkiichen* vorgestellt, die als Schutz natiomalen
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Kulturerbes in gegenseitiger Abgrenzung von Armenien, Aserbaidschan und

Georgian kodigrt. warden. . Dabei. spielten Skonomische .Griinde keine Rolle, dafiir
aber umso mehr deren innere, kulturelle Bindewirkung fiir die ,,Wir-Gruppe* mit
einerm exklusiven nationalen Kulturbegriff.

Abschliessend wurde gefragt ,,Was kommt nach dem Konflikt?“ Sylvia Karl
(Serminar fir Kultur- und Sozialanthropologie, Phillips-Universitit Marburg) hat am
lateinamerikanischen Beispiel die Aufarbeitung von Militdrdiktaturen durch Mecha-
nismen der Transitional Justice als einem Ausgleichs- und Versohnungsprozess
zwischen Opfern und Téitern die Spannungen und potentiellen neuen Konflikte offen
gelegt. Dieser hat nach dem 2. Weltkrieg im Internationalen Vélkerrecht mit einer
Konzentration auf die Titer seinen Ausgang genommen, mit dem Ende des Kalten
Krieges zunehmend die Opfer integriert und seit den spéten 1990ern mit Wahrheits-
und Verséhnungskommissionen (Siidafrika) einen gesamtgesellschaftlichen Prozess
in dem Blick genommen. Jedoch gibt er hier noch keine eindeutige Erfolgsgeschichte,
die sich die siidkaukasischen Linder einfach aneignen koénnten. Ketevan Xucidvili
(Depiartment fiir Ethnologie der Ivane-%avaxisvili-Universitit, Tbilisi) deutete in
threnn Beitrag iiber die Identitdtsdefinitionen der Bewohner auf deren Relativitit hin.
Axalgon war eine Enklave der administrativen Siidossetiens, das erst mit dem
August-Krieg eindeutig von Siidossetien und russischen Truppen besetzt und mehr
als 5,000 Einwohner vertrieben wurden. In ihrer Langzeitfeldstudie hat sie eine
Verdnderung der Identititsmerkmale dieser ,,versteckten Minderheit™ registriert, die
sich zunidchst an ihrem Herkunftsort, nun aber zunehmend religios iiber die
Anbindung an heilige Stitten definiert. Es kommt zur Vergegenstdndlichung ihrer
verlorenen Besitzstinde. Gemischte Ehen, die in der Axalgori-Region verblieben
sind, helfen den Vertriebenen, die wiederum ihren Status hinter ihrer lokalen
Herkunft verbergen. Sascha Roth (Institut fiir Kultur- und Sozialanthropologie der
Eberhhard-Karls Universitit Tiibingen) hat hingegen — in siebenmonatigen Feldstudien
- die kulturellen Konstrukte von Familie und Nation bei aserbaidschanischen
Vertriebenen aus Berg-Karabach in den Blick genommen, die sich selber nicht minder
in eimem Beziechungsgeflecht relational verorten, wobei das Haus der Familie in der
patrimonialen aserbaidschanischen Gesellschaft mit der Nation auch semantisch
paralysiert wird. Haufige Verweise auf Blut und Heroismus der Vertriebenen sollen
den Anspruch auf die angestammte Heimat wach halten.

Auf diese wissenschaftlichen Vortrige folgte eine Prisentation von kleinen For-
schumgsprojekten, die gemischt armenisch-aserbaidschanisch-georgische Arbeits-
gruppen parallel zur Tagung entwickelt hatten und einen gemeinsamen
Gesprichsfaden kniipfen konnten, was fiir alle Beteiligten keine einfache Aufgabe
war.

Insgesamt war es eine interessante Tagung, die nicht nur inhaltlich, sondem auch in
gemeinsamer Interaktion zu einem verbesserten gegenseitigen Verstindnis der
Teilmehmer beitragen sollte. Deshalb wurden zum Abschluss methodische und
wissenschaftstheoretische Fragen nach dem Verhidltnis von Ethnologie als
Wissienschaft und Produzent von Herrschaftswissen, aber auch das von Kultur und



164

Gewalt (im Transitional Justice-Feld) diskutiert. Eine aufkldrerische
Anthropologie miisse neue, auch unbequeme Fragen und Fragestellungen in die
offentliche Debatte einfithren und somit zum Allgemeinwohl beitragen konnen. Auch
wurde die bis heute fortdauemde Wirkungsmacht einer sowjetischen Ethnologie als
schwere Erblast empfunden.
Besonders um dem Ge- und Missbrauch von Gedachtnis und Geschichte zu entgehien
scheint eine wissenschaftliche und methodisch saubere Aufarbeitung der Konflikte im
Siidkaukasus notwendig. Vor allem der Kontext kollektiver Erinnerung sowie eime
Uberpriifung von Zeitzeugen in Kooperation mit Kollegen von der anderen Seiite
sollten immer mit bedacht werden (,,Triangulation”), um eine mdglicast breite
Multiperspektivitit zu gewdhrleisten. Das Prinzip der Gegenseitigkeit (Reziprozitit)
sollte auch auf der wissenschaftlich-methodischen Ebene immer bericksichtigt
werden. Diese Konferenz hat dazu sicherlich ihren interessanten Beitrag geleistet.

Oliver Reisner (Thilisi)



Zyp: Apsklgng - neng Ubgrsetzungen ans dem Gegrgischen: . . . . . . . . .
Goderdisi Tschocheli Neun Fragen iiber die Liebe

1.

» Verzeiihung. Wie lautet Dein Vorname?*

,Qotsclha.

,und dler Nachname?*

,, Iscthippikaschwili.

»Wie: allt bist du, Gotscha?

»Seclhzeehn.

,.Hasit dlu eine Liebste?*

»Liebstte?

,»Ja, wais ist, woriiber lachst du?

,,Wel.B inicht!

,,Wie: hieiBt sie?«

» wer 7

,Deime: Liebste?

,,Wei} 1ich nicht.*

,»Wie:, du kennst thren Namen nicht?*

»Neim, ich hab' sie nur einmal gesehen und auch nur von Weitem.“
»Was; dlenkst du, was ist Liebe?*

»Was weil ich! Mir scheint ewige Sehnsucht ...*

2.

,Martha Pirveli".*

,,Oho! "Was fiir einen schonen Namen Sie haben!*

L, Wirlkliich?!«

»Er getfallt mir sehr.*

,,Oh, viielen Dank.*

»,Martha, Darf ich Thnen ein paar Fragen iiber die Liebe stellen, Sie werden doch
nicht: bidse sein?“

,Oh, wrieso sagen Sie so etwas? Ganz im Gegentetl, ich liebe es iiber dieses Thema zu
redem.«

,,Wemn das so ist, dann sagen sie mir ehrlich, lieben Sie jemanden?“
,,Neim, ich bin verheiratet!

3.

,.Jhr Name?*

,»Meitner?!“

wa.t

,,Kolia, Nikolosi, ansonsten nennt man mich Nikipore.*

,»Welichmen bevorzugen Sie?*
* das bedeutet: Martha die Erste
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,I-ich, Niko.“
,,Wie lautet Ihr Nachname?*
,» Ischukurtmischwili, Nikipore Tschukurtmischwili.*
,,Haben Sie Familie?*
,,von der ersten Frau habe ich einen Sohn, der zurzeit beim Militir ist; ich warte auf”
einen Briet von ithm. Von der zweiten habe ich ein Midchen und einen Jungen. Das
jiingere Kind ist in der achten Klasse, das dltere in der zehnten. Das Midchen lernt
besser, der Sohn faulenzt, ist aber ansonsten weder gut noch schlecht ... so an Junge
ist ganz in Ordnung, er wird mit allem gut klar kommen, ich war doch auch ;o, oder?
Die dritte Frau blieb kinderlos, aber was soll man tun, du kannst sie deswegen doch
nicht wegschicken. Die hat aber auch Briider, das sind richtige Menschenfresser.
,,Was wiirden Sie sagen, was ist Liebe?*
,Hast Du nicht gehort, die Angst erschafft die Liebe, so ist das hundertprozeatig; was
soll ich tun, sie blieb kinderlos. Aber sie hat Briider, die geradezu MenschenTesser
sind. Ich muss sie lieben, was soll ich tun, wenn ich da machtlos bin? Was scll ich
tun?*
,,Was wiirden Sie tiber die Liebe zu Ihren Kindemn sagen?*
,.2Na, ich wiirde als Vater ihr Leid auf mich nehmen, wenn es sein miisste. Soist das!*
,,Du siehst sie doch?*
,.,Nein, ich schicke ihnen Alimente.*
4,
,.In welche Klasse gehst du, Lado?*
,,Jch komme bald in die Vierte.*
,.Was fiir Noten hast du?
., Was weif} i-ich!“
,,Deinc Mitschiilerin sagte mir, du bekommst immer Zweien*, ist das wirklich so?
,,Doch keine Zweie-e-en.”
,,Also, was fiir Noten hast du dann?“
,JFiinfen, Vieren und hier und da Dreien.“
,,Wie lautet Dein Nachname?“
»Ziklauri.*
,.Eine Liebste hast du doch?*
,,Jch hab doch keine Liebste-e-e!*
,,Warum sagte man mir dann, du hattest eine?*
»Stimmt gar nicht.*
,JIst sie in deiner Klasse?
L, wer?
,,Das Midchen, das du liebst.
,JJch lieb doch gar niemanden.*
,,Warum hat man mir das dann gesagt?*
,,Was hat man dir gesagt?*

* Einsen und Zweien sind in Georgien die schlechtesten Noten.



whadio liebt dieses Midchep, das hinger ibm,inder Klasse sitzt. . . . . . . . . . .
»Niclht doch hinter mir, sie sitzt vor mir*, platzte er pl6tzlich heraus und senkte den
rotgewordenen Kopf.

5.

,»Was soll ich Thnen iiber die Liebe sagen, dieses Alter habe ich bereits hinter mir.
,,Wellchies Alter?

»Dieses, wenn man denkt, dass es die Liebe wirklich gibt.

,»Sie weollen sagen, dass ...«

,»Ja, jia, frither habe ich auch gedacht, dass sie existieren wiirde, aber anscheinend
warem «as alles kindliche Illusionen.*

,,Wie: hiaben Sie dann verstanden, dass sie nicht existiert?«

,»Gamz einfach. Nachdem wir die Schule absolviert hatten, gingen wir getrennte
Wege. Ich habe am Institut das Lemnen fortgesetzt, er ist zum Militir gegangen.*
,,Und dann?*

.Damn habe ich meinen Kommilitonen geheiratet.*

,»Warmrum, haben Sie ihn nicht geliebt?“

,,Hmm,, Du hérst dich wie mein Mann an.“

,und trotzdem?*

..Du liebst, du liebst nicht, du liebst mich, du liebst mich nicht, welchen Sinn haben
diese: Worte? Wichtig ist doch ein elementares Verstindnis, oder?“

,,Ja uind worin driickt sich dieses elementare Verstehen aus?*

,Mir* scheint in vielen Dingen, z.B. darin, dass ich nicht jedes Mal dariiber
Rechienschaft ablegen muss, wo ich gewesen bin, warum ich spiter nach Hause
gekommen bin ..., das sind doch Kleinigkeiten, nicht wahr?*

»Kormmt ganz auf die Situation an.*“

,»Hab' iich Dir’s nicht gesagt?*

,»Was haben Sie mir gesagt?*

,»Ich sagte, Du redest wie mein Ex-Mann.*

,JHaben Sie nicht vor, sich mit ihm zu verséhnen?*

,.Mit. wem, mit thm?!“

»Entschuldigung.*

,,Keine Ursache.”

,,Und noch eine Frage: Wenn thnen dieser Junge wieder begegnet und er Thnen
anbietet, die alte Liebe wieder aufleben zu lassen, was werden sie machen?

,,Wem meinst Du?*

,Jhren Mitschiiler, mir scheint, er ist inzwischen vom Militér zuriick.

,»Ahh, Du sprichst von Gotscha? Er ist mir sogar schon begegnet. Als er gehort hat,
dass ich von meinem Mann geschieden bin, sagte er dies und das ..., er konne ohne
mich niicht leben.*

,,Was haben Sie ihm dann gesagt?*

,Ich sagte, ich werde nachdenken. An jenem Tag war der neunundzwanzigste Januar;
wir wereinbarten uns am neunundzwanzigsten Februar zu treffen und dann wiirde ich
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ihm antworten. Meine Adresse habe ich ihm absichtlich nicht gegeben. Er kannte
die alte Adresse, wir waren aber woanders hin gezogen. Kurz gesagt, allen unseren
gemeinsamen Bekannten, die meine neue Adresse kannten, habe ich Bescheid
gegeben, dass sie thm meine neue Adresse nicht weiter geben sollen.*
»Warum?*
»~Deswegen, weil es mich interessierte, ob ich ihn frither wirklich geliebi habe oder
nicht. Wenn ich ihn tatsichlich liebte, dann hitte ich es doch nicht ausgehalten und
ihn am neunundzwanzigsten Februar am festgelegten Ort getroffen. Ich wollie ihn biis
dahin nicht sehen, verstehst Du? Ich priifte mich.“
,»Was haben Sie dann festgestellt?
,»Der Februar hatte keine neunundzwanzig, sondern achtundzwanzig Tage .
,,Und Sie sind ihm nicht mehr begegnet?*
,.Ich war am achtundzwanzigsten da und auch am ersten Mirz.*
,1st er nicht gekommen?*
,»Neulich habe ich ihn zufillig wieder getroffen und weiflt Du, was er gesagt hat?
,Verzeih mir, ich hatte am neunundzwanzigsten Februar einen wichtigen Termin undl
habe es leider nicht geschafft zu kommen.’ Da habe ich verstanden, wie kindisch dass
alles war.*
,,Und jetzt glauben Sie nicht mehr daran?*
,,Auf keinen Fall.*
,,Und dennoch, welche Liebe wiirden sie sich wiinschen?“
,Selbstverstandlich sollte gegenseitiges Verstindnis vorhanden sein.*
6.
,,Oma-a-a?*
,,Was denn, mein Kind?*
,,Was 1st Liebe?“
,,Du bist meine Liebe, oder? Du bist doch immer Omas Liebling!“
7.
,,Mein Vorname ist Apolon.*
,,und Ihr Nachname?“
,Mghebrischwili.*
,sWo arbeiten Sie?*
,Dort.*
,,Wo dort?*
,.Na, wozu brauchen Sie das?
., Wiirden Sie fiir die Liebe Ihr Leben opfern, wenn es notig wire?“
,,Wer? I-ich? Wegen einer Frau doch nicht, Mensch?! Ist die Liebe denn etwas, wofiiir
ein Mann sein Leben opfern sollte?*
8.
,Die Jugend von heute?! Die Jugend von heute hat weder Scham noch Gewissen wned
meint zu lieben! Eng umschlungen stehen sie da und knutschen. Sie beachten dich
nicht, egal, ob du da bist oder nicht ... ,Wir lieben uns, na und?!” Wie sich die
Eheleute von heute verhalten, haben wir uns so benommen? Heilt das, dass wir ums.
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nicht liebten?! Oder meinen die, weil sie studiert sind, wire Ihre Liebe eine

andere?.Wenn ich meinen Ehermann sah, dann zitterte ich .am ganzen Kamer, wie.sall .
ich 's nur beschreiben? Aber das lie ich mir nicht anmerken, unter anderen Leuten
traute ich mich nicht einmal ihn beim Namen zu nennen, ich schimte mich. So ist er
auch verreckt, ich traute mich nicht mal, ihm in die Augen zu sehen. Aber die Jugend
von heute? Die verschlingt sich fast mit den Augen.“

,»Nein, nein! An so eine Liebe glaube ich nicht.

,»Du kannst mich umbringen, mir gefillt das nicht!“

9.

»Die neunte und letzte Frage, warum eigentlich die letzte? Haben wir denn mit den
bisherigen Antworten irgendetwas geklirt? Zum Wesen der Liebe gibt es so viele
moégliche Fragen, wie es Menschen auf der Welt gibt. Die Antworten auf die Frage
danach, was die Liebe sei, wiren wahrscheinlich auch alle richtig. Und das
deswegen, weil jeder dabei den fiir ihn selbst giiltigen Sinn sieht. Aber am Ende
bleibt die Liebe dennoch unerklirt, weil sie an sich von wechselhafter und
unerklarbarer Natur ist.

Ist es nicht so, lieber Leser?

Versuchen Sie doch alle, Thre eigenen Antworten zu dieser Frage zu geben:

Was also ist Liebe, was ist ihre Natur und wiirden Sie sich wiinschen ohne

sie zu leben?

So wird unsere Erzidhlung ewig fortgesetzt, und man kann dennoch nicht ihre Natur
begreifbar machen.

Und wenn nun jemand hartnickig von Thnen fordert:

‘Beweisen Sie, dass die Liebe existiert.”

Darauf gibt es nur eine Antwort:

Die Liebe ist von solcher Natur, dass sie keinen Beweis benétigt. Sie selbst beweist
sich dort, wo sie in Erscheinung tritt.

Ubersetzung aus dem Georgischen von Erwin Qertel
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Ketewan Dolidse
Gliickseligkeit

Es ward geboren Giiickseligkeit,
irgendwo allein...

Stiirmische Nacht brachte sie
dann wohl zu mir ins Heim.

Drei Tage war sie unterwegs,
einem Schmetterling dhnlich. ..
und angekommen am Tor
verlor sie Kraft, allmihlich.

Ubersetzung aus dem Georgischen von Maja Gwischiani-Lisowski

Ketewan Dolidse

% %k ¥

Der Wind, so sturmreich, stieg er auf:
Dachte an dich und freute sich...

Ich aber sal} dort wohl versteckt
Glich einer Esse duBerlich.

Oh, Wind, mich tragt der Winter fort,
das macht gar Eichen weinerlich,
entweder sagst du keinem was,

oder du sagst, ich liebe dich!

Ubersetzung aus dem Georgischen von Maja Gwischiani-Lisowski
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Ketew:an Dolidse
Der Geruch von Klee

So wie im Monat April der Regen

gilbt er der schutzlosen Frau keine Wahl,
umter dlen Linden wir uns begegnen,

dw warst der Regen und fremder Gemahl.

Wieder ein Hausdach war wichtig mir heute,
noich warmer Herd, noch loderndes Feuer. ..
Wimpern des Regens zur Erde sich beugten,
Gott bemal sie mit Waagschalen teuer.

Dort sttand ich wie ein frischer Grashalm allein...
wile unitergegangen im Blittersee. ..

vesrliebite mich, wie konnte es anders sein. ..

umd ha:fte an dir wie der Geruch von Klee.

Ubersetzung aus dem Georgischen von Maja Gwischiani-Lisowski

Swrab Dshaparidse
Am die Mutter

Nacht sich legt auf die wiegende Linde sachte,
Moondsichein sich ndhert der Glocke munter,
miich miemand mehr auf der LandstraBe erwartet
aulBer cdem Grab meiner lieben Mutter.

Nuwin rutht dort einsam meine eiskalte Liebe,
Verrganigenes liuft in Tranen herunter,

Ob mir noch jemals zum Schwéren was bliebe,
aulfler dem Grab meiner lieben Mutter.

Nacht sich legt auf die wiegende Linde sachte,
Moondsichein sich nihert der Glocke munter,
aulf der- LandstraBBe mich niemand mehr erwartet
aulBer dlem Grab meiner lieben Mutter.

Ubersetzung aus dem Georgischen von Maja Gwischiani-Lisowski

.....
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