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Das kartwelische Dualzeichen

Die neugeorgische Sprache besitzt zwei Affixe zur Bezeichnung des Plurals der
Nomira. Bei beiden handelt es sich um Suffixe: -z und -cb (Sanize 1973: 47-48), wobei -z
lediglich im Nominativ und Vokativ in Erscheinung tritt, wihrend in den obliquen Kasus
(vor allem im Ergativ, Genitiv und Dativ) das Suffix —a verwendet wird, Singular: mceral-i
“Schriftsteller”, mta “Berg”, Plural: mceral-n-i (mceral-ta)/mcerl-eb-i, mta-n-i (mta-
ta)/mt-eb-i. Die altgeorgische Sprache kannte die beiden Pluralbildungen gleichfalls
(Sanize 1976: 31-32), doch zeigte sie cin anderes Verteilungsbild. Im Altgeorgischen
dominierte der n-Plural, im Neugeorgischen herrscht dagegen der eb-Plural vor.

Das Pluralsuffix —-eb ist nicht nur auf das Georgische beschrinkt, es charakterisiert
auch das Mingrelische und Lasische (Rosen 1847: 408, Bopp 1846:274)' mingr. koc-/
,Mann", koc-ep-i ,Minner“, las. koc-i ,Mann*, koc-ep-e ,,Manner“. Das bedeutet, daB
dieses Affix eine groBere Zeittiefe besitzt und auf das chronologische Niveau der
georgisch-sanischen Grundsprache zuriickgeht.” Im Mingrelischen und Lasischen wire
zwar die Form —ab als regelmiBige phonematische Entsprechung zu georg. —ebzu erwarten
gewesen, doch durch Umlautung und Stimmloswerden des auslautenden Konsonanten
entwickelte sich im Sanischen *-ab > -ep (Gamqrelize 1965: 161).

Auch das Pluralsuffix -z ist nicht auf das Georgische beschriankt. Es ist im
l.asischen belegbar, wo es gegenwirtig nur den Plural der Pronomina bildet: ha-n-/
Jdiese*, hi-n-i ,sie, jene*, na-n-i ,welche*®, woraus sich die georgisch-sanische Grundform
*-n ergibt.

Es fallt auf, daB sich keine dieser beiden Pluralbildungen, weder *-n noch *-eb, auf
dem chronologischen Niveau der kartwelischen Grundsprache rekonstruieren laft, weil
hierfiir die swanischen Belege fehlen. Als Pluralsuffix in der kartwelischen Grundsprache
gibt sich dagegen ein anderes Suffix zu erkennen, das heute weder im Georgischen noch im
Mingrelischen oder Lasischen im Gebrauch ist, aber im Swanischen eine beherrschende
Stellung einnimmt: -ar (Oniani 1989:224-231), in zahlreichen Varianten: pxu/-ar ,Finger“,
ywaz-ar ,Burschen“, gan-dr ,Ochsen“. G. Macavariani erkannte, daB das georgische
Suffix —(a)r (vgl. gom-ar-et-i ,,Toponym Gomareti“) mit dem swanischen Pluralsuffix in

''vgl. Ka3aia 2001: 28, 32-34; Kartozia ct al. 2010: 103-111; ; Kartozia 2005: 85-90.

? Aus dem Material des Georgischen, Mingrelischen und Lasischen rekonstruirte G. A. Klimov die georgisch-
sanische Grundform *-eb, vgl. (Klimov 1964: 78).

¥ Das Material des Georgischen und Lasischen Stellte A. Cagareli zusammen (1872: 37-38).
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Verbindung stand, woraus sich das Pluralzeichen *-ar in der kartwelischen Grundsprache
erschlieBen 14Bt*,

Dadurch drangt sich naturgemiB die Frage auf, welchc Funktion die georgisch-
sanischen Suffixe *-n und *-eb urspriinglich hatten. Fiir die Bildung mit *-n hat A. Sanize
schon vor vielen Jahrzehnten eine beachtenswerte Uberlegung geduBert. Bei einer Reise
durch Chewsurien fiel ihm auf, daB sich die chewsurischen Mianner unterschiedlich
begriiBten. Waren diejenigen, die man griiBte, mehr als zwei, hie83 es: gamarfobat, oZ-cb-0!
,Griifl euch, Jungs!“. Begegnete man zweien, hieB es: gamarjobat, oZ-n-o/ Daraus schlof3
A. Sanize, daB der n-Plural des Georgischen urspriinglich keine aligemeine Mehrzahl,
sondern eine Zweizahl, ein Dual, gewesen sein muB (Sanize 1967: 23-27).

Da sich das Zeichen -n auch im Lasischen belegen und dadurch bis auf die
Zeitebene der georgisch-sanischen Grundsprache zuriickverfolgen 1a6t, fragt man sich, ob
es nicht vielleicht auch in der swanischen Sprache nachgewiesen werden kann, zumal sich
der Dual in erstarrter Form im Wortschatz verschiedener Sprachfamilien erhalten hat, oft
in Substantiven, die nur in der Pluralform auftreten, aber auf eine urspriingliche Zweizahl
hinweisen.”

Falls ein solches Zeichen in der swanischen Sprache erhalten geblieben ist, so
dirfte es sich am ehesten dhnlich wie im Georgischen und im Lasischen um ein Suffix
handeln, und dem System der regelmidBigen Phonementsprechungen zwischen den
Kartwelsprachen zufolge miite es etwa -7 lauten. Zudem wire es vor allem in
Substantiven zu suchen, die eine Paarigkeit zum Ausdruck bringen (Auge, Braue, Ohr,
Hand, Arm usw.). Der Vergleich mit dem Dual-Material anderer Sprachfamilien zeigt
auch, daB solches Wortgut zahlenmaBig stark beschrankt ist.

Trotzdem sind u. E. in der swanischen Sprache zwei Worter zu erkennen, die ein
derartiges Suffix enthalten. Zum einen ist es swan. ne-pxw-n-a ,Nase* (vgl. georg. pxu-
»fauchen, schnauben“), ein Wort, dessen Dualzeichen mit den beiden
Nasenlochern/Niistern zusammenhingt, und zum anderen swan. gur-n-a-; ,,Hoden* (vgl.
georg. gver- ,Hoden“, mingr. ?vaj- las. gvaj-). In beiden Fillen ist die Zweizahl
unverkennbar. Es hat den Anschein, als lieBe sich das Dualsuffix, das A. Sanige in der
georgischen Sprache ermittelte, fiir die kartwelische Grundsprache rekonstruieren: *-n.
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Empinzungen zum kartwelischen Wortschatz

Verwandtes Wortgut der kartwelischen Sprachfamilie (Georgisch, Mingrelisch,
Lasisch, Swagisct) ist in zahlreichen Arbeiten zusammengestellt und immer wieder neu
bearbeitet und :zrginzt worden.! Die Fiille dieser Literatur bedingt, daB in den
Worstesbiichern, die die bekannte kartwelische Lexik zusammenzufassen versuchten,
mitunter lexikalische Einheiten aus unterschiedlichen Griinden nicht erfaBt, iiberschen
oder kritisch betrachtet und verworfen wurden.

Beispielsweise sind die beiden folgenden Zusammenstcllungen seit langem
bekannt, haben aber in die etymologischen Waérterbiicher der letzten Zeit keinen Eingang
gefunden:

georg.-san. “kil-

georg. m-kl-av-i,,Arm*
mingr. kil-e, kal-e LArm*?

kartw. *nii-

mingr. ne ,Milz*
swan. narnr, nanir“Milz”>

Diese Lexik konnte auf das Wurzelmorphem *nir- zuriickgehen. Das Mingrelische
hat den Auslautkonsonanten verloren sowie den Vokal zu e verindert. Beide
Erscheinungen lassen sich im Mingrelischen ofter nachweisen. Swan. nonir ist offenbar
durch Verdoppelung der Wurzel und Verkiirzung des ersten Teils aus *nir-nir entstanden.

Dariiber hinaus gibt es einige neue Zusammenstellungen bzw. Korrekturen bei
Materialzusammenfiithrungen (Die Rekonstrukte beziehen sich auf die georgisch-sanische
Grundsprache, wenn swanisches Material fehlt. Bei Vorliegen von swanischen Belegen
betreffen die erschlossenen Formen die kartwelische Grundsprache.):

! Einige der wesentlichsien Arbeiten sind: Cikobava 1938; Schmidt 1962; Klimov 1964; Ma¢avariani 1965;
Gamgrelize/ Magavariani 1965; Klimov 1973, 1988a-b, 1998; Sarivelaze 1980, 1991, 1999a-b; Fihnrich 1982,
1984-85, 1987, 1991, 1995, 1998, 2001-02, 2004-05, 2007; Sardshweladse 1985, 1987; Klimov 1985; Penrixi/
Sarjvelaze 1990, 2000; Cuxua 2000-03. Dariiber hinaus gibt cs einc groBe Zahl weiterer Veroffentlichungen,
in denen kartwelisches Wortgut zusammengestellt ist, vor allem unermeBlich zahlreich georgischsprachige
Arbeiten.

? Zusammenstellung durch Deeters (1955: 32); vgl. Schmidt (1962: 124). Den Hinweis auf dic Auslassung
dieser Lexik verdanke ich cinem Schreiben von Ja. G. Testelec.

? Zusammenstellung durch Gelenize (1974: 115).
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“kok-
georg. kok-
(kok-o[gur.] “kleines Brétchen”, kok-o-j[ingilo.] “id.”)
mingr. kok-
(kok-v“kleinwiichsig™)
*kol-
georg. kvel-
(kvel-o [okrib.] “Holzhammer, Holzkniippel zum ZerstoBen von
Mais und Bohnen™)
mingr. kol-
(kol-i“Pfahl, Pfosten”)

Das georg. veist wohl durch Umlautung aus *o zu erklaren. Da ein palataler Vokal
als Ursache fir die Umlautung nicht zu ersehen ist, konnte der Grund dafiir in der
grundsprachlichen Vokalqualitat (urspriinglicher Langvokal?) zu suchen sein. Diesc
Annahme legt das Material anderer Sprachen nahe (vgl. Fahnrich 2016: 100, Entsprechung

12; 304f.).
*mar-
georg. mar-, mer-
(mar-a-mden [kisiq.] “bis”, mar-ob-a-si |atschar.] “inzwischen™, mer-
me “dann, spiter”)
mingr. mor-
(mor-o “trotzdem, wirklich, anders™)
*mar-

georg. mar-
(da-mar-mar-eb-a “sich kimmern, pflegen, putzen”)
swan. mdar-
(/i-mar-e [oberbal., laschch.] “vorbereiten, zubereiten”)

Die Wurzel des Verbs wurde im Georgischen verdoppelt. Interessant ist, da die
Linge des swanischen Vokals eine Parallele im Material anderer Sprachen findet, vgl. den
Hinweis unter (Fahnrich 2016: 99, Entsprechung 2; 273, 300-302)

*kol-.

In der Fachliteratur findet man iiberall wie selbstverstindlich als etymologisch
zusammengehoriges Material betrachtet: georg. en-a “Zunge, Sprache”, mingr. nin-a, las.
nen-a, swan. nin mit der gleichen Bedeutung. Den georgischen, mingrelischen und
lasischen Wortstamm verband Rosen (1845: 30) miteinander. Gren (1890: 140) verkniipfte
das swanische mit dem mingrelischen Material, wihrend Wardrop (1911: 630) das
swanische Wort mit dem georgischen verband. Seither gilt dieses Wortgut als zweifelsfrei
zusammengehorig. Dabei miiBte der georgische Anlaut eigentlich Bedenken hervorrufen,
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denn der Ausfall des 7 in dem georgischen Wort steilt einen absoluten Einzelfall dar.
Nﬁ‘gé'rxfs sonst it der Schwund von anlautendem 7 im eorg‘lsu en zu Ee(-)'bd‘;:h't.en‘ und ~
worau/ sollte er denn zuriickzufithren sein? Unter vergleichbaren Bedingungen bewahrt
die georgische Sprache anlautendes n genauso wie die anderen Kartwelsprachen. Aus
dieser Grund scheint es fraglich, das georgische Wort mit der Lexik der anderen
Kartwelsprachen zu verbinden. Dagegen entspricht georg. nip-u-a “Zahnfleisch” dem
mingrelischen, lasischen und swanischen Wortgut regelmiBig. Allerdings weicht die
Bedeuiung dieses Wortes deutlich von dem anderen Material ab. Bedenkt man aber, daB in
anderen Sprachfamilien etymologisch zusammengehorige Lexik ebenfalls ein Schwanken
der Bedeutung von “Zunge” bis “Gaumen, harter Gaumen, Zahnfleisch,
Gaumenzipfchen, Lippe” zeigt, so erscheint diese Zusammenstellung tiberhaupt nicht
ungewodhnlich, sondern gibt vollig regelmaBige Verhiltnisse zu erkennen:
*nin-
georg. nin-
(nin-u-a*“Zahnfleisch™)
mingr. n/n-
(ain-a“Zunge, Sprache, Wort”)
las. nen-
(nen-a*“Zunge, Sprache, Wort”)
swan. nin
( “Zunge, Sprache”)

Das Auftreten von e anstelle von 1 1aBt sic him Lasischen mehrfach beobachten,
ohne daB hierfiir bisher eine hinreichende Erkldrung gefunden wurde.
I"tl'_
georg. ti-
(f-el-i “ode, wiist, verlassen, verdammt”)
mingr. fi-
(#i-oz-i “Eindde, Steppe, freies Feld, Wiiste”)

Die Wurzel erhielt im Georgischen und im Mingrelischen unterschiedliche Suffixe.
Die Phoneme des Wurzelmorphems entsprechen sich regelmiBig.

*”k'
georg. uk-
(uk-un-i “finster”, uk-un-et-i “Finsternis”)
mingr. uk-
(uk-um-el-a “Finsternis”)
Das Verhiiltnis der Phoneme in der Wortwurzel ist regelmiBig.
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*uku-
altgeorg. uku-, ukw-
(uku- “Praverb/Prifix mit der Bedeutung: hinter/zuriick”, ukw-an-a
“hinten”)
mingr. uku-, uka-, uko-
(uku-cal-a “umgekehrt, verkehrt”, uka-xal-c/uko-xal-e “hinten,
auf der Riickseite”)
las. ukv-, okv-
(ukv-a-cxe/okv-a-xe “hinten, dahinter, danach”)
Das Material weist regelméBige Entsprechungen auf. Altgeorg. wund las. vsind aus
u reduziert. Fraglich ist, ob swan. woker/hok-er “Grund, Boden, Ende” damit in
Verbindung steht.
*um’
georg. —um “Wortbildungssuffix”
(yru¢-um-i  “Vertiefung, Delle”, wurd-um-i  “Stalloffnung zum
Mistauswurf”, burfy-um-i “sprithende Funken”)
mingr. —um “Wortbildungssuffix”
(uk-um-el-a “Finsternis”)
swan. —um, -wim “Wortbildungssuffix”
(kward-wim “Rumpf, Korper”, hurd-um “Rauchfang”)
*urd-
georg. urd-
(urd-um-i “Stalloffnung zum Mistauswurf”)
swan. hurd-
(hurd-um “Rauchfang™)
Die Worter zeigen regelmiaBige Phonementsprechungen. Der SproBlaut # im
Anlaut vor Vokal begegnet im Swanischen ofter.
*pon-
georg. pon-
(pon-i “etwas Trost Verschaffendes, Trost”)
swan. pen-, pon-
(pen, pon-ir “Gnade, Barmherzigkeit”)
Im Swanischen e < *6 < "o durch den EinfluB der teils geschwundenen palatalen
Vokale der obliquen Kasus (Nominativ, Genitiv...).

* Das georgische und das swanische Suffix wurden schon miteinander verglichen (Fahnrich 2007: 419). An

dieser Stelle wird lediglich das mingrelische Material ergénzt.
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*ciw-°
- L LA T N
georg. crv-
(civ-i kalt)
mingr. civ-
(civ-a ,.ein Hydronym").
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Konverben und Konverbsitze im Hinuchischen

L. Binfi

Hnuchisch ist eine nachisch-dagestanische Sprache, die im Nordkaukasus in der zu
Russlancgehorenden Teilrepublik Dagestan gesprochen wird. Die Sprache hat ungefihr
600 Spreher, welche zum groBten Teil in einem Dorf mit demselben Namen in den
Kaukasisshen Bergen leben. Hinuchisch gehort zum tsesischen Zweig der nachisch-
dagestanschen Sprachfamilie. Gemeinsam mit Tsesisch (Tsez) und Chwarschinisch
(Khwarsli) bildet es dabei die westtsesische Untergruppe.

1i diesem Artikel werden nach einer kurzen Ubersicht iiber die Grammatik des
Hinuchishen die grammatischen Eigenschaften von Konverbsitzen im Hinuchischen

diskutier.

2. Uberscht iiber die Grammatik des Hinuchischen
2.1. Phoologie

s Vokalinventar dieser Sprache besteht aus den sechs Vokalen /1/, /v/, /u/, /€/, /a/
und /a/, vobei /v/ nur noch in der Sprache der ilteren Sprecher iiber 60 Jahre zu finden ist.
Jingere ‘precher ersetzen /y/ durch /i/. Vokale kénnen lang oder kurz vorkommen, wobei
lange Vikale betont sind. Im Hinuchischen tritt das phonologische Merkmal der
Pharyngaisierung (oder Epiglottalisierung) auf, wobei es auf einige wenige Worter
beschrantt und optional ist, z.B. “eZ7,,groB*, ,alt“, ausgesprochen [?'3i].

Dis Konsonanteninventar des Hinuchischen ist relativ groB und umfasst 32
Phoneme Die Piosive kommen in drei Serien vor: der stimmbhaften, der stimmlosen und
der stimnlos-ejektiven, z.B. /b/, /p/ und /p’/ oder /g/, /k/, und /k’/. Ejektive sind relativ stark,
sodass cer Unterschied zwischen stimmlosen normalen und stimmlos-ejektiven
Konsonaiten deutlich horbar ist, stiarker als, z.B., im Georgischen. Alle velaren und
uvularen Konsonanten kommen auch labialisiert vor, vor allem bei dlteren Sprechern.
Jangere {precher ersetzen labialisierte Konsonanten haufig durch nichtlabialisierte, wobei
sich die Qualitit des vorangehenden oder des nachfolgenden Vokals dndern kann. Aus /i/
wird beispielsweise /u/. Labialisierte Konsonanten kommen niemals im Silbenauslaut vor.
Die meistn Konsonanten kommen auch als Geminaten vor, sowohl in Wurzelmorphemen
als auch a1 Morphemgrenzen.

De Silbenstruktur des Hinuchischen ist CV(V)(C). Um bei morphologischen
Prozesser die Silbenstruktur zu erhalten, werden epenthetische Vokale (/e/ oder /1/) oder
Gleitlaute (/j/) eingefugt, oder Vokale getilgt. Ein weiterer anzutreffender
morphoplonologischer Prozess ist die Palatalisierung, wobei /s/ und /z/ nach /i/ und /v/ zu
/f/ und /3/werden.
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Betonung bzw. Akzent sind nur von geringfiigiger Bedeutung fiir die Grammatik
des Hinuchischen und nicht sehr deutlich wahrnehmbar.

2.2. Morphologie

Eine wichtige Rolle innerhalb der Grammatik des Hinuchischen spielt die
Kategorie des Genus (Abschnitt 4). Nomen lassen sich in fiinf verschiedene Genera
einteilen, wobei die Einteilung nur teilweise semantisch bedingt ist. Zum Genus I gehoren
nur Nomen, die menschliche oder menschendhnliche ménnliche Lebewesen bezeichnen
wie obu . Vater” oder xoddo ,,Ehemann“. Zum Genus II gehéren Nomen, die menschliche
oder menschenihnliche weibliche Lebewesen bezeichnen, z.B. iyo ,Mutter”, aqi/i ,,Frau®.
Die meisten Nomen gehoren zum Genus III, so u.a. alle Bezeichnungen fiir Tiere. Alle
anderen Nomen gehoren zu Genus [V oder V. Bis auf wenige Ausnahmen ist das Genus in
der Nominalmorphologie eine koverte Kategorie. Es zeigt sich aber in der Kongruenz
zwischen Nomen und solchen Verben, die mit einem Vokal beginnen, einigen Adverbien
und Adjektiven sowie allen Demonstrativpronomen. Bis auf die Demonstrativpronomen,
die Kongruenz durch Stammallomorphie ausdriicken, wird Genus immer als Prifix am
Verb, Adjektiv oder Adverb markiert. Diese Kongruenzprifixe (Tabelle 1) driicken
gleichzeitig Genus und Numerus aus.

Genusl | GenusIl | GenusIll | GenusIV | GenusV

Singular

l;hlur:ll
Tabelle 1: Genera und die zugehorigen Kongruenzprifixe

Verben und Adverbien kongruieren mit dem Absolutivargument, Adjektive und
Demonstrativpronomen mit dem Kopfnomen.

Hinuchisch ist morphologisch agglutinierend und hat (bis auf die
Kongruenzprifixe) nur Suffixe und Enklitika. Die Sprache verfiigt udber sechs
grammatische Kasus: Absolutiv, Ergativ, erster Genitiv, zweiter Genitiv, Dativ und
Instrumental. Des Weiteren gibt es 35 Lokalkasus, die zwei Dimensionen aufweisen: Ort
bzw. Position (sieben verschiedene Unterscheidungen, uv.a. ,,auf/,iber*, ,unter®, ,in“
und Richtung (fiinf verschiedene Maoglichkeiten, z.B. in Richtung auf ein Objekt oder
davon weg). Manche der Lokalkasus erfiillen auch grammatische Funktionen, da sie
Bestandteil von Valenzrahmen von Verben sind. Die Kategorie Numerus unterscheidet
zwischen Singular und Plural. Sowohl Kasus als auch Numerusmarkierung sind
morphologisch sehr regelmaBig, allerdings haben alle Nomen, aber auch alle anderen
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Wortarten, die fiir Kasus und eventuell Numerus markiert werden konnen (z.B. Pronomen,
Aajelzti\‘/'e “und zaﬁl&dﬁca verschiedene “Sthmme. Kasussuffixe konnen “nich” an alle
Stamme affigiert werden. Nomen unterscheiden beispielsweise vier Stamme: (1) den
Absolutivstamm im Singular, (2) den obliquen Stamm im Singular, (3) den Absolutivstamm
im Plural und (4) den obliquen Stamm im Plural. Kasussuffixe kénnen nur an oblique
Stamme angefiigt werden, wobei die meisten Nomen Suffixe verwenden, um den obliquen
Stamm zu bilden, z.B. ahlu-mo-y ,Volk-OBL-ERG’ oder obu-za-z,Vater-OBL.PL-DAT’.

Hinuchisch hat ein recht umfangreiches Inventar an finiten und infiniten
Verbformen, deren groBter Teil periphrastisch mit Hilfe der Kopula gebildet wird. Aspekt
ist mit dem Tempussystem verschmolzen, wobei nur der imperfektive Aspekt in
periphrastischen Verbformen durch ein Suffix am lexikalischen Verb morphologisch overt
markiert wird. Eine wichtigere Rolle als Aspekt spielt die Kategorie der Evidenzialitat. In
allen Vergangenheitsformen unterscheidet Hinuchisch zwischen zwei Kategorien ,,vom
Sprecher gesehen und ,,vom Sprecher nicht gesehen. AuBerdem gibt es ein Enklitikon,
das Aussagen markiert, die auf Ereignisse referieren, welche vom Sprecher nicht selbst
gesehen wurden. Alle Verbformen, welche zur Kategorie ,,vom Sprecher nicht gesehen*
gehoren, konnen in Aussagen nicht mit der ersten Person verwendet werden (und in
Fragen nicht mit der zweiten Person). Die einzige Ausnahme bilden Fille, wo der Sprecher
explizit ausdriicken mochte, dass er oder sic zwar anwescnd war, aber nicht bei vollem
Bewusstsein.

Hinuchisch hat 13 verschiedene Konverben, die in adverbialen Nebensitzen
verwendet werden (siehe Abschnitt 3 fiir eine detailliertere Darstellung). Sie driicken dort
oft zeitliche Relationen aus (Gleichzeitigkeit, Vorzeitigkeit oder Nachzeitigkeit), aber auch
andere Relationen wie Griinde oder Zwecke. Das am haufigsten auftretende Konverb ist
semantisch mit der deutschen Konjunktion und vergleichbar. Mit Hilfe der Konverben
konnen Hinuchischsprecher komplexe Satze formulieren, die meistens langer sind als ein
durchschnittlicher Satz in einer europiischen Sprache und viele adverbiale Nebensitze
enthalten. In solchen komplexen Sitzen steht der finite Satz meist, aber nicht
notwendigerweise, am Ende.

Hinuchisch hat auBerdem fiinf Partizipien, die teilweise auch in adverbialen
Nebensitzen auftreten, aber meist in Relativsitzen verwendet werden. In Relativsidtzen
verwendet Hinuchisch fast ausschlieBlich die so genannte Liickenstrategie, d.h. es gibt kein
Relativpronomen oder cinen anderen Marker im Relativsatz, der die Rolle des
Kopfnomens anzeigt, sondern eine Liicke. Es konnen sehr viele Positionen relativisiert
werden, z.B. S, A, P, Empfinger, Instrument, Besitzer, Ortsangaben und Zeitangaben.
Relativsitze gehen ihrem Kopf voran.

Weitere infinite Verbformen im Hinuchischen sind der Infinitiv und der so
genannte Masdar, eine Art Verbalnomen. Diese Formen treten hauptsachlich in

Komplementsitzen auf.

-
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Im Hinuchischen gibt es produktive Strategien, mit Hilfe von Derivation die Valenz
von Verben zu verandern. Am produktivsten ist dabei die Derivation von Kausativverben,
welche zum bisherigen Valenzrahmen immer noch einen Verursacher hinzufiigen. Es gibt
aber auch die Moglichkeit, die Valenz zu verringern, z.B. durch die Antipassivderivation
oder die Derivation von so genannten potenziellen Verber.

Neben der Derivation spielt die Komposition bei der Bildung von Verben im
Hinuchischen eine groBe Rolle, wobei die meisten zusammengesetzten Verben aus einem
unveranderlichen Lehnwort und einem Hilfsverb des Hinuchischen bestehen. AuBerdem
gibt es serielle Verben, welche aus einem Verbstamm und einem direkt darauf folgendem
finiten Verb bestehen. Syntaktisch verhalten sich zusammengesetzte und serielle Verben
wie einfache Verben.

Hinuchisch hat Postpositionen, die vor allem Lokalkasus regieren. Die meisten der
Postpositionen kénnen auch als Adverbien verwendet werden. Das Zahlensystem von 20
bis 99 ist vigesimal. Es gibt Kardinalzahlen, Ordinalzahlen, Multiplikativa, Distributiva und
Kollektiva.

Der Abschnitt tiber die Morphologie enthilt auBerdem noch Kapitel, die sich mit
Adjektiven, Adverbien, Partikeln, Interjektionen, Enklitika, Toponymen und der
Wortbildung befassen.

2.3. Syntax

Die wichtigsten Valenzklassen der Sprache sind: intransitive Verben, erweiterte
intransitive Verben, welche iiber ein zusitzliches Argument in einem Lokalkasus verfigen,
transitive Verben, erweiterte transitive Verben, die ein drittes Argument im Dativ oder in
einem Lokalkasus benétigen, und affektive Verben. Die Klasse der affektiven Verben
besteht aus nur 12 Verben, welche ein Dativsubjekt und ein Stimulusargument im
Absolutiv haben. AuBBerdem verfigt die Sprache noch iiber drei labile Verben, die je nach
Kontext intransitiv oder transitiv verwendet werden konnen. Da im Hinuchischen
Argumente, die sich aus dem Kontext erschlieBen lassen, iiblicherweise weggelassen
werden, weisen viele Satze nicht alle Argumente overt auf, die sie laut Valenzrahmen des
entsprechenden Verbs haben.

Den Valenzklassen entsprechen die einfachen Satztypen, die es im Hinuchischen
gibt: intransitive Sitze (einschlieBlich Kopulakonstruktionen) (1), (2), erweiterte
intransitive Sitze, transitive Sitze (3), erweiterte transitive Satze (einschlieBlich ditransitive
Sitze) und affektive Sitze (4).

Intransitiv
(1) uii @-iX'i-yo idu-do
Junge(I) I-gehen-PRS heim-DIR

,Der Junge geht nach Hause.*
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Midchen(1l) II-gehen-PRS heim-DIR
,Das Médche geht nach Hause.*

Transitiv
(3) abuy magalu b-ac™-i§
Viter-BERG  Brot(11I) II-essen-PST

,Der Vater al das Brot.

Affektiv
4) Mahama-z ywero b-ik-0
Mahama-DA'  Kuh(1ID) ITl-sehen-PRS

.Mahama sielt die Kuh.*

Darilber hiaus gibt es noch einen weiteren einfachen Satztyp, die
Biabsolutivkonstrukion. Diese Konstruktion tritt nur mit transitiven und erweiterten
transitiven Verben i. imperfektiven periphrastischen Verbformen auf. Sie besteht aus zwei
Argumenten im Abolutiv (Agens und Patiens), und eventuellen weiteren Argumenten
(bei erweiterten tansitiven Verben). Das lexikalische Verb kongruiert in dieser
Konstruktion mit den Patiens, und das Hilfsverb mit dem Agens. (Dies gilt natiirlich nur
fiir solche Verben, de iber Kongruenzprifixe verfiigen.)

Viele der erwiterten intransitiven und der erweiterten transitiven Verben treten in
Konstruktionen miteinem nichtkanonischen Agens auf. Erweiterte intransitive Verben
kénnen z.B. in den dlgenden Konstruktionen vorkommen: Potentialis (dem Subjekt wird
eine bestimmte Fihgkeit zu- oder abgeschrieben), Naturgewalt (der Agens ist unbelebt,
z.B. eine Naturgewlt, die ein Ereignis auslost, aber nicht willentlich herbeifiihrt).
Erweiterte transitiveVerben findet man in Kausativ-konstruktionen.

Allen diesen<onstruktionen ist gemeinsam, dass der nichtkanonischen Agens nicht
alle Eigenschaften eaes typischen Agens aufweist, sondern z.B. unbelebt ist, oder nicht aus
eigenem Antrieb hadelt. Im Gegensatz zum kanonischen Agens, der im Hinuchischen mit
dem Ergativ ausgecdiickt wird, muss ein nichtkanonischer Agens mit eincm Lokalkasus
markiert werden.

Die meisten iomplexen Sitze bestehen aus einem oder mehreren Nebensitzen und
cinem Hauptsatz. Bi dieser Art von komplexen Sitzen kann es sich um Relativsitze,
Adverbialsatze oderKomplementsiitze handeln. Fiir diese drei Satztypen gelten dhnliche
Bedingungen in Beug auf Koreferenz und Kontrolle. Personalpronomen und unter
bestimmten Umstédiden Demonstrativpronomen oder Reflexivpronomen signalisieren
Koreferenz von Arumenten. Komplementsitze sind besonders vielfiltig, da es im
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Hinuchischen acht verschiedene Maoglichkeiten zu ihrer Bildung gibt. Sie kénnen durch
den Infinitiv, verschiedene Konverben, verschiedene Partizipien (die teilweise noch mit
einem Enklitikum oder einem Kasus markiert werden), den Masdar oder auch durch ein
finites Verb ausgedriickt werden. Welche Strategie jeweils verwendet wird, hiangt sowohl
von der Semantik des gesamten Satzes (z.B. Realis vs. Irrealis) als auch vom jeweiligen
Matrixverb im Hauptsatz ab. Ein interessantes Phinomen, das sich in bestimmten
Komplementsitzen des Hinuchischen, aber auch in vielen anderen nachisch-
dagestanischen Sprachen finden lasst, ist die lange Kongruenz. Dabei kongruieren
Matrixverben, welche ein Kongruenzprifix haben, mit dem Absolutivargument des
eingebetteten Komplementsatzes. Lange Kongruenz ist optional, sie kann auch durch
lokale Kongruenz zwischen dem Matrixverb und dem Komplementsatz als Ganzes ersetzt
werden.

Koordination und Subordination mit Hilfe von Konjunktionen spielen imi
Hinuchischen nur eine untergeordnete Rolle. Es gibt einige wenige Konjunktionen, die alle
entlehnt sind, und zur Verbindung von Hauptsitzen verwendet werden. Aber diese Art der
Koordination ist in der alltdglich gesprochenen Sprache kaum anzutreffen. Ereignisse, die
beispielsweise im Deutschen durch eine Koordination von Hauptsitzen ausgedriickt
wiirden, werden im Hinuchischen fast ausschlieBlich als Adverbialsatzkonstruktionen
formuliert. Subordinierende Konjunktionen miissen immer von einer infiniten Verbform
beglcitet scin und konnen nie in Hauptsitzen vorkommen.

Im Hinuchischen gibt es fir Reflexivierung der dritten Person spezielle
Reflexivpronomen. Fir die erste und zweite Person werden die normalen
Personalpronomen verwendet, eventuell ergidnzt durch ein emphatisches Klitikon. In
Reflexivkonstruktionen, aber auch in Konstruktionen mit reziproken Pronomen, muss das
jeweilige Pronomen im Allgemeinen durch das Subjekt kontrolliert werden. Nur affektive
Sitze bilden von dieser Regel eine Ausnahme, da in diesen Sitzen sowohl das Experiens-
Nomen im Dativ den Stimulus im Absolutiv (d.h. das Pronomen) kontrollieren kann, als
auch umgekehrt der Stimulus durch ein Nomen im Absolutiv ausgedriickt werden kann,
welches das Dativargument, ausgedriickt als Pronomen, kontrolliert.

Die bevorzugte Wortstellung des Hinuchischen ist kopffinal. Phrasen sind fast
ausschlieBlich kopffinal, nur gelegentlich werden z.B. kontrastive Elemente dem Kopf
einer Phrase nachgestellt. Die haufigste Wortstellung im Hauptsatz ist SV bzw. SOV, aber
alle anderen logisch denkbaren Wortstellungen sind ebenfalls moglich. In Nebensitzen ist
die Wortstellung etwas eingeschrinkter: Relativsitze miissen immer verbfinal sein.
Adverbial- und Komplementsitze sind mehrheitlich verbfinal. Eine ausfithrliche
Darstellung der Grammatik des Hinuchischen findet sich in Forker (2013).
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3. Konverben und adverbiale Nebensiitze
3.1. Tetmitiolofier = - =~ - - 2 -7 7 TS T oS LSS

Die Analysc von Konverben ist besonders interessant, da sie viele Bereiche der
Granmatik umfassen. Die Klassifizicrung von Konverbsidtzen als Subordination,
Kosibordination oder Koordination ist problematisch und damit eine Herausforderung fiir
dic syntaktische Analyse.

Haspelmath (1995a: 3) definiert Konverben als nichtfinite Verbformen deren
Hauptfunktion die Markierung von adverbialer Subordination ist. Creissels (2010: 106)
kritsiert diese Definition, da (i) der Begriff der ,Finitheit’ problematisch ist fiir nachisch-
dagestanische Sprachen, und (ii) manche Konverben zumindest aus semantischer
Perspektive eher Koordination ausdriicken. Nedjalkov (1995: 97) definiert Konverben als
Verbformen, (i) die syntaktisch von anderen Verbformen abhingig sind und nicht als
alleiniges Verb eines Hauptsatzes vorkommen konnen, (ii) die keine Relativsitze bilden
(anders als z.B. Partizipien), (iii) die keine Komplementsitze bilden (anders als z.B.
[nfinitive), und (iv) die nicht in Subjekt- oder Objektposition vorkommen und sich somit
von Komplementsitzen unterscheiden. Mit anderen Worten, Konverben werden in
adverbialen Nebensidtzen verwendet. Ein Beispiel aus einer europiischen Sprache, dem
Russischen, findet man in (5).

(5) [uvidev menja] Boris pozdorovalsja

sehen.PFV.CVB 1SG.AKK Boris griBen.PST.MASC

,Nachdem Boris mich gesehen hatte, griiSte er mich.*

Wie im Abschnitt 2.2. erwihnt, gibt es im Hinuchischen 13 Konverben, z.B. das
Simultankonverb (6).

(6) [mecxer b-asi-X'o] obu-y ked-ez k'ohlo
Geld(I1I) lII-erhalten-SIM ~ Vater-ERG Maidchen-DAT  Ball(III)

b-ux-i$
I1I-kaufen-PST
,Als der Vater das Geld erhielt, kaufte er dem Midchen einen Ball.*

Konverben haben dieselbe Kongruenzmorphologie wie finite Verben, d.h. sie
verwenden dieselben Kongruenzprifixe, die Genus und Numerus ausdriicken (Tabelle 1).
Im Gegenteil zu finiten Verbformen ist Polaritit jedoch nur sehr eingeschrinkt
morphologisch markiert und Konverben haben (fast) keine Tempus/Modus/Aspekt-
Morphologie. Acht der 13 Konverben sind temporale Konverben und driicken relativen
Zeitbezug aus (z.B. ,bevor’, ,wihrend’, ,nachdem®). Es gibt drei nicht-temporale Konverben
zum Ausdruck von Konzession (,obwohl‘), Bedingung (,wenn‘) und Zweck (,um zu‘). Des
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Weiteren gibt es ein narratives Konverb (,und) und ein imperfektives Konverb.
Konverbsitze driicken meist Hintergrundinformation in Texten aus (7).

(7) hawsatat=qgen [q'ono qu Xebu y-iX’i-yono]
jetzt=sogar 2 20 Jahr(1V) IV-gehen-CONC
diz haw ke¢’ rok'X'o b-ici-yo
ich.DAT dieses Lied Herz.SPR III-sein-PRS

.Sogar jetzt, obwohl 40 Jahre vergangen sind, erinnere ich mich an dieses Lied.*

Konverbsitze konnen im Gegensatz zu den manchen Hauptsitzen voll fokussiert
werden. Im Beispiel (8) folgt das Fokusenklitikum =gqgen ,sogar* einem temporalen

Konverb.

(8) [Xerba-be b-aq’e-nos=qen} haw tek t'ot’er-ho
Gast-PL HPL-kommen-ANT=sogar sie Buch lesen-ICVB
y-iCi-§

II-sein-PST

,Sogar nachdem die Giéste gekommen waren, las sie das Buch weiter.*

Fiir die Analyse der syntaktischen Eigenschaften der Konverben im Hinuchischen:
sind folgende Merkmale relevant:
o Koreferenz
e Skopuseigenschaften
e  Wortstellung
e Test fur Subordination oder Koordination

Es gibt (fast) keine Koreferenzbeschrankungen fiir Argumente in Konverbsitzen.
In Abhingigkeit von der Semantik des Konverbs haben Haupt- und Konverbsatz dieselben
oder verschiedene Argumente (9).

(9) hibayti X'ere @-iCi-yo hado uzi {r-oXXo ywede
dort oben l-sitzen-PRS dieser Junge(I) V-mittlere Tag(V)
r-ig’it-oX’or]

V-annihern-POST
,Dort oben sitzt der Junge bis es Mittag wird.
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Koreferenz wird meist durch Nullargumente ausgedriickt, v.a. S- und A-

w a & Jd-ad-'dadaa."oﬂl-fﬂadaaaaw“.
Argumente, anderé Argumente, aber auch Adjunkte des Hauptsatzes (z.B. Possessoren)
konnen mit impliziten Argumenten des Konverbsatzes koreferent sein. In Beispiel (10) ist
der implizite Rezipient im Konverbsatz identisch mit dem overt ausgedriickten Subjekt im

Hauptsatz.

(10) [ mecxer b-asi-X'o] obu-y; ked-ez
DAT Geld(III) [Ml-erhalten-SIM ~ Vater-ERG  Maidchen-DAT
k’ohlo b-ux-i§

Ball(IlI)  Ill-kaufen-PST
Als der Vater das Geld erhielt, kaufte er dem Madchen einen Ball.

Nullargumente konnen aber auch disjunkte Referenz ausdriicken. Koreferenz wird
pragmatisch, d.h. durch den Kontext bestimmt und nicht durch syntaktische Regel oder
Restriktionen. In Beispiel (11) ist das Subjekt des adverbialen Nebensatzes mit dem
Konverb nicht overt ausgedriickt. Im nachfolgenden Hauptsatz gibt es ein Subjekt, das in
Genus und Numerus mit dem koverten Subjekt des Nebensatzes iibereinstimmt und, im
Prinzip, mit ihm identisch sein konnte. Die Semantik des Satzes und der Kontext lassen

aber eine solche Interpretation nicht zu.

(L) [K'ere-r i ?-ix-nos) puret-bito
oben-LAT ABS [-hochklettern-ANT nah-TRANS
@-iX'i-§ uzj k'onk'a-K'o
I-gehen-PST  Junge(I) Fahrrad-SPR

,Nachdem (der Mann) den Baum hochgeklettert war, kam ein Junge auf einem

Fahrrad vorbei.*

Es nicht immer moglich, Koreferenz mit Pronomen auszudriicken, vor allem nicht,
wenn das Pronomen im Konverbsatz dem Nomen im Hauptsatz vorangeht (12).

(12) [hago-y idu-r -aq’e-nos] dizo essu-y;
er hause-LAT I-kommen-ANT  mein Bruder-ERG
rede b-oc’-i§

Holz(IlI)  III-hacken-PST
,Nachdem er (d.h. NICHT mein Bruder) nach Hause kam, hackte mein Bruder
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Holz.

Absolute Zeitreferenz, Aspekt, Evidenzialitit und illokutiondre Kraft im
Konverbsatz werden durch den Hauptsatz bestimmt. Im Satz (13) trigt das Verb im
Hauptsatz ein Prateritumssuffix, das normalerweise auch die Bedeutung , direkte Evidenz*
hat, d.h. dass der Sprecher oder die Sprecherin Zeuge des Ereignisses gewesen ist, iiber das
er berichtet. Da sich adverbiale Nebensiatze immer im Skopus der Hauptsitze befinden,
erhilt der Nebensatz dieselbe temporale und evidenziale Lesart wie der Hauptsatz
(Priteritum, direkte Evidenz). In Beispiel (14) wurde derselbe adverbiale Nebensatz
verwendet, aber im Hauptsatz steht das Verb im Prisens. Aufgrund der Semantik des
Hauptsatzes erhilt der Nebensatz in (14) ebenfalls die Interpretation ,,Prasens".

(13) [bisan r-ac-no] Samil @-iX’i-§
Essen(V) V-essen-CVB Schamil(I) [-gehen-PST
.Schamil a3 das Essen und ging fort.‘

(14) [bisan r-ac-no] Samil @-iXi-yo
Essen(V) V-essen-CVB Schamil(I) I-gehen-PRS
,Schamil isst das Essen und geht fort.*

In Beispiel (15) enthilt der Hauptsatz eine Fragepronomen und damit wird der
gesamte komplexe Satz einschlieBlich des adverbialen Nebensatzes als Frage interpretiert.

(15) sira Mahama-y {istoli-X’0 q'idi-n B-ici-n)
Warum Mahama-ERG Tisch-SPR unten-und I-sein-CVB
t'ek t'ot’er-ho?

Buch lesen-PRS

,Warum sitzt Mahama auf dem Tisch und liest ein Buch?*

Konverbsitze stehen meistens vor dem Hauptsatz (13)-(15). Sie kénnen aber auch
in den Hauptsatz eingebettet (16) sein oder ihm folgen.

(16) me [hago  B-of’-nos] [haytos b-asir-no q'oXu]
duERG er I-schlafen-ANT seine III-nehmen-CVB  Haut(III)
[¢’e-da-do kur-no] b-ek’'wer-o!

Feuer-IN-DIR werfen-CVB IlI-verbrennen-IMP
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,Nachdem er eingeschlafen ist, nimmst du seine Haut, wirfst sie ins Feuer und

P A B B B T I T A T R T A A A I A R A S A Y Y

verbrennst sie!*

Konverbsitze entsprechen den meisten, aber nicht allen Kriterien, die Haspelmath
(1995a) fiir Subordination aufstellt. Wie Koordination in europiischen Sprachen lassen sie
keine pronominalen Kataphern zu (12), d.h. ein Pronomen in einem adverbialen
Nebensatz kann nicht mit einem Nomen im nachfolgenden Hauptsatz koreferent sein.

In der Terminologie von Foley & van Valin (1984) scheinen die meisten
Hinuchischen Konverbsitze Subordination zu reprisentieren. Narrative Konverbsitze
gleichen eher Kosubordination. Aus semantischer Perspektive driicken sie Koordination
aus, sie sind aber nicht syntaktisch koordiniert. Das Problem ist: nicht alle Kriterien fiir
Kosubordination werden erfiillt, da der Konverbsatz z.B. eigene Argumente enthalten
kann, die nicht im Hauptsatz vorkommen.

4. Zusammenfassung

Hinuchische Konverben entsprechen nicht allen syntaktischen Kriterien fiir
Subordination, unterscheiden sich aber auch von Koordination und teilweise auch von
Kosubordination. Hinuchische Konverben entsprechen traditionellen morphologischen
Definitionen von ,Finitheit' nicht. Viele Merkmale, die in anderen Sprachen zur
Unterscheidung von finiten und infiniten Verbformen dienen, lassen sich nicht auf
Hinuchisch abertragen:

- Genus- und Numeruskongruenz von Konverben und von finiten Verbformen

haben dieselben morphologischen Exponenten und folgen denselben syntaktischen

Regeln (= das Argument im Absolutiv kontrolliert die Kongruenz)

- Kasusmarkierung von Argumenten folgen ebenfalls denselben syntaktischen

Regeln

- Konverbsitze lassen genauso wie Hauptsitze die Verwendung von Subjekten zu.

Die Eigenschaften Hinuchischer Konverben sind typisch fiir die nachisch-
dagestanischen Sprachen und finden sich in dhnlicher oder sogar identischer Form auch in
anderen Sprachen derselben Sprachfamilie, z.B. anderen tsesischen Sprachen (Comrie,
Forker & Khalilova 2012), Lesgisch (Haspelmath 1995b) und Godoberi (Eulenberg et. al
1996).
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Horensagenmarker, Deiktika und Zitierung
des Niegesagten im Georgischen

1. Kurzer Abriss

Die vorliegende Arbeit diskutiert die Verwendung der sog. Horensagenmarker im
Georgischen, ihre Funktionalitit und Interaktion mit diversen Ebenen der Sprachstruktur,
inkl. Deixis, Tempus und Fragekonstruktionen. Der Schwerpunkt liegt auf dem
Gewissheitsgrad des Sprechers hinsichtlich dessen, was und in welchen Kontexten er
mithilfe des Horensagenmarker-Inventars zitiert'.

2. Zur Zeit- und Raumdeixis des georgischen Verbs

Das georgische Verb ist dank seiner extremen Komplexitdt in der
Sprachwissenschaft gut bekannt und bringt zahlreiche Kategorien und Verhalten zum
Ausdruck, inkl. Tempus, Aspckt, Modus, Genus Verbi, verschiedenste Valenzoperationen,
Person- sowie Numerusquerverweis. Daneben existieren morphologische Mittel, in
welchen die Werte der Zeit- und Raumdeixis am georgischen Verb mophologisiert sind
(vgl. z.B. Gabunia 1988).

Die am georgischen Verb ausgedruckte Zeitdeixis verfiigt iber drei grundlegende
Werte: Gleich-, Nach- und Vorzeitigkeit. Diese Semantik wird durch verschiedene
Tempusformen ausgedriickt, darunter im Indikativ jeweils durch das Prisens (tamasobs ,X
spielt), das Futur (s/tamasebs ,X wird spielen‘) und das Imperfekt (tamasobda ,X spielte'),
Aorist (/tamasa X hat gespielt‘) sowie Perfekt (utamasia ,X hat offensichtlich gespielt‘)
und Plusquamperfekt (efamasa X hatte offensichtlich gespielt).

Die am Verb morphologisierte Kategorie der Raumdeixis stellt Teil der
semantischen Kategorie der radumlichen Orientierung dar. Diese wird hauptsichlich mittels
der Priverbien an Bewegungsverben ausgedruckt. Die Priverbien teilen sich in zwei
Gruppen, namlich Ausrichtungsmorpheme (a- ,hoch’ vs. da- ,runter’ vs. ca- ,runter und
rein‘, se- ,rein‘ vs. ga- ,raus‘, gada- riiber, ca- ,weg’; dazu aus dem Altgeorgischen in
fossilisierten Lexemen geerbte Einheiten wie ay- ,hoch’, sta- ,runter und rein‘, gan- ,raus,
garda- riber’, car- weg' und uku- ,zuriick‘) und deiktische Morpheme (mo- ,her‘, mi- hin’,
da- ,hin und her*), z.B. modis ,er/sie kommt her‘, midis ,er/sie geht hin‘, dad’s ,er/sie lauft
herum / hin und her / ohne prazises Ziel / geht [z.B. regelméaBig zur Schule]‘.

Die Ausrichtungspriaverbien kénnen mit dem proximal-deiktischen mo- kombiniert
werden, um die Fortbewegung in Richtung des deiktischen Zentrums, welches in der

" Ich mochte mich bei Annemaric Deser fiir das Korrekturlesen des deutschen Texts und Maka Tetradze fiir

ihre wertvollen Bemerkungen zu einer der fritheren Versionen dieses Aufsatzes bedanken.
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Gegenwartssprache neben dem Sprecher ebenso den Horer einschlieBt, zusammen mit der
Ausrichtung zu markieren: z.B. moitans ,er/sie wird es herbringen‘ vs. gamoitans ,er/sie
wird es herausbringen‘ vs. Semoifans .er/sie wird es hereinbringen'. Sollte die distale
deiktische Orientierung verwendet werden, kommen die o.g. Praverbien isoliert vor: z.B.
muitans ex/sie wird es hinbringen‘ vs. gastans .er/sie wird es hinausbringen' vs. Seifans er/sie
wird es hineinbringen’.

Kehren wir zu dem rein deiktischen Bereich der am Verb morphologisierten
raumlichen Semantik zuriick, handelt es sich wie oben gesagt um die Opposition der durch
die Priaverbien mo-, mi-und da- Um die Angabe redundanter Details zu vermeiden, werde
ich mich hier auf die Anfithrung der Beispiele beschrinken, die fir die Zwecke dieses
Beitrags unmittelbar dienen und fir dic Beginstigung des Argumcentationsflusses
insbesondere in Abschnitt 5 notwendig sind.

(N me Sentan mo-val.
ich Du.ALL PRV.PROX.DEIKT-ich.werde.kommen
JIch werde zu Dir (z.B. nach Hause) kommen®.

(2)  me megobartan mi-val,
ich Freund.ALL PRV.DIST.DEIKT-ich.werde.kommen
Jch werde zum Freund (z.B. nach Hause) kommen®.

In diesen Beispielen basiert die Wahl zugunsten eines der zwei deiktisch markierten
Priverbien, d.h. entweder mo- ,her' oder mi- ,hin’, auf der Zugehorigkeit (1) oder Nicht-
Zugehorigkeit des Ziels der Fortbewegung zum deiktischen Zentrum. Die jeweilige Wahi
ist in den oben angefilhrten Kontexten obligatorisch, wodurch ein gegenseitiger
Praverbien-Umtausch in diesem Falle nicht moglich wire.

3. Zum System der Horensagenmarker im Georgischen

Die Horensagen- oder auch Zitierungsmarker im Georgischen stellen
morphologische Mittel dar, die fiir die direkte Zitierung des bereits Gesagten sowie des
bereits Gedachtes und Gefuhltes verwendet werden (vgl. Kacarava 1950, Zikia 1972;
Boeder 2002; Hewitt 1984; 2004: 207 ff.; Hewitt, Crisp 1986)°. AuBerdem koénnen diese
ebenso die in der Zukunft zusagenden sowie zudenkenden AuBerungen markieren. Sie
funktioniercn daher in Vor- und Nachzeitigkeit hinsichtlich der Sprechaktzeit. Im Sinne

? Dicse kurze Skizze dient dem Zweck, cine allgemeine Darstellung des Systems der Horensagenmarker aus
synchroner Sicht anzubieten. Deshalb wird im Folgenden nicht auf diachrone Einzelheiten cingegangen. Ein

umfassendcr historischer Uberblick ist in (Boeder 2002) zu finden.
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von Diskurs losen diese grammatischen Ausdriicke die s0g. Referenzverschlebung (eng
Référence Shiff, vg1 franfredvon foncadors Definftion des Begrlffs ) e

Aus morphosyntaktischer Sicht sind sie Enklitika und weisen die Tendenz auf, dem
Satzglied (normalerweise dem Pradikat) beigefiigt zu werden, welches in der AuBerung
den kompletiven Fokus' triagt und auf suprasegmentaler Ebene markiert ist.

Das Set der Enklitika umfasst folgende Ausdriicke:

¢ -metki (Verweis auf das Gesagte / Gedachte durch den Sprecher)

e -0 (Verweis auf das Gesagte / Gedachte durch alle auBler Sprecher, inkl. erste
Person Plural)

e -tko(Instruktiv)’

Die folgenden Beispiele illustrieren den Usus dieser Enklitika bei der Zitierung des
Gesagten:

(3)  modi-metk!
komm.her-HRSG.1SG
.»Komm (mal) her, sagte ich".

(4) modi-o!
komm.her-HRSG.3SG
,»Komm (mal) her*, sagtest Du / X // sagtet ihr // sagten wir / Sie / sie‘.

(5) modi-tko!
komm.her-INSTRE.2SG/PL"

* Referenzverschiebung liegt dann vor, wenn deiktische und expressive Ausdriicke jeweils gleichen Typs bei
gleich blcibender AuBcrungssituation verschicdene Referenzen haben; und/oder (als Teilweise Umkehrung)
dann, wenn deiktische Elemente verschiedenen Typs gleiche Referenz haben (von Roncador 1988: 56).

* Hier wird Simon Diks Fokus-Klassifikation (1997: 328 ff.) verfolgt, in welcher nicht kontrastive Fokusse sich
in Frage- und kompletive Fokusse teilen. Da informaler Diskurs, welcher fiir die in Frage kommenden
Ausdriicke den Haupteinsatzgebiet darstell, eine Dialogstruktur am Oftesten impliziert, nehmen wir hier an,
dass eine Horensagen-markierte AuBerung hauptsichlich als Antwort auf eine gestellte oder implizierte
Frage dient.

* vgl. (Hewitt 1984).

* Im informalen Diskurs der Gegenwart ist eine Unifizierungstendenz beobachtbar, in deren Rahmen die
Enklitika -metki (i) und -o (ii) durch das Enklitikum -tko ersetzt werden:

(i) imeutas ki vipikre: vetq'vi-tko, da damavi¢q’da...

damals ja ich.habe.gedacht ich.werde.ihm/ihr/ihnen.cs.sagen-hrsg. Isg und ich.habe.es.vergessen

,Damals habc ich ja gedacht: ,,Ich werde ihm/ihr/ihnen.es.sagen”, aber ich habe vergessen. (Internetquelle)

(ii) Mananam mitxra: xval korg¢ilsi mivdivar-tko.
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,Sag // Sagt // Sagen Sie ihm / ihr / ihnen: , Komm (mal) her!**

Wie oben vermerkt konnen die Horensagenmarker -metki und -o ebenfalls fiir den
Ausdruck des Gadachten verwendet werden:

(6) uketesi kabebic minaxavs-metki, xo da ar vig'ide.
besser Kleider.NOM.auch ich.habe.es.offensichtlich.gesehen-HRSG.1SG also und NEG
ich.habe.es.gekauft
Ich habe auch bessere Kleider (als dieses) gesehen, habe ich gedacht, also habe ich
(das Kleid) nicht gekauft‘.

(7 kurdma mitxed-moixeda, aravin miq urebs-o.
Dieb er.hinguckte-herguckte niemand schaut.mich.an-HRSG.3SG
.Der Dieb hat hin und her geguckt und versicherte sich: ,,Niemand schaut mich
an“‘. (Hewitt 2004: 207)

Es bestehen Griinde anzunehmen, dass die geistige Handlung zum Ausdruck
bringenden Hérensagenmarker anscheinend ein groBeres Potenzial aufweisen, in
syntaktisch komplexeren Konstruktionen vorzukommen. Namentlich zitiert Winfried
Boeder (2002: 16) ein Beispiel von Nodar Dumbages Erzahlungen’, in welchem das
Enklitikum -0 das Verbpridikat eines durch eine Konjunktion eingeleiteten Nebensatzes
markiert:

(8) cadze titebi daakakuna, tu gamocxva-o.
Maisbrot.SUPERESS Finger.PL.NOM er.hat.es.angetipped ob® es.wurde.gebacken-
HRSG.35G

Manana.erg sie.hat.mir.cs.gesagt morgen Hochzeit.all ich.gehe.hin-hrsg.3sg

,Manana hat mir gesagt: ,,Morgen gehe ich zur Hochzeit*. (Internetquelle; besonders ,,unakzeptabel* im
Sinne der Norm der Standardsprache)

7 Nodar Dumbaze (1928-1984) war ein berithmter georgischer Schriftsteller, der w.a. fir die Verwendung
umgangssprachlicher und dialektaler Ausdriicke (insbesondere aus dem Dialekt Guriens) in seinen Werken
bekannt ist.

* Dicscs Beispiel kommentiert der Autor wic folgt: ,[d]ic Konjunktion tu ‘ob’ markiert die Hauptsatz-
orientierte ,indirekte Frage®, wohingegen -o gamocxva als direkte Rede markiert* (meine Ubersetzung - A -
R.P.). Allerdings ist dicsc syntaktische Analyse dieses Satzes nicht die cinzige Moglichkeit auftritt: der
diskuticrte Satz kann als cinc eiliptische Struktur betrachtet werden, deren vollstandige Form unten in Bsp.
(iii) dargestellt ist:

(iii) ¢adze titebi daakakuna, gamocxva tu ara-o.

Maisbrot.superess Finger.pl.nom er.hat.es.angetipped ob es.wurde.gebacken oder neg-hrsg.3sg
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,Er hat mit den Fingern das Maisbrot angetippt, (um zu sehen / fithlen,) ob es fertig
gd)aﬂkdn\’uﬂié'."""""“‘""""""""“"""""

Das Enklitikum -o wird cbenfalls fur die Horer-Referenz verwendet, worauf
Beispiele (9) und (10) deutlich hinweisen:

9 ra-o? ra tkvi?
was.NOM-HRSG.28G was.NOM Du.hast.es.gesagt
,Wie bitte? Was hast Du gesagt?

(10)  isev dam? aba dietaze var-o?
noch Du.isst.es alsdann Diit.LOC ich.bin-HRSG.28G
JIsst Du noch wieder? Du hattest doch irgendwann gesagt: ..Ich bin auf Diat*.

Beziiglich der bisher eingegangenen Beispiele sei darauf verweisen, dass der Inhalt
des Zitierten durch den Sprecher als tatsidchlich Gesagt bzw. Gedacht wahrgenommen ist.

Zu den weniger diskutierten Eigenschaften der in Frage kommenden Enklitika
gehort ebenso die bereits erwihnte Funktion des Instruktivs, d.h. der Verwendung des
Horensagenmarker zwecks eines AuBerungsantrags (mit welchem der Sprecher sich nicht
so sicher sein darf, wic mit dem bereits Gesagten). Bei genauerem Hinschauen kann
bemerkt werden, dass die Ausdriicke -metki und -o diese Funktion jeweils fir die erste
Person Singular und die dritte Person Singular/Plural sowie erste Person Plural vollstindig

ausfiithren.
(11)  dara unda vutxra? getanxmebi-metki?
und was MOD ich.sage.ihm/ihr.es. ich.stimme.mii.Dir.iberein-INSTRK.18G

.Und was soll ich ihm/ihr sagen? ,,Ich stimme mit Dir Gberein“?*

(12)  aset semtxvevasi kmrebma ra vutxrat colebs? modi, axali kaba vig idot-0?

.Er hat mit den Fingern das Maisbrot angetippt (und iiberlegt): ,,wurde es fertig gebacken oder nicht?*
Diesem Ansatz entsprechend handelt es sich hier um eine Struktur mit dem koordinierenden tu ,oder‘, nicht
mit dem subordinierenden tu ,ob‘. In Anbetracht dessen gibt es keinen Unterschied Struktur betreffend
zwischen Bsp. (5) und (iii) in dem Sinnc, dass aravin miq’urebs-o und gamocxva tu ara-o nicht die Nebensitze
von kurdma miixed-moixeda und ¢adze titebi daakakuna, sondern Komplemente der ausgelassenen,
semantisch jedoch prisenten Verben des Denkens und Perzeptionsverben darstellen.

Dies soll keincsfalls die Richtigkeit Winfricd Boeders Analyse in Frage stellen, da ich selber zu diesem
Ansatz neige, und dient lediglich dem Zwecke, die evidente Vielfalt der Moglichkeiten zu demonstrieren,
derartige Strukturen aus syntaktische Sicht zu betrachten. (Dic hier angegebene Betrachtungsalternative
wurde mir cigentlich von mehreren Kolleglnnen aus Georgien als eine ,natiirliche und auf der Oberfliche

liegende Losung” angeboten.)
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(13)

derartig im.Fall Mann.PL.ERG was.NOM wir.sagen.ihr.es Frau.PL.DAT HORT neu
Kleid.NOM wir kaufen.es-INSTRK.1PL

.Was sollen wir, Minner, in so einem Fall unseren Frauen sagen? ,Lass uns (fir
Dich) ein neues Kleid kaufen“?*

ministrebma moadgileebs unda utxran: tu 3ma xar, ar damyup 0-o.

Minister.PL.ERG Stellvertreter.PL.DAT MOD sie.sagen.ihnen.es wenn Bruder.NOM
Du.bist NEG du.mich.sterben.ldsst-INSTRK.3PL

,Die Minister sollen ihren Stellvertretern sagen: ,,Bist Du mein Bruder, bring mich
nicht in eine katastrophale Lage*‘. (Internetquelie)

Diese instruktive Lesart stellt anscheinend Teil eines groBeren funktionalen

Bereichs dar, der die Verwendung der diskutierten sprachlichen Ausdriicke in der

Nachzeitigkeit umfasst. Diese treten oft in Nachzeitigkeitsreferenz-Kontexten ohne

modale Semantik wie z.B. in (14) auf:

(14)

magram, xom icit, rom ar dagtoveben da getq vian: ,,es cvens komp efenciasi ar sedis
da ver mogxedavt-o0*“.

aber ja ihr.weiBt.es  KMPL  NEG  sie.werden.Dich/Sie.lassen und
sie.werden.Dir/Ihnen.es.sagen dies unser Zustindigkeit.ALL NEG es.geht.hinein und
NEG.POT wir.werden.fiir.Sie.sorgen-INSTRK.3PL

,Aber, ihr weiBt sicherlich, dass die (Mitarbeiter des Krankenhauses) Euch nicht
(im Krankenhaus) lassen und Euch sagen werden: ,Dies fillt nicht in unsere
Zustandigkeit und wir werden nicht fir Sie sorgen konnen*. (Internetquelle)

Dariiber hinaus lisst sich duBern, dass wir in Kontexten mit Verweis auf die zweite

Person, in welchen das instruktive -tko zu erwarten wire, trotzdem -o finden, wenn sich die

Zeitreferenz der ganzen AuBerung auf den Bereich der Vorzeitigkeit beziehen soll (vgl.
Bsp. 15):

(15)

tolmis gaketebas rom ap irebdi, dyisit ratom ar damireke, garet gadi-o da tolmis kva

mipove-0?

Dolma.GEN machen.DAT KMPL Du.hattest.es.vor tagsilbber warum NEG
Du.hast.mich.angerufen draulen geh.raus-HRSG.2sG und Dolma.GEN Stein.NOM
finde.es.fur.mich-HRSG.2SG

JAls Du die Zubereitung von Dolma vorhattest, warum hast Du mich nicht
angerufen (und gebeten): ,,Geh mal raus und finde fiir mich einen Dolma-Stein”?*

° Das Dolma wird in Georgien normalerweise mithilfe eines schweren Steins zubereitet. Der wird in der

Endphase, d.h. beim Kochen, auf den Teller gelegt, der das Dolma unter Druck hiilt.
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Dieses Beispiel zeigt deutlich, dass die AuBerungsvorzeitigkeitsregel (d.h.
Vé’mTen'auﬁg';lo'r'l o mit"Vérweis auf alle Kombihationen von Pérson und Numerus auBer
1sG) die Instruktivregel (Verwendung von -tko bei dem auf die zweite Person
ausgerichtetem AuBerungsantrag) ibersteuert. Dies rechtfertigt die Annahme, dass die

letztere Funktion der Zeitreferenz der ganzen AuBerung unterlegen ist.

Demzufolge lisst sich das erorterte Material in Abbildung 1 zusammenfassen:

Abb. 1. Die Verwendung der Horensagenmarker hinsichtlich Zeitreferenz

Person 1sG 1PL 2s8G 2PL 3sG 3prL
Referek

Nachzeitigkeit -metki -0 -thko -thko -0 -0
Gleichzeitigkeit
Vorzeitigkeit -metki -0 -0 -0 -0 -0

4. Fragestellung; Zur Zitierung des Niegesagten

Meine personliche Motivation, diesen Beitrag zu verfassen, entstammt einem der
groBten Eindriicke, den das Georgischlernen bei mir hinterlassen hat, namlich eine der
Episoden eines sowjetischen Kultfilms ,,Mimino*" (dt. ,Sperber‘, 1977), dessen Hauptheld,
Valiko, ein georgischer Pilot ist. In der Episode zeigt der nach Ostgeorgien zu seinem Dorf
aus Tiflis zuriickgekommener seinen Dorfgenossen einen mitgebrachten Bollywood-Film.
Als im Film eine knapp bekleidete Bauchtinzerin um den mit Roulettespiel Helden
herumzutanzen beginnt, er ihr jedoch offensichtlich keine Aufmerksamkeit schenkt, fragt
einer der erstaunten Zuschauer Valiko:

(16) - Valiko! ra-o, ra minda-o?
Valiko.vOK was.NOM-HRSG.3SG was.NOM ich.will.es-HRSG.38G
,Valiko! Was (sagt / zeigt sie ihm beim Tanzen)? Was will sie von ihm?

Valiko antwortet, als ob nichts geschehen wire:
(17) -raunda undodes? cekvavs adamiani.
was.NOM MOD sie.wolle.es sie.tanzt Mensch.NOM

,Was soll sie (von ihm) (iiberhaupt) wollen? Der Mensch tanzt (einfach)-.

Dariiber hinaus weist Beispiel (16) einen spezifischen Fall der sekundéren
Referenzverschiebung auf, wobei eine neue Variable neben der Personverschiebung ins

' Die Hauptsprache des Films war zwar Russisch, jedoch kamen Aussagen in bestimmten Episoden ebenso
auf Georgisch vor (mit konsckutivem Dolmetschen ins Russische) sowie gemischt (inkl. russische Einwiirfe

mit dem georgischen Zitierungs-o am Ende).
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Spiel kommt. Im Gegensatz zu den oben in Abschnitt 4 betrachteten Verwendungen von
Horensagenmarkern, welche (zumindest unter Verdacht der Aufrichtigkeit des Sprechers)
entweder das Gesagte / Gedachte oder das Zusagende / Zudenkende kennzeichnen, treffen
wir in diesem Kontext eine Zitierung des Niegesagten oder -gedachten". In der Episode ist
es offensichtlich, dass die Tanzerin vollig stumm tanzt und der Held sie ignoriert. D.h. es
handelt sich hier um keinen Sprechakt. Dessen ungeachtet ist fiir georgische
Muttersprachler diese Frage (ra-o, ra minda-o?) in diesem Kontext vollkommen
angemessen und natiirlich, genauso wie auch die Antwort (Bsp. 17).

Der Glossierung entsprechend steht das Verb des Wollens in der ersten Person
Singular und die vollstindige Frage mit Fragewort ra ,was' liest sich wie folgt: ., Was?*
sagte sie, ,, Was will ich? fragte sie”.

Aus kommunikativer Sicht versteht es sich jedoch per se, dass kein Mensch (im
Vollbesitz seiner geistigen Krifte und nicht im Moment der Reflexion) den
Gesprichspartner fragen wird, was genau er selber will: ,,Was will ich?"

Um dieses Puzzie zu losen, trete ich hier zu dem in Abschnitt 3 Erwihnten: Der
Horensagenmarker figt sich normalerweise dem Triger des kompletiven Fokus (also in
den meisten Fillen dem Verbpradikat) bei. Andererseits, sollte ein Fragesatz ein
Fragewort wie z.B. wie, wann, was, warum usw. bzw. eine erweiterte Fragephrase, welche
ein Fragewort enthalt wie z.B. in welchem Land, wic lange, wen betreffend usw.,
beinhalten, dann trigt dieses Fragcwort bzw. dicse Fragcphrase den sog. Fragefokus (Dik
1997: 328 ff.). D.h. die Schwierigkeiten der formalen Erklarung solcher Fille wie Bsp. (16)
und (v) in der FN 11 entstammen dem Faktor, dass zwei Fokus-anforderende Rollen in
demselben Satz zugleich auftreten. Wie das Material nahelegt hat der Fragefokus in

"' Dicses Phanomen der gesprochenen Sprache ist in der Fachliteratur bereits diskutiert worden: In sciner
Betrachtung der Horensagenmarker im Kartvelischen, praziser: in dem Bereich ,Skopus der Verwendung
dicser Marker* gewidmeten Abschnitt [ihrt Winfried Boeder (2002: 16) folgende Beispiele an, dic den
literarischcn Werken Nodar Dumba3es entstammen:

(iv) - vinaa? — ra vici me. - vin var-o ar tkva? — vkitxe.

wer.er.ist was.nom ich.weiB.cs ich wer.nom ich.bin-hrsg.3sg neg cr.hat.es.gesagt ich.fragtc.ihn

— Werister? .- Keine Ahnung'. .- Hat cr nicht gesagt, wer er ist? — fragte ich’.

(v) - Ali Xorava ¢emtanac iq’o. ~ ra minda-o, Ali Xoravam?

Ali Xorava.nom bei.mir.auch cr.war was.nom ich.will.cs-hrsg.3sg Ali Xorava.crg

— Ali Xorava war auch bei mir‘ ,—- Was wollte Ali Xorava?*

Bedauerlicherweise lisst der Autor dieses Material ohne ausfihrlichen Kommentar.

Es ist jedoch crwithnenswert, dass der Sprecher in Bsp. (iv) einc Frage hinsichtlich irgendeiner durch ihn
erwarteten AuBcrung stellt, d.h. er vermutet, dass die Person zumindest irgendwas iiber sich gesagt hitte (s.
unten Abschnitt 5). Der in Bsp. (v) (genau so wie in Bsp. 16) angefithrter Kontext impliziert allerdings nicht,

dass eine verbale AuBerung zwangsweise stattgefunden habe.
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diesem Fall Vorrang und verdrangt daher die Fokalitat des durch den Horensagenmarker
ge'f(eﬁnfeizhnété'n Ve?bﬁré'ﬁi(atg, dern die”Aftwort auf dié ﬁaé’e Fa minda-0? ﬁ’lirfgt‘vi'é
2.B. yvinis daleva ,Weintrinken' (ra?,was?‘) und nicht wie ki, minda/ ja, will ich!* (minda?
willich??).

5. Zur Igteraktion zwischen Raum- und Zeitdeixis- und Hérensagenmarker

Wie bereits erwihnt stellt das Themenfeld ,,Horensagen“ aus typologischer Sicht
eine Querschnittsfliche dar, auf welcher mehrere sprachliche Kategorien und/oder
Bereiche wic z.B. Tempus, Evidentialitit, Logophorizitit usw. (vgl. z.B. Coulmas 1986;
Giildemann, von Roncador 2002) und — wie oben demonstriert — Informationsstruktur des
Textes sich treffen und mit dem Horensagen interagicren. Eine unabdingbare Eigenschaft
des Horensagens ist jedoch Referenzverschiebung, die Deixis und v.a. Personal- sowie
Zeitdeixis erheblich engagiert. Was hingegen die Raumdeixis angeht, ist dieses Phinomen
aus der Perspektive der Interaktion mit dem Horensagen weniger beleuchtet worden'.

Gleichwoh! sind georgische Daten hinsichtlich der Interaktion des Horensagens
nicht nur mit der Personal- und Zeit-, sondern auch mit der Raumdeixis typologisch
interessant. Wie oben in Abschnitt 2 erwihnt verwendet das Georgische an den
Bewegungsverben die deiktischen Praverbien mo- ,her und mi- hin‘, um die Bewegung
entweder in Richtung des deiktischen Zentrums oder in Richtung der dritten Person zu
beschreiben (vgl. Bsp. 1 und 2 in Abschnitt 2: me sentan moval ,ich werde zu Dir kommen*
und me megobartan mival jich werde zum Freund kommen).

Was passiert, sollen wir diese Verbformen mit Horensagen interagieren sehen?
Bevor wir eine Antwort auf diese Frage geben kénnen, betrachten wir die drei folgenden
Beispiele, die die weitere Diskussion begiinstigen werden:

{Legende 1: Gio hat vor, spazieren zu gehen. Seine Frau fragt ihn, wann er nach
Hause zuriickkommen wird. Er antwortet, dass er gegen sieben Uhr zuriickkommen wird

(vgl. Bsp. 1).]

(18) - saxisi rodis mo-xval, Gio? - albat svidistvis mo-val.
Haus.ALL wann  PRV.PROX.DEIKT-Du.wirst kommen  Gio.vOK vielleicht
sieben.gegen PRV.PROX.DEIKT-ich.werde.kommen
,— Wann wirst Du (zu mir) nach Hause kommen?* ,— Ich werde vielleicht gegen
sieben kommen (zu Dir / nach Hause)".

'2 Aus fiinfzehn Beitrigen im bereits zitierten thematischen Sammelband zum indirekten Diskurs (hrsg. von
Tom Giildemann und Manfred von Roncador) wird dicse Thematik nur in Winfried Boeders Beitrag erwiihnt

(2002: 11), der allerdings diese Problematik absichtlich nicht diskutiert.
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[Legende 2: Gio hat vor, Elene zu besuchen. Seine Frau fragt ihn, wann er Elenes
Haus erreichen wird. Er antwortet, dass er zu Elene gegen sieben Uhr kommen wird (vgl.
Bsp. 2).]

(19) - Elenestan rodis mi-xval, Gio? — albat svidistvis mi-val.
Elene.ALL wann PRV.DIST.DEIKT-Du.wirst. kommen Gio.VOK vielleicht sieben.gegen
PRV.DIST.DEIKT-ich.werde.kommen
,~ Wann wirst Du zu Elene kommen?‘ ,— Ich werde vielleicht gegen sieben (zu
Elene) kommen'.

In beiden Beispielen teilen die Gesprachspartner das deiktische Zentrum, weshalb
das Praverb der Frage in der Antwort wiederholt wird.

[Legende 3: Gio zieht sich an. Seine Frau fragt ihn, ob er rausgeht. Er gibt ihr ¢ine
positive Antwort. Sie stellt ihm keine weiteren Fragen. Sie verabschieden sich.]

(20) - gadixar? - xo. - aba, sen ici — droebit!
Du.gehst.raus ja viel.Spall Tschiiss
,— Gehst Du raus? .- Ja.’ ,— Viel SpaB!* .- Tschiiss!

Nun betrachten wir das Sprachmaterial, welches cinen weiteren Typ der (dicsmal
terndren) Referenzverschiebung aufweist.

[Legende 4 (Fortsetzung der Legende 1: Gio hat vor, spazieren zu gehen. Seine
Frau fragt ihn, wann er nach Hause zuriickkommen wird. Er antwortet, dass er gegen
sieben Uhr zuriickkommen wird): Elene ruft Gio an. Gio ist nicht da und seine Frau
kommt ans Telefon (vgl. Bsp. 18).]

2l) - Giogasulia. - ra-o Giom? rodis mo-val-o?
Gio.NOM hinausgegangen.ist was.NOM-HRSG.38G Gio.ERG wann PRV.PROX.DEIKT-
ich.werde.kommen-HRSG.3SG
,—Gio ist nicht zu hause’. ,— Was hat Gio gesagt? Wann wird er (zu Dir) nach Hause
kommen?‘

Die erste Frage, ra-o Giom?, ist elliptisch und besteht aus dem Fragewort ra-o, das
wie in Bsp. (16) oben mit dem Horensagenmarker gekennzeichnet ist, und dem Namen Gio
im Ergativ. Diese Kasusmarkierung ist dadurch motiviert, dass das Verb des Redens, d.h.
tkva er.sagte.es, welches hier ausgelassen ist, im Aorist dem Subjekt den Ergativ zuweist.
Derartige Beispiele sind oben in Abschnitt 4 diskutiert worden. Wenden wir uns nun der
zweiten Frage Sandros zu:
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Im Sinne der Struktur dhnelt sich die Konstruktion rodis moval-o? (wtl. ,\Wann
komme “ich? ‘sagte‘erq) Ter F'raée ra"minda-6? Tn 1355. '(165 "da der gp'r'ec'fle}' sich” dafiir
interessiert, wann er wieder nach Hause kommt. Die Sprecherin weil3 nicht selbst, ob Gio
seiner Frau irgendwas mitgeteilt hatte (vgl. Bsp. 18) oder nicht (vgl. Bsp. 19); allerdings ist
dies eine Frage, die vielmehr eine bloBe Hoffnung zum Ausdruck bringt, dass die
Mitteilung stattfand und die Situation sich nach dem in Bsp. (18) erléuterten Szenarium
cntwickelt hat. Dieser Hoffnung zugunsten dient die zusitzliche Angabe des deiktisch
markierten Verbs — im Vergleich zur AuBerung ra minda-o? (Bsp. 16), welcher eine
derartige Erklirung fehlt.

AuBerdem kommt das deiktische Praverb mo- her’ ins Spiel (also demonstriert das
Potential der Referenzverschiebung, mehrere Stufen der linguistischen Komplexitdt zu
involvieren), welches die Fortbewegung in Richtung des Deiktischen Zentrums markiert.
Da die Sprecherin vermutet und gewissermaBen voraussetzt, dass Gio seiner Frau
irgendwas, was me mo-val... ich ich.werde.her/zu.Dir.kommen... beinhaltete, gesagt hat, ist
sie selbst zu dem Zeitpunkt des vermuteten Sprechaktes nicht anwesend und im
deiktischen Zentrum nicht eingeschlossen, weswegen das Praverb mo- einen Verweis nicht
auf Elene, sondern nur auf Gios Frau enthilt.

Im Falle der Umformulierung zu einer direkten Frage, die in diesem Kontext eine
Beseitigung des Horensagermarkers implizieren wiirde (d.h. Gio rodis mo-va? Gio.NOM
wann er.wird.herkommen), wire im Sinne der Raumdeixis zweideutig und wiirde Angabe
eusitzlicher Details (wie z.B. cdemtan zu.mir, Sentan zu.Dir, sax/si nach.Hause usw.)
benotigen. Grund dafiir ist die bereits erwidhnte Referenzeigenschaft von mo-, welches im
Rahmen dieses Telefonats bei einer direkten Frage entweder auf Sandro oder auf Gios
Frau verweisen kann.

Aus raumdeiktischer Perspektive stellt das folgende Beispiel, welches ein distales
deiktisches Priaverb am Verb aufweist, einen anderen Fall der Interaktion zwischen
Horensagen und Raumdeixis dar.

[Legende 5 (Fortsetzung der Legende 2: Gio hat vor, Elene zu besuchen. Seine
Frau fragt ihn, wann er Elenes Haus erreichen wird. Er antwortet, dass er zu Elene gegen
sieben Uhr kommen wird): Elene ruft Gio an. Gio ist nicht mehr da und seine Frau kommt
ans Telefon (vgl. Bsp. 19).]

(22) - Giogamosula. — ra-0 Giom? rodis mi-val-o?
Gio.NOM er.ist.rausgegangen was.NOM-HRSG.3SG Gio.ERG wann PRV.DIST.DEIKT-
ich.werde. kommen-HRSG.35G
,— Gio ist schon rausgegangen‘. ,— Was hat Gio gesagt? Wann wird er zu mir
kommen?
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Wenn man den Unterschied zwischen den Einwiirfen von Gios Frau am Anfang
nicht beachten, ist die Fragekonstruktion hier gleich — mit allen Details, die oben Bsp. (21)
betreffend besprochen wurden, — auBler dem deiktischen Praverb mi- ,hin‘ (anstatt mo-
,her' in Bsp. 21), welches die Fortbewegung in Richtung des dem deiktischen Zentrum
nicht zugehorenden Referenten markiert. In diesem Fall ist die Umformulierung zu einer
direkten Frage, die den Horensagenmarker beseitigt (d.h. Gro rodrs mo-va? Gio.NOM wann
er.wird.herkommen, NB! Priverbien-Umtausch), eindeutig und bietet nur eine Lesart an:
Elene vermutet, dass Gio seiner Frau gesagt habe, um wie viel Uhr er zu Elene kommen
wird, d.h. eine AuBerung gemacht habe, die irgendwas wie me Elenestan mi-val... ich
zu.Elene ich.werde.hinkommen... beinhaltete.

Das am Material von Bsp. (21) und (22) - besonders vor dem Hintergrund von Bsp.
(16) — diskutierte Phinomen zeigt deutlich, dass der Begriff ,Referenzverschiebung*
mehrere zusatzliche Variablen involvieren kann und dadurch als mehrstufig zu verstehen
ist.

6. Schlussbetrachtung

Basierend auf der hier diskutierten Strategien des Sprechers, die er bei der
Verwendung der Horensagenmarker in diversen kommunikativen Kontexten verwendet,
lasst sich der Grad des Sprechers Gewissheit hinsichtlich des Zitierten in der folgenden
Abbildung zusammenfassen:

Abb. 2. Gewissheitsgrad hinsichtlich des Zitierten

ewissheitsgrad sehr hoch hoch fluktuierend niedrig
Kontext

Zitierung des Gesagten /| Bsp.3,4,6,7,
Gedachten 8,9, 10, i, ii, iii
Nachzeitigkeit Bsp. 5, 11, 12,
13,14, 15

Frage mit Fragewort und Bsp. 21,22
Raumdeixis
Frage mit Fragewort Bsp. 16, iv,

Abkiirzungsverzeichnis

ALL Allativ

DAT Dativ

DIST.DEIKT  Distales Deiktikum
ERG Ergativ

GEN Genitiv
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HORT Hortativ
INSTRK Instruktiv

KMPL. Komplementierer
LOC Lokativ

MOD Modale Partikel

NEG Negierungsmarker
NEG.POT Negierungsmarker der Unmdglichkeit
NOM Nominativ

PL Plural

PROX.DEIKT Proximales Deiktikum
PRV Priverb

5G Singular

SUPERESS Superessiv

VOK Vokativ
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VAKHTANG LICHELI
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Kommentaren zum archiologischen Kontext
des Grakliani-Goravon 5.-4. Jahrhunderten v. Chr.

Einfithrung

In der spaten Bronze- und frihen Eisenzeit, also im 12.-5. Jh. v. Chr. ist in Kartlien
dic Umsetzungstendenz der bereits seit dem 15. Jh. v. Chr. entstandenen Innavationen zu
beobachten; es steigt die Aktivitat der Gesellschaft im Wirtschaftssektor. Das meint vor
allem die intensive Umsetzung der neuen Technologien in der Keramikherstellung. Dank
dieser Technologie dndern sich bereits seit 15.-14. Jh. v. Chr. sowohl die funktionalen als
auch dekorativen Elemente der Tonware stark. Als der auffiiligste Beweis dieser
Anderung gelten die auf der Nekropole von Treli-Gorebi freigelegten Tonwaren. Dicselbe
Anderung ist auBerdem in den Tonwaren von Xovle-Gora und anderen Denkmaler aus der
gleichen Periode zu erkennen. Die technologische Errungenschaft in der
Bronzebearbeitung trug zusitzlich zur hoheren Qualitit des verwendeten Metalls
wesentlich zu der Vervielféltigung und Verfeinerung der Formen bei.

Im Laufe dcs hier in Betracht gezogenen historischen Zeitraums vollzogen sich in
der orientalischen Welt bahnbrechende politisch-militirische Anderungen. Diese 4nderten
sowohl das Gleichgewicht der politischen Méchte als auch die mit ihm verbundenen
wirtschaftlichen und kulturellen Orientierungen. Wegen des Zusammenbruchs der
Grofistaaten Assyrien, Urartu, Diaochi, Kulcha, Medien und dem des achimenidischen
Persiens, wozu auch mehrere Wellen von Nomadeneinfillen ihre zerstorerische Rolle
beigetragen haben, verschwanden viele untergeordnete Stammesvereinigungen.
Ungeachtet der komplexen Prozesse der Zerstorung von alten Reichen und der
Entstehung neuer Staaten lief der Entwicklungsprozess der Gesellschaft in manchen
Regionen des Siidkaukausus, insbesondere aber im zentralen Teil Ostgeorgiens,
Innenkartlien, ununterbrochen weiter. Ergebnisse interdisziplinarer Forschung beweisen
eine dispers entwickelte Metallurgie im ganzen Land in den 2.-1. Jahrtausenden v. Chr.
Darauf weisen die in den verschiedenen Regionen des Landes entstandenen kleinen und
grof3en Produktionsstandorte hin. In den archédologische Schichte von Grakliani-Gora aus
dieser Zeit sind Belege fiir die Herstellung von Eisen und Bronze zu finden; Nachgewiesen
sind Reste intensiver Keramikherstellung. Fiir die steigende Wirtschaft spricht der
zunehmende Anteil an Importwaren. Freigelegt sind Beweise entwickelter Landwirtschaft,
neben zahlreichen Handmiihlen verschiedener GroBen wurde paldobotanisches Material
entdeckt, darunter Weichweizen (7Triticum Aestivum) der im Jahr zweimal gesit wurde,
Rispenhirse (Panicum Miliaceum L.) und Weinrebe (Vitis vinifera). Das relativ milde
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Klima in Niederkartlien und das paleookologisches Umfeld in Grakliani-Gora' trugen zur
Entwicklung verschiedener Kulturpflanzen bei (Liceli / Qvavaze 2011: 109-121).

Der wirtschaftliche Aufschwung wurde durch die massive Verbreitung von
Kulthandlungen begleitet. Das bedeutete die Einrichtung entsprechender Kultstatten nicht
nur auf dem Territorium der jeweiligen Siedlungen sondern auch in den Tilern, die sich
unter politischem Einfluss des Achidmenidenreichs befanden. Als Beweis fir das
Bekenntnis zu einem unifizierten Kult und der dazugehorige Zeremonie gelten das
Wirtschaftszentrum von Grakliani-Gora sowie die Kultstitte von Gamdlis¢garo und
Mrgvali-Cala. All das weist auf politische und wirtschaftliche Stabilitit des zeitgenossischen
Kartlien hin. Diese Stabilitit wurde in der kurzen Zeit durch die Aggression des
achamenidischen Persiens gestort, weil die Krise jedoch nicht lang anhielt, setzte sich der
Aufschwung Kartliensim Rahmen des Reichs weiter fort.

Zu den wichtigsten Ereignissen in der spiaten Bronze- und der frihen Eisenzeit ist
das Aufkommen der Schrift zu zahlen (Abb.: 6.1- 6.2). In der in Grakliani-Gora
freigelegten Kultstatte aus 11.-10. Jh. v. Chr. wurden zwei unterschiedliche Inschriften
gefunden (Liceli 2016: 35-46). Wahrscheinlich hatten sie eine kultische Bedeutung. Eine
von ihnen (die Inschrift A) nadhert sich der Variante der nordsemitischen Schrift an,
wihrend die zweite (die Inschrift B) eher eine einheimische Variante der aramaischen
Schrift zu sein scheint. Darauf weisen die Ergebnisse der graphischen Analyse der Inschrift
B hin, obwohl ecinc endgiiltige Aussage nur nach der vollstindigen Dechiffrierung dieser
Inschriften erfolgen kann.

Innovationen in Ostgeorgien der 5.-4. Jahrhunderten v. Chr.

Ein Teil des auf dem Territorium Iberiens freigelegten archaologischen Materials,
das sich auf das 6.-4. Jh. v. Chr. datieren lisst, ist mit der achidmenidischenn Welt
verbunden (Licheli 2013, 2009: 74-78; Knauss 2001: 125-14; Li¢eli 2001; Maxaraze 1999: 57-
59; Narimanisvili 2009: 94-125). Im Kontext des achamenidisches Einflusses ist die Provinz-
Residenz von Gumbati als gut bekanntes archidologisches Denkmal zu nennen (Knauss
2001: 125-145). Vergleichbare Denkmailer aus derselben Zeit (5.-4. Jh. v. Chr.) wurden
einige Jahre zuvor in Aggurs freigelegt (Licheli 2000: 139-142; 2011: 249-259), spiter
wurden dhnliche Denkmailer in besonders groBen MaBstiben in Grakliani-Gora und in
kleineren Uberresten im ehemaligen Siedlungsort von Darakoi bestitigt (Narimanisvili
2009: 94-125).

Zur Erforschung dieser Innovationen sind die auf den zweiten und dritten
Terrassen von Grakliani-Gora freigelegten Kultstitten von besonderer Bedeutung,. Sie sind
nack ein und demseiben Prinzip geplant und jede von ihnen stellit ein in drei

" In der Gegend von Grakliani-Gora sind Staub den von folgenden Pflanzensamen gefunden worden: Erlen

(Alnus), Ulmen ( Ulmus), Buchen (Fagus), Kiefern (Pinus), Haseln (Corylus), Eichen (Quercus)
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Abstellkammern geteiltes Gebidude dar. Das Gebidude aus der zweiten Terrasse ist bereits
bé'scﬁrigbeﬁ wordeén 'fchh'éli‘Z(fl I 1.35:']5‘6),‘W;S aa; del;'ﬁu'dc‘aﬁ's ae; d.r'itt.:an‘TgrrassE
anbelangt so scheint es seinem Grundriss nach auch ein viereckiges Bauwerk gewesen zu
sein. Das Gebidude ist entlang seiner Ost-West-Achse verlangert. Dem heutzutage
erkennbaren Grundriss zufolge betrigt die Breite des Gebaudes (OW) 23 m und seine
Linge (NS) 3,98 m. Die Siidwand des Gebiudes ist verloren gegangen. Die terrassenartige
Anlage der Siedlung, Errosion und menschliche Aktivitit sollen dazu beigetragen haben,
dass diese Wand im Laufe der Zeit zerstort wurde. Das Denkmal weicht von der exakten
Nordausrichtung um 22° nach Siid-Osten ab, was mit der saisonalen Verschiebung des
Sonnenstandes zusammen hingen konnte (Liceli 2014:6-22).

Den Angaben zu Struktur und Architektur zufolge wiederholt das Gebdude der
dritten Tcrrasse praktisch alle grundlegenden Bauprinzipien der anderen auf diesem
Territorium freigelegten Gebaude (Licheli 2011b: 135-156). Fiir den Bau wurden folgende
Materialien verwendet: festgestampfter Lehm (Winde, Altar und Ofen), Holzbalken von
unterschiedlichem Umfang (insbesondere fiir den Bau der Tragkonstruktionen der
Nordwand, weil diese an den steil abfallenden Erdhang angelehnt war) und grob
verarbeitete Steinbrocken.

In der Schicht des zusammengebrochenen Gebiudes, in die auch die vom Hang
abgerutschte Keramik eingemischt ist, wurde bestimmendes (diagnostisches) Keramik-
Material gefunden (Abb.: 4-5):

1. Schiissel aus schwarzem Ton,

2. Tasse, tief, aus rohem Ton, rot bemalt,

3. Eine Scherbe eines GefidBles aus schwarzem Ton,

4. Mit engen, umlaufenden Streifen bemalte Scherbe eines Kruges,

5. Die Scherbe von einem mit Dreieckfiguren bemalten Krug,

6. Fragment vom Henkel eines Kruges aus strohfarbigem Ton.

Diese Funde sind in Einzelnen wie folgt zu charakterisieren:

1. Der allgemeinen Proportion und der Farbe des Tons zufolge, ist die Schiissel den
anderen im Zentralsiidkaukasus gefundenen Schiisseln aus der Zeit des 1. Jahrtausends v.
Chr. dhnlich (Nikolaidvili / Gavaseli 2007: 318). Insbesondere ist sie allerdings mit der in
Xovle-Gora freigelegten Schiissel gleichzustellen (Musxelidvili 1978: 108, Abb.18). Sie
gehort zur chronologisch ersten Gruppe der Keramik aus Kartl/ien und wird auf die Zeit
des 5. — 4. Jh. v. Chr. datiert (Narimanasvili 1991: 156, Nr.952).

2. Threr Form nach weist die Tasse mehr oder weniger Analogien mit der auf der
Nekropole von Varsimaantkari freigelegten Keramik aus dem 5.-4. Jh. v. Chr. (Citlanaje
1983: 57; Narimanasvili 1991: Nr.1008) und mit der Tasse aus der Nekropole von
Kamaraxvi (3yarkava 1983: 139-190; Narimanasvili 1991: Nr.1037) auf. Der Unterschied
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zwischen diesen und der in Grak/iani-Gora gefundene Tasse liegt darin das die letztere rot
bemalt ist.

3. Die GefiBe, denen die Scherben aus schwarzem Ton vermutlich zuzuordnen
sind, sind charakteristisch fiir die Keramik aus der Zeit von Anfang bis Mitte des 1.
Jahrtausends. Solche Keramik {mit Abdriicken an den grob bearbeiteten, grauen
Tonoberflichen) ist seit der hellenistischen Zeit kaum noch anzutreffen.

4. Die in der Schicht der Ruinen freigelegten Fragmente der bemalten Kriige sind
den fritheren Mustern dieser Art dhnlich. Insbesondere zu nennen sind die mit diilnnem
Girtel verzierten Kriige aus Kavtisxevi (Nakaize 1980: 39, Narimanasvili 1991 Nr. 506.)%

5. Die mit dreieckigen Figuren (Spitzen nach oben) verzierten Kriige, dhnlich dem
Fund aus Grak/liani-Gora, findet man auch im Material aus Kuscr (Gagosize 1982: 52) und
Savsagdari (Narimanadvili 1991: Nr. 571). Beide sind auf das 5.-4. Jh. v. Chr. zu datieren.
Es muss allerdings betont werden, dass ein durch mit diinnen Strichen gemalte Dreiecke
verzierter Krug auch in Tbilisi gefunden wurde. Dieser lisst sich um das 4.-3. Jh. datieren
(Narimanasvili 1991: 561)".

6. Was den Rest des Henkels anbetrifft, so ist er nicht niher chronologisch zu
bestimmen. Seine Datierung kann lediglich dadurch eingeschrankt werden, dass dhnliche
Fundstiicke vom Anfang des 5. Jh. v. Chr. bis zur hellenistischen Zeit anzutreffen sind.

Somit ist die Betriebszeit der Kultstatten der zentralen Terrasse auf das 5. bis in die
erste Hilfte des 4. Jh. v. Chr. zu datieren. Dies stimmt mit der Existenzzeit der
"achimenidischen Palast' aus Gumbati iiberein. Die Bauzeit des Gebdudes aus der dritten
Terrasse in diesem Zeitraum (535 — 395 v. Ch.) ist durch Angaben aus der C14 Methode
mit 95% Sicherheit bestitigt. Zerstort wurde das Gebaude vermutlich in zweiten Hilfte des
4. Jh. Dieser Fund ist deshalb von besonderer Bedeutung, weil bislang keine mit den
sogenannten “"achdmenidischen Palister' zeitlich wbereinstimmende archéologische
Schicht im Siidkaukasus gefunden wurde, wodurch man Details iiber das Leben der
mittleren und unteren sozialen Gesellschaftsschicht erfahren konnte. Die bereits
bekannten Angaben aus verschiedenen Denkmalern (Arin-Berd, Erebun und Beniamin in
Armenien; Sari-Tepe und Qarfamirl in Aserbaidschan; Gumbati in Georgien) spiegelten
nur das Leben der Elitenschicht wieder. Eine mehr oder weniger aussagekriftige Analogie
hitte man im Vergleich mit der Siedlung von Darakor in Trialeti finden konnen, allerdings
ist zu beriicksichtigen, dass von dort bislang nur eine einzige Abstellkammer bekannt ist.
AuBerdem ist Grakliani-Gora wegen seiner strategisch giinstigen Lage ein wirtschafiliches
Gebiet von besonderer Bedeutung. Ein besonderer Mehrwert der in Grakliani-Gora
freigelegten Schicht liegt in der Méglichkeit, die politischen Geschehnisse im zentralen
Sudkaukasus in der Epoche der sog. achimenidischen Paliste aus einer anderen

? Erste chronologische Gruppe oder 5.-4. Jahrhunderte v.Chr.

* Zweite chronologische Gruppe.
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Perspektive betrachten zu konnen. So sollen die Gebaude von Grakliani-Gora genau dann
zetstort worden seln, als sie nocht bewohini waren. ‘Im‘G.:ag'én;alz za den”achimenidischen
Palisten, die ohne Wiederstand verlassen zu sein scheinen, sind die Kampf- und
Plinderungsspure in Grakliani-Gora cindeutig zu sehen. Den aus der Abstellkammer C
freigelegten Pfeilspitzen zufolge, sollen die Gebaude in Grakliani-Gora in der Mitte des 4.
Jh. v. Chr. grundsitzlich gepliindert und niedergebrannt worden sein. Daraus kann man
schlieBen, dass die Rickkehr der achimenidischen Verwalter in ihre Heimat, d.h. nach
Persien, nicht so friedlich vonstatten gegangen ist, wie es anhand der bisherigen
Forschungsergebnissen beziglich der achimenidischen Paliste vermutet wurde. Im
Gegensatz zu diesen Vermutungen scheint ein gewisser Teil der Bewohner Ostgeorgiens
von einem zerstorerischen militdrischen Anschlag iiberrascht worden zu sein. Wenn man
dabei die relativ kleine Menge der in den Abstellriumen zurickgelassenen Vorrite
beriicksichtigt, kann man vermuten, dass die Bewohner erst sehr kurz vor dem Uberfall
iiber den Angriff informiert wurden. Es scheint namlich so gewesen zu sein, dass der
Hauptanteil des Inventars von den Flichenden mitgenommen wurde (genau wie bei den
achamenidischen Paldsten). Dem hinzuzufiigen ist aber der Fakt, dass die Keramik auf den
Ofenstellen im /n sity Zustand gefunden wurde. Es liegt die Vermutung nahe, dass diese
militarische Aktion von Mitheres, dem ais von Alexander von Mazedonien bekannten,
gesandten, Vcrwalter Armeniens und ehemaliger achimenidischer Satrap und
Kommandant der Garnison von Sardes, unternommen wurde. Es scheint ein typisches
Beispiel der durch von Alexander von Mazedonien angestellten Befehlshaber veriibten
militerischen Aktionen zu sein. Dank ahnlicher Eroberungsziige hat Alexander von
Mazedonien Provinzen inkorporiert, die er personlich nie betreten hat, so etwa
Paphlagonien und Bithynien Es ist zu vermuten, dass in Kartlien etwas Ahnliches
stattgefunden hat, und ich denke, dass im Passus der historischen Chronik "Das Leben
Kartlis" dort, wo von der Einnahme Kartliens durch Alexander von Mazedonien berichtet
wird, genau dieser Sachverhalt gemeint wird.

Keramik

In dem in Grakliani-Gora freigelegten Material nimmt die zum sogenannten
achimenidischen Typ zugeordnete Keramik einen wichtigen Anteil ein. Zwar war ein
dhnliches Material vor der Erforschung Grakliani-Goras bekannt, allerdings bietet die hier
in der Nekropole und dem Siedlungsort gefundene Keramik noch stirkeren Grund fiir
einige Annahmen. Zunéichst sind Analogien zwischen der hiesigen Keramik und dem
Material der achidmenidischen Palisten zu nennen. Als Beispiel gelten Pokale von beiden
Orten. Zwar ist die in Qarsamirl freigelegte Keramik mit den GefiBlen aus Grakliani-Gora
vergleichbar, allerdings gibt es keine ausreichende Grundlage dafiir, etwas Konkretes iiber
die Bezichung zwischen den Pokalen vom einen und denen vom anderen Ort zu sagen,
denn die Pokale aus Qarfamir/ befinden sich in duBerst schlechtem Zustand. Wenigstens
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sind die Pokale Nr. 9 und 28 aus Qarsamir/ den Pokalen vom zweiten Typ aus Grakliani-
Gora vergleichbar. Anhand dieses Materials ist es moglich, uber die
Verbreitungschronologie der bemalten Keramik im zentralen Sidkaukasus zu sprechen.
Der Sachverhalt, dass im Komplex der nach der achamendiischen Art bemalten Keramik
keine Herischie’ Keramik zu finden ist, weist darauf hin, dass die bemalte Keramik aus
Grakliani-Gora viel alter ist als die Keramik aus Qargamirl (obwohl Fragmente Herischer
Keramik auch in Grakliani-gora zu finden sind). Es muss unbedingt beriicksichtigt werden,
dass die Muster der bemalten Keramik auBer in Qarfamir/ auch an anderen Orten in
Aserbaidschan gefunden wurden. Es liegt die Vermutung nahe, dass die Keramik dieser
Zeit aus Westaserbaidschan und Ostgeorgien zu einem System gehort. Dafiir spricht
sowohl die Ahnlichkeit der Keramik beider Orte als auch die Tatsache, dass diese Keramik
in beiden Regionen durch gleiche historische Prozesse hergestellt zu sein scheint (dazu zu
betrachten ist auch die Keramik aus Ostanatolien (vgl. Licheli 2015: 148-158). Im
Ausbreitungsareal des achdmenidischen Typs der bemalten Keramik ist der in der
Nekropole von Nacargora freigelegte bemalte Krug mit "WTW"- formigen Dreiecken zu
erwiahnen (Grab Nr. 167). Dieser Krug zeigt die Tendenz, sich im unteren Teil zu weiten.
Der maximale Diameter des Kruges ist daher im unteren Tei! des Corpus zu messen, dabei
bleibt der Hals des Kruges relativ breit. Der Hals des Kruges ist durch Graten-dhnliche
Ornamentik verziert. Diese liegt iiber der Reihe der mit den Spitzen nach oben gerichteten
Dreiecksfiguren, innerhalb derer noch andere Dreiecksfiguren zu sehen sind. Beide dieser
Dreiecksornamente sind schraffiert. Die Dreiecksreihen beruhen auf senkrechten Linien.
Ein nach seinem Durchschnitt rund entwickelter Henkel des Kruges beginnt am Hals und
endet am unteren Teil des Corpus. Der Henkel ist durch die von beiden Seiten der
senkrecht verlaufenden Linie nach unten gerichteten Striche verziert.

G. Mehnert halt es fiir moglich, den Krug auf das 5.-4. Jh. v. Chr. zu datieren. Dabei
geht sie von der silbernen Schale aus demselben Grab Nr. 177 der Nekropole von
Nacargora aus, die sie mit dem achdmenidischen Analog aus Enageti gleichstellt. Sie halt
dariiber hinaus auch Ahnlichkeiten mit der silbernen Schale aus Ixtvisi fiir moglich und
nimmt an, dass die chronologische Einordnung (5. Jh. v. Chr.) der in diesem Grab
gefundene Kilik von Haimon-Gruppe diese Datierung unterstiitzt. Ebenfalls auf die 70er
Jahre des 5. Jh. v. Chr. wird die griechische, schwarz polierte Tasse mit der Inschrift
"MHTZ" datiert. Die Autorin weist dabei auf unterschiedliche Meinungen beziiglich der
Datierung der in Georgien freigelegten achamenidischen silbernen Tassen hin.
Insbesondere ist die Arbeit von M. Treister zu nennen. Der Autor hat die achdmenidischen
silbernen Tassen monographisch erforscht. Er findet zahlreiche Parallelen fiir das Dekor
an der silbernen Tasse aus Enageti So die Kapitelle des frithklassischen Tempels aus
Kavala (Mazedonien); die Schale aus der der Mitte des 5. Jh. v. Chr., gefunden in

4 gemeint wird dic Keramik des historisch belegbaren georgischen Stammes der Heren (3géndo).
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Nipheior. Grab Nr.24/1878; der Schatz aus Rogozenr, drei den Enageti fast analoge
Fi'gu?en",,géflfnd'en’irf d'ér‘W.::st-:N'ékFop':)lg /Zl'n:iwanfku‘(l.\'/la'z'e&'on‘ieﬁ, in der Nihe von
Pela) aul der Nekropole aus der spitarchaischen Zeit. Die Anschauung von G. Menher
beziiglict. der Datierung des Grabes Nr. 167 aus Nacargora auf den Zeitraum vom Anfang
bis zum Znde des 5. Jh. v. Chr. scheint iiberzeugend zu sein. Meinerseits mochte ich
betonen; dass die Datierung des Grabes Nr. 167 aus Nacargora auf die Mitte des 5. Jh.
v.Chr. awh durch die in diesem Grab freigelegten Armbénder aus Bronze untermauert
wird, dem die Armbinder spiegeln genau die zu dieser Zeit charakteristischen Formen
wieder. Pabei zu beriicksichtigen wire auch der in demselben Komplex gefundene Topf
mit einen einzigen Griff, der sich durch seine Proportionen der der ersten chronologischen
Grupe zureordneten Keramik aus Kartlien beiordnen lisst. Seiner Bemalung nach teilt der
Krug einge stilistische Merkmalen mit den Kriigen aus Kus¢/ und Asurets, die ihrerseits
auch zur zrsten chronologischen Gruppe zuzuordnen sind. Daraus folgend kann man als
fritheste Datierung der bemalten achimenidischen Kriige die Mitte des 5. Jh.v. Chr.
vermuten M. E. sind auch einige Arten der Tassen achdmedischen Typs in derselben Zeit
entstanden ( Grakliani-Gora, Grab Nr. 217).

Was die Tassen von der Zeit der achdmenidischen Paldste aus Gumbati anbelangt,
so ist eint Gruppe dieser Tassen nach dem Profil ihrer Wolbung mit dem der Tassen aus
den Gribern Nr. 95, 160 und 218 von Grakliani-Gora gleichzusetzen. Dabei ist zu betonen,
dass in Gakliani-Gora folgende zwei Typen der Tassen nebeneinander gefunden wurden:

1.kleindiametrische, schmale und tiefe Tassen,

2. Schalenartige gro8diametrische und tiefe Tassen mit breitgedffnetem Mund
(ahnliche Varianten der morphologischen Definition beziiglich den Materialien von Sardes
sind bei E. Dusinberre zu finden (1999: 77).

Duriber hinaus wurde die Koexistenz der Keramik beider Typen sogar in der
gleichen 3chicht eines Abstellraums nachgewiesen. Anhand der Keramik aus den gut
stratifiziete Schichten der Nekropole und der Siedlung konnen einige Typen
chronologsch praziser erfasst werden (vgl. Abb.. 4-5). Die Chronologie der
achimeniischen Tassen aus Grakliani-Gora ist wie folgt festzuhalten:

Ester Typ - erste Hilfte oder Mitte des 5. Jh. v. Chr.

Zveiter Typ - Ende des 5. oder Anfang des 4.Jh. v. Chr.

Dritter Typ — zweite Halfte des 4. bis Anfang des 3. Jh. v. Chr.

Zir letzten Gruppe zuzuordnen sind auch keramische Nachahmungen der
achimenilischen Silbertassen, die bis zum 3.-2. Jh. zu belegen sind.

Uberrese von Kultstitten
Ak eindeutiges Muster der achiamenischen Kultur gelten die an den inneren

Westwinden der in Grak/iani-Gora freigelegten Tempeln angelegte Altire. Diese gehdren
zu den typischen Feueraltiren, deren genauere Analogien im heutigen westlichen Iran zu

47



48

Vakhtang Lichehi -

finder sind. Zu nennen ist z.B. der an der Westwand des Abstellraums Nr. 1 im
Feuetempel von Nusch-i Jan angelegte Altar. Genauso wie in Grak/iani-Gora ist der Altar
in Mesch-i Jan mit einer halb kugelférmigen Hohle auf dem Boden ausgestattet, die als
Feuestelle gedient zu haben scheint. Dafir spricht eine starke Rauchspur. Nach der
Meining der Erstentdecker des Denkmals soll der Feueraltar dem iranischen Typ
zugecrdnet werden, dessen Transformation in der Zeit der Herrschaft von Kiros dem
Groten (590-530 v. Chr.) stattfand. Andere Wissenschaftler halten den Altar fiir midisch
und witer von Perser adaptiert. Es ist bemerkenswert, dass solche Altére in allen auf den
zweit:n und dritten Terrassen befindlichen Abstellkammern anzutreffen sind. Besondere
Aufrrerksamkeit zieht dabei der folgende Fakt auf sich: In der Abstellkammern 3A (Abb.
9), diz nach ihrer Funktion als Kultstitte eine dominierende Bedeutung inne hat, ist eine
weitere Kultstatte von anderer Konstruktion zu erkennen. Sie befindet sich an der
Ostwand, gegeniiber dem Altar, direkt vor dem sakralen Ofen. Es handelt sich um dic
68x1€cm grofle dekorative Konstruktion. Auf der waagerechten Ebene befinden sich drei
rechteckige, gleichmiaBig ausgeschnittene Hohlen. In diesen Hohlen wurden Aschereste
gefunden. An der nérdlich gelegenen Hohle entlang, auf der senkrechten Ebene, befindet
sich ¢in Kegelstumpf, der mit den unteren Hohlen durch die reliefartigen rechteckigen
Streifen verbunden ist. Dies stellt eine beispielslose Kombination dar und soll eine spitere
Reminiszenz der religiosen Tradition sein, die an den reichlich verzierten Denkmalern aus
der Spitbronze- bis in dieNeucisenzeit zu finden sind.

So lisst sich, allein durch die Analyse des Innenraums einer einzigen
Abstellkammer, feststellen, dass abgesehen von michtigen Impulsen aus Persien die
ethnische Gestalt der einheimischen Bevolkerung unverindert blieb, was auBerdem die
Pflege der traditionellen Form der Beerdigung (Bestattung in Griber) beweist.

Fazit

Diese Erkenntnisse materieller Kultur, die sich in Grak/iani-Gora in der Zeit
zwischen dem 5. und 4. Jh. v. Chr. entwickelt hat, ergeben sich aus diesen Funden.
Hinzuzufiigen ist die Keramik-Produktion als nachweisbares Wirtschaftsprofil von
Grakliani-Gora. Gemeint wird der auf der zweiten Terrasse freigelegte Ofen, in dem unter
anderem auch die sphirenartigen Topfe mit relativ groBem Bauch und mit einem einzigen
Griff gefunden wurden. Sie sind mit einem spezifischen Ornament verziert, das eine iiber
dem Arm ausgeschnitzte parallele und eine andere in der Mitte eingekratzte von oben
rechts nach unten links verlaufende kurze Linien darstellt. Ahnliche Tépfe wurde auf der
im Jahr 2014 erforschten zweiten Terrasse gefunden. Diese Topfreste iiberwiegen die
Scherbenzahl anderer Topfarten wesentlich, was darauf hinweist, dass die Bewohner von
Grakliani-Gora ihre Tonware selbst herstellten.

Von besonderer Bedeutung sind die Reste der auf der zweiten und dritten Terrasse
freigelegten Metallproduktion. Die chemische Analyse des hier gefundenen Tiegels
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bestétigte die Existenz einer kieinen Bronzewarenwerkstatt. Auf der Terrasse drei wurden
ebenfalls Béweise fir di¢ Existenz finer EisenscAmiedt gefinden. Hemerkchswert ist die
Vielzahl von bootférmigen Handmiithlen. Die waren praktisch in allen Abstellkammern zu
finden. Die in Kammer 3B freigelegte Mihlen waren sogar im in situ Zustand erhalten. An
der Westwand wurden drei Handmiihlen eingerichtet, zwischen den Handmiihlen gab es
Raum fir das Schaffen eines gemitlichen Arbeitsplatzes fir diese aufwindige
Beschiftigung. Zu beiden Seiten der Handmiihlen gab es je zwei Abdriicke, an die die
Beschiftigten ihre Kniegelenke anlehnen konnten. Das Mehl fiel in die aus verputztem
Ton angefertigten Mehlbecken, die sich an der Ostseite der Handmiihlen befanden.

Ergebnisse der palynologischen Analyse bestatigten die Existenz einer entwickelten
Landwirtschaft. Dazu trugen auch das herrschende milde Klima und der darin gedeihende
Mischwald mit Farnen bei. Palynologischen Analysen bestétigten die Existenz einer groBen
Menge von Walnussstaub (Juglans regia), mengenmiBig direkt danach ist die Hainbuche
(Carpinus caucasica) zu finden; wihrend der Staub folgender Pflanzen nur in kleiner
Menge anzutreffen ist: Eiche, Kiefer, Buche, Linde, Orientalische Hainbuche und Wilde
Weinrebe. Was die krautigen Pflanzen angeht, so sind sie besser verteten. In groBerer
Menge sind die Unkrautarten zu finden, die am liebsten in der Nihe von menschlichen
Wohnhiusern, entlang der Pfade und an den Millkippen gedeihen. Bestitigt sind
auBerdem die staubigen Restc von Weizen, Kratzdistel, Echtem Buchweizen und
Gainsefiifen.

Die Beweise fiir entwickelte Tierhaltung sind nicht nur die Skelette des den
Grabstatten beigegeben Viehs, sondern auch gefundene Essensiiberreste (Reste von Vieh,
Schweinen, Ziegen und Schafe), beachtenswert sind die Uberreste gejagter Wildtiere
(meistens Wildschwein und Hirsch). In der Grabstiatte Nr. 16-1, die einem jungen Mann
von 16/18 Jahren gehoren miisste, wurde ein Hirschgeweih entdeckt, das auf der Brust des
Verstorbenen ruhte. Das Pferd scheint zu hauslichen und militarischen Zwecken
verwendet worden zu sein. In einer Grabstitte ist das Pferd sogar als Beigabe freigelegt
worden. Dieser Fakt weist auf die Existenz einer fortgeschrittenen sozialen Schicht hin.
Auf die sozial stratifizierte Gesellschaft weisen nicht nur quantitative und qualitative
Unterschiede zwischen den Grabstitten hin, sondern auch in Gribern freigelegte Fibeln,
die eindeutig die Rolle einer Insigne haben spielen miissen. Bei den prichtigen und
zahlreichen Beigaben sind auch Fibeln aus Gold, Silber oder Bronze zu finden, die direkte
Analogien mit dhnlichen Sachen aus der achimenidischer Welt aufweisen (Suza), dhnliche
Fibeln sind allerdings auch aus Ko/chibekannt.
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Abbildungen
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Abb. 1 Karte mit den im vorliegenden Aufsatz erwiahnten Fundorten

Abb. 2 Grakliani-Gora eine Drohnenaufnahme von D. Nasqidasvili
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Abb. 4.1 Chronologic der

achamenidischen Pokale

Abb. 4.2 Grakliani-Gora. Pokale aus
dem Grab Nr. 165

Abb. 4.3 Archiologischer Kontext vom

Schutt der dritten Terrasse
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Abb. 6.1

Abb. 6.2 Inschrift B, Detail

Inschrift A, Detail




Kommecntaren um archaologischen Kontext des Grak/iani-Gora von 5.-4. Jahrhunderten v, Chr.

Abb. 8 Terrase vir. das Gebiude Nr. 4
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Abb. 9 Terrasse drei, der Tempelkomplex
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Spitmittelalterliche Graffiti-Striche aus Swanetien
(Versuch einer Interpretation)

1. Einleitung

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit dem Phanomen der Graffiti-Striche aus
Swanetien und unternimmt erstmals einen Versuch der Dokumentation, Systematisierung
und Interpretation ihrer Muster. Unter dem Begrifl Graffiti-Striche wird hier eine Reihe
von mehreren kleinen strichartigen Zeichen verstanden, die auf hartem Stoff, gewoéhnlich
an der verputzten Wand einer Kirche eingekratzt sind. Diese Graffiti-Striche lassen sich
ihrer Form, ihrem Inhalt und ihrer Komposition nach in die folgenden Gruppen einteilen:

.Zebra* - einfache Striche: waagerecht, senkrecht (Abb. 1),

»Tannenzweig" - auf beiden Seiten der Linie voneinander unabhéngig angeordnete
Striche: waagerecht, senkrecht (Abb. 2),

»Netz* — sich tiberschneidende senkrechte und waagerechte Linien (Abb. 3),

.Kamm* - Striche mit Verbindungslinien: oberhalb bzw. rechts; unterhalb bzw.
links von den Strichen (Abb.4),

wLeiter 2 — Striche mit Verbindungslinien auf beiden Seiten: waagerecht, senkrecht
(Abb. 5),

,Grate" — mit einer Linie durchtrennte Striche: waagerecht, senkrecht (Abb. 6),

.Skizze" — Bilder mit einfachen Darstellungen verschiedener Gegenstinde, z.B.
Pfeil und Bogen, anthropomorphischer und/oder zoomorphischer Figuren, Handumrissen,
etc. (Abb. 7).

' Die Arbeit beruht auf Materialien, die im Rahmen des Exkursionsmoduls ,Kaukasiologische
Feldforschung” des Studiengangs BA Kaukasiologie der Friedrich-Schiller-Universitit Jena gesammelt
wurden. Die Feldforschung fand im Herbst 2012 in Oberswanetien statt. An der Feldforschung nahm
Adriane Pfeifer, Studentin der Universitit Jena teil. Ich spreche ihr fiir ihre fleiBige Arbeit an dieser Stelle
meinen besonderen Dank aus.

2 Ein den Graffiti-Strichen aus Swanetien dhnliches Phinomen wurde bereits in Zusammenhang mit den
Zeichnungen in der Hohle der Barmherzigen Schwestern vom Heiligen Vinzenz von Paul in Jerusalem
untersucht. Zwischen den 67 einzeln betrachteten Graffiti-Mustern aus dieser Hohle, die auf das 4.-6.
Jahrhundert zu datieren sind, ist unter anderem die Inschrift , Herr, erwihne Diener... Herr... Herr,
erwéihne* zu finden, der einige Graffiti-Striche in der Form der Leiter-Komposition beigefiigt sind (Benoit
1951: 221f., Nr. 30, 246 Abb. 3.; Cotton und Robert 2012: 185f., Abb. 843.29.2).
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Abb. 2 , Tannenzweig®

Abb.4  Kamm*

Abb. 5 , Leiter*

Abb. 6 ,,Grate™

Die Graffitis wurden an verschiedenen Stellen angebracht, meist sind sie auf den
Siulen und Gewolben der Ikonostase, sowohl auf der Altar- als auch Schiffseite, zu finden.
Der bevorzugte Ort fiir das Anbringen von Graffitis ist die Nordwand der Kirche (siehe
Silogava 1988: 145). Die Hohe, in der die Graffitis angebracht wurden, entspricht in etwa
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der GroBe eines durchschnittlichen
Etfwacflsched, & g’lbf icdoth Fifle Tn defler’
das Graffiti vermutlich sitzend oder auch
mit nach oben ausgestreckter Hand
geschrieben wurde (siche Silogava: 1988:

Bei der Anbringung der Graffiti-
Striche wurde vermutlich nicht darauf
geachtet die bereits vorhandenen Fresken
zu schonen - in einzelnen Fillen sind auch
die Gesichter von Heiligenbildern in
Mitleidenschaft gezogen (vgl. Kenia 2010:

141).
Zum Versitirdnis des kulturellen Kontextes, in dem das Phinomen entstanden ist,
soll an dieser Stellle ein kurzer Uberblick iiber die Region Swanetien und ihre Bewohner

gegeben werden. Swinen sind Vertreter eines kartwelischen Stammes. Swanetien, also das
Land der Swanem, liegt in Nordwestgeorgien am Siidhang des GroBen Kaukasus. In
geographischer umd auch wirtschaftlicher Hinsicht gliedert sich Swanetien in zwei Teile:
Niederswanetien, gelegen am Oberlauf des Flusses Tskhenistskali, und Oberswanetien.
Der letzte Ort am Oberlauf des Flusses Enguri gehort dank seiner mittelalterlichen
Wehrtiirme, die das Bild der Landschaft prigen, zum UNESCO-Weltkulturerbe. Erste
Berichte iiber Swan:tien und die Swanen sind schon in Quellen der Antike zu finden.
Strabo berichtet izber ein kimpferisches Volk, welches am Siidhang des GroBen Kaukasus
lebt und iiber seine Nachbarn herrscht (Strabon 2004: 309). Uber das kulturelle und soziale
Leben im frithmittelalterlichen Swanetien existieren nur sparliche Informationen. Im Zuge
der Christianisierung des Siiddkaukasus seit dem 4. Jahrhundert ist das Christentum auch
nach Swanetien gelangt. Die éltesten der erhaltenen Kirchenbauten in Swanctien lassen
sich auf das 8./9. Jahrhundert datieren (Mepisaschwili et al. 1986: 86). Aufgrund ihrer
Bauart und ihrer Wandmalereien belegen diese Kirchen eine starke Verwurzelung der
christlichen Kultur im mittelalterlichen Swanetien und weisen darauf hin, dass es in das
zentralisierte georgische Staatswesen vollkommen integriert war. Swanen sprechen
Swanisch, eine Zweigsprache des Gemeinkartwelischen, zu dem auch Georgisch und
Kolchisch (Mingrelisch und Lasisch) gehoren; fiir die Schrift verwenden die Swanen aber
Georgisch.

Aufgrund seiner geographischen Lage bildet Swanetien einen natiirlich geschiitzten
Raum. Als besonders schwer erreichbar gilt die Enguri-Schlucht in Oberswanetien: Diese
erstreckt sich vom Dorf Latali bis zum Dorf Uschguli und liegt in einer Héhe von etwa
1200 - 2100 m iiber dem Meeresspiegel. Dieses Gebiet zieht besonderes Interesse wegen
der dort belegbaren Form sozialer Organisation auf sich. Es handelt sich hierbei um eine
herrschaftsfreie soziale Ordnung, die dort bis heute gepflegt wird. Von dieser Eigenschaft

63

-



64

Elguja Dadunashvili i

ausgehend wurde das Gebiet Freies Swanetien genannt und hob sich somit von den
anderen Teilgebiete Swanetiens ab.? Nach dem Zerfall des georgischen Konigreichs und
des zentralisierten georgischen Staates seit Anfang des 14. Jahrhunderts verinderte sich
das religiose und kulturelle Leben in Swanetien. Im Laufe der folgenden Jahrhunderte
kam es zu einer markanten Marginalisierung der Rcgion. Wegen des groBen Strebens nach
sozialer Egalitit und Freiheit, welches die Ausdehnung von feudalen und klerikalen
Institutionen erschwerte, geriet die Region Freies Swanetien in eine Situation der
kulturellen Selbstisolation. Der Abbruch der Beziehungen zur zentralisierten Kirche
Georgiens verhinderte die Bereitstellung von gelehrten Priestern fiir die christlichen
Gemeinden in Oberswanetien, was wiederum zum Verlust von Schreib- und Lesekunde
fuhrte. Die Graffiti-Striche an den Winden der Kirchen im Frefen Swanetien kénnen
damit als ein unmittelbares Resultat des drastischen Rickgangs der Anzahl der im
Schriftwesen gelehrten Personen in dieser entlegenen Region betrachtet werden.

2. Datierungsfrage

Fir den Entstehungszeitraum der Graffitis an den Kirchwianden in Swanetien im
Allgemeinen konnen wir nur einen ferminus ante quem feststellen. Zur ersten datierbaren
Graffiti-Schrift gehort der Beschluss der Bewohner von Kala, welcher unterhalb der
Ikonostase der Kirche angebracht wurde (Silogava 1988: 265-269). In diesem Dokument
hiclten dic Bewohner der Schlucht gemeinsam fest, wic ein Dieb bestraft werden soll.
Dieses Graffiti ist mit einer datierbaren Wandmalerei Ubermalt worden. Bei der Inschrift
oberhalb der Ikonostase steht das Jahr 1096 als Vollendungsdatum der Wandmalerei, das
Graffiti muss folglich vor diesem Zeitpunkt entstanden sein (Silogava 1988: 70f.).+

Im Gegensatz zu den schriftlichen ist kein Beispiel fir nichtschriftliche Graffitis
getunden worden, welches sich auf diese Weise datieren lieBe. Aufgrund einiger Beweise
ist jedoch moglich das Phianomen von den im Zuge des ideologisch determinierten
Atheismus entstandenen Graffitis aus dem 20. Jahrhundert abzugrenzen.’ Einige
fotographische Quellen legen die Vermutung nahe, dass etwa seit der zweiten Hilfte des
letzten Jahrhunderts keine neuen Graffiti-Zeichen an den Kirchwénden in Swanetien

* Den mittelalterlichen Quellen zufolge (Silogava 1986: I, Nr. 10; Taqaishvili 1937: 273) wird das Gebiet als
Xevi Bednieri bezeichnet, was so viel bedeutet wie ,,Gliickliche Schlucht“. Zwar unterscheidet sich diese
Bezeichnung von der Freien Swanctien, welche seit dem 19. Jahrhundert belegbar ist, aber die beiden Worter
freiund gliicklich weisen eine gewisse semantische Ahnlichkeit auf.

‘ Den paliographischen Merkmalen nach scheinen einige schriftliche Graffiti noch ilter zu sein (Silogava
1988: 138).

° Graffiti mit den Anfertigungsdaten kommen hidufiger genau in diesem Zeitraum vor (vgl.
Bildindex: http://www.bildindex.de/document/obj07961219?medium =07961219/flc0000191x_p&part=2
http://www.bildindex.de/document/obj07961219?medium=07961219/fle0000182x_p&part=4 etc.)
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hinzugekommen sind. Als beispielhaft kann das 1949 fotografisch aufgenommene
k{%il’gcﬁfrgsk"o aus der Taﬁngzeﬁ-ki?ch'E im Dot Tpr?xrf'(/(mfra?lagviﬂ 1950 Abf.: §7Und
68)° :ngelithrt werden, dessen Vergleich mit dem gegenwirtigen Stand derselben
Wandmallerei (vgl. Kenia 2010: 62f.) keine neuen Graffiti- Zeichen erkennen ldsst.

Die Datierung der nichtschriftlichen Graffiti-Striche auf den Kirchwiinden
Swanetiens stellt einen Teil der komplexen Frage der Interpretation dieser Graffitis dar.
Dadurch. dass kein Wissen iiber das Phiinomen tradiert wurde und weil die Zeichen an sich
nur iber spiirliche semantische Aussagekraft verfiigen, ist dic Dekodierung der Graffiti-
Striche fast ausschlieBlich mit Hilfe von hermeneutischen Methoden moglich. Dabei sind
folgende zwei Faktoren zu nennen, welche von besonderer Bedeutung fir die Erforschung
des Phinomens sind: Schriftliche Quellen, die alter sind als die Graffiti-Striche und
schlieblich das Vorhandensein von Ubergangsformen von schriftlichen (alphabetischen) zu
nichtschriftlichen (analphabetischen) Graffitis.

Wie bereits erwiihnt, ist das Phinomen nicht als Ubergang von Schriftlosigkeit zu
Alphabetisicrung, sondern umgcekehrt  von  eciner entwickelten  Schriftkultur — zur
Schrifilosigkeit zu betrachten. Es kann als ein Resultat der drastischen Abnahme der
Anzahl schriftkundiger Experten in diesem Kulturraum betrachtet werden, in welchem die
Rolle der Schrift, trotz der Abwesenheit der ihr kundigen Personen, duBerst wichtig blieb.

Es ist davon auszugehen, dass im Freien Swanetien auch in der Zeit des blithenden
Christentums lediglich Kleriker des Schreibens michtig waren. Bei der Betrachtung
historischer Dokumente des Mittelalters und Spétmittelalters ist zu beobachten, dass die
Mehrheit der Teilnehmer der in der Kirche durchgefithrten Rechtsverfahren nicht
imstande waren die verfassten Dokumente mit dem Namen zu unterschreiben. Die
Dokumente aus dieser Zeit enthalten als Beglaubigungszeichen ausschlieBlich die zu
diesem Zweck verwendeten konventionellen Symbole Kreuz oder Striche.”

Aufgrund der Entwicklungstendenz des kulturellen Lebens im Swanetien des
Spatmittelalters und der frihen Neuzeit ist anzunehmen, dass die Zahl der
Schreibkundigen und davon ausgehend die Vertrautheit mit der christlichen Lehre stark
riicklidufig waren. Bis zum 18. Jahrhundert dirfte diese Entwicklung so weit fortgeschritten
sein, dass die religiose Praxis der Swanen nicht mehr mit dem kanonischen Christentum
iibereinstimmte. Der Forschungsreisende Johann Anton Giildenstidt, der sich im Auftrag
der Kaiserlichen Russischen Akademie der Wissenschafter in der Zeit vom September

% Bislang als ilteste Quelle gilt die fotographische Dokummentationen der zwei Heiligenfresken aus der
Taringseli-Kirche im Dorf Iprari. Der Genehmigungsurkunde des im Jahr 1950 veroffentlichten Buches nach,
ist als die oberste Grenze der Datierung dieser Fotos der 4. Juni 1949 festzustellen (Amiranasvili 1950:
hinteres Deckblatt).

7 Als Ausnahme gelten die vom Kénig, First oder Bischof unterzeichneten Urkunden (Silogava 1986: I, Nr.:
1,2,4).

65



Elguja Dadunashvili a

1771 bis November 1772 in Georgien aufhielt (Guldenstidt 1787: 1Xf.), schrieb aufgrund
der Berichte seiner georgischen Gewalrsleute, dass die Swanen ,,am Enguii [...] ihre
Frevheit behauptet und die christliche Religion verloren, aber auch keine andere
bekommen [haben/ * (Gelasvili 1962: 330f.). Besonders interessant erscheint der zweite
Teil dieser Charakterisierung, in dem berichtet wird, dass die Swanen statt des
Christentums noch keine andere Religion angenommen haben. Als exemplarische
Darstellung der Treue der Swanen zum Christentum einerseits und ihrer Unfihigkeit unter
den vorhandenen Bedingungen diese Religion im kanonischen Sinne zu praktiziercn
andererseits, kann die lkone des HI. Georg aus der Pusdi-Kirche im Dorf Tschvibiani in
der Dorfgenossenschaft von Uschguli gelten (Abb. 8). Diese lkone ist erstmalig von
Teilnehmern ciner archdologischen Expedition im Jahr 1910 beschrieben worden.
Entsprechend dieser Beschreibung soll sie eine einheimische Arbeit sein, die im 19,
Jahrhundert angefertigt wurde. Diese Datierung wird jedoch in dem Bericht nicht
begriindet (Takaishwili 1937: 151). Die lkone ist mit ciner undeutlichen, fehlerhaften
Inschrift versehen. dicse beinhaltet den Namen des Hetligen Georg und des gleichnamigen
Bittenden, der auch als Hersteller oder Stifter (Auftraggeber) der Ikone gelten kann (siche
Qenia und Silogava 1986: 115). Die lkone stellt hiermit die Fortsetzung einer
mittelalterlichen und spétmittelalterlichen Tradition dar. Die Tradition der Kirche, eine
[kone als Votivgabe [Ur den geleisteten Schutz zu stiften, ist durch zahlreiche Artefakte aus
dem mittelalterlichen Swanetien nachgewiesen. Im Vergleich zu den fritheren Artefakten
mit gleicher Funktion ist bei dieser Ikone allerdings nachvollziehbar, dass die Wirkung der
Tradition auch dann wichtig bleibt, wenn es unmoglich ist diese durch adiquates Handeln
oder inhaltlich korrekt wiederzugeben. Sie ist lediglich eine sehr vereinfachende, vulgire
Darstellung des Heiligen, die sich stark von dessen kanonischer Darstellung unterscheidet.®
Wiire die lkone nicht mit ciner Inschrift versehen, oder wire sic nicht in der Kirche
aufbewahrt, hitte man allein von dem Bild ausgehend nicht darauf schlieBen konnen, dass
es sich hierbei um die Tkone des HI. Georg handelt (Abb. 8).

Derselbe Hintergrund kultureller Entwicklung im spatmittelalterlichen Swanetien
wird auch bei der Entstehung der Graffiti-Striche an den Kirchenwinden in der Region
vermutet. Wie im Fall der Ikone des HI. Georg aus Tschwibiani, wo der Heilige mit extrem
vereinfachten Mitteln dargestelit wird, konnten die Graffiti-Striche im Freien Swanetien
auch in vereinfachter Weise eine Tradition ersetzt haben, die als Teil der kirchlichen Praxis
standig gepflegt wurde.

% Zum Vergleich werden hier nur auf die Ikone mit dem aufrechtstehenden Heiligenbild aus der Region
hingewiesen (Bildindex: http://www bildindex.de/document/obj07653135
http://www.bildindex.de/document/obj07653179)
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3. Von der Schrift zu den Strichen
“ 7 Wi fuch *b& Yedell SchrdbSsted! bRcN, “hatieh “di€ Grafthi-Siiche 0 ~
unterschiedlichen Zwecken verwendet werden konnen. Anhand des umfangreichen in
mittelalterlichen Quellen iberlieferten schriftlichen Materials aus Swanetien kann man
allerdings einige Umstinde genauer nachvollziehen, die in der frithneuzeitlichen Krisenzeit
e Entstchung und Verwendung der Graffiti-Striche begiinstigt haben kénnten. Wichtige
iell nd dabei unterschiedliche Rechtsdokumente® und das Gedenken bzw. die
Fiarbitte fiir die eigene oder andere (sowohl tote als auch lebende) ,,Seelen“.

Die Ausfertigung bzw. Obhut der
entsprechenden Dokumente erfolgte in der
Regel in der Kirche. Dies koénnte damit
zusammenhangen, dass die Schriftkundigen in
der Kirche tatig waren und auBerdem die Kirche
die einzige Institution war, die neben der
Religion auch Justiz, Bildung und Kultur
ausiibte. Zudem handelt es sich bei diesen
Dokumenten entweder um eine Firbitte oder
um ein Gelitbde, womit der Bezug zum
Kirchenraum als sakralem Ort gegeben ist. Auch
die dort verwendeten Schreibmaterialien galten
als heilig und wirkten als Garant fiir den Schutz
des Geschriebenen und fiir die Einhaltung der

Abb. 5 Die Ikone des Hl. Georg getroffenen Vereinbarung. Dafiir, dass die
Dokumente in der Kirche angefertigt wurden,
scheint vor allem die dort erfolgende Weihe eine besondere Rolle gespielt zu haben. Die
liturgischen Gegenstande galten in der orthodoxen Kirche immer als Objekte hoher
Verehrung. Dazu gehorten zunidchst das Gebaude der Kultstitte, sei es eine Kirche, eine
Kapelle oder auch nur ein Tirmchen, die Fresken, lkonen, Kreuze und Biicher sowie
andere bei der Liturgie verwendete Gegenstinde. Auch die gesamte Umgebung der
Kultstitte, besonders aber der sie ggf. umgebende Hain, wurde als heiliger Ort betrachtet.
Das Anbringen des Textes auf dem freien Rand von Kodizes, welche zum kirchlichen bzw.
liturgischen Gebrauch benutzt wurden, heiligte das Dokument und gewihrleistete seinen
Schutz vor Missachtung, Entwendung oder Verfilschung. Als geweiht und damit geeignet
fiir das Anbringen von Texten zur Fiirbitte etc. galten auch die Wénde der Kirchen oder
ein geschnitztes Holzstiick aus dem heiligen Hain der Kultstatte, die spater auch als
Schreibmaterial verwendet wurden (Silogava 1986: I, Nr.: 142-145, 147-163).

* Erstmals wurde die Vermutung, dass die Striche mit einem Schwur und damit also mit einem

Rechtsverfahren in Verbindung stehen konnten, von Mixeil Cartolani geiuBert (Cartolani 1977: 8).
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3.1. Rechtsdokumente

Den bis jetzt veroffentlichten Quellen zufolge sind insgesamt 173 mittelalterliche
und spitmittelalterliche Rechtsdokumente aus Oberswanetien bekannt (siehe Silogava
1986, 1). Aufgrund ihrer inhaltlichen und funktionalen Merkmale sind diese Dokumente
sehr heterogen. Darunter sind folgende Textgruppen anzutreffen: Verabschiedung einer
rechttichen Entscheidung; Feierliches Versprechen; Kaufurkunden: Versprechen bei der
Aufnahme in den Stamm; Urkunde iiber die Verleihung eines Mandats, etc.

Die Anfertigung der in der Regel auf den Rand (Dadunashvili und Pfeifer 2013:
Abb.2) oder auf der freigebliebenen Seite von kirchlichen Kodizes (Dadunashvili und
Pfeifer 2013: Abb.1) nachtriglich geschriebenen Rechtsdokumente scheint in Swanetien
den etablierten Regeln der offiziellen Schriftfiihrung gefolgt zu sein. Dafiir sprechen
sowohl die vereinheitliche Struktur der vorhandenen Texte, als auch ihr Beglaubigungsstil.
Handelt es sich z.B. um ein Dokument iber die gegenseitige Unterstiitzung von zwei
Schluchten, bzw. Stammen, so ist es immer mit zwei Reihen von Beglaubigungszeichen
versehen (Dadunashvili und Pfeifer 2013: Abb.21); geht es hingegen um eine
Vereinbarung unter den Vertretern einer Schlucht, so ist nur eine Reihe solcher Zeichen
anzutreffen (Dadunashvili und Pfeifer 2013: Abb.1).

Wie oben erwihnt, sind Beglaubigungen aller Rechtsdokumente in Swanetien
ausnahmslos mit nichtalphabetischen Zeichen uberlicfert. Genau dieses ohnehin
gebriuchlichc Beglaubigungszeichen am Ende der Rechtdokumente muss eine besondere
Bedeutung erhalten haben, als die Zeit der schwindenden Alphabetisierung in der
Gesellschaft begann. Es ist anzunehmen, dass man bei der Durchfilhrung eines
Rechtverfahrens ohne Anwesenheit von Schriftkundigen doch noch versuchte an dem auch
ohne Schriftkundigkeit durchfithrbaren Beglaubigungsverfahren festzuhalten. Die folglich
entstandenen "Rechtdokumente” sollen lediglich aus den an der Kirchwand feierlich
eingekratzten Beglaubigungszeichen bestehen. Es gibt keine direkten Belege, die diese
Hypothese bestitigen konnten, jedoch sind einige Parallelen zwischen der
Beglaubigungsart der schriftlichen Rechtsdokumente und den Graffiti-Strichen in Betracht
zu ziehen, die einen kausalen Zusammenhang nahelegen konnten.

Schon bei einer oberflichlichen Betrachtung der Graffiti-Muster auf den
Kirchenwinden im Freien Swanetien fillt auf, dass viele dieser Zeichen eine Komposition
aus zwei Teilen darstellen. Beispiele dafiir sind u.a. ein Block von zwei Leitern aus der
Mazchvar-Kirchc in Tschashaschi (s. Abb. 9) und das Graffiti auf der Nordwand der
Mazchvar-Kirche in Laghami, wo einerseits zwei Andreaskreuze und anderseits 16 Striche
in Leiterkomposition gegeniibergestellt sind (Abb. 10). Ein Unterschied, der zwischen den
Beglaubigungszeichen der schriftlichen Dokumente und den Graffiti-Strichen zu

1 Leider ist die Textnummer des auf diesem Bild wiedergegebenen Inhalts falsch; statt 3(34) soll die

Textnummer wie folgt lauten: 4(35).
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in Zebrakomposition angefertigt

i | Votwiegénd i (fraﬂ;omposltlon

k sind nur wenige Graffitis bekannt, die der fiir die handschriftlichen

| Gritkomposition ahneln, wie beispielsweise die Graffitis

lazchvar-Kiche in Tschashaschi, Dorfgenossenschaft Uschguli (Abb. 6), oder aus
iria-Kirche Uschguli (Abb. 11).

3.2. Fiirbitte und Gdenkliste

eit d Zeit verbreiteten Tradition zufolge hatte der an
( angebrachte Text einer Fiirbitte eine besondere Bedeutung.
die Gedenkinschriften an den Kirchbauten hin. Sie gelten als
¢ Firbitte tir i Personen, die besondere Beitrige zum Bau oder zur Bemalung der
geleistet | Als Beispiel hierfir kann die Inschrift des Stifters der
warischi-Kirch in Tschwabiani, Dorfgenossenschaft Mushali, herangezogen werden:
~Christus. In Gottes Namen wurde diese heilige
Kirche wihrend der Amtszeit des Oberhauptes
(mamasaxlisi) Lazar errichtet und waihrend seiner
Herrschaft bemalt. Gott vergib ihm seine Siinden und
lass ihn wahrend des Jingsten Gerichts rechts von dir

stehen. Amen* (Silogava 1988: 1, Nr.2).
Die Inschrift wurde auf die zweite Halfte des
10. Jahrhunderts datiert (Silogava 1988: 65; wvgl.
Sosiasvili 1980: 62-72). Als eine weitere Moglichkeit
zur Ubermittlung von Firbitten gelten Spenden von

Abb. 6 Zwei , itern Kultgegenstinden an die Kirche, auch in Gestalt einer

Ikone oder eines Kodexes, auf welchem der Text der
Fiirbitte und der Nane des Stifters angebracht wurde (vgl. oben). Diese Texte waren nicht
dazu bestimmt bei de Liturgie gelesen zu werden, ihr Ziel bestand eher darin symbolisch
das Beisein des Stiftes in einem sakralen Kontext zu gewahrleisten. So beispielsweise bei
der Inschrift auf derRiickseite der Ikone des HIl. Basilios, angebracht im Auftrag der
Familie I'oyeliani, dicim Freien Swanetien lebte:

., HI. Basilios i gnadig, beschiitze und verteidige Deine Diener - Foyveliani Purtux.
Vesag, Gurandux undihre S6hne. Amen*(Axalasvili 1987: 73f.).

Auch Gedenkisten wurden zu Zwecken der Fiirbitte und Seelsorge angefertigt. In
der Orthodoxen Kirhe sind mehrere Arten solcher Listen bekannt. Ublich ist das
Diptychon, ein kuees Namensregister fiir die lebenden und die verstorbenen
Familienmitglieder bw. Nichsten der Betenden. Diese Liste wird mit den Prosphoren in
den Altarraum gebrat, wo sie wihrend der Proskomidie vorgelesen wird (Steindorf 1994:
45).
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Auch die Festlegung eines Gedenktages an dem ein besonderer Gottesdienst mit
einem Totenmahl veranstaltet wurde, war eine gangige Praxis des Gedenkens in der
Orthodoxie. Dies fand gewohnlich in den Klostern statt. Als Akt der Festlegung eines
solchen Termins galt der Eintrag in ein so genanntes Synaxisbuch, dessen Funktion es war,
die Reihenfolge und Zelebrationsordnung der in den Klostern gefcierten Festtage zu
dokumentieren. Wenn das Buch voll war, schrieb man solche Texte in ein anderes Buch ab,
welches dann fiir das Eintragen der neuen Personennamen verwendet wurde (Assfalg 1963:
55-71).

SN T v

Abb. 7 Zwei Andreaskreuze und eine
LLeiter” nebeneinander

AuBcr diesem ist noch ein Buch als ewige Gedenkliste in Gestalt eines einfachen
Namensregisters bekannt. Diese Biicher werden gewohnlich in Klostern gefiihrt,
aufbewahrt und in bestimmter RegelmaBigkeit gelesen.

Diese Traditionen wirkten sich auf die Entwicklung von Gedenklisten in Swanetien
aus. Bisher sind zwei Reihen von solchen Texten aus Swanetien bekannt. Die &lteste heif3t
,matiane suanetisa krebisaj* (Liste der Versammlung aus Swanetien)."' Der Text steht auf
einer Pergamentrolle, die von beiden Seiten beschrieben ist. Er hat ein Vor- und ein
Nachwort. Im Vorwort wird iber den Status und die Befugnis der Versammlung berichtet,
die diese Liste gefiihrt hat:

wDas ist eine heilige und tadellose(sic) Versammlung, die erstmalig von den
heiligen Aposteln in den Stidten Rom und Jerusalem und in den Klostern und Kirchen der
Stidte und Dérfer genau so ausgerufen und eingerichtet wurde, wie ihnen Gott befahl. Das
vorliegende Register ist zur Fiirbitte derer und threr Nichsten geschrieben worden, die fiir
diese Versammlung spendeten* (Ingoroqva 1941: 117).

Der Haupttext der Pergamentrollen besteht aus einer Aufzahlung der Bewohner
sowohl aus dem Firstentum Swanetien, als auch aus dem Freien Swanetien. Die Namen

! Kurz vor Veroffentlichung dieses Beitrags stieB ich auf die Publikationen von Nino Okinashvili (2001) zu
liturgischen Gedenkaufzeichnungen im mittelalterlichen Swanetien, auf deren Diskussion ich an dieser Stelle

allerdings aus Zeit- und Umfangsgriinden verzichten muss.
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sind jeweils. nach den Schluchten bzw. Tilern, in denen die Menschen lebten, angeordnet
( angf)rgqv%. fo4%: 117, {19¢. Jsv;.).'NzTch" dén Bal?wéra?phfscﬁeﬁ Merkmalén wird Jie?ilt’esﬁ:
Schicht dieses Textes auf das 12./13. Jahrhunderten datiert, die spiiteren Nachtrage jedoch
gehen auf das 14. — 18. Jahrhundert zuriick (Ingorogva 1941: 115; Tagaisvili 1937: 431;
Silogava 1986: 253).

Eirme andere Reihe von dhnlichen Texten, die im Fiirstentum Swaneticn entstanden
sein diirften, ordnet die Namen nach einzelnen Familien bzw. Hiusern. Diese Texte sind
auf den losen Teilen einst aneinander genihter Blatter von Pergamentrollen geschrieben. 2
Jeder der einzelnen Familien zugeordneten Texte besteht aus einer Einleitungsformel und
einer Liste der Personen, derer gedacht werden soll. Dabei werden kurze und lange
Anfangsformneln verwendet. In den kurzen Anfangsformeln wird nur der Segen sowie die
Erwithnung der Familicnnamen der Stifter wiedergegeben, manchmal wird dabei auch
iiber den Umfang der Spende berichtet. In der langen Fassung geht es zudem auch um die
Befugnisse der Versammlung - wie ¢s auch in den Pergamentrollen .matiane suanetisa
krebisaj~ der Fall ist. Der Haupttext besteht aus den aufgezdhlten Namen der
Familienmitglicder der Stifter. [n der Regel werden nur die lebenden Familienmitglieder
und deren Nichste erwihnt, in manchen Listen sind allerdings auch allgemeine
Erwihnungen der verstorbenen Familienmitglieder zu lesen (Silogava 1986: 283, Nr. 12,
284, Nr. 1420 293, Nr.2734;)." Die Entstehungszeit dieser Textgruppe ist umstritten. Die
angesetzten Datierungen liegen zwischen dem 15. und dem 18. Jahrhundert (Silogava 1986:
261-266).

Im Vergleich zu den Gedenklisten im Allgemeinen enthalten die Texte aus
Swanetien keinen Hinweis auf ihre Verwendung. Gewdéhnlich sollte es in solchen Liste
auch darum gehen, wann sie gelesen werden miissen.’ Es gibt nur eine Gedenkliste aus
Swanetien, in der tatsachlich auf das Lesen der Liste hingewiesen wird:

Wfder Name] der Leser dieser Liste ser gesegnet vom Gott!” (Silogava 1986: 11, Nr.
526).

"2 Diese Listen werden derzeit im Nationalen Zentrum fir Georgische Handschriften in Tiflis und im
Orientinstitut in Sankt Petersburg aufbewahrt. Die volistindige Publikation dieser Handschriften mit den
oben erwihnten Rechtsdokumenten aus Swanetien wurde von Apolon Silogava durchgefithrt. Dic
vorliegende Arbeit beruht auf der Ausgabe von Silogava (1986).

'3 Weitere Beispiele siche unten.

" In der dltesten der bis jetzt auf Georgisch verfassten Gedenklisten aus dem Katharinenkloster (Sinai/
Agypten), heiBt es: ,,Gedenkliste des ehrenvollen, heiligen, des von Gott gegriindeten Klosters von Sina,
welche an jedem Samstag vorgelesen wird.“ Wie wir sehen ist die Verwendungsregel der Gedenkliste bereits
in der Priambel der Schrift gegeben. Fotokopien der Handschrift sind im nationalen Zentrum fir

Handschriften Georgiens unter der Signatur Sin 77 aufbewahrt (hier zitiert nach Silogava 1986: 251).
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Ofter als dic Leser werden in den Texten die Schreiber der Listen erwihnt
(Silogava 1986: 1L, Nr.: 6, 8, 21, 22). Statt in der Kirche gelesen zu werden. scheint die Liste
cher eine andere Funktion gehabt zu haben, namlich als eine Art ,,Buch des Lebens”,
welches in der Kirche hinterlegt werden sollte. In einem oft anzutreffenden Passus der
Gedenklisten heiflt es, dass der Stifter die Gedenkliste in der Kirche ruhien lasst (Silogava
1986: 11, Nr.: 1, 2, 8, 11, 13, 16, 20, 27, 42, 43). Noch eindeutiger ist diese Funktion der
Gedenkliste im Nachwort der oben erwithnten Pergamentrollen aus Swanetien ,,matiane
suanetisa krebisaj zu erkennen. In diesem Text heiflt es:

.[..] an dem Tag des Jiingsten Gerichts, wenn die Frzengel diese Liste vorlesen,
werden wir mit gesenkten Hiuptern vor thnen stehen- Gerechte rechts und Sindige links.
Dort werden dic Reue, day Weinen und die Scham umsonst sein (Ingorogva 1941: 160).

Dieses Bild ist eine volkstiimliche Deutung des entsprechenden Kapitels der
Offenbarung des Johannes, in dem berichtet wird, was beim Jingsten Gericht passieren
wird:

LUnd ich sah die Toten, beide, groB und klein. stehen vor Gott, und Biicher wurden
autgetan. Und ein anderes Buch ward aufgetan, welches ist das Buch des Lebens. Und die
Toten wurden gerichtet nach der Schrift in den Biichern. nach thren Werken. Und das
Meer gab die Toten, die darin waren, und der Tod und die Holle gaben die Toten, die darin
waren, und sie wurden gerichiet, ein jeglicher nach seinen Werken., Und der Tod und die
Holle wurden geworfen in den feurigen Pfuhl. das ist der andere Tod. Und so jemand nicht
ward gefunden geschrieben in dem Buch des Lebens. der ward geworfen in den feurigen
Ptuhl (Offenbarung des Johannes 20 s).

Durch den Vergleich des oben zitierten Nachwortes mit diesem Passus der
Oftenbarung des Johannes wird verstandlich, dass der in der Gedenkliste eingetragene
Name des Spenders bzw. sciner Néchsten den religios-mythologischen Vorstellungen der
Swanen zufolge beim Jiingsten Gericht gelesen wird und damit deren Seelenheil gewahrt
ist.

Auf den groBen Wert dieser Firbitte weisen unzihlige Beischriften auf den freien
Rindern verschiedener liturgischer Biicher hin, die dhnliche Inhalte haben (Assfalg 1963:
4-5). Dieselbe Funktion scheinen auch die an den Kirchwinden angebrachten schriftlichen
Graffitis zu haben. Der erste Beleg tiir die Anwendung einer solchen Gralffiti-Inschrift in
der Georgisch-Orthodoxen Kirche ldsst sich auf die Zeit zwischen dem 12. und 13.
Jahrhundert datieren. Wie die entsprechende Quelle berichtet, soll das Privileg an der
Kirchwand ein Graffiti anbringen zu diirfen verhaltnisméBig teuer gewesen sein. Die in der
Quelle erwihnte Person soll dieses Vorrecht mit einer kostbaren Evangelienausgabe
erworben haben (Taqaishvili 1907: 100)."s In etwas geminderter Form diirtten diese
Regeiungen auch fiir die Kirchen in Swanetien im Mittelalter gegolten haben.

'* Hier zitiert von Silogava (1988: 174£.), vgl. Graffiti-Inschriften mit dhnlichem Inhalt (Sosiasvili 1980: 205f.).
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In der Zeit des kulturellen Niedergangs wurden im Freien Swanetien die

Réchfsdokiimente Sowic atch die Fifbiftefi- tnd Gededklstén Quich nithfalfhiabetisthe

Graffitis ersetzt. Anhand der als Ubergangsformen zu bezeichnenden Graffitis, die eine
Kombination aus Strichen und rudimentirer Schrift darstellen, ist es durchaus moglich
eine bestimmte Reihe von Graffiti-Strichen zweifelsfrei mit traditionellen Gedenklisten zu
identifizieren.

Auf der Graffiti-Komposition aus der Mazchwarischi Kirche im Dorf Tschwabiani
(Abb. 12) sieht man 55 kleine ungleichmiBige, senkrechte Striche's, die am oberen Ende
mit einer 27 cm langen waagerechten Linie verbunden sind (Kammkomposition). Die
Striche sind durch die Verwendung zusitzlicher Zeichen in einzelne Gruppen unterteilt.
Dafiir dienen die zwischen den normalen Strichen gesetzten kleinen Zeichen oder auch die
auffallige Verlangerung der einzelnen Striche (Abb.12). Die Unterteilung der Striche in
verschiedene Gruppen soll durch die Markierung dieser Gruppen durch entsprechende
Minnernamen begleitet werden. Insgesamt sind in der Graffiti-Komposition 13
Minnernamen zu erkennen. dabei ist in einem Fall die Entzifferung der Abkiirzung
unsicher.

Oberhalb:

ugprihl (patars), d(uy)hbz (murza), s(wx)fiq (i{oa)ne), wprm(w)hy(w)hl"
(vil(a)rb(a)rs), hghmal (antis), gr(unhgib) (gi(orgis)), yqepb (bekis)

Unterhalb:

mmab (titis), y (8), yrgh()l  (badr(i)s), xqyh(x) x1 (3ebr(a)di), dpuymzl
(putas), prXlhuyl™ (xa¢knus)

Zehn Namen stehen im Dativ bzw. Genitiv. In derselben Form werden die
Personennamen im Genitiv und Dativ in den Segensformeln verwendet, welche in den
Gedenklisten enthalten sind: O, Gott, segne das Haus bzw. die Familie des
(Personennamen in Gen.); O, Gott, gib ein langes Leben dem (Personenname in Dat.) etc.
Davon ausgehend ist anzunehmen, dass die Namen auf dem dargestellten Graffiti
verkiirzte Formen der in den Gedenklisten auf einzelne Personen bezogene Segensformeln
sind. Namen mit denselben Kasusformen kénnen auch anhand von Graffiti-Strichen mit
etwas mehr Text nachgewiesen werden, wie beispielsweise bei dem Graffiti aus der
Matzchvar-Kirche, Dorf Shamushi, Dorfgenossenschaft Mulachi (Silogava 1988: III, Nr.
174-177). Die Komposition von Strichen und Schrift befindet sich auf der rechten Seite des
Siideinganges der Kirche, in einer Héhe von 170-180 cm. Wie im obigen Fall stellen die

'* Bei Silogava wurden 56 Striche gezahlt (Silogava 1988: 344). Scheinbar hat der Autor eine lange senkrechte
Linie, die die gesamte Komposition nach dem 10. Strich durchquert zu den restlichen Strichen gezihlt (vgl.
Abb. 12).

7 Von Silogava gelesen als (1) uy(x)thl (Silogava 1988: 390)

' Bei der Auflosung der Abkiirzungen folge ich generell der Publikation von Silogava (1988: 390).
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meisten von diesen Mustern auch Kammkompositionen dar, in finf Fallen sind auct

Leiterkomposition anzutreffen. In einem Fall gibt es nur eine waageechte Linie, auf der

Schrift angebracht wurde. Es scheint so, als wiare an dieser Stelb der Platz fiir eine

Kammkomposition vorbereitet worden, um unter dieser Linie Strihe einzusetzen, wa
2 ‘h nicht vollendet ] Abhoe ) wer | rml “isitione nd eine
jedoch nicnt voinendet wurde A\DEC cn von zwel Kammxompsiuonen und cinen

Leiterkomposi sind alle Graffiti-Striche bescl

meist mit Personennamen im

Nominativ oder im Genitiv bzw. Dativ. Darunter sind folgende zwid Graffiti-Inschriften
von besond Bedeutung: ,, Gott, vergib der Seele von Ablam* - sisteht iiber der oben
ihnten einzelnen Lini¢ und ein anderer Text Heilieer Friloer, erbarme dich

S 7 | [O] He (Silogava 1988: 111, N (

Abb. 9 Ein ,Kam* mit der Schrift

Durch diesen Kontext wird klar, dass sowohl die Graffiti-Striche mit
Personennamen, als auch diejenigen mit einem vollen Fiirbittentxt ein und dieselbe
Funktion hatten. D.h., dass die Graffiti-Striche mit einfachen Namen m Genitiv bzw. Datiy
eine reduzierte Form der Fiirbitteninschriften darstellen. Die Tendeiz der Vereinfachung
von Furbittenformeln in den traditionellen Graffiti-Inschriften it in ihren jiingeren
Beispielen schon gut zu erkennen. Zur verbreitetesten Form gehort de Konstruktion , Die
Seele + Personenname in Genitiv* also ohne die Erwdhnung der Ltte um Versohnung,
Segnung oder Vergeben.

Es ist anzunehmen, dass sich mit der Abnahme der Schreibtrtigkeiten im Freien
Swanetien die geschriebenen Formeln allmahlich verkiirzt haben unc fehlerhaft geworden
sind, ferner wurden sie mit Strichen kombiniert und im Laufe der Zeit vollstindig durch

diese ersetzt.
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Was bedeuten jedoch die Striche in Kombination mit Wortern?

* 7 BArfukne craftitk mit hhflithén Tnfalfen”uid dhfie Sthche $ind i der KircRed
Obcerswanetiens beeits seit dem Mittelalter belegt. Viele von diesen Texten'® sind
klischeehaft und ancrscheiden sich lediglich durch die erwihnten Personennamen und die
Namen der Heiligen an die sie sich richten, voneinander.

~Hetige Erengel. segne Kavtar- (Silogava 1988: 111, Nr. 51).

Hetlige Ek:terina, segne lovane in seinem beiden Leben und vergib ihm [seine
Stinden], Amen*(Siogava 1988: II1, Nr. 55).

wHeilige Babara, segne den Priester loane und vergib thm [seine Siinden]
(Silogava 1988: i, Nr. 56).

Heifiger Theodor, segne Cixce* (Silogava 1988: 111, Nr. 57).

Noch 6fter kommen solche Graffiti-Texte im Spétmittelalter vor. Zu dieser Zeit

“«

tauchen auch Bespizle auf, die gleichzeitig die Fiirbitte fiir mehrere Personen beinhalten.
Wic bereits bemerkt sind solche Graffitis somit den Gedenklisten gleichzustellen (Silogava
1988: 179):

Moge Gott seiner, bzw. ihrer Mutter vergeben. Moge Gott meinem Vater Canxvat
vergeben. Und ndge Gott dem Jingling Abram Camangliani vergeben™ (Silogava 1988:
[11, Nr. 299; vgl. ehenda: ITT, Nr.: 247, 279).

Ihrer Knstruktion nach sind sich die zuletzt erwdhnten Beispiele der
Fiirbittenformel {er beiden Gedenklisten aus Swanetien sehr dhnlich.

Ausgehenl vom Inhalt und der Funktion der Gedenkliste scheint besonders wichtig
auf die Ordnung der Verteilung der Personennamen als wichtigste Bestandteile der
Gedenkliste zu ichten. Dafiir werden 42 Texte der bereits veroffentlichten familidiren
Gedenklisten ausSwanetien herangezogen (Silogava 1986: 272-306).20

Anhand d¢:r in den Listen wiedergegebenen statusgemiiBen Anordnungsregeln der
Familienmitglied:r und der in den Anfangsformein gegebenen Information iber den
Stifter der Gelenklisten, ist es moglich eventuelle Schematisierungsregeln zu
rekonstruieren, die sich beim Ubergang von Gedenklisten zu Graffiti-Strichen
herausbildeten. éecwohnlich lassen sich die in den Listen eingetragenen Personen in die
folgenden Grupp:n unterteilen:

(a) Verheratete Familienmitglieder;

(b) ihre uverheirateten Geschwister und Kinder;

1 Betrachtet werde nur die Beispiele, die sich dadurch, dass sie hinter der Schicht der Wandmalerei
angebracht sind daticen lassen (vgl. Silogava 1988:147).
2 Vier der Texte, dienur fragmentarisch erhalten sind, werden hier nicht hinzugerechnet, dies sind die Texte

Nr. 17, 18, 19 und 38

75

-



76

Elguja Dadunashvili L

(¢) verschiedene Fachleute, z.B. Erzicher (Silogava [986: II. Nr. 10, 16).
Mundschenk (Silogava 1986: II, Nr. 10), Schiitze (Silogava 1986: II, Nr.9, 14, 32),
Goldschmied (Silogava 1986: 11, Nr. 45), Maurer (Silogava 1986:1I,Nr. 1, 15, 28);

(d) Giste (Silogava 1986: 11, Nr. 8);

(e) allgemein erwihnte Verstobene.

Wenn die Struktur der Familie allein anhand der Hauptexte der Gedenklisten
nicht klar ersichtlich wird, geben sie in einzelnen Fillen die Anfingsformeln mehr oder
minder prignant wieder. Nach der Struktur der Anfangsfomneln lassen sich die
Gedenklisten in folgende drei Kategorien einordnen.

1. Anfangsformeln mit Erwiithnung der Britder:

WAllmidchtiger Gott, baue aut und segne das Haus und Guivon Axlav Dadickeliani
und seinem Bruder. die diese Versammlung zum Gebet an Gott, zur Verehrung des
Kindes(sic) und zu Ernéhrung ihrer Seelen einberufen haben.

Die Seele des verehrten Gelaxsan Dadickeliani ser gesegnetvon Gort!

Die Seele seiner Frau Kaku Dackelapxe sei gesegnet von Gott!

Die Seele von Axlav von Dadickeliani sei gesegnet von Gott

Die Seele seiner Frau Satvit sei gesegnet von Gott!

Die Scele von Muizagan sei gesegnet von Gott!

Die Scelc von Temirgan sci gescgnet von Goit!

Die Seele von Tatargan sei gesegnet von Gott!

Die Seelen von allen thren Verstorbenen seien gesegnet vonGott!

Die Seele von 3azdan Cmitiani, dem Bevorzugten des Familienoberhauptes sei
gesegnet von Gort!*(Silogava 1986: 11, Nr. 12).

Vgl. die Anfangsformeln der folgenden Texte:

~Allmédchtiger Gott, segne das Haus und das Gut der dreiBriider von Magviiani.
Gott, gib Aulag Magvlian, der diese Versammliung einberief unen gesegneten Tag*
(Silogava 1986:11, Nr. 26).

., Gott, segne die drei Briider von Dadickeliani, die dicse V:rsammlung einberufen
haben* (Silogava 1986: I1, Nr. 15);

2. Den nichsten Typus stellen Gedenklisten dar, in deren Aifangsformeln das Haus
bzw. diec Familic des Familienoberhauptes und ihre Kinder erwihnt werden. (Silogava
1986: 1, Nr.: 1).

. Gott, baue auf und segne das Haus und das Gut von Anaur Babiani. Gott, gib
Aznaur und seinen Kindern ein langes Leben.

Die Seele des verehrten Rastom Babinai sei gesegnet von Gitt!

Die Secle seiner Frau Tinate von Asan sei gesegnet von Got!

Die Scele des verehrten Herrn Aznaur sei gesegnet von Got!
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Die Secle seineverehrten Frau Taj Rucegiani sei gesegnet von Gott!

7 7 DiE Sbele Wil 1ita Babidhi Seietesnetvon ol T T T T T T T T o0t 0

Die Secle seineFrau Mirangw Carkwiani sei gesegnet von Gott!

Die Seele von 3nqilic Babiani sei gesegnet von Gott!

Die Secle von \wxdag Babiani sei gesegnet von Gott!

Die Seele wn 3rmiza Babiani sei gesegnet von Gott!

Die Seele von Iam Babiani sei gesegnet von Gott!

Die Seele vohy Emirza Babiani sei gesegnet von Gott!

Die Seele von Gurda Babiani sei gesegnet von Gott!

Die Seele van Mestarian Babiani sei gesegnet von Gott!

Die Secle von Lanpia Babiani sei gesegnet von Gott!

Die Seele von T'nseman Babiani sei gesegnet von Gott!

Die Seele von Trmasi Babiani sei gesegnet von Gott!

Der Maurer Balis Maregiani, der dieser Festung errichtet hat, sei gesegnet von
Gott!

Gott, gib Aznai: Babiani, dem, der zum Gebet zwei Gedenklisten anbringen lie8
und der fiir [die Sorge un] seine Seele [der Kirche] eine Kette spendete, ein langes Leben.

Die Secle des chreibers dieser Liste, Tamandi Gardani sei gesegnet von Gott,
Amen/*(Silogava 1986:11, Nr. 1).

Vgl. die Anfangsormel des folgenden Texts:

~Gott, baue wfind segne das Haus und das Gut von Pirnatel; und gib Pirnatel und
seinen Kinder (ein langs Leben)“(Silogava 198611, Nr. 20).

3. Zum driter meistverbreiteten Typ gehoren die Gedenklisten, in deren
Anfangsformeln keite nderen Personen auBler dem Familienoberhaupt erwihnt werden,
»Gott, segnedas Haw uid Gut von (Name des Familienoberhauptes) usw.*

Bereits bei ene oberflichlichen Betrachtung der Texte ist es moglich, in diesen
Listen die Wiedergae :iner patriarchalisch gepriagten Familienstruktur zu erkennen. An
der Spitze dieser Fanilic steht ein Familienoberhaupt. In Swanetien nennt man eine solche
Person machwschi, vas io viel bedeutet wie ,,der Alteste“. In der Regel ist der machwschi
Vater von mehrerenSoinen, die mit ihren Frauen und Kindern im viterlichen Haus leben
und einen gemeinsane1 Haushalt fihren. Es kann vorkommen, dass die Funktion des
machwschi durch de dlesten Sohn itbernommen wird, der dann mit seinen verheirateten
Briidern in einem Hiuslebt. Diese Situation ist selten anzutreffen, i.d.R. tritt sie nur dann
ein, wenn der Vaer nicht in der Lage ist die Funktion des Familienoberhaupts
einzunehmen. Gewanlch geht die patriarchalische Koharenz der GroBfamilie nach dem
Tod des Vaters schiell verloren und es kommt zu einer Aufspaltung in Kleinfamilien
(Nizarze 1962: 108f.)
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Ausgehend von der Struktur der Gedenklisten ist anzunchmen, dass das
Familienoberhaupt in deren Nomenklatur die wichtigste Stelle einnimmt. Wenn nur ein
einziger Name verzeichnet wurde, so dirfte es sich dabei um den Name des
Familienoberhauptes handeln (vgl. den 3. Typ oben). Dadurch ist wuch der Fakt zu
crklircn, dass bei Graffiti-Strichen in Swanetien ausnahmslos Minnernamen auftreten.
Ein nach dieser Regelung angefertigtes Graffiti verzeichnet den Namen des
Familienoberhauptes schriftlich, wiahrend die anderen Familienmitglieder durch Striche
wiedergegeben werden. Als Beispiel dafiir kann ein Graffiti aus der Mazchvar-Kirche
Laghami, Mestia herangezogen werden (Abb. 13). Hier steht zunickst der abgekiirzte
Name ,,AB“ (%y) und daneben 14 Striche, die vermutlich die weiteren Familienmitglieder
symbolisieren.

Wie oft bei den alphabetischen familidren Gedenklisten, so kinnte auch bei der
Anfertigung der Graffiti-Gedenklisten der Versuch unternommen worden sein die
familiiren Hierarchien und Verwandtschaftsbeziehungen graphisch darzustellen; dies war
besonders dann notig, wenn die Familie eine komplizierte Struktur hatte oder aus
mehreren Kernfamilien bestand. So ist davon auszugehen, dass der erste Name auf
Graffitis, die aus einer Kombination alphabetischer Zeichen und Graffiti-Strichen
bestehen, das Familienoberhaupt bezeichnet. Waren in der Familie unverheiratete S6hne
vorhanden, die im Gegensatz zu ihren weiblichen Geschwistern in der agnatischen Familie
vorwiegend beachtet wurden, so konnte jeder von ihnen neben itren verheirateten
Briiddern mit einem Namen bezeichnet worden sein.

Betrachtet man das oben erwahnte
_x Graffiti aus der Tarngseli-Kirche in
' Tschwabiani (Abb. 1) unter diesem
Blickwinkel, so ist folgeades zu erkennen:

Die Familie dirfte aus 55 sowohl
b = P o mainnlichen als auch weiblichen
Abb. 10 Abgekiirzter Name und Striche Mitgliedern bestanden haben, dabei ist
nicht auszuschlielen, dass in diese

"Gedenkliste" auch verstorbene Familienmitglieder aufgenommen wurden. An der Spitze
der Familien stand ein Mann namens Patar, der eine Frau hatte. Die Zshl ihrer Kinder ist
nicht festzustellen, man kann aber mit hoher Wahrscheinlichkeit annehnen, dass die auBer
Patar in dem Graffiti namentlich erwahnten Personen alle seine jiingeren Briider, Séhne
und/oder Neffen waren.

Um die Beziehung zwischen Strichen und Namen zu interpretieren betrachten wir
das Graffiti im Folgenden von links nach rechts:

1. Die von dem folgenden dritten Strich durch ein Trennungszeichen abgehobenen
ersten zwei Striche sind dem Namen Patars (uzptithl) zuzuordnen. Der zrste Strich kénnte
sich auf das Familienoberhaupt und der zweite auf dessen Frau beziehen
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2. Die Stiche von 3. - 6. sind dem Namen Murza (d(wy)h'h) zuzuordnen: dieser

LR TR L I O AT T AT AR A AL IS .

Name ist etwas oerhalb der anderen Namen gcschebcn. Als frcnnungszelchcn gilt die
Liinge des folgenen Strichs.

3. Der 7.strich ist langer als die anderen, ihm aliein ist der Name 77t (munl)
nachgestellt.

4. Dle Suche 8. - 16. gehoren zum Namen f(oa)ne (1(wx)fiv). Sie werden durch
einen liingeren Stich von rechts getrennt.

5. Der einelne Strich 17. mit cinem Buchstaben S (y); Trennung durch die Linge.

6. Die Strche 18. - 20. diirften zu dem iiber ihnen stehenden Namen Vilfajrb(a)rs
(apru(e)hy(w)h) gehoren. Trennung erfolgt durch die von links und von rechts
positionierten larzen Striche.

7. Bei dencinzelnen Strich Numimer 21. steht der Name Badr(i)s (ygxih(1)b).

8. Der Blck von Strichen von 22.- 30). bezieht sich auf den unterbalb stehenden
Namen 3cbr(a)u(x1m:h(-r)31). Das Trennungszeichen aul der rechten Seite bildet cin
kurzer Strich.

9. Die Sriche von 31. - 40. sind durch Trennungszeichen von beiden Seiten
ahgehoben. Diesc Block von Strichen kann den Namen Cantis (pxhmb) bezeichnen, der
dariiber steht.

10. 41. un- 42. sind zwei relativ kurze Striche und bezeichnen den oben stehenden
Namen Girforgis)(n1(whmal)).

11. Die Stiche von 43. - 45. sind durch ihre Linge hervorgehoben. Sie kénnen dem
darunter stehendn Namen Pufas (qpujmel) zugeordnet sein.

12. Zwei ange Striche, 46.und 47. bezeichnen den Name Bekis (yniab), diese
Striche sind durcldie kleinen Striche als Trennungszeichen von beiden Seite abgehoben.

13. Die Stiche von 48. - 55. sind von dem vorhergehenden Block durch ein kleines
Trennungszeiche: abgehoben, dieser Block dirfte dem darunter stehenden Namen
Xagknus (prXhhyl) zugeordnet sein.2!

Besonder: interessant scheint die Ubereinstimmung der drei Minnernamen bei
cinem Vergleich les Gralftitis aus der Mazchwarischi Kirche im Dorf Tschwabiani (Abb.
12) mit der im )Yort Ecerr (gelegen im Fiirstentum Swanetien) erstellten Gedankliste
(Silogava 1986: IINr.8) zu sein. Es werden die in dieser Gedankliste als Gaste der Familie
Isam Dadcschkcani anwesenden folgenden drei Personen crwihnt: $iberdi, Siaos und

2 Derselbe Name m kleiner orthographischer Abweichung px®}fiuyl > u-cgl;ﬁuqb und ebenfalls mit acht
Strichen ist auf der Yand der in demselben Dorf gelegenen Mazchvarischi-Kirche zu finden (Dadunashvili
und Pfeifer 2013a: Tchwabiani, Mushali. Mazchvarischi-Kirche(14).JPG). Dies legt die Vermutung nahe,
dass dic Familie vonvacknu einen Teil der GroBfamilie von Patar darstellt, der im Rahmen der von der
Kernfamilie zugelassnen Autonomie eine gesonderte Gedenkliste fiir seine Kernfamilie in ciner anderen

Kirche anfertigen liel
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Badri. Dieselben Namen sind mit hoher Wahrscheinlichkeit auch im Graffiti an der Wand
der Mazchwarischi Kirche im Dorf Tschwabiani (Abb. 12) zu lesen bzw. aufzulésen.
Insbesondere zu beachten ist die Tatsache, dass diese Namen auch in Graffiti-Komposition
in gewissem Zusammenhang, namlich direkt nacheinander, stehen, die Reihenfolge sieht
hier allcrdings cin wenig anders aus: S(iavs), Badi(i)s. 3ibie)rdi.

Dass .S cine Abkiirzung fiirr den Namen Sizosist, kann hicr natirlich ganz legitim
vermutet werden. Eindeutig ist die Ubereinstimmung des Namen Badri Was den Name
Ziberdil anbetrifft, so ist er problemlos mit dem 8 Namen im Gralfitti - Zebr(a)di, wie er
von Silogava gelesen wurde, gleichzusetzen. Der Grund dafir ist die graphische
Ahnlichkeit zwischen altgeorgischem E* und .1“, welche sich bei der Dechiffrierung
dieser Buchstaben nicht immer eindeutig unterscheiden ldsst. Es ist also durchaus moglich,
dass der oben betrachtete Name, der von Silogava als 3ebr(a)di Zaqyih(£)g7 gelesen wird,
in der Tat 3iberdi ( ®1y(7)dhegr) ist.

Dieser Vergleich legt dic Vermutung nahe, dass drei Brider bzw. Vettern aus dem
Freien Swanetien, die im Furstentum Swanetien, im Dorf Ezeri in ciner vornechmen
Familic mit dem Brauch der Erstellung eciner Gedenkliste vertraut geworden waren, nach
ihrer Rickkehr in das Frere Swanetien, ebenfalls fiur ihre Familie eine solche Liste

crstellen lassen haben.

4. Ausblick

Die Graffiti-Striche im Freren Swaneticn galten als Pendant der in der kirchlichen
Umgebung geschriebenen bzw. aufbewahrten Texte und ubernahmen deren Funktionen.
Der Bedarf an der Bewiltigung der Schriftlosigkeit durch die komprimierten Ersatzzeichen
bestand in der hohen Bedeutung von Schrift fir das Alltagsleben der Swanen.

Der Ansatz, den Mangel an Schrift durch die Umsetzung der cinfachen Striche zu
beheben, fithrte zuallererst zur Verabsolutierung der sakralen Funktion der Schrift und zur
performativen Natur des schriftlichen Aktes.

Als sakral galt das Vorgehen mittels der Schrift den Eintrag einer menschlichen
Seele ins Buch des Lebens (Offenbarung des Johannes 20;,.)5) zu ermoglichen. Die an der
Kichwand angekratzten Striche sollen spater dic Namen des Familienoberhaupts und
seiner Angehorigen ersetzt haben, die friher in die von den Klerikern ersteliten
Gedanklisten eingetragen wurden.

Zu beachten ist auBerdem die perfomative Natur eines feierlich durchgefithrten
Aktes der Anfertigung eines schriftlichen Dokuments. Es handelt sich um die universale
Funktion des durch die Schrift begleiteten Rituals, wobei der Willen der Beteiligten des
ritualisierten Verfahrens feierlich geduBert wurde.

Diec performative Natur der schriftlichen Begleitung des in der Kirche
stattgefundenen Rituals ist durch zahlreiche Merkmale belegbar. Dies gilt insbesondere fiir
die Praktik der Hinterlegung des Dokuments in der Kirche, anstatt seiner Mitnahme durch
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¢inen der am Ritual Beteiligten. Darauf wird sogar in dem Priaambel des Dokuments extra
hmge“ﬁes:n'hrel?\eﬁl Text iber denKauleines Adkers wird Jies'wie I'.(')lg‘t gf:éi;ﬁé’rt:' T

WChfristus]. Dieses Dokument iiber den Kaut haben ich, Gelani Cotne und meine
Kinder und Mosati und unsere Kinder und alle unsere Nachkommen, dir dem Priester
Qestiani deinem Stiefsohn Gerabsel und seinen Kindern und allen thren Nachkommen zu
der Zeit test und unverdnderbar geschrieben und gegeben, als wir den Acker von (Saoni?)
tiir immer anspruchslos verkauft haben* (Dadunashvili und Pfeifer 2013b: 9; Silogava 1986:
I, Nr.49).

Dic im Text gegebene Deutung ..habe ich geschricben und dir gegeben“ gilt fur das
Rechtsdokument, welches gewohnlich eine Aushandigung von etwas bestitigten will. Diese
Forme! unterscheidet sich von dem Ausdruck ..ich habe Jdas Dokument geschrichen und
hinterlegt”, sic kommt dann vor, wenn zwischen zwei oder mehreren Subjekten ein nicht
zur Aushiandigung geeigneter Sachverhalt dokumentiert werden soll, z.B. die Vereinbarung
iiber die gegenseitige Unterstiitzung zwischen zwei Schluchten (Dadunashvili und Pfeifer
2013b: 7. Silogava 1986: [, Nr.6). Die Hinterlegung des zum Mitnehmen geeigneten
Dokuments in der Kirche, weist eindeutig auf die performative Funktion des Aktes hin, bei
dem ein solches Dokument verfasst und unterzeichnet wird. Fiir die am Schreiben direkt
beteiligten Subjekte war eigentlich das Hor- und Sichtbare von Bedeutung. Das Verbalten
der Beteiligten, das dadurch geauBert wurde, dass sie einen Strich am Ende des Schreibens
setzten, war der Hohepunkt dieser Performanz.

Durch diese Handlungsmuster wurde ein Handlungsablauf konstruiert, welcher
dann bei der vollkommenen Analphabetisierung der Gesellschaft verabsolutiert wurde.
Diesem Handlungsablauf zufolge sollte jeder ritualisierte Rechtakt in den Kirchen nur
dadurch als stattgefundener etabliert werden, dass die Beteiligten ihre Zustimmung zum
Beschluss durch den Strich an der Kirchwand bestiatigten.

Im Gegensatz zu Spekulationen Gber die Herkunlt und Funktion der Striche als
Anschlussbestétigung der an der rechtlichen Entscheidung Beteiligten, welche durch keine
direkten Belege beweisbar sind, ist die Gleichsetzung des inhaltlichen Wertes der Striche
mit dem Namen der in der Gedenkliste erwithnten Person recht plausibel. Dies gelingt
durch die Analyse der Ubergangsform von der alphabetischen Graffiti-Schrift zur Form
der Kombination von alphabetischen und nichtalphabetischen Zeichen (Strichen), die
verdeutlicht, dass eine inhaltliche und funktionelle Ahnlichkeit der Kombination von
alphabetischen und nichtalphabetischen Zeichen (Strichen) mit den auf Pergamentrollen
geschricbenen Gedenklisten gegeben ist.

5. Zusammenfassung

Betrachtet werden nichtalphabetische Graffitis auf Kirchwinden in Swanetien,
ciner Provinz in Nordwestgeorgien. Unter dem Begriff ,.nichtalphabetisches bzw.
,nichtschriftliches Graffiti“ wird hauptsachlich eine Reihe von parallelen Strichen, die mit
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oder ohne Verbindungslinien auf den verputzen Winden von Kirchen eingek-atzt wurden.
verstanden. Dadurch, dass diese Striche an sich iiber eine spirliche Aussagekiaft verfiigen,
und dadurch, dass kein Wissen iiber das Phinomen tradiert wurde, beruht di¢ vorliegende
Interpretation grundsatzlich auf der hermeneutischen Methode.

Als  Entstehungsgrund  der  Graffiti-Striche  scheint der hohe Bedarl  an
Schriftlichkeit auch dann erhalten gebliecben zu scin, als der Gesellscheft die dafur
benotigte Fihigkeit drastisch fehlte.

Ein gemeinsamer Grnnd, der gewiihrleistet hat, dass die Schrift durch Graftiti-
Striche ersetzt werden konnte, ist in der sakralen Funktion der in de: kirchlichen
Umgebung crstellten Texte und der performativen Natur des dabei durchgefithrten
Schreibaktes zu suchen.

Wic jedes Schreibsystem im  Allgemeinen, konnen auch  Graftii-Striche zu
unterschiedlichem Gebrauch bestimmt gewesen sein. Mit hoher Wahrscheinlchkeit lassen
sich insbesondere die Gebrauchsfille von Graffiti-Strichen  fiir die "Entellung" der
rechtlichen "Dokumente” und Gedankenliste feststellen.
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Der Kampf um die Autokephalie der georgisch-orthodoxen Kirche
als Birdeglied zwischen Klerus und Nationalbewegung (1860-1918)

Zusammenfassng

Die Fragstellung von Sakralisierung der Nation und Nationalisierung der Religion
entfaltete sich-inGeorgien im Kriftefeld zwischen zarischer Kirchen- und Kolonialpolitik,
einer entstehendn sikularen Nationalbewegung, veranderten Einstellungen in Teilen des
Klerus sowie den Wandel einer Agrargesellschaft im ausgehenden 19. und beginnenden
20. Jahrhundert. Zunéchst ist nach dem Wandel von Funktion und Rolle der georgischen
Kirche nach der Annexion durch das Zarenreich zu fragen, um die Spezifik zarischer
Kirchenpolitik a der sidlichen Peripherie bei einem nichtslavischen Volk besser
herauszuarbeiter In einem zweiten Schritt werden die Vorstellungen der Mitglieder der
nationalgesinnte; Intelligenzija zur Religion kurz betrachtet. Im Mittelpunkt steht
cxemplarisch die Frage nach der Autokephalic der georgischen Kirche, die nach 1905
zentrale Bedeutuig gewann.

In meine Dissertation (Reisner 2004) habe ich anhand der ,Gesellschaft zur
Verbreitung de  Lese- und Schreibfihigkeit unter den Georgiern® eine
Kollektivbiograpiie der georgischen Nationalbewegung erstellt. Dieser
Alphabetisierunggesellschaft gehorten zwischen 1879 und 1916 knapp 4.700 Mitglieder an.
Von iber 1.500 ’ersonen konnten mehr biographische Angaben als nur deren Namen
crmittelt werdendarunter auch 201 Angehorige des Klerus. Besonders um die Wende zum
20. Jahrhundert it der Anteil der Priester und Kirchendiener unter den neueingetretenen
Mitgliedern diese freien Assoziation iiberproportional stark angestiegen. Hier deutet sich
eine wachsende htegrationsbereitschaft des georgisch-orthodoxen Klerus in die sdkulare
Nationalbewegur, an, die sich in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zunéchst zur
kulturellen Selbsvergewisserung entfaltete. Diese Anndherung fand auch in zahlreichen
Debatten in der eitgendssischen georgischen Presse ihren Niederschlag. Deshalb will ich
im folgenden Beirag das Verhiltnis von Nationsbildung und Religion um die Wende zum
20. Jahrhundert en wenig genauer betrachten.

1. Die Rolle derGeorgisch-Orthodoxen Kirche in der georgischen Gesellschaft

Von der Einfitlhrung des Christentums als Staatsreligion im 4. Jahrhundert
entwickelte sich bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts das georgisch-orthodoxe
Glaubensbekennnis zum zentralen Kriterium des Selbstverstindnisses der Georgier
gegeniber andern christlichen und islamischen Volkern Kaukasiens und des Vorderen
Orients. Nicht zletzt wegen der Nihe zur russisch-orthodoxen Konfession hatten die
ostgeorgischen Kinige Vachtang VI. (1703-1737) und Heraklius II. (1744-1798) sowie der
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Katholikos-Patriarch Anton 1. (1744-1788) sich im 18. Jahrhundert zunehmend an ihre
vermeintlichen Glaubensbrider des erstarkenden Zarenreichs im Norden um Hilfe und
Protektion gewandt. Dies fithrte 1783 zum Abschluss eines Schutzvertrages zwischen
Heraklius II. und Katharina der GroBen. Fiir das Zarenreich waren jedoch strategische
Interessen, nicht religidse Affinitdt ausschlaggebend fur die 1801 erfolgte Annexion
Ostgeorgiens. Sie diente als Ausgangsbasis fiir die weitere Expansion des Zarenreichs in
den Siidkaukasus in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts (Kaufhold 2007: 167-170; Heiser
1989: 16-65).

Die autokephale Kirchenorganisation Georgiens war eng mit der feudal
gegliederten Agrargesellschaft verbunden. Thre Hierarchie vom Katholikos-Patriarchen
tiber die (Erz-) Bischofe bis zum niederen, teilweise leibeigenen Klerus war komplementir
zur sikularen Ordnung der Adelsnation. Aber sidkulare und sakrale Autorititen waren
nicht klar voneinander getrennt. Die Kirche besall nicht nur eine spirituelle Funktion,
sondern iibernahm auch Aufgaben der Staatsverwaltung. Ausgedehnter Landbesitz und die
Herkunft der Patriarchen und Bischofe aus der koniglichen Bagratiden-Dynastie und
lokalen Firstengeschlechtern sorgte dafir, dass die Kirche nicht nur regional einen
Machtfaktor darstellte.

Zur Stabilisierung zarischer Herrschaft nach der Annexion Ostgeorgiens, also des
Koénigreichs Kartli und Kachetien im Jahre 1801 folgte auf die Aufhebung der Monarchie
der Bagratiden 1811 schlieBlich auch die faktische Auflosung der autokephalen georgisch-
orthodoxen Kirche mit ihrer 1500-jahrigen Tradition. Sie wurde der russischen
Kirchenhierarchie, dem Heiligen Synod, als Eparchie bzw. Exarchat einverleibt. Fortan
musste sich der autochthone Klerus nicht mehr gegen den Islam, sondern gegen die
wachsende Uberfremdung durch eine russische Kirchenverwaltung mit eigener
Organisation und anderen Gottesdienstriten behaupten, welche die eigene
Kirchentradition zu untergraben drohte. Eine ,Gesellschaft zur Verbreitung des
orthodoxen Christentums in Kaukasien“ entfaltete zusatzlich missionarische Aktivititen
unter der islamischen Bevolkerung der Region. Die lokal verwurzelten georgischen
Priester sollten wie in Russland zu verbeamteten Mitgliedern eines geistlichen Standes
zusammengefasst und der zentralen Staatsverwaltung unterworfen werden (Gvozdev
1995).

Diesem hehren Ziel stand allein ein quantitatives Argument entgegen, das seine
Verwirklichung behinderte. In der reichsweiten Volkszdhlung von 1897 belief sich di¢ Zahl
der Geistlichen aller christlichen Konfessionen mit Familienangehoérigen fiir Kaukasien auf
insgesamt 57.558 Personen, davon waren etwas mehr als die Halfte der
Standesangehérigen (29.369 Personen oder 51%) ethnische Georgier. 1894 befanden sich
unter den 1,7 Mio. Georgiern knapp 4.000 Geistliche (Xucisvili 1987: 87). Ihnen folgten die
armenischen und russischen Geistlichen samt Angehorigen mit einem Anteil von 11.907
Personen (20,7%) und 10.737 Personen (18,65%). Auch im Verhiltnis des Klerus zur
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Gesamtheit der rweiligen ethnischen Gruppe fiihrte der georgische Klerus mit 2,2% vor
dém arménischermif 1.06% und dém russischenmitnur0,34%%. -~ 7 7 7 7 7 7 7 7

Gleich dm Erbadel war der Klerus unter den Georgiern in Kaukasien also
iberproportiona stark vertreten (ein Verhiltnis, das noch stirker ausfallen wiirde, wenn
man nur Siidkauhsien in den Blick nihme, da die Mehrheit der russischen Bevélkerung in
Nordkaukasien sdelte). Damit bildete der Klerus auch zum Ende des 19. Jahrhunderts
neben dem eberalls iiberproportional vertretenen georgischen Adligen einen Teil der
alten Agrarelite [schchanian 1914: 71-77), auch wenn beide Gruppen in sich sozial stark
differenziert un tberwiegend arm waren. Beide Elitengruppen, Adel und Klerus,
befanden sich imallgemeinen Umbruch der Agrargesellschaft am Ende des 19. Jh. unter
starkem  Abstigsdruck  gegeniiber  der russischen  Herrschaftselite  in  der
Regionalverwaltvig und Kirchenorganisation einerseits und einer aufstrebenden
armenischen Wirschaftselite andererseits.

2. Das Primat d¢r Kultur vor der Religion: Klerus und Nationalbewegung zwischen
1860 und 1905

Ilia Cav¢vaze, der spitere Fithrer der georgischen Nationalbewegung, definierte in
den 1860er Jahen als Antwort auf die zarische Kolonisierung der siidkaukasischen
Peripherie und ce zunehmende Nationalisierung der russischen Offentlichkeit (Renner
2000) die modene georgische Nation auf der Grundlage einer Trias von Vaterland,
Sprache und Glabe. Damit rangierte die Religion erst an dritter Stelle nach geographisch-
territorialen undkulturellen Merkmalen. In dieser sidkularen Variante der georgischen
Nation wird v.a die kulturelle Bedeutung der georgisch-orthodoxen Kirche fiir das
Nationalbewusstein betont (Schrift, Literatur, Kunst). IThre religidse Funktion erschien
den Vertretern dr jungen georgischen Intelligenz zunichst weniger bedeutsam, da sie sich
unter dem Einduck russischer Populisten als ,,Aufkldrer” fir ein ,wissenschaftliches
Weltbild einsetztn und ihr Volk auf ein ,neues Leben® vorbereiten wollten (Lominaze
1997; Reisner 20¢: 103ff.).

Die Intelgenzija reagierte jedoch auf einen Wandel im Selbstverstandnis der
Kirche im Zarereich, der sich seit den 1880er Jahren unter dem Ober-Prokuror des
Heiligen Synods,K. P. Pobedonoscev, hin zu einer groBrussischen Staatskirche vollzog.
Abweichende Fomen nicht-slavischer Religiositat wurden immer weniger geduldet und
unterdriickt. Die:geschah v.a. auch im kirchlichen Bildungswesen. Im Priesterseminar von
Tbilisi wurde 172 der Georgischunterricht durch Altkirchenslavisch ersetzt, ja die
Verwendung de Georgischen im Seminar rigoros verboten. Die Rektoren des
Priesterseminars in Tbilisi und des 1894 gegriindeten Priesterseminars von Kutaisi
gerierten sich al> als groBrussische ,Inquisitoren“ in einem georgischen Umfeld. Die
repressiven MaBnhmen fihrten oft zu Unruhen am Priesterseminar in Tbilisi und 1886
gar zur Ermordug des russischen Rektors Cudeckij durch den georgischen Studenten I.
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Layiasvili. Dieses tragische Ereignis fihrte dazu, dass der russisae Exarch Pavel (1882-
1887) auf Cudeckij's Begribnis das georgische Volk verdammte. Der Protest des
Adelsmarschalls von Kutaisi, Dimitri Qipiani, wurde mit desen Verbannung und
schlieBlich Ermordung im nordkaukasischen Vladikavkaz geahnde(Reisner 1999). Seitdem
hatte es am Priesterseminar immer wieder offenen Widerstand ower Streiks gegeben und
die Lehre musste im November 1893 fiir ein ganzes Jahr ausgsetzt werden. Gerade
deshalb wurde das Priesterseminar vielleicht zur erfolgreictsten Ausbildungsstitte
georgischer Marxisten mit Stalin als beriihmtestem Beispiel (3orage 1911/1989: 101-313,
313-392: Zoriaze 1990; Grdzelize et al. 2006: 147-157; Jones 2005: 1-57).

Jakob Gogebasvili, ein Tergdaleuli und Autor zahlreicher ieorgischer Lehrbiicher,
beklagte so: ,.Die Kirche hat ihren Geist bei uns kaum verloren. Se Wikde zu einem Platz
der Erfillung verschiedener duBetlicher, mechanischer Riter und hat vollig ihre
Hauptbestimmung - Sie soll durch das lcbendige und gnadige Wor die Lehre des heiligen
Evangeliums im Volk verbreiten — versagt.” Dem stimmt auch derDichter Akaki Cereteli
zu: ,, Als der duBere Feind von uns zeitweilig entfernt wurde, hat las Volk die Sittlichkeit
iiberhaupt verloren und vom Christentum haben wir nur die duf:re Form behalten und
den inneren Inhalt vergessen.” (zit. Papuashvili 2012: 40)

Damit bot sich der georgischen Intelligenz die Moglichkei, reformorientierte und
national gesinnte Kleriker in die georgische Nationalbeweguig zu integrieren. Die
»~Alphabetisierungsgesellschaft“ wurde dafiir zum woh! ambitiiniertesten Projekt der
iiberwiegend aus dem verarmten Adel stammenden georgischen htelligenz. Sie sollte der
kulturellen Selbstvergewisserung und nationalen Bildung eine orginisatorische Grundlage
und den nationalen Aktivisten ein Betatigungsfeld bieten. Bei ihre Griindung fanden sich
1879 unter den 239 ersten Mitgliedern 19 zumeist hochrangige Gestliche (8,5%), die nach
tituliertem und personlichem Adel die drittgrote identifizierbac soziale Gruppe unter
den Mitgliedern ausmachte. Priester und Kirchendiener stellten avischen 1884 und 1899
jeweils 7,2% und 9,4% aller neu eingetretenen Mitglieder. Seit 19)9 wuchs ihr Anteil mit
12,6% bis zur Unabhingigkeit Georgiens 1918 auf 17% zur dritgroBten Berufsgruppe
nach den Pidagogen, Beamten und vor den Militirs unter len neu eingetretenen
Mitgliedern. In absoluten Zahlen wird dies noch deutlicher. Vyn 1884 mit gerade 19
geistlichen Mitgliedern hat sich ihre Zah! bis 1918 verzehnfacht (2)1). Der niedere Klerus
stellte somit zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine der dynamischsen Gruppen unter den
ermittelten Mitgliedern dar. Im Bezug zur Gesamtgesellschaft slieb ihr Anteil jedoch
genauso gering wie der Anteil der gebildeten, nationalisierten Adligen. Wahrend die
iiberwiegende Mehrheit der sikularen und geistlichen Elite de alten Adelsnation im
Zarenreich aufging, wirkten die wenigen Geistlichen umso ativer am Projekt der
~Wiedergeburt“ der georgischen Nation mit. Sie bildeten seit den 890er Jahren zwar eine
von den Ideen der Tergdaleulebi beseelte ,,neue Generation der Geistlichen" (Grdzelidze
et al. 2006: 161), aber noch keine kritische Masse. Zu ihnen werden die kiinftigen
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Kirchenoberhdupte (Katholikos-Patriarchen) der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
gezahlt: Kiron'Sasahlidvili (1917-1918), Leonide Okropirize (1978-19317, Ambrosi Xelaia
(1921-1927), Kalistrte Cincage (1927-1952).

Exemplarise fir die Mobilisierung dieses national gesinnten Teils des Klerus ist
der Lebenslauf des3ischofs Kirion II., der 1917 bis zu seinem Tod 1918 erster Katholikos
der wieder emrich:iten autokephalen Kirche Georgiens werden sollte. Als Giorgi
Sazaglisvili wutde ¢ als Priestersohn 1855 in einem Dorf im ostgeorgischen Kreis Gori
geboren, durchlief unn das geistliche Bildungswesen von der Gemeindeschule in Gori ab
1862 iiber das Pries:rseminar in Tbilisi bis 1876 und schlieBlich zur Geistlichen Akademie
in Kiev, die er 188 abgeschlossen hatte. Zunichst arbeitete er als Schulinspektor des
Geistlichen Semifias in Odessa, um danach bis 1896 selbst an verschiedenen Schulen in
Georgien zu unterrihten und zahlreiche neue zu begriinden. Nach dem Tod von Frau und
Kind wurde er 186 zum Monch gewetht und begann seine wissenschaftliche und
publizistische Tiitigeit. Als Mitglied der Alphabetisierungsgesellschaft sammelte er
Kirchenurkunden, ie er der Handschriftensammlung der Alphabetisicrungsgesellschaft
iiberlieB. Durch liese national-kulturcllen Aktivititen zog er den Zorn der
Kirchenverwaltungwf sich und wurde mehrmals als Bischof in entlegene russische
Bistiimer strafversett, um ihn — vergeblich - zu disziplinicren (Vardosanize 1994).

Erst zur Jabhundertwende breitete sich auch im Klerus ein Nationalbewusstsein
aus, das aus einer oppelten Herausforderung mit dem Zwang zur Neubestimmung der
eigenen Rolle resltierte. Einerseits drohten die Bedeutungslosigkeit wegen des
wachsenden Russifiierungsdrucks und der Vorwurf der Kollaboration als ,,verbeamtete*
Geistliche. Andereseits ging die wachsende Popularitit der sozialdemokratischen
Bewegung unter deiBauern v.a. Westgeorgiens mit einem Autorititsverlust der Popen vor
Ort einher (Tserethli 1917: 72f.).

Der Archimndrit von Alaverdi Petre Kong¢osvili (1836-1909) schrieb in seiner
»Reise in die Heilie Stadt Jerusalem und auf den Heiligen Berg Athos“, die er 1899
unternahm und seie Eindriicke 1901 (das Jahr in dem seine Mitgliedschaft in der
Alphabetisierungsgsellschaft dokumentiert wurde) veroffentlichte: ,, Uns ist leider nicht
nur fremde, sonder. auch unsere eigene, allgemeine Not und Leiden nicht bekannt. Es ist
Zeit, aufzuwacher und den tiefen Schlaf zu verscheuchen. “  Ein weiterer
Ankniipfungspunkt fir Gelehrte wie Geistliche ergab sich in der Bewahrung von
Kirchengiitern, Bilcern, Handschriften, Urkunden und Hymnen als national-kulturelles
Erbe. Bereits 1860 vurde ein Komitee zur Wiederherstellung georgischer Kirchenlieder

' “Bya6, Wb, shny aafB), wdge Rggbol leggmatol Beger Jofols @ juddolo o Jafger G, aéen
asdmgoggodonr @ 30630mmbom @éds dogmo. Eine Referenz an llia Cav§avazes ,Elegia“ (1859) ,,ob, mdgtme
Rgde! by dogmo, dogrm, elgw aggmofbol Bygh aamgodgde? Kondodvili 1901/2016: 6, zu seiner Biographie s.
Kiknaze 2003.
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begriundet. Bischof Gabriel Kikoze fand sich hier Seite an Seite mit den Historikern
Dimitri Bakradze und Ekvtime Taqaisvili. Insbesondere im letzten Viertel des 19.
Jahrhunderts wandte sich die Aufmerksamkeit der georgischen Kirchengeschichte zu. Der
Priester Mikhail (Gobron) Sabinin veroffentlichte 1877 seine ,,Geschichte der georgischen
Kirche von der Antike bis zum 6. Jahrhundert” (auf Russisch), gefolgt von ,Das Leben der
georgischen Heiligen (Georgisch und Russisch). Mose 3anaivilis , Kirchliche Geschichte
Georgiens“, das 1886 auf Georgisch erschienen war, wurde zum Standardlehrwerk an
Gemeindekirchenschulen. Zwischen 1883 und 1910 gab der Erzpriester David F'ambasize
aus Zestaponi die theologische Zeitschrift ,M¢gemsi“ (Pastor) auf eigene Kosten heraus,
dic das patriotische und nationale Bewusstsein unter den Priestern stirken sollte. So
behandelte die Zeitschrift nicht nur theologische, sondern auch politische Fragen. Als der
kinftige Katholikos-Patriarch Kalistrate Cincaze begann 1894 in ,M¢qemsi“ Teile seiner
Dissertation zur Autokephalie der georgischen Kirche zu verdffentlichen, die er an der
Theologischen Akademie in Kiev verteidigt hatte, schritt der russische Erzbischof Vladimit
Bogajavlenskij ein und drohte mit der SchlieBung der Zeitschrift (Grdzelidze et al. 2006:
157-162).

Eine ganze Reihe georgischer Wissenschaftler in St. Petersburg griffen in diesem
w~wahrhaft intellektuellen Krieg* (Varazasdvili 2000: 23) das Thema der Kirchengeschichte
auf, um mit der Autokephalie auch die Georgier als altes Kulturvolk zu bekriaftigen. Was
sie damit aber erreichten, war eine Transformation einer feudalen religiosen Struktur in
ein elementares semiotisches Bestandteil eines modernen Nationalbewusstseins und damit
ihre Sikularisierung. So hat Ivane Zavaxisvili 1898 nicht zufillig das Thema “Das Wirken
des Apostels Andreas und der Heiligen Nino in Georgien® fiir seine Diplomarbeit an der
Fakultit fiir Orientsprachen der Universitit St. Petersburg gewihlt, die dann auch noch
mit einer Goldmedaille ausgezeichnet wurde (Varazasvili 2000: 27ff.).

Auch andere fithrende Personlichkeiten wie der Publizist Arcil 3Zor3aze
thematisierten um die Jahrhundertwende die Religion als nationale Erscheinungsform und
Philosophie. Er erklirte, dass der europiische ,,Antiklerikalismus* als ,eine Kraft, welche
die weltlichen Anspriiche der Kirche bekampft“ nicht auf die georgische Kirche angewandt
werden konne, da diese das georgische Nationalbewusstsein mit verteidige. ,,./n der
vergangenen Zeit, bis zum 19. Jahrhundert, besaB die georgische Kirche einen zutiefst
nationalen Charakter. Unsere Kathedralen und Kloster sind oft zu standfesten Burgen
geworden. (...) Unsere Kirche hatte cher einen nationalen, als einen christlichen
Charakter, da die Lehre Christi die Grenzen nationalen Lebens durchbricht, die georgische
Kirche jedoch diese Grenzen verteidigt.** Wie bei den Juden seien hier himmlische und

P §adbgen o, 33-19 Wyypbodmy, Jfmpm gurmplosl el gémabame bilosme Jjebm, Fyghe Budégio @
3eblihgda bBatur (0by-dtade agabab Jogambo. (...) Bagbl gyrmgbost Jgem ghmibaemo bobnsna Ijebay, orey
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weltliche Elemente miteinander verbunden worden. Damit war im modernen nationalen
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Narratlv die orthodoxe Kirche untrennbar integriert worden.

3. Entfremdung vom Heiligen Synod und die Forderung nach Autokephalie

Im Revolutionsjahr 1905 kam es dann im Zuge der Diskussion um die
Kirchenreform allmiahlich zum offenen Bruch des georgischen Klerus mit dem Heiligen
Synod. Als sich die georgischen Geistlichen zur Beratung iiber ihre Reaktion auf das
Toleranzedikt des Zaren vom 17.04.1905 im Geistlichen Seminar von Tbilisi versammelt
hatten, wurden sie auf Geheil des Exarchen von Kosaken mit Peitschen auf die StraBe
getriecben. Die Tatigkeit des verhassten Protopopen Vostorgov als Religionslehrer,
Schuldirektor und Mitglicd der Synodalverwaltung in Tbilisi gegen die .Fremdvolker”
(inorodcy) in Georgien vor und wihrend der Revolution 1905/1906 hat die Lage weiter
verscharft. Wihrend in Petersburg iiber eine Kirchenreform debattiert wurde, kam es an
der siidkaukasischen Peripherie zum Biindnis von russischem Klerus und reaktionidren
Kriften wie der ,Union des russischen Volks“ und den ,,.Schwarzhundertern®. Nach seiner
Flucht trat Vostorgov in Russland als einer der entschiedensten Gegner der Autokephalie
der georgischen Kirche auf. Zu Recht befiirchteten sie, dass die Gewihrung der
Autokephalie, die Forderung nach politscher Autonomie oder gar Unabhingigkeit nach
sich ziehen konnte. Am 24. Oktober 1905 richtete der georgische Klerus eine Petition an
den Vizekonig in Kaukasien, Voroncov-Daskov, welche die Wiedererrichtung der
Autokephalie der georgisch-orthodoxen Kirche zum Inhalt hatte. Es wurde zum zentralen
Thema in der georgischen Presse (Grdzelidze et al. 2006: 170-177).

Diese Forderung wurde als konkretes ideologisches Bindeglied von der
Nationalbewegung aufgenommen, da man nur in der Wiedererrichtung der Autokephalie
der georgischen Kirche als unabhingiger Nationalkirche den Vereinnahmungsversuchen
der Russisch-Orthodoxen Kirche zu widerstehen glaubte. Am 3. Februar 1906 machte der
oben erwihnte Kirion, der zu dieser Zeit Bischof von Orel gewesen war, eine Eingabe zur
RechtmaBigkeit der Autokephalie Georgiens. Diese wurde am 1. Dezember 1906 in St.
Petersburg im Rahmen der Vorbereitungen auf das Konzil zur Kirchenreform in der
.Predsobornoe sobrani¢ zwischen russischen und georgischen Klerikern und
Wissenschaftlern verhandelt. In der fiir die kiinftige Neueinteilung der Metopolitangebiete
zustandigen 2. Abteilung unter Fihrung des Erzbischofs von Litauen und Vilnius,
Nikander (Bischof von Mogilev Stephan, Priester T.V. Kozlovskij und den Professoren T.I.
Butkevi¢, N.N. Glubokovskij, I.S. Palomv, LI. Sokolov, M.A. Ostroumov, N.A. Zaozerskij,
A.l. Almazov, LS. Berdnikov und A.L. Brilliantov) horte die Argumente, die auf
georgischer Seite vom Bischof Leonid von Imereti und den Professoren N.J. Marr, A.A.

Jeolgnsbyem, 3obromb Jeolgl dmdeyhgds wHagal Whagagdh gémgbger pbrg@golul, @ Jedorgmo gymmlos yo 3
Wbmyégdol myyge8e agm™ (Zoriaze 1990: 304-305).
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Cagareli und A.S. Xaxanov verteidigt wurden. Der Vortrag von Nikola Marr ist mit den
Reaktionen der Teilnehmer in den Cerkovnija vedomosti Nr. ; am 20.01.1907
veroffentlicht worden (Marr 1907). Die Argumentation von Niko Marrstand ganz unter
dem EinfluB der Expedition, die er mit dem Historiker Ivane 3avaxi§viliim Jahre 1902 auf
den Berg Sinai unternommen hatte. Dort haben beide eine unerwaitet groBe Anzahl
georgischer Quellen gefunden. Der Eindruck, den seine kurzgefasste Kirchengeschichte
bei den Fachleuten hinterlieB, wurde besonders knapp durch Butkevi¢ zusammengefasst:
Vorher sah man die Christianisierung Georgiens erst als einen Erolg des Apostels
Andreas. danach als eine Frucht der Heiligen Nino in der Zeit Konstantiis, und endlich als
die Entscheidung einer Synode von Antiochien. Marr sprach von einer Apostolizitit des
Bartholomius in Kaukasien und von cinem unmittelbaren Ursprung des georgischen
Christentums aus Jerusalem und nicht wic im 19. Jahrhundert mgenommen, aus
Konstantinopel (Esbroeck 1995: 2-3). Marr argumentierte hier nicht theologisch, sondern
wissenschaftlich. Aleksandre Cagareli (CagareiSvili) berichtete itber den ,Offiziellen
Schriftwechsel der georgischen (iberischen) Kirche zur Autokephalie im 17. und 18.
Jahrhundert“. Wahrend man in der 2. Abteilung durchaus bereit wir, der Kirche in
Georgien groBere Autonomie zuzugestehen, war man sich im Hinblick auf das
Zugestiandnis der Autokephalie uneinig (Smolitsch 1984: 84, auf Deutschzusammengefasst
im Traktat von Tseretheli 1917: 27-31, 46-50, 67-69, 80-82, 84).

Evsevi Nikolaze fasst in seiner ,,Geschichte der Georgisch-Orhodoxen Kirche®
(Kutaisi 1918) den georgischen Standpunkt wie folgt zusammen: ,, Every nation should
enjoy the freedom of its own Church. There must be no domination in the Church, as
Church domination is the hardest, most dangerous and ruinous of all ypes of servitude.
The Christian Orthodox Church grants no privileges to any one nationafty. No nation may
set itself up over and above the others for the purposes of superiority. (Nikoladze 1918:
212-216, zit. Grdzelidze et al. 2006: 180). Damit kommt auch das Nationsprinzip in
Kirchenfragen als strukturbildend zum Tragen und ignoriert damit die vormoderne
Herrschaftslegitimation des russischen Zaren als ,,Selbst-Herrscher” von Gottes Gnaden,
dem alle untertan sind ungeachtet ihrer nationalen Herkunft. Die Debatte um die
Autokephalie  der  georgisch-orthodoxen  Kirche ist damt auch eine
Modernisierungsdebatte.

Fiir die russische Seite stellte die Forderung nach Autokephalic immer ein
religioses Substitut der , Autokephalisten“ fiir die eigentlich intendierte politische
Unabhingigkeit Georgiens dar. Nach ihrem Verbot wurde die Diskussion in der
»Glaubens- und Bildungsbruderschaft Imeretiens* u.a. gegen ,,atheistische® Strémungen in
der Bevolkerung (v.a. gegen Sozialdemokraten) fortgefithrt (Meliki$vili 1995: 13). Die
Fronten verhirteten sich und die Situation eskalierte. Am 28. Mai 19(8 wurde der 1906
eingesetzte und vom georgischen Klerus boykottierte abgelehnte russische Exarch Nikon in
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Thilisi vonUnbelkannten ermordet. Kirion wurde daraufhin der Bischofstitel aberkannt
und'dém Achimandritén Ambrosius das Abhalten der georgnséhgn inttjrggletmlt'er‘;aé't -

DasProblem blieb auch in den folgenden Jahren ungelost, es entfaltete sich aber
erstmals inGeorgien eine religios geprigte Publizistik, welche die Anliegen des Klerus
artikulierte Der Priester Simon M¢elidze griindete im April 1908 in Kutaisi, einem
Zentrum ¢s Widerstands, eine eigene religios-geistliche Zeitung ,,Sinauri sakmeebt
(Innere Aupelegenheiten), in der er am 13.04.1908 einen ,,Offencn Brief an die
Priesterschft Georgiens” richtete. Bis 1911 wurden dort Fragen der eigenen Religiosital,
des Selbstvrstandnisses des Klerus und der Autokephalie diskutiert (Melikisvili 1995: 26-
28).

Abe auch renommierte georgische Wissenschaftler unterstitzten die Forderung
nach Autoephalie. Alcksandre Cagareli sprach z.B. 1910 unter Pseudonym in den
WPeterburgkic vedomosti* (No. 114) von einer ,rechtlosen Kirche*. Kirion verfasste im
gleichen Jar cine Streitschrift mit dem programmatischen Titel ,Die kulturelle Rolle
Iberiens inder Geschichte der Rus'™ und ebenfalls eine Kirchengeschichte, die das
russische Agument der Zivilisierung der Kaukasusvolker umkehrte. Auch internationale
Proteste unl eine von Micheil Tamarati auf Franzosisch im Vatikan publizierte georgische
Kirchengeshichte fithrten nicht zur Wiedererlangung der Autokephalie (Tamarati 1910).

Die kulturelle Bedeutung der Georgisch-Orthodoxen Kirche fir das
Nationalberusstsein wurde von den nationalen Aktivisten nicht geleugnet, sondern sogar
in die Konzption der Nation integriert. Die Religion bildete fortan einen unverzichtbaren
Bestandteilder Nation, war aber von untergeordneter Bedeutung (vgl. Lominaze 1997).
Gleich naa der Februarrevolution wurde am 12. (25.) Mirz 1917 einseitig die
Autokephale ausgerufen und Kirion zum ersten Katholikos-Patriarchen gewihit.
GeorgischeBischofe und Priester marschierten ins Exarchat und vertrieben den russischen
Exarchen wd seine Mitarbeiter. Ihre Stellen wurden nun mit Georgiern besetzt. Deshalb
hatte auchdie atheistisch geprigte sozialdemokratische Regierung der unabhingigen
~Demokratichen Republik“ nichts gegen die Wiederrichtung der Autokephalie der
Apostolischkn Georgisch-Orthodoxen Kirche einzuwenden, fiithrte aber auch eine strikte
Trennung vn Kirche und Staat ein. Deren Anerkennung forderte im April 1917 in
Deutschlanc auch der Gelehrte Michael von Tseretheli von der provisorischen Regierung
in Petrogra: (Tscrethcli 1917: iii).

Mit ler Sowjetisierung 1921 wurde die Autokephalie wieder aufgehoben und erst
im 2. Weltkieg auf Geheil} Stalins erneut eingerichtet (ausfithrlicher Papuashvili 2012).
Die Heiligsirechung Ilia Cav¢avazes 1987 aus Anlass seines 150. Geburtstages markierte
den Beginn ler modernen Nationalbewegung in Georgien, die ebenfalls mit der religitsen
Umcodierwg einer ,Kulturhelden“ vom sowjetischen ins nationale Wertesystem
eingeleitet vurde. Darauf folgte mit Zviad Gamsachurdias ,,Geistiger Mission Georgiens*
eine Sakraliierung der Nation, welche das geistige Vakuum der Sowjetunion offenbarte
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und damit den Ubergang zur Unabhingigkeit Georgiens 1991 bereits in der Glasnost'
eingeleitet hatte. Nach der Unabhingigkeit avancierte die Religion und ihr Sachwalter, die
Orthodoxe Kirche Georgiens, immer mehr und noch vor der georgischen Sprache, deren
Bestand in einem Nationalstaat garantiert schien, zum herausragenden Merkmal der
georgischen Nation. Ihre herausragende Rolle wurde schlieBlich in eirem Konkordat
zwischen Prisident Schewardnadze und dem Patriarchen Ilia II. im Jahre 2002
festgeschrieben (Jawad & Reisner 2013; Reisner 2015).
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Elizbar Lomtaze: Kartveluri xalxuri sitgviereba (Cxorogqus raioni).
* * (Sgfli atdsdbetnad mbatsada Adhifad Iottizén Thilist: Lefa 3016 ~
[479pp. + Diskette]
Besprochen von WINFRIED BOEDER

E. Lomtaze (1913-2005) hat in erster Linie iiber die andisch-didoischen Sprachen
des Daghestan gearbeitet und dariber viele umfangreiche Monographien verdffentlicht
(von denen leider zu befiirchten ist, dass sie auBerhalb von Georgien kaum zur Kenntnis
genommen werden, und deren Titel deshalb unten aufgefithrt werden). Die Texte in dem
hier angezeigten Buch hat E. Lomtaze in den 70er Jahren in seinem Heimatrayon
aufgenommen. Sein Sohn. der Kartvelologe Amiran Lomta3e, der seinen Vater damals bei
dessen Feldarbeiten unterstiitzte, hat das groBe Verdienst, den Band nach 40 Jahren
zusammen mit einer kurzen Biographie und einem detailliert erzihlenden Bericht von E.
Lomtaze uiber seine Feldforschungen herausgegeben zu haben. Die Gedichte und
Geschichten sind nach ihren Aufnahmeorten geordnet und mit Angaben iiber die Sprecher
versehen. Eine besonders gliickliche Entscheidung war es, eine Diskette mit Proben der
Tonaufnahmen beizufiigen.

Das Megrelische wurde in der georgischen Sprachwissenschaft lange Zeit nur selten
durch spezielle Monographien und Worterbiicher gewiirdigt. Inzwischen ist die
Kartvelologie mit zahlreichen einschlagigen Werken gut versorgt worden, aber es gibt
leider nur wenige neue Textausgaben, obwohl, wie im Fall des Swanischen, die Zeit drangt:
Die Zahl derjenigen, die “reines” Megrelisch sprechen, wird kleiner, und diejenigen, die
kompetent genug sind, die Texte alterer Sprecher befriedigend zu erkliren, wird noch
kleiner. Der Herausgeber schreibt im Impressum: “Die Sammilung und Herausgabe
miindlicher Folklore ist eine eilige Angelegenheit. In der gesprochenen Sprache indert
sich viel, und viel geht verloren. Dieser naturliche Vorgang vollzieht sich schnell und wird
in Zukunft schwerwiegende Folgen fiir uns nach sich ziehen, wenn wir uns nicht rechtzeitig
darum kdmmern und dafiir sorgen.”- Zum Gliick ist es iiblich geworden, den megrelischen
Texten eine georgische Ubersetzung beizufiigen (z.B. bei T. Gudava (ed.) 1975, G.
Kartozia 2008 und M. Lomia - R. Gersamia 2012). Aber die alten Textsammlungen von I.
Qipsize (1914) und vor allem M. Xubua (1937) sind nur teilweise von K. Danelia und A.
Canava (1991) iibersetzt worden. Auch diesem Band konnte der Herausgeber leider keine
Ubersetzung beifiigen, und es ist sehr zu hoffen, dass sich ein Megrelier dieser wichtigen
Aufgabe annimmt und so diese schone Sammlung megrelischer Folklore Nicht-Megreliern
und Kartvelologen zuginglich macht.
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Besprochen von WINFRIED BOEDER

Bakar GigineiSvili (1930 -1997) war einer der groen georgischen Philologen und
Sprrachvissenschaftler, auf deren Soliditait und umfassendes Wissen man sich immer
verrlassen konnte und kann. Er gehorte zu den immer selteneren Gelehrten, die cine breite
Kompeienz auf zentralen Gebieten der Kartvelologie besitzen; er verfiigte aufgrund
umfangreicher Textarbeit (ab 1960 bei llia Abulaze) ober eine tiefe Kenntnis der
allggeorgischen Sprache und - nach griindlicher Ausbildung in der kartvelischen
vemgleicaenden Sprachwissenschaft bei hervorragenden Lehrern (T. Gamgrelize, Givi
M:adavasiani, T. Gudava usw.) - ein sicheres Urteil iiber Fragen der historischen
Phwonologie, Morphologie und Etymologie.

Wir haben spitestens seit den etymologischen Worterbichern von G. Klimov, H.
Falhnrica und Zurab Sarivelaie keinen Mangel an bequemer und ausgezeichneter
Inflormation iiber den rekonstruierten gemeinkartvelischen Wortschatz. Aber B.
Gisgineiwilis Worterbuch ist in keiner Weise iiberfliissig, sondern bietet einen vollig
andderer. Typ von Etymologie, den man am ehesten mit den bekannten Werken von Alfred
Ermout und Antoine Meillet (Dictionnaire étymologique de la langue latine, 1932) und
Pie:rre  Chantraine (Dictionnaire étymologique de la langue grecque, 1968-1974)
verrgleichen kann, deren Titel beide den Zusatz haben: “Histoire des mots”. Wahrend die
anderen etymologischen Worterbiicher an der Rekonstruktion gemeinkartwelischer
Wuwrzeln interessiert sind (dhnlich wie J. Pokornys Indogermanisches etymologisches
W orterbuch), behandelt dieses Lexikon Worter und ihre altesten und teilweise spateren
Becdeutungen. Deshalb werden auch Worter vermerkt, deren Herkunft dem Verfasser
nic:ht bekannt ist (z.B. tanxa ‘Betrag’). Hierher gehoren auch Lehniibersetzungen (z.B.
tamxmovani = griech. sy ‘mponos). In diesem Rahmen sind die georgischen Worter nicht
eimfach Belege fiir bestimmte Wurzeln in den Kartvelsprachen, sondern sie haben ihre
jewveils cigene Geschichte, zu der allerdings auch formale und semantische Konstrukte
gethoren, die durch den Vergleich mit den anderen Kartwelsprachen gewonnen sind, im
Falll von Entlehnungen aus anderen Sprachen aber eine ganz andere Vorgeschichte haben.
So sprirgen zwei Eigenschaften sofort in die Augen: Erstens werden auch abgeleitete
Wabrter und ihre Bildungsweise und Bedeutungsentwicklung behandelt, etwas was man
bisther ailenfalls in wenigen Fillen in groBen Grammatiken findet (z.B. neben fval- ‘Auge’
auch tvalsacino  ‘augenfillig, hervorragend’ usw.); dabei werden auch
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Bedeutungsentwicklungen expliziert, die in keiner Wortgeschichte fehlen diirfen (z.B.
swanisch sdu/ (zu tval-): ‘satopure’ < ‘satvaltvalo’), sowie Bedeutungsparallelen aus
anderen Sprachen (z.B. #via ‘zihlen, betrachten als’ wie deutsch zihlen, betrachten als).
Zweitens enthilt das Worterbuch zahllose Lehnworter mit ihrer Herkunft aus dem
Armenischen, Tirkischen, Arabischen, Persischen usw., die {ibrigens nicht nur von
kulturgeschichtlichem Interesse sind, sondern auch éltere Sprachzustinde der
Gebersprachen bezeugen, und nicht zuletzt deshalb, weil auf diese Weise der irrtiimlichen
Interpretation als “urkartwelisch” vorgebaut wird, wie sie oft bei dilettantischen
Vergleichen des Georgischen mit Sprachen des Alten Orients bzw. des mediterranen
Raums zu finden sind. Ein dritter Unterschied zu den anderen etymologischen
Worterbiichern ist, dass die Argumentation, die zu einer Rekonstruktion gefiihrt hat, und
die Probleme, die dabei zu bericksichtigen sind, reflektiert und nicht einfach vorausgesetzt
werden. Diese Bedachtsamkeit fordert manches wichtige Detail zutage. Um ein simples
Beispiel zu nennen: Dass twis ‘fir'und rwit ‘selbst’ zu tav- ‘Kopf gehoren, wird nicht
einfach konstatiert, sondern es wird darauf aufmerksam gemacht, dass altgeogisch fav-
nicht zu den ablautenden Nomina gehort. Daraus kann man schlieBen, dass ein
urspriinglich ablautendes tav-/fh~ in seinen nicht-konkreten Bedeutngen schon im
Altgeorgischen von nicht-ablautendem rav- ‘Kopf dissoziiert war, was fiir die
Grammatikalisierungstheorie nicht ohne Interesse ist. - Die Herausgeberinnen haben Wert
des Worterbuchs durch ein Wortregister der verschiedenen Sprachen wesentlich erhoht.'

Mit einem Wort: Obwohl der Verfasser das Worterbuch nicht hat vollenden
kénnen, hat er mit diesem Fragment (- immerhin ungefdhr die Halfte des geplanten
Werks!) ein gewaltiges, bewundernswertes und &duBerordentlich niitzliches Werk
hinterlassen. Ubrigens ist es, wie bei allen wortgeschichtlich orientierten Wérterbiichern,
ein Vergniigen, einzelne Artikel einfach zu lesen - was man nicht von jedem Worterbuch
sagen kann! Es ist ein Gliick fiir die Kartvelologie, dass Tamar Gigineisvili (die Tochter des
Verfassers) und Irma Alasania mit groBer Energie dieses in seiner Art einzigartige
georgische etymologischen Worterbuchs den Kartvelologen und den georgischen Laien
zuginglich gemacht haben.

' Eine kritische Anmerkung: Irritierend ist hier wie in manchen andcren georgischen Arbeiten dic
Transkription gricchischer Worter, z.B. syntetikos, sympdnia mit faischem Akzent auf y. Es gibt m.E. nur drei
Moglichkciten: das griechische Alphabet oder eine Transkription in georgische Buchstaben oder eine der
Transkriptionen in lateinischen Buchstaben, wic sie in der wissenschafilichen Literatur iblich sind:

syntetikos, symp’ onia.
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Besprochen von ALEXANDER ROSTOVTSEV-POPIEL

LA R A A

Die vorliegende Arbeit stellt eine Veroffentlichung der 2012 in Bremen von Frau
Dir. Tamar Reseck (im Folgenden TR) verteidigter Doktorarbeit dar. TR beschiftigt sich
miit Priverbien im Megrelischen, einer der kartvelischen (oder auch siidkaukasischen)
Sprachen. Die kartvelischen Sprachen sind fiir ihre komplexe Verbmorphologie sowie
-morphosyntax bekannt, darunter insbesondere fiir ihr umfangrciches System der
Veerbprifigierung. Das Megrelische verfiigt iiber das bei Weitem reichste dieser Systeme
umd stellt dadurch diesbeziglich ein faszinierendes Forschungsobjekt dar. Diese
Bessprechung ist wie folgt gegliedert: zunichst gebe ich in Abschnitt eins einen Uberblick
zuir Gliederung des Buches. AnschlieBend werden in Abschnitt zwei inhaltliche Punkte
disskutiert.  Abschnitt drei behandelt Formalia der Arbeit, gefolgt von einer

Sc:hlussbetrachtung in Abschnitt vier.

1. Allgemeines zum Band

Die Arbeit von TR ist wie folgt gegliedert: ,Vorwort® (5. ix-x),
»Abkiirzungsverzeichnis® (S. xi), ,Einleitung* (S. 1-20), Kapitel : ,,Das megrelische
Prraverb” (S. 21-137), Kapitel 2: , Priverbien in den anderen kartvelischen Sprachen® (S.
1318-164), ,.Schluss* (S. 165-174), ,Literaturverzeichnis“ (S. 175-187) und ,,Appendix* (in
vieer Teilen) (S. 189-260).

In der Einleitung prasentiert TR den aktuellen Stand der Forschung und legt ihre
theeoretischen Ausganspunkte dar. AnschlieBend erlautert TR ihre Methodik und stellt die
D:aten vor, die sie ihrer Diskussion zugrunde legt.

Den bei Weitem groBten Teil der Arbeit bildet das erste Kapitel iiber das Priaverb
itm Megrelischen. TR fiihrt das Praverb als linguistischen Begriff ein und leitet direkt zu
de:n Priaverbien im Megrelischen Gber. Sie beginnt mit der Beschreibung von einfachen
Pr:iverbien; es werden phonologische bzw. morphophonologische Prozesse, welche das
akituelle Aussehen der Praverbien beeinflussen, dargestellt. Danach widmet sie sich den
koymplexen Praverbien und beschreibt die hierbei stattfindenden phonologischen Prozesse.
Im Weiteren beschreibt TR Funktionen von Praverbien, insbesondere Ausrichtung,
Orrientierung, Aspekt und Tempus- sowie Wortbildung. AuBerdem werden semantische
Eijgenschaften der einzelnen Praverbien besprochen.

Das zweite Kapitel beinhaltet die Beschreibung der Praverbien in den anderen
Kartvelsprachen. TR gibt einen kompakten Abriss der Préaverbsysteme im Lasischen,
Svranischen und Georgischen, auch mit Riicksicht auf das Altgeorgische.
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Im sog. ,Schluss“ diskutiert TR die Folgen des oben dargestellten und
besprochenen Prozesse und gibt weitere fir das Forschungsfeld relevante Impulse in
Hinsicht auf Grammatikalisierung, Relationen zwischen Priverbien, Adverbien,
Adpositionen und Versionsvokalen an. Im letzten Abschnitt des ,.Schlusses“ kommt TR
zum Ausgangsthema zuriick und fasst Priiverbien als Forschungsgebiet noch einmal
zusammen. Das Literaturverzeichnis umfasst 287 Quellen.

Im ,Appendix“ fihrt TR folgende Materialien an: (i) Flexionsparadigmata des
megrelischen Verbs (nach Ka3aia 2001) (S. 189-192); (ii) eine Liste der Verben fiir die
Untersuchung phonologischer Prozesse im Prifixalkomplex (aus Danelia und Canava
1991) (S. 193-198), (iii) eine weitere Liste von 1000 fiir die vorliegende Arbeit
untersuchten Verben (aus Ka3aia und Fihnrich 2001) (S. 199-255) und schlieBlich (iv)
einige Tabellen (S. 256-260), die das Material schematisch darstellen, welches als
empirische Grundlage fiir das Unterkapitel 2.3.2 ,,Orientierung” (S. 95-111) dient.

2. Zum Inhalt des Bandes

Die in gutem Deutsch verfasste und sinnvoll strukturierte Arbeit beginnt mit einem
Vorwort, in welchem TR ihre Motivation darlegt, warum sie sich mit dem Megrelischen
und insbesondere mit Priaverbien im Allgemeinen beschiftigt. Dieses Ziel wird am Ende
der Arbeit in Abschnitt ,Priverbien als Forschungsgebiet” (S. 173-174) wieder
aufgegriffen.

Die Themenwahl ist gerechtfertigt und vollkommen nachvollziehbar, da dieser
Themenbereich einerseits natiirlich linguistische Beachtung erfordert und andererseits im
Westen bisher nie systematisch erforscht worden ist, mit Ausnahme eines eleganten, jedoch
zu kompakten Abrisses von Hewitt (2004: 284-315). Im Gegensatz zu Hewitts Werk wird in
TRs Arbeit ein Ansatz gewahlt, in dem die megrelischen Daten den Ausgangspunkt bilden.
Als Grundmaterial nutzt TR 1000 Verben aus dem ,,Megrelisch-Deutschen Wérterbuch
von Otar Kajaia und Heinz Fihnrich (2001). Dariiber hinaus verweist TR bei einigen
Beispielen auf InformantInnen, von denen die von ihr erhobenen Daten stammen. Die von
TR ausgewihlte Glossierungsstrategie steht mit den Leipzig Glossing Rules im Einklang,
was ein gutes Verstiandnis ihrer Analyse ermdoglicht. Erwahnenswert ist auch, dass TR ihre
Arbeit mit einer Vielzahl an Texten bereichert, die in das Megrelische iibersetzt wurden
(vgl. ,Rotkdppchen®, S. 123).

Im ersten Kapitel gibt TR eine deutliche Darstellung des megrelischen
Priaverbsystems und diskutiert bisher wenig bekannte Daten von IRINE ASATIANIs 1952
schwer zuginglicher Dissertation iiber Priaverbien im Megrelischen und Lasischen, wobei
sie das besprochene Material in tabellarischer Form prisentiert. Charakteristisch fiir diese
Arbeit sind detaillierte Beschreibungen der Semantik der diskutierten Praverbien mithilfe
ausfithrlichen Sprachmaterials (vgl. insgesamt 83 interlinearisierte Beispiele im
Unterkapitel ,,Beschreibung der einzelnen Priaverbien®, S. 65-95). Bei ihrer Untersuchung
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deer Semantt der Bestandteile komplexer Praverbien (z.B. -ko und -/a) gelangt TR zu
f/(’c‘raﬁggme—ic'ru'r'lggn,‘dig den‘relevanten E'r’ge‘[)n'l'ssén Heéwiits 'f2(i)4':' 2§8)', der dazu Toéo
Grudava unc Tamaz Gamgrelize (1981: 234) zitierte, widersprechen. Lobenswert ist die
Eiinfithrung nd Betrachtung der neuen Daten, die fir die seit loseb QipSizes Zeit (1914)
lanufende Dikussion iiber das sog. imperfektivierende Prifix -ti-/-ma-/-tima- relevante
Eiinblicke geen (vgl. S. 92-93).

Das weite Kapitel der Arbeit umfasst die Beschreibung von Priverbien in den
annderen Karvelsprachen. Besonders spektakulir ist der in tabellarischer Form dargestellte
V/ergleich deé Megrelischen mit dem Lasischen (S. 141-142).

Erwanenswert ist auch, dass die Arbeit sich zum Ziel setzt, bestehende Ansitze in
deer georgishen Priverbienforschung (u.a. von Irine Asatiani, Otar Ka3aia, Cicino
Kivantaliani,Mariam Manjigalaze, Revaz Serozia, Irakli Vesapize usw.) iber die deutsche
Spprache auc der westlichen Linguistik zugénglich zu machen.

SchliBlich lasst sich sagen, dass mit dieser Arbeit eine groBe Menge an gut
gldossierten negrelischen Sprachbeispielen der typologischen Linguistik fiir weitere
Fcorschung zgénglich gemacht wird.

Dennch ist die vorlicgende Arbeit nicht frei von fragwiirdigen Annahmen und
maethodischa Ungenauigkeiten. Im Folgenden werden zunichst systemische Punkte
beehandelt, anach werde ich auf einzelne Punkte eingehen, die von lokalercm Charakter
sinnd. Abschl:Bend wird die Literaturauswahl kommentiert.

Systanische Punkte:

Die lomplexitdt der Kasusmarkierung von Argumenten sowie des Priverbsystems
imn Megrelisaen forderte eine deutliche Darstellung von untersuchten prifigierten Verben
heerauf, fall sie nicht aus einem bestehenden Korpus entnommen, sondern von
Mf{utterspraclerlnnen erhoben worden sind, mit allen moglichen Kern- sowie
Lookalargumnten angeschlossen, was in dieser Arbeit am meisten nicht der Fall ist'.

Das Gleiche gilt auch fiir die Besprechung aspektueller bzw. aktionaler
Eiigenschafta des Verbs, da es nicht eine gegebene Verbform ist, welcher besondere
asppektuelle »zw. aktionale Eigenschaften zugeschrieben werden diirfen, sondern deren
vodlistandige Klause in einem gegeben Kontext mit umso mehr desto besser

! Wel. z.B. den\nsatz zur Kategorie riumlicher Orientierung von Vladimir Plungian (2011): Sierguicvon 208
vonn der Gartelaubey,ye: zu dem Torg,,, auf dem FuBipfad,,,, — mil allen Lokalargumenten, die vorstellbar
sinnd, vs. Sie z¢ den Ringiwaion vom Finger . *in die Finger,,, oder *in die Hand,,, *dem Finger
enntlang,,, - ur mit zwei Lokalargumenten, die moglicherweise zum Ausdruck kommen, aus den vier
thaeoretisch vorcllbaren; es darf nicht erwartet bzw. vermutet werden, dass alle Sprachen der Welt, inkl. das
Mdegrelische, gaau soiche Unterschiede wie das Deutsche liefern); eine solche Darstellung fehlt jedoch ciner

grooBen Mengeler isolierten sprachlichen Beispielen.



108

Buchbesprechungen

angeschlossenen Argumenten sowie tempus- bzw. aspekt-sensitiven Satzadverbien;
ungeachtet dessen werden von TR vielmehr isolierte Verbformen als vollstindige Satze
analysiert, vgl. Bsp. (68-70, 75, 80-81), und davon weitgehende Schiussfolgerungen
ausgezogen.

Im Laufe der Besprechung der Aspekt Funktion {S. 59 und 111-126), die sich bei
megrelischen Priaverbien entwickelte, werden keine Griinde fiir dieses Prozess definiert,
noch wird die Frage gestellt, wie, wodurch und mit welchen Verbwurzeln bestimmte
Priverbien zu Perfektivierern geworden sind (geschweige vermutlich wann), obwohl z.B.
der Effekt semantischer Resonanz (auch Vey-Schooneveld-Effekt) als eines der
wichtigsten Faktoren in der Aspekt-Praverbien-Forschung seit vielen Jahrzehnten bekannt
ist und intensiv diskutiert wird.

AuBerdem werden in der vorliegenden Arbeit keine relevanten Tests erwahnt, die
fir das Bestatigen jeweiliger Entscheidungen von TR in Bezug auf grammatische
Eigenschaften des megrelischen Verbs durchgefithrt wurden.

Von TR wird anscheinend angenommen, dass die semantischen Werte
megrelischer sowie lasischer Priverbien bei Fortbewegungs- und Positionsverben
voneinander nicht abweichen (was jedoch manchmal der Fall ist), weshalb auf dieses
Abgrenzungskriterium fiir eine Bestimmung der Bedeutung verzichtet wird (vgl. dazu
Tabelle 14 auf S. 95).

Der Mitteilung tiber das empirische Matcrial der Studie (,,Dabei wurden 1.000
Verbeintriage mit angegebenen Beispielformen systematisch untersucht®, S. 64) fehlt eine
Erklirung davon, wie dieses Verb-Sample aufgebaut bzw. aus welchen Griinden der
resultierende Forschungsstoff (iibrigens in ,,Appendix* auf S. 199-255 abgedruckt, worauf
hitte auf S. 64 hingewiesen werden konnen) ausgewihlt wurde.

In den folgenden Kapiteln, ,,Beschreibung der einzelnen Praverbien“ (S. 65-95)
und . Schluss® (S. 165-174), lasst die Thematik der Arbeit den Leser erwarten, dass im
Rahmen dieser Studie ermittelt wird, (i) wie Praverbien sich unter Verben mit
ausgepragter raumlicher Semantik sowie Verben ohne eine solche verteilen; (ii) wie
Priverbien in letzteren evolutionieren bzw. verblassen; und (iii) wie das AnschlieBen des
sog. ,Affirmationszeichens“ ko- bzw. ge- ihre Semantik beeinflusst (vgl. z.B. auf S. 86:
»Unter Umstinden wird dieses Praverb [gri/a- — ARP] mit dem einfachen Priverb ge-
kombiniert“ - diese Unstinde werden allerdings nicht erldutert). Bedauerlicherweise
wurde keinc der o.g. Fragen gestellt, geschweige denn beantwortet.

Von Kapitel ,,Praverbien in den anderen kartvelischen Sprachen” (S. 138-164)
konnte erwartet werden, dass die Daten verschiedener Sprachen auf gleicher
methodologischer Basis und vor gleichem Kontext-Hintergrund gegeniibergestellt werden;
im Rahmen einer solchen vergleichenden Studie wire es moglich zu zeigen, wie rdumliche
Werte ausgedriickt werden und welche morphologischen Mittel, z.B. in Doménen der
Verb- bzw. Nominalmorphologie, dabei eine Rolle spielen.



Eimzelne Punkte:

77 7 Rufs 3 idt 8 bt 26 srwhhfed, Jastih 20. Th vefsutht whrde, da$ Mefrefischezu
verrschriftliicken. Dariiber hinaus wurden von 1930 bis 1938 einige Zeitschriften (darunter
~Qazaxisi gazeti” |,,Bauernzeitschrift”], ,Komuna“ [,,Kommune“], ,Samargalos ¢ai* [,,Der
Teee Megrehens], ,Samargalo$ tutumi” [,,Der Tabak Megreliens”], ,Maxorxali“ [, Der
Hoolzséger*|; auf Megrelisch publiziert.

Die von Barbara Stiebels und Jochen Zeller fiir das Deutsche verwendeten
T:waxonomiien von Prifixen und Priverbien (S. 12-14) ist fiir das Megrelische hinsichtlich
de:s Grades der Trennbarkeit der meisten megrelischen Praverbien kaum anwendbar, im
Geegensatz zum Svanischen und Altgeorgischen.

Die Begriffe ,,Orientierung” und ,,Deiktische Relation“ sind laut TR gleich (S. 12,
I3ff.), obwohl die vorherrschende Auffassung das Gegenteil impliziert: das megr. mo- in
meo-urs X kommt her* ist in sciner Funktion ein deiktisches Praverb (in der Arbeit:
,Orientierung"), gemno- in gemno-rtu X zog ein‘ ein Orientierungspréverb (in der Arbeit:
+(-Aus)richtung”), eko- in eko-xe X sitzt neben/vor Y- ein Lokalisicrungspraverb, wobei es
sicch in bestimmten Mundarten um eine Kombinierung der raumlichen Funktionen handelt:
irm Falle von kino-xe X sitzt in der Ecke da/dort [und ist sichtbar]' vs. kuno-xe X sitzt in
de:r Ecke hier/hat sich in die Ecke zugesetzt [wihrend etwas zusétzliches an der Stelle
passsiert]’ treten die Lokalisierungspraverbien kino- und kuno- auf, die zusitzlich auch eine
de:iktische Funktion entwickelt haben; die Verwendung einer solchen Unterteilung wére in
seyparaten Unterkapiteln 2.3.1. und 2.3.2. zu beschreiben.

Der auf S. 16 erwihnte Begriff ,, Kontakt“ ist an dieser Stelle etwas irrefihrend, da
er' eine direkte Ubersetzung bzw. Transliteration des georg. ,kontakti“ darstellt, womit in
de:r georgischen sprachwissenschaftlichen Tradition nicht rdumlicher Kontakt, sondern
be:stimmte Valenzoperationen bezeichnet werden.

Serien III und IV umfassen Verbparadigmata mit nicht , perfektive[r]“, sondern
Pecrfekt-Semantik; andererseits unterscheiden sich morphologische, morphosyntaktische
umd semantische Eigenschaften dieser zwei Serien so sehr voneinander, dass ihre
Zwsammenstellung im Gegensatz zu den Serien I und II kaum plausibel ist (ebd.).

Zu S. 17: im Gegenteil zum Masdar (als ,,Nomen Actionis“ gekennzeichnet) sind
z.IB. aktive Partizipien vielmehr Nomina Agentis.

Der Slot ,Status” tritt nicht ,nur im megrelischen* (vgl. ebd.), sondern auch im
lassischen Verb auf; das ,[t]metische[s] Element” ist nicht nur durch das Altgeorgische,
sondern auch durch das gegenwirtige Svanische bekannt, s. unten;

Zu S. 18: die Versionsvokale sind funktionell mit Verbvalenz, nicht jedoch mit der
Kategorie Person verbunden.

Die in der Priverbienliste (S. 23) aufgefithrten Elemente di- und du- stellen nicht
alllein Priverbien dar, sondern deren Kombinationen mit den Versionsvokalen /-und u-.
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Die Verwendung der apokopierten Imperative (S. 25-26) hat an sich nicht so viel
mit der Trennbarkeit von Praverbien zu tun, sondern mit der Anzahl der Silben, vgl. z.B.
georg. mie!, welches aus dem Priaverb mi/- hin‘ und dem Teil der Wurzel -¢/c/- ,geb{en]’
besteht, anstelle von mreci! gib X Y!* (Jakov Testelets, p.K.).

Die in Bsp. (27-28) zitierten megr. Priaverbien do- hinunter (auf die Oberfliche)’
und o- PRF gehdren zu verschiedenen Slots und diirfen nicht zusammen betrachtet werden.
do- ist ein echtes Praverb wie z.B. ¢- und go- und kann mit dem Marker va- zusammen
auftreten, wohingegen o- parallel zu ko- in dem Status-Slot zu finden und dadurch mit dem
Negationsproklitikum kaum kombinierbar ist. vgl. va-da-antxu X fiel nicht runter
vs. *va-o0-b-¢opi, jedoch va-b-dopr ich fing Y nicht’. Auf S. 65 sowie 94-95 werden die
Priverbien o- und do- zusammen behandelt, wobei ihnen die gleiche raumliche Funktion
zugeschrieben wird. Dennoch folgen keine Beispiele mit dem Priaverb o-, welche seinen
semantischen Beitrag ,von oben nach unten‘ bestitigen wiirden.

Die in Bsp. (42a-b) angegebenen Verben sind aus dem Georgischen gekalkt und
sollten als ,X lieB Y [im Sinne von X trennte sich von Y] und nicht als .X verabschiedete
sich von Y* iibersetzt werden.

Bsp. (43b) kann, je nach beigefiigten Satzadverbien, sowoh! iiber eine perfektive als
auch uber eine imperfektive Lesart verfiigen.

Da an keiner fritheren Stelle, an der es angemessen gewesen wire, Auskiinfte zum
Sprachareal oder zur dialektalen Variation des Mcgrelischen zu geben, solche angegeben
sind, ist die Bemerkung ,.{ilm Senakischen [einem der zwei Hauptdialekte -~ ARP] kann
auch v-vor den Konsonanten gebraucht werden...* (FN 9 auf S. 41) deplatziert.

Vielleicht wiirde es sich lohnen, den Bsp. (49, 50) auf S. 43 eine FN beizufiigen: wie
in zahlreichen Quellen angegeben, finden solche und &dhnliche Assimilations- bzw.
Dissimilationsprozesse im Préfixalkomplex im ganzen westgeorgischen Areal sehr oft statt.

Die Annahme ,sie [Priverbialaffixe — ARP] sind gebundene Morpheme, die an die
Priverbien affigiert werden (S. 46) muss aus diachroner Sicht im Detail iiberpriift werden,
wobei sie synchron wegen semantischer Verschmelzung der jeweiligen kombinierten
Elemente kaum beweisbar ist.

Das Gleiche gilt fir die Annahme, dass ,die beiden in Tabelle 8 grau markierten
[Priverbialaffixe — ARP] (da-, ma+/mo-) nach der Definition zum komplexen Priverb zu
den einfachen Priverbien gezdhlt werden, da diese auch unabhingig von weiteren
Priverbien verwendct werden konnen® (S. 47), vgl. auch lasisches Material.

Zu S. 47 und 102: mida- # me- + da- aus synchroner Sicht, vgl. auch das las.
menda-, da das me- ,hin‘ ein deiktisches Priverb, wohingegen mida- ,weg, fort’ ein
deiktisch-neutrales Orientierungspraverb ist; tiberraschenderweise ist mida- mit keinem
der Prifixe ko-, ge-/ga- und va-in ein Wort kombinierbar (das ko fusioniert in diesem Falle
mit dem Verb nicht, vgl. ko midartu X ist tatsichlich fortgegangen* und nicht *kimdarf),
genauso wie sein Gegenstiick mv/a- bei Fortbewegungsverben (ko mofa-rtu X kam
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taitsachlicln her zusammen mit mir/dir', jedoch nicht *ku-mifa-rtu) und im Gegensatz zu
Jiicsem bei Positionsverben '(vg.‘. Li-mia-ré X ist/stentiwohnt fatsachlich Tn vy 77 e

Der Argumentationsfluss bei der Diskussion des Bsp. (51) setzt m. E. beim Leser
eiine gute Sprachkompetenz des Georgischen voraus, obwohl die Arbeit von Anfang an das
Mlegrelische zum Ausgangspunkt macht und zu Recht keine Vorkenntnisse kartvelischer
Sprachen voraussetzt.

Die Annahme ,ki/a- und kino-: Praverbialaffixe als komplexe Priverbien“ in Bsp.
(57) und die danach folgende Betrachtung des Bsp. (58) ist problematisch und verlangt
einerseits diachron und andererseits synchron durch die Anwendung bestimmter Tests, die
fiir die Funktionen von megr. ko- bisher ermittelt worden sind. Allerdings ist die
Kwmbination von ko- mit auf &v- anlautenden Praverbien aus morphophonologischen
Grriinden nicht moglich (stattdessen bestehen z.B. die Kombinationen ge-k-/a- und
ge-k-no-).

Die in Bsp. (58) nach dem Schrigstrich angegebene Verbform k-i-na-ajini stellt
kezine AOR IND 3G Form (S. 54), sondern AOR IND 28G und IMP 2SG dar und muss deshalb
emtweder als ,du schautest hinein‘ oder ,schaue hinein!‘ iibersetzt werden.

Die Annahme, dass k-f-na-afin und k-i-na-afin (falls ohne Tippfehler angefiihrt)
ibber eine gleiche Bedeutung verfiigen (ebd.), ist falsch: die zweite Form heiBt tatsachlich
,X{ schaute in Y hinein‘, wohingegen im ersten Falle ein ,,normales* komplexes Praverb
kiino- angenommen und die Verbform als ,X warf auf Y einen Rickblick® iibersetzt werden
muuss. Dies kann durch mehrere Tests nachgewiesen werden, z.B. durch eine
W-Fragekonstruktion: mus kinaagin? ,worauf warf X einen Riickblick? vs. mus
imaafin/ *kinaafin? ,in was schaute X hinein?* In diesem Zusammenhang sollte erwéhnt
weerden, dass das Verb kina-afin auch ko= Gegenstiick ge- links anschlieBen kann (vgl. ge-
km-agin X [z.B. aus dem Fenster schauend] Y folgte mit dem Blick [, um sich sicher zu sein,
daiss mit Y nichts schlimmes (drauBen) passiert]‘), was zur Folge hat, dass TRs Behauptung
»~&ino = k-ino* abzulehnen ist.

Die Behauptung, ,dass alle Praverbien, die links von den komplexen Préverbien
steehen, Varianten des Affirmationszeichens ko- sind und identische Funktionen erfillen“
(Ss. 55 und 91-92), ist kaum zu halten; dazu lisst sich Folgendes sagen: (i) die letztere These
istt nur im Sinne der Informationsstruktur des Textes, falls keine anderen Faktoren ins Spiel
kommen, korrekt; (ii) das ,,alle* muss durch ,,beide” (also ko- und ge-/ga-, nicht jedoch z.B.
o--) ersetzt werden; (iii) das Megrelische verfiigt m. E. itber mindestens zehn komplexe
Prmréverbien, welche beide o.g. Prifixe, die eigentlich semantisch und funktionell nicht gleich
simd, regelmaBig anschlieBen konnen (und zwar gvno-, gvia-, gvto-, gvco-, mvno-, mvia-,
mvko-, mvto-, mvsa-, mvgo-), vgl. z.B. ki-gno-kilans X schlieBt Y [z.B. Fensterladen oder
Tiiiren, ohne sie wirklich mit Schlissel abzuschlieBen] vs. ge-gno-kilans , X wird Y {z.B.
Wiasser oder Weg] abschlieBen‘ (Serozia 2000) und oo ki-mk-apurtinas X muss/will Y
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anspucken’ vs. oko ge-mk-apurtinas X muss/will Y vorbeispucken [,um Z., welches sich
neben oder hinter Y befindet, zu treffen] (Hewitt 2004: 309).

Der auf S. 56 angefiithrte Terminus ,,Adjunkt besitzt seit Jahrzehnten in der
Linguistik eine bestimmte und relativ klare syntaktische Bedeutung, weshalb die Annahme,
dass ,die Praverbien als Adjunkte nicht obligatorisch verwendet werden mifissen® etwas
irrefiihrend ist.

Es ist m.E. etwas zweifelhaft, ob die in Tabelle 13 (S. 60) angegebene Zahl der
raumlichen Werte erschopfend ist (vgl. einerseits ,von a... fort/weg“, ,geradeaus“,
»zurick” mit allen moéglichen Anschliefen der Lokalargumente und andereuseits ,vertikal
[z.B. auf der Leiter] hochsteigend* vs. . Schritt fiir Schritt [z.B. im Treppenhaus]
hochsteigend* - die letztere Opposition ist im megrelischen sowie lasischen Praverbsystem
wohl grammatikalisiert).

Es ist doch nicht klar, dass die in Bsp. (72) beschriebene ,,Handlung mehrmals
stattgefunden hat* (S. 66), da der Ubersetzung des Beispiels am Ende das. erforderliche
wauf” fehlt. Allerdings kann das Brot-Aufschneiden als ein ganzes abgeschlossenes Ereignis
dargestellt werden; solche Fille missen mit Tests unter Verwendung von Satzadverbien
mit unterschiedlicher aktionaler Semantik berpriift werden, um Schlussfolgerungen in
Bezug auf die Aktionalitat solcher Verbgruppen zu treffen.

Die in Bsp. (74) angefihrte Verbform go-dguns heiBt nicht X stellt Y hinaus‘ (S.
67), sondern X stellt Y, breit aus/X stellt Y(pry zwischen zwei Seiten’ wie in z.B. kucxis
partot godguns X spreizt die Beine' oder norcals godguns X stopft die Decke in den
Bezug'.

Die in Bsp. (75) angefiihrte Verbform go-ngkarans heiBt nicht ,X stellt Y hinaus’,
sondern ,X legt Yp. systematisch auf eine Stelle hin/X deckt Y [mit Wiirfel usw.J’.

Die Ubersetzung des Bsp. (76a) ,Ein Apfel fillt vom Baum und fillt auf die Erde*
hitte im Sinne des Tempus sowie der zum Ausdruck gebrachten raumlichen Semantik
prazisiert werden konnen: ,Ein Apfel fiel vom Baum ab und fiel auf die Erde hinunter‘. Das
Gleiche gilt fiir Bsp. (76b).

Die in FN 12 zu Verbformen geito-cu und ku-do-cu (beide AOR IND 3SG)
angefiithrte Bemerkung ,[d]ie Pluralitat ist inhiarent und wird am Verb nicht zusitzlich
markiert“ hitte sich verbreiten lassen sollen; das in die Diskussion eingebrachte Phianomen
stellt eine der wichtigen Eigenschaften des kartvelischen Grundwortschatzes dar, und zwar
eine konsistent lexikalisierte Unterscheidung von Verben nach bestimmten Parametern
wie z.B. Numerus des Subjekts oder direkten Objekts, Animatheit bzw. Inanimatheit des
Subjekts oder direkten Objekts bzw. Possessums (vgl. Klimov und Alexeev 1980: 127-135).

Die Annahme ,[d]as Praverb ga- ist das meistverwendete aus dem Georgischen
entlehnte Praverb” (S. 70) hitte sich mit statistischen Angaben untermauern lassen
miissen.
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Dite in Bsp. (88) angefithrten Verben es-m-ursund es-urs stellen Prasensformen da,
wiobel dds Futir Von dendn es-m-elénsund &s-Glensware.” = 7 T 7 T T T T 2

Diie von TR erwihnte ,,[S)innlos[igkeit] des Zustands, der durch die in Bsp. (119)
amgefithrticn Verben ausgedruckt wird (S. 82), kann wohl von der Semantik der jeweiligen
V.erben miit anderen Priverbien geprigt sein, vgl. z.B. kocr ge-re . der Mann steht’ vs. &xou
gee-bifu diie Kuh steht.

Auf S. 86 schreibt TR Folgendes: ,,Vergleichen wir dazu zwei nur durch diese
Pirdverbien [d7/a- und gila- - ARP] zu unterscheidende Verbformen desselben Verbs xuna
‘siitzen™. Dies ist kaum akzeptabel, da xuna, dila-xuna und gila-xuna drei verschiedene
Vierblexeme mit verschiedener Semantik darstellen.

Beii der Wiedergabe habitualer Semantik (S. 86-87) sollten in dic deutschen
Ulbersetzungen von Bsp. (134, 135) Ausdriicke wie .ab und an' bzw. ,ab und zu* beigefiigt
weerden.

In ihrem Kommentar zu Bsp. (136) liefert TR eine schr scharfe und genaue
Beeobachtung: ,,Werden wir das Priverb difa- im Satz (136) durch gifa- ersetzen, so wiirde
eiin megrelischer Muttersprachler einen liegenden Baumrumpf als Ort des Weinens
vezrstehen, auf dem das Fraulein weint“ (S. 87). Leider thematisiert sie dieses Phinomen
niicht weiter und versucht nicht, auf solche Konfigurationswerte bei anderen Praverbien
eiinzugehen, was eine groBe Bereicherung der Arbeit bzw. ein lohnenswerter Ansatz zur
Prraverbienforschung sein konnte.

Der Imperfektivierer -t/Y-ma--tima- (S. 92-93) ist in gewissem Sinne kein Praverb
wiie z.B. gila-, ako-, mida- usw., jedoch wird er von TR zu den Priverbien gezahlt. Es stellt
sicch also die Frage, aus welchem Grund das Prifix no-, welches ein unmittelbares Zeichen
deer IV. Serie darstellt, und seine Kombinierbarkeit mit Priaverbien unberiicksichtigt
gezblieben sind.

Es ist unklar, warum der Terminus ‘ground’ auf S. 94 in Anfithrungszeichen gesetzt
istt. Bedeutet dies, dass es hier um ,,Ground“ vs. , Figure* geht (warum denn erst an dieser
Sttelle - also so spit?) oder war dies ein Versuch, in diesem Kontext die Verwendung des
dtt. Wortes Grundzu vermeiden?

Auf S. 96 schreibt TR Folgendes: ,,Die Priaverbien, die keine Orientierung angeben
umd nur die durch das Verb wiedergegebene Handlung prizisieren, sind in der Regel nicht
deeiktisch. Hierzu zwei Kommentare: (i) es wird in der Arbeit nicht erkldrt, welche
Auwsnahmen es zu ,,der Regel“ gibt bzw. wodurch sie motiviert sind, und (ii) auf S. 12 und
16 stellt TR die Begriffe ,,Orientierung” und ,,Deiktische Relation* gleich, weshalb der
Airgumentationsfluss in dem hier vorgelegten Zitat nichts anders als zirkulir ist und die
AuwBerung als nutzlos angesehen werden muss.

Auf S. 97 erwdhnt TR ,,die Priaverbien me- und mo- und durch diese Priverbien
ge=bildeten komplexen Praverbien“ und meint wahrscheinlich mit letzteren solche
Eiinheiten wie ek-mo- und es-mo- (welche bisher in der Kartvelologie nicht besprochen
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worden sind), jedoch gibt keine Beispiele dazu; ist an dieser Stelle hingegen da: angebliche
Phédnomen von me- + da- > mida- oder mo- + no- > muno- gemeint (wie :auch 1952 von
Asatiani), ist diese Annahme falsch, da die deiktische Markierung durch Lattwechsel in
erster Komponente des komplexen Priaverbs erfolgt (vgl. die bereits obein angefiihrten
Beispiele kino-xe vs. kuno-xe) und mit me- vs. mo synchron wenig zu tun hat.

Die Ubersetzungen von den deiktisch gegeneinandergestellten Bsp. ( 154, DIST) und
(155, PrROX) ,Meine Mutter brachte mich in die Schule® (S. 100) hatten zusditzlich mit den
deiktischen Praverbien Ainvs. her fur eine bessere Deutlichkeit erweitert werden sollen.

TRs Behauptung ,,Grammatisch ist es moglich, alle Verben mit dem irrperfektiven
Aspekt zu bilden* (S. 115) ist gleichermaBen zweifelhaft und nicht beweisbar .

Das Gleiche gilt fiir die folgende Behauptung: ., Tempusbildung ist vielleicht die
Zukunft der Praverbien* (ebd.).

Die denselben Absatz einleitende Behauptung .,.Die Praverbgruppe der ersten Serie
wird ohne Perfektivierungspriaverbien verwendet...” (ebd.) ist vollig unverstindlich.

Zur Behauptung ,Das Priverb go- ist ein Priverb, das historisch mit dem
Affirmationszeichen ko- gleichzusetzen ist” (S. 122) lasst sich noch anmerken, dass solche
Aussagen von einerseits semantischen sowie funktionellen wund andererseits
etymologischen Forschungen (vgl. vorhandene etymologische Worterbiicher) untermauert
werden mussen.

Dic Interpretation der aspcktuellen bzw. temporalen Lesart der Verbform xanfuris
in Bsp. (208) hiangt davon ab, welche Argumente bzw. Zeitadverbien diese in einem
vollstindigen Satz aufweist, weshalb ein Vergleich der isolierten Verbformen xanfuns und
do-xantuns nichts wesentlicheres als ,,PRS vs. FUT* bringen kann.

Die von TR auf S. 136 postulierte Allomorphie von ko-, go- und do-, obwohl diese
in besonderen Kontexten an der gleichen Stelle auftreten konnen (z.B. im Lasischen tritt
do- anstatt ko- bei Verben des Sprechens auf, jedoch nicht im Megrelischen) wird in der
Arbeit nicht dargelegt und kann, wie oben bereits gezeigt, unter keinen Umstinden
bewiesen werden.

Zu S. 143: die Verteilung der dem sog. Status-Slot zugehorigen Affixe ist, wie oben
bereits gezeigt, im Megrelischen und Lasischen nicht gleich, weswegen Versuche wie Bsp.
(220) und dessen Besprechung als nutzlos bewertet werden miissen.

Auf S. 152 schreibt TR Folgendes: ,,Die oben genannten Praverbien da-, damo-und
mimo- sind orienticrungsunfihig”, was mit den o.g. Behauptungen (also ,,Orientierung® =
»Deiktische Relation“, vgl. S. 12, 16) nicht im Einklang steht, da hier ein neutraler
deiktischer Wert zum Ausdruck kommt: da-dis ,X lauft herum/hin und her/ohne prizises
Ziel/geht [z.B. regelmiBig zur Schule]’, mimo-dis X lauft hin und her. Andererseits kann
da- einen ,richtigen* Orientierungswert (namlich ,hinunter‘) ausdrucken, vgl. da-varda X
fiel hinunter".
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Im Zusammenhang mit aus dem Altgeorgischen entlehnten priverblosen Verben
wiie naxa , X sah ¥ Und kna X machte ¥ Schirelbt TE: :I\A'éin':erMEin'{ln‘g nach habén Wires
hiter mit einer Aktionsart zu tun und nicht mit dem perfektiven Aspekt” (S. 154). Sie
beeriicksichtigt nicht, dass, bevor solche AuBerungen gemacht werden kénnen, cine
urmfassende Studie zum Aspekt bzw. zur Aktionalitit im Altgeorgischen durgefithrt werden
sollte.

Zu S. 155: nicht alle georgischen Verben, die nicht-perfektivierenden Praverbien
amschlieBen, sind aus dem Altgeorgischen geerbt, z.B. se-icavs X beinhaltet Y*.

Die Behauptung iber die pgeorgischen Priverbien ,Die Priverbien der
Olrientierung mi-und mo-sind nicht perfektivfahig und kénnen auch im Prisens gebraucht
weerden (S. 157) ist falsch, da diese Einheiten nicht nur bei Fortbewegungsverben
awftreten (bei welchen diese Aspekt bzw. Tempus tatsichlich nicht beeinflussen), sondern
awch bei Verben ohne deutliche rdumliche Semantik wie z.B. mi-nazdeba X wird zart
weerden’ (FUT) vs. nazdeba (PRS) und mo-aketebs X wird Y heilen‘ (FUT) vs. aketebs (PRS).

TRs Behauptungen iiber div svanischen Priverbien wie z.B. ,,Die Besonderheit der
Riichtungspriverbien liegt darin, dass sie postponiert werden oder als Adverbien verwendet
weerden konnen® und ,Die Richtungspriverbien sind selbstindige Worter* sind
korrekturbediirftig. In diesem Zusammenhang ist es anzumerken, dass Adverbien
ciinerseits, und Postpositionen sowic Priverbien andererseits Einheiten der diversen
Elbenen der Sprachstruktur darstellen und aus diesem Brund mit einander nicht
vezrwechselt werden diirfen.

Das Gleiche gilt fiir die Behauptung, dass die Praverbien ,,als Postpositionen bei
Niomina verwendbar“ sind (S. 161), vgl. svan. bepsw laxwxen licte-Cu ¢u-acdd ,Der Junge
giing [z.B. den Berg] bis an das Wasser hinunter* mit der Postposition -cu vs. Praverb cu- als
Riepriasentanten distinkter Wortarten.

Zu S. 163-164: das svan. /a- ist mit dem megr. -/a- synchron nicht vergleichbar, da
diiese ganz verschiedene Semantik bzw. morphophonologische Eigenschaften aufweisen.

In Bsp. (240) ist das erste cu Marker der Affirmation und Emphase (vgl. das megr.
kc-) und dadurch kein Teil des Wiederholungsmusters (das in eckigen Klammern
amgegebene ,wirklich’ muss in einem neutralen Kontext durch ,tatsidchlich’ ersetzt werden).

TR vermeidet es, an angemessener Stelle (S. 165-169) die Frage zu beantworten,
wiie viele Priverbien es im Megrelischen gibt, was eigentlich eine der Aufgaben der Arbeit
wiire, und anscheinend ist sie auch weit davon entfernt, diese Frage zu stellen.

In Bsp. (244b) handelt es sich um keine Reduplikation des Préiverbs do-, sondern
urmn die Reanalyse der Kombination der Verbwurzel -x-od- (-od- ist hier ein Augment wie
-win- in -x-un-) mit dem Praverb (vgl. auch die Verbwurzel -dirz-, die urspriinglich aus drei
Mlorphemen besteht: do-i-rt-), weshalb das daraus entstandene Verb ein neues
Prrifixalkomplex (ku-do-) anschlieBen kann. Die Personalprifixstellung kann in diesem
Vierb variieren, vgl. (244b) ku-do-do-p-x-od-i vs. ka-mk-w-u-do-x-od-i (Hewitt 2004: 312);
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Grund fir eine solche Reanalyse ist in diesem Fall ein euphemistischer Versuch, das in
Bsp. (244a) dargestellte Verb do-p-x-od-i wegen seiner Zweideutigkeit” zu vermeiden.
Die Postposition -¢ckumal/-ckalabedeutet nicht nur ,bei‘ (S. 171), sondern auch ,mit‘.
Zu S. 173: jeder Versionsvokal kann als ,neutral® auftreten, nicht nur a4/0- wie von
TR behauptet, vgl. dazu z.B. Boeders 1968 Artikel ,,Uber die Versionen des georgischcn
Verbs“.

Uber die Literaturauswahl:

Bedauerlich ist, dass TR Quellen, welche fiir die Erorterung des Themas der Arbeit
m. E. unerlisslich sind, ignoriert. Dies wiirde auch einige der oben erwiahnten Fehler
vermeiden helfen. (i) zu Prifixen im Megrelischen: Gersamia 2006, Ivanisvili und Soselia
2011, Rostovtsev-Popiel 2011, Xubua 1942; (ii) allgemeines iber das Mcgrelische bzw.
Lasische auch aus kartvelologischer Perspektive: Danelia 2006, Kartozia et al. 2010,
Lacroix 2009; (iii) zur Forschung rdaumiicher Orientierung: Langacker 1994, Maisak 2005,
Mel’¢uk 1994, Plungian 2011, Talmy 1978 und 1983; (iv) zur Tempus- bzw.
Aspektforschung: Arkadiev 2014, Cumburize 1986, Plungian 2011 und 2012, Rostovtsev-
Popiel 2012, Sanize 1942, Schooneveld 1958 und 1978, Vey 1952; (v) zur Forschung der
Tmesis: Boeder 2006, Cherchi 1994 und 1997; (vii) zur Forschung der svanischen
Priverbien: Sayliani 2010; (viii) Megrelische Texte: Cagareli 1880.

3. Zu Formalia des Bandes

Der allgemeine Eindruck von der Arbeit wird durch eine Vielzahl an vielleicht in
Eile angefiihrten Inkonsistenzen bzw. formalen Fehlern beeintréchtigt.

Ein Vorhandensein der Verzeichnisse fir Tabellen und Grafiken wire im
Inhaitsverzeichnis wiinschenswert.

Inkorrektes Zitieren von Quellen: Bsp. (136) arti skvami cira, dilengarso 3asi finsa
(auf den Ursprung nicht verwiesen, obwohl es an mehreren Stellen zitiert wird, auch bei
DANELIA und CANAVA 1991) geht schlieBlich auf Aleksandre Cagarelis X. Marchen zuriick
(1880, 1: 57, zwar mit der Originalform #insj und ohne Komma) (S. 87); Bsp. (39) und (40)
stammen endlich von Makar Xubuas Texten (1937: 289.36, 251.32) und die auf (S. 35) als
Quelle angegebene Irine Asatiani wies auf ihn deutlich hin; weder wird der Mitverfasser
Mixail Alexeev bei seiner und Klimovs Monographie ,Tipologija kavkazskix jazykov*
erwihnt (S. 181), noch die Ubersetzer bzw. Bearbeiter der auf Deutsch veroffentlichten
Biicher Klimovs, niamlich Winfried Boeder (1969) und Jost Gippert (1994) (ebd.).

Ungenauigkeiten bei der Ubersetzung, Glossierung und grammatischen bzw.
terminologischen Behandlung: in Bsp. (28) wird skvamird als ein Wort ,schon.war® und

? Der Ausdruck dopxodi ,ich setzte mich hin‘ kann auch eine Bedeutung im Sinne einer vulgiren Form von

,ich begattetc Y* haben.
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niicht als zwei skvami rdfuf schon X_war‘ anerkannt (S. 28); der Zitierungsmarker -2 wird
imBsp. (39) richt gekenfzéichnét ind'in (22)7(2%)7(40).(5%) 2l ETD BISssiert; obwohT ef
micht der Wiedergabe der Evidenzialitit oder indirekten Rede (als INDR in Bsp. (120b,d),
(.196), (199) und (237b) glossiert), sondern der direkten Rede der 2. oder 3. Person dient
(folglich nur mit der 3. Person in der Ubersetzung widerspiegelt); der Komplementierer
-in(1) wird entweder ohne Glosse gelassen wie in Bsp. (36) und (41), oder als KON/ glossiert
wvie in Bsp. (116, 126), oder sogar als .wenn‘ Gibersetzt wie in Bsp. (160); die Abkiirzung iMpP
im Bsp. (44) muss durch OPT oder HORT ersetzt werden; die Wurzel & in Bsp. (47) als
weinfen] statt ,erzihl[en] ist falsch glossiert; der georg. Terminus ,nagilaki (dt.
..Partikel“) ist an sich kein , Teilchen“, sondern eine Calque des russ. Terminus ,astica“,
wvelcher wiederum eine Calque des dt. Terminus ,,Partikel” darstellt (S. 46); im Gegenteil
zwr in Bsp. (67) angegebenen Markicrung stellt re keine Verbwurzel dar, sondern eine
V/erbwurzel -r- und einen Serienmarker -e/n} tizmas in Bsp. (106) sollte als
,$0_viel_wie_jenes:DAT bzw. ,so_viely, :DAT glossiert werden; asa-7otans ist kein Masdar
(welches asa-7otama wire), sondern die 3sG PRS IND Form (S. 88); tismadida in Bsp. (148)
muss als ,so_gro_wie_jenes’ bzw. ,so_groB,,* glossiert werden; yumu wird erst in Bsp.
(i149) als ,yumu (Maismehlspeise) und spiter in Bsp. (211) als ,Maisspeise® iibersetzt,
olbwohl z.B. Maisbrei‘ viel informativer wire (vgl. ebd. und S. 133); in Bsp. (152) muss
geagebs als ,wird horen® und nicht wie ,hort* glossiert werden; skani skua in Bsp. (153) muss
wie ,dein Kind:NOM* glossiert werden, nicht wie ,dein:NOM Kind‘; in Bsp. (157¢) muss de-
alls ,PRvV:VV’ und nicht wie ,PRV‘ glossiert werden, denn mi-de-Zon stammt von *mi-da-i-
7éon-u, eine Inkonsistenz tritt bei der Markierung des Direktivs auf: ¢kimda ,ich:DIR’ (Bsp.
160), ckimda ,zu mir (Bsp. 174, 175, 179), skanda ,zu dir* (Bsp. 169a,b, 170a,b, 179); nino-
sia wird in Bsp. (181) als ,EN:DIR‘ glossiert: Hier sollter entweder ninosa unsegmentiert
bileiben oder als ,EN-DIR* glossiert werden; die Zerlegung von gefan-uno in lieg:3SG.PRS-
FIRAGE' ist falsch, denn das Fragezeichen ist nur -0, wobei -un- einen Serienmarker darstellt
(IBsp. 193); cine andere Inkonsistenz tritt bei der Glossierung von te ,DEMP.SG* (Bsp. 195)
vss. 1k ,3SG:ERG' auf (Bsp. 197); mus muss in Bsp. (198) durch ,ihr‘ glossiert werden, nicht
diurch ,ihre:NOM*; die Zitierungszeichen -iz und -ava hitten in der Ubersetzung z.B. durch
.exr/sie sagte’ widerspiegelt werden miissen, allerdings kann dieses Zeichen genau wie das
geeorg, -0 auch auf die 2. Person verweisen (Bsp. 196, 199, 225-226); das Verb (ku-)ugu ist
obbligatorisch dreistellig, also muss nicht als ,sprach’, sondern als ,er/sie sagte etwas
ilhmy/ihr/ihnen‘ Gibersetzt werden (S. 126); der Negierungsmarker va- muss mit der durch ihn
ntegierten Verbform zusammengeschrieben werden, denn er ist keine freie Partikel wie
air(a) im Georgischen, sondern ein gebundenes Morphem, welches nur Verben negieren
keaann (S. 129); die Glosse RPRV ist im Abkiirzungsverzeichnis nicht angegeben (Bsp. 239);
beei der Angabe von isolierten Verben wire es wiinschenswert, das Personalpronomen in
diie Ubersetzung beizufiigen, gemeint werden solche dt. Priteritumsformen wie ,erfuhr’
uind Lheilte’ die nicht nur auf die 3., sondern auch auf die 1. Person verweisen kénnen
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AbschlieBend mochte ich hervorheben, dass die vorliegende Arbet einen
informativen Beitrag zur Priverbienforschung darstellt und sich mit einigen bister nicht
betrachteten Phinomenen im Kartvelischen beschiftigt.
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"Anthologie georgischer Lyrik": Hrsg. von Gert Robert Griinert und Nino
“ Popiash¥ili. Ubérsetzet: Mija Lisowski; Nind Popidschwill; Steffi Cotiwhrf-
Jinger, Tamara Sieger, Schorena Schamanadse, Naira Gelaschwili.
Nachdichtung: Gert Robert Griinert, Steffi Chotiwari-Jiinger, POP Verlag
mit Unterstiitzung von Georgian National Book Center, Ludwigsburg 2015,
ISBN: 978-3-86356-124-6
Gespriach mit den Buchautoren Gert Robert Griinert und Nino Popiashvili
gefiihrt von ELGUJA DADUNASHVILI

Gert Robert Griinert, geboren 1959 in Kéln, Lyriker, Mitglied im Autorenkreis
Rhein-Erft. Autor mehrerer Gedichtbinde unter dem gemeinsamen Reihentitel "Neun
Gedichte und ihre Analyse”. Seit 2009 wurden Gedichte von ihm in der jihrlich
erscheinenden Anthologiereihe "Versnetze " (Hrsg. Axel Kutsch) veroffentlicht. Erster
Nachdichtungsversuch georgischer Poesie 2002.

Dr. Nino Popiashvili, geboren 1976 in Tbilisi, wissenschaftliche Mitarbeiterin und
Honorarprofessor an  der  Staatlichen-Ivane-Javakhishvili-Universitat  Thbilisi.
Literaturwissenschaftlerin mit Schwerpunkten: Literaturwissenschaft, georgische Literatur,

Komparatistik.

E.D.: Schr geehrter Herr Griinert, sehr geehrte Frau Dr. Popiaschwili ich freue
mich sehr dariiber, [hnen zu der erfolgreich herausgegebenen Anthologie der georgische
Lyrik im Namen der Redaktion der Zeitschrift GEORGICA gratulieren zu diirfen.
Gleichzeitig bedanke ich mich sehr bei [hnen fiir lhre freundliche Zusage noch einige
Details iiber das Buch und Ihre Tatigkeit den Leserinnen und Lesern der Zeitschrift
GEORGICA mitzuteilen. Mit meiner ersten Frage wende ich mich an Sie, Herr Griinert,
was war der emotionale und rationale Grund des Projekts, was hat Sie zu der georgischen
Poesie gefiihrt?

G.R.G.: Sehr geehrter Herr Professor Dadunaschwili, zunichst auch vielen Dank
unsererseits fiir diese iiberaus freundlichen Griie; wir, unser Team stellvertretend, fithlen
uns wirklich geehrt, von Thnen zu unserer Anthologie befragt zu werden.

Nun, von mir, als Lyriker, sind die emotionalen und die rationalen Beweggriinde
gar micht so klar zu trennen, denn letztlich war mein Anliegen das der Verstandigung, der
Volkerverstandigung, welches emotionale und rationale Grinde zu vereinen meint. Zumal
ich meiner Frau Tamuna, einer gebiirtigen Georgierin, die erste Begegnung mit der
georgischen Poesie vor vierzehn Jahren verdanke, stellte der Wunsch des Kennenlernens
sicher eine ganz wesentliche emotionale Komponente hierbei dar. Erste gemeinsame
Nachdichtungsversuche entstanden ibrigens, allerdings ohne jede weitergehende
Ambition, schon damals. Selbstverstindlich war, neben dieser Liebe, auch das
naturgegebene Interesse fir Lyrik generell in mir lebendig. Dazu zihlte besonders auch
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mein inniger Wunsch, unseren beiden noch jungen Kindern die Poesie ihres Muttzrlandes
in der Sprache ihres Vaterlandes niherbringen zu wollen.

Auf rationaler Ebene empfand ich es als eine Art daraus resulterender
Verantwortung und als literarische Aufgabe, auch andere Menschen, mittels des Zugangs
zur Lyrik, mit Georgien, Land und Leuten nher in Berithrung bringen zu helfen, wobei ja
die Ubersetzung ins Deutsche nicht nur uns, sondern auch anderen geldufigeren Sprachen
den Zugang zum Original erleichtern konnte. 2013 suchte ich das Goethe-Institut in
Thbilissi auf. Man nannte mir Ansprechpartner auf georgischer Seite im Kultusministerium
und es war Irine Chogoschwili, die damals, erfreulicherweise, sogleich ein Inicresse und
eine Forderbereitschaft signalisierte, sollte meine ldec weiter gedeihen, das heilt
Mitwirkende und einen Verlag finden kénnen. Durch den damals schon in Aussicht
stehenden Gaststatus Georgiens fir die Frankfurter Buchmesse 2018 wurde mir deutlich,
dass diese Konstellation eine reelle Chance zur Verwirklichung bote. Und so fithlte ich
mich also berufen, die Initiative zu ergreifen und auf die Gunst des Schicksals zu hoffen.
Naira Gelaschwili hatte ich das Glick bereits 2001 durch Vermittlung der Deutsch-
Kaukasischen Gesellschaft, iber Ekkehard MaaBl, kennengelernt zu haben. Der Hinweis
Dr. Nikolaus Gatters, eines damaligen Autorenkreiskollegen, half mir mit Dr. Nino
Popiaschwili in Kontakt zu kommen, die die Leiterin unseres Vorhabens wurde; durch sie
mit Tamara Sieger und Schorena Schamanadse, durch den Verlag mit Dr. Steffi Chotiwari-
Jinger und durch diese wiederum mit Maja Lisowski; und so fanden wir, wunderlich und
wunderbar genug, zu einem Team zusammen. Ich hatte also bald das Gliick und die
Bestatigung, Gleichgesinnte und mehrsprachig befihigte kenntnisreiche Merschen und
Personlichkeiten an meiner Seite zu wissen, was letztlich den emotionalen Wurnsch meiner
Idee zu dem gemeinsamen, rationalen Projekt unserer Anthologie werden lief. Auch die
bilateralen Verbindungen gerade zwischen unseren beiden Léndern, die bewuBt zu machen
das kommende deutsch-georgische Jahr dienen sollte und auf die unsere Anthologie mit
ihrem Untertitel "Ich aber will dem Kaukasos zu!" auf, wie ich finde, iiberraschende Weise
aufmerksam macht, handelt es sich doch um ein Zitat Friedrich Holderlins aus seiner
Hymne "Die Wanderung" in der er darauf zu sprechen kommt, dass vor 200 Jakren bereits
einige seiner Verwandten, wie hunderte deutsche und européische Familien damals auch,
an den Kaukasus ausgewandert seien, waren ein Grund mehr fiir diese georgisch-deutsche
Koproduktion.

E.D.: Sehr geehrte Frau Dr. Popiaschwili, wie Sic in [hrem Vorwort zur Anthologie
erldutern, soll die von lhnen reprisentierte Essenz der tausendfiinfhund:rtjahrigen
georgischen Poesie auf aktuellem literarischen Kanon beruhen. Es ist kein Geheimnis, dass
ein literarischer Kanon keine unumstrittene und iiber die Generationen und Epochen
hinweg unverianderbare Konstante darstellt, wie stabil bzw. instabil ist der von lhnen
bericksichtigte Kanon der georgischen Lyrik und wie treu sind Sie ihm bei der
Zusammenstellung des Bandes geblieben?
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N.P.: Der Kanon der georgischen Literatur wurde, zusammen mit der georgischen
1.iteratdr. die”JahrRufdértd hinduréh forfniert” E¥ dmfABY dfe SbMg:itofischeh, WichtMEsttn
T'exte, dic in der Schule und an der Universitit gelehrt werden und ist die Einheit der
biedeutendsten und der populérsten Texte. Die Epochen hindurch hat er naturgemif
Werianderungen erfahren. Manche Texte schieden aus und natiirlich wurden neue Texte
hiinzugefugt. Einer der wesentlichen Autoren, die eine neue Version des georgischen
Literaturkanons schufen, zugleich eine Personlichkeit des offentlichen Lebens, war [lia
Tschawtschawadse (1837-1907). Bemerkenswert ist auch, was wiahrend der sowjetischen
ZZeit mit dem georgischen Nationalen Literaturkanon geschah. Unter dem Druck der
scowjetischen Ideologie wurde der Kanon abermals neu formiert. In den Schulprogrammen
uind literaturwissenschaftlichen Forschungen wurde es obligatorisch solche Texte zu lernen
uind zu erforschen, die dem sowjetischen Streben tendenziell entgegenkamen. Nach der
wrieder gewonnenen Unabhingigkeit Georgiens, in den 90-er Jahren des 20. Jahrhunderts
wwurde der Literaturkanon folglich erneut gedndert. Zuletzt wurden einige Autoren
21005/2006 dem Kanon wieder hinzugefiigt. AuBcr dem geltenden Literaturkanon wurden
im unserer Anthologie auch einige, noch nicht kanonisierte® Texte junger Autoren
breriicksichtigt, die bislang noch nicht ins Deutsche ibersetzt und publiziert worden waren.
[3as Hauptmotiv war hier das der Vielfarbigkeit der georgischen Lyrik, die neuen,
modernen Tendenzen in der georgischen Literatur und auch einige Beispiele zu zeigen,
wrelche modernen Autoren der jungen Generation zur Zeit popular sind.

E.D.: Die Nachdichtung einer Poesie, egal welcher, ist beinahe mit der Jagd nach
diem Wind zu vergleichen, Herr Griinert, Sie haben sich dieser Herausforderung gestellt.
Awufler Mut und dem Vertrauen in die eigene schopferische Fihigkeit, bedarf es zusatzlich
eliner Vertrautheit mit der Kultur, dem Land und dem Volk, dessen Poesie man
niachdichten mochte; nicht zuletzt sind auch die Sprachkenntnisse zu nennen. Wie weit
wvaren Sie mit der georgischen Kultur vertraut, als Sie beschlossen, sich mit georgischer
L.yrik zu befassen, was und wer hat [hnen geholfen, den Geist der georgischen Literatur so
imtensiv zu erfahren, wie es IThnen gelungen zu sein scheint?

G.R.G.: Die Liebe, das Staunen und der Wunsch zu vermitteln sind, vor dem
Hlintergrund einer gewissen Selbsterkenntnis im Hinblick auf die Vertrautheit mit der
eligenen Sprache, starke Beweggriinde einen solchen Versuch zu wagen, von dem natiirlich
wveder der Einzelne, noch das Team sicher sein konnen, wie er sich entwickelt. Ohne das in
dier Arbeit Aneinanderwachsen und ohne das Einanderkennenlernen und Sichbewihren
idealistischer Zuverldssigkeit, konstruktiver Kommunikation, geduldiger und fleiBiger
Hinwendung jedes einzelnen konnte ein solches Wagnis gewill nicht in die Tat umgesetzt
wrerden. Unsere Anthologie stellt ja iiberhaupt erst den dritten Versuch eines solch groBen
Fiormats dar, den gewaltigen Schatz georgischer Lyrik auch uns etwas heben zu helfen. Mir
wvar es eine Ehre und Freude mit Rainer Kirsch, einem der Nachdichter der 1971 in der
diamaligen DDR erschienenen Anthologie noch telefonieren und korrespondieren zu
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konnen und ich erfuhr, dass er heute (das war 43 Jahre spiter) nur noch einen Teil seiner
damaligen Nachdichtungen gelten lassen wolle.

Diese Aussage mag, neben der Reife des Dichters, naturgemaB auch dadurch
bedingt gewesen sein, dass Kreativitait und Produktivitit der Konzentration, ja der
Meditation, der Mufle und der Musen, und im Falle, dass der Nachdichter auf die
intensivste Vermittlung der Ubersetzer angewiesen ist, einer Atmosphire der Vertrautheit
bediirfen; alles Faktoren und gute Geister, die einem, und auch einem Team, durch innere
und duBere Umstdnde nicht stiindlich und nicht tiglich im gleichen MaBe zur Verfiigung
stehen und gewogen sein konnen. So sind es meist einer guten Atmosphéire und einer
echten Begeisterung zu dankende gliickliche Zustinde, die einem von den an der Arbeit
intensiv beteiligten Menschen geschenkt werden, welche es dem Nachdichter erméglichen,
das ein oder andere zu lcisten.

Natiirlich haben mir die genannten groBen deutschsprachigen Vorlaufer geholfen,
mich, zunichst ganz vorsichtig, in das Niemandsland einer Nachdichtung vorzutasten. Den
geschichtlich-politischen und den literaturhistorisch kulturellen Hintergrund verstehen zu
lernen, haben mir die ungeheuer lebendigen und lehrreichen Werke Naira Gelaschwilis
("Georgien - Ein Paradies in Trimmern") und Prof. Heinz Fihnrichs ("Georgische
Literatur") entscheidend geholfen, mein eigenes, aus personlichen Erfahrungen und
Erlebnissen von Land und Leuten, den Familien und den Freundinnen und Freunden
meiner Frau gespeistes, inneres Bild einordnen, recht empfinden und begreifen zu konnen.
Erlauben Sie mir bitte, die Rolle unseres Teams, jeder einzelnen Kollegin, ganz besonders
zu wiirdigen. Einzig ihnen ist zu verdanken, dass mein bloBer Wunsch Gestalt annehmen
konnte und jede ecinzelne ist fir das Gelingenkonnen unseres Gemeinschaftswerkes
unverzichtbar gewesen. Der Lyrik bleibt, unabhingig davon, meine ich, auch in der
Muttersprache, immer ein Ritsel eigen, welches der Leser zu lésen und wieder zu
verdichten versucht und der dabei, im besten Fall, so etwas wie eine Art eigener "Erldsung"
und "Verdichtung" erfahrt. Lyrik ist, so gesehen, eigentlich immer uniibersetzbar, - fordert
aber zugleich ganz besonders zur Ubersetzung auf. Besonders mir, als Georgisch micht
sprechendem Nachdichter, als jemandem, der die hochst geduldige und konzentrierte
minutiose Vermittlung der Inhalte, der Stimmungen, und zudem die Aussagen der
zeitgenossischen Autorinnen und Autoren selber, das Wissen um die Personen, die
Lebenslaufe der Dichter, die Lebensumstinde und die historischen Hintergriinde
derselben zu den einzelnen Gedichten brauchte, habcn alle meine Kolleginnen aufs Beste
geholfen. Sie offneten mir, der bloB ein offenes Herz und einen lyrischen Verstand
mitbrachte, erst die Sinne, Augen und Ohren und halfen mir, mich in den Gedichten zu
orientieren und sogar heimisch zu fithlen. Alle korrespondierten und sprachen mit den
jeweiligen Autoren zu deren Gedichten, alle verloren nie die Geduld mit mir, so oft ich
auch fragte und nachfragte; viele, viele Stunden dieser gemeinsamen Arbeit, dieser
Gespriche, Monologe, Dialoge und Diskussionen haben mich, dber das
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MireerschlieBenhelfen georgischer Poesie hinaus, in weiche ich im Leben nicht auch nur
‘ansaitzweise sonst 0 bréit"und Tief Wil Sindringén konnen. alch alf andefer” Félderf
intelllektuell, spirituell und vor allem auch menschlich, freundschaftlich bereichert. Durch
ihre' einmalige Fiahigkeit und Personlichkeit war Dr. Nino Popiaschwili, die, neben ihrem
eigeinen wissenschaftlichen Fundament, zugleich tber lebendige, oft personliche
Beziiehungen zu den Autoren und deren Nachkommen, zu Spezialisten und Kennern und
aucth zu administrativen Personlichkeiten zu verfiigen verstand, diejenige, die sowohl
literzarisch-ubersetzerisch, als auch didaktisch-erklirend, vermittelnd kompetent und
organisatorisch die Faden in der Hand hielt, der Spiritus Rector unseres Projekts. Wie sie
dies. zeitlich, energetisch und mental schaffte, ist mir bis heute ein Ritsel. Maja Lisowski,
Gebyorene Gwischiani, war es vor allem, die mir durch ihre ungeheure Geduld und Giite
und ihre phantastischen deutschen Sprachkenntnisse den Weg von eincr
Inteirlineariibersetzung mit allerlei Informationen bis zu einer Nachdichtung, ja zu
Naclhdichtungsversionen selber nicht nur ebnen, sondern auch gehen half und uns allen
durch ihren unglaublichen FleiBl und ihre wahrlich idealistische Einsatzbereitschaft das uns
vorgienommene Pensum zu bewiéltigen iiberhaupt erst ermoglichte.

E.D.: Die Nachdichtung an sich stellt einen sehr komplexen und zweifelsohne cinen
sehr: spannenden Prozess der schopferischen Titigkeit dar; die Spannung wichst wenn
zwiscchen dem Original und der Nachdichtung noch ein Mittelglied vorkommt, ich meine
die wortgenaue Ubersetzung vom Original- in Nachdichtungssprache. Frau Dr.
Popiiaschwili, mit Frau Schamanadse, Sieger und Lisowski zusammen haben Sie diese
Arbeeit erfiillt, was ist Ihre Erfahrung?

N.P.: Fiir die Anthologie georgischer Lyrik haben wir in Tandems gearbeitet, wie es
allgezmein iiblich war und ist. Die Ubersetzung georgischer Literatur ins Deutsche hat eine
langge Tradition. Von den deutschen Quellen ist bekannt, dass die georgische Kultur und
Literratur fiir die deutschen Schriftsteller und Denker und auch fiir die Reisenden bereits
ab «dem 17. Jahrhundert interessant wurde. Bemerkenswert ist das Barockdrama
.Cattharina von Georgien” (1647) des Andreas Gryphius (1616-1664). Die ersten
Ube:rsetzungen georgischer Lyrik ins Deutsche kamen auf Vermittlung und unter
maBjgeblicher Hilfe Ilia Tschawtschawadses zustande, der den deutschen Schriftsteller und
Joumrnalisten, Arthur Leist (1852-1927) nach Georgien einlud, mit der georgischen Kultur
und Literatur bekannt machte und sich anbot Lyrik tibersetzen zu helfen. Leist erzihlt in
seinten Erinnerungen, dass er den groen Wunsch hatte die fir die Européder iiberhaupt
unbeckannte georgische Literatur bekannt zu machen. Ilia habe ihn ermuntert einen Band
georrgischer Lyrik auf Deutsch zu verdffentlichen. Sie Ubersetzten gemeinsam, wobei
Tschhawtschawadse den georgischen Text, da Leist Georgisch noch nicht gut beherrschte,
Worrt fiir Wort libersetzte. Den groBten Teil seines ersten poetischen Bandes iibertrug
Leisit in Saghuramo. Soweit bekannt, war dies das erste deutsch-georgische Tandem. 1887
wurcde diese allererste Anthologie georgischer Lyrik, ,Georgische Dichter” in Leipzig



Buchbesprechungen

verdffentlicht. Das Buch stellte 11 Lyriker, 32 Volksdichtungen und 57 literarsche Texte
auf 150 Seiten vor. Die zweite Ausgabe bot bereits 21 Dichter mit 151 Gedichten. Arthur
Leist war auch der erste Ubersetzer des Poems ,Der Mann im Tigerfell” von Schota
Rustaweli. Soviel wir wissen, haben an der Ubersetzung auch llia Tschawtschawadse und
Iwane Matschabeli teilgencmmen. Im Tandem wurde auch die 1971 herausgegebene
Anthologie georgischer Lyrik ,Georgische Poesie aus acht Jahrhunderten” von Adolf
Endler und Rainer Kirsch geschaffen. Sie war mit 340 Seiten die bis heite groBte
Anthologie georgischer Lyrik in deutscher Sprache. Der georgiscistimmige
deutschsprachige Schriftsteller, Giwi Margwelaschwili hat mir erzihlt, wie damals die
deutschen Ubersetzer und georgischen Germanisten im Tandem zusammenarbeitetem. Ein
Jahr lang lebten und arbeiteten Adolf Endler, Rainer Kirsch und andere deutsche
Ubersetzer in  Georgien. Diese Anthologie wurde noch zweimal, zul:tzt 1976,
herausgegeben.

Wir wollen mit unserer Anthologie an diese groe und bedeutende Tradition
ankniipfen.

Unser Team bestand, wie schon erwidhnt, aus 6 Personen. Wir arteiteten in
Tandems.

Dr. Steffi Chotiwari-Jinger hatte natirlich besondere Kompetenzen uid etwa 20
der 240 Gedichte ins Deutsche {ibersetzt, woran sich die redaktionelle Arbeit ancchloB. Die
Schriftstellerin und Lyrikerin Naira Gelaschwili hat im Tandem mit Herrn Griinert an
ihren Gedichten gearbeitet. Unsere Gruppe hatte und hat auch heute stiandigin Komtakt
miteinander. Internet und Telefon haben uns vieles erleichtert, aber wir hatten wch einige
Treffen in Deutschland und in Tbilissi und stindige Konsultationen.

E.D.: Bei der Nachdichtung des in metrischer Hinsicht makellos organisierten
klassischen georgischen Verses, muBlten Sie in der Regel die Isometrie miBaciten. Trotz
dieses Kopromisses ist mir aufgefallen, dass die rhythmische Figur des g:orgischen
Originals immer noch intensiv zu erkennen ist. Ist das vielleicht eine Tauschung kénmte es
sein, dass ich beim Lesen der Nachdichtung unter dem Diktat meiner eigentn Stimme
leide, oder gibt es eine andere Erklarung?

G.R.G.: Schon, dass Sie dies sagen, und interessant. Ich bin sicher, das letztlich
unsere jeweilige Muttersprache das Organ und Sensorium ist, durch welch:s wir die
Schitze der inneren GesetzmiBigkeiten und Geheimnisse ahnen, deuten, antizijierem und
verstehen konnen, welche uns die Sprachcn und Zeichen in ihrer Komplexititdarbieten
und mdoglicherweise erdffnen. Doch dies kann mehr oder weniger schwer gelimgen,
schwieriger oder leichter sein. Wir befinden uns hier wohl auf dem philosophiscien Geist-
Leib-Seele-Terrain. Ich denke, dass, ohne dass daraus eine Garantie )der eine
Aligemeingiiltigkeit abzuleiten wire, die Haltung, in der sich eine "Nach-Dicltung” und
eine "Nach-Lese" vollzieht, von Bedeutung ist. Wir haben es auch im vorliegendin Falll der
groBen Anthologien, wir wollen auch nicht Robert Bleichsteiners unc¢ anderer
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Sammlungen vergessen, ja nicht zunichst und nur damit zu tun, dass, bei den relativ
‘wé'ni'éeﬁ' Versuchen Und Telativ Kurzen Fristen in defilen hier lfeu‘tscﬁsﬁra?:hl'ge‘srch,'
aufeinander fuend, an georgische Gedichte wagten, wohl nicht alle Moglichkeiten der
deutschen Sprache daran crprobt werden konnten, und dass der Jahrgang und die
Individualitit des jeweiligen Rezipienten sicher auch immer eine Rolle spielen. Ich glaube
es liegen so viele Schritte und Schrittchen davor, die ohne eine gewisse Demut vor dem
Dichter und gewi3 der Achtung vor jedem einzelnen Gedicht, gar nicht zu cinem
Verstehenwollen, zu einem Sichannidhernwollen und hierdurch zu einem ausreichenden
Ubertragenversuchendiirfen fithren wiirden, denn natiirlich hat man auch Skrupel und
Zweifel, ein Original kopieren, gewissermaBen "abmalen" zu konnen. Dies gilt im Fall der
relativen Reimarmut der deutschen Sprache als besondere Herausforderung. Doch ohne
diese Uberwindung und die notige Zuversicht gibe es gar keinen Vermittlungsversuch,
bliebe das Original vollig unbekannt. Nicht nur der Metrik, der prosodischen
Komponenten und Faktoren wegen, nicht nur ob der syntaktischen Unterschiede befindet
man sich hierbei auf einer Gradwanderung, denn die personlichen Affekte des Dichters,
alle Stimmungsnuancen moglichst inhalts- und intentionsgetreu, sowie atmosphérisch
adidquat in eine nicht menschlich, aber in sprachlich eine andere Mentalitit zu
transportieren, eriegt der Nachdichtung manchen Kompromil, der nachvollziehbar
artikuliert und zugleich kaschiert werden mochte, manches Opfer, das es zu versohnen gilt,
auf. Nichts davon darf voreilig, nichts davon unbewuBt, nichts davon schmerzlos
geschehen. Und dennoch ergibt sich, im Geiste des ehrlichen, menschlichen
Verstehenwollens, nicht bloBer WiBbegier, und im Sinne dankbaren, empathischen
Bewunderns immer ein respektvoller, freundschaftlicher, offener, um Verséhnung der
Sprachunterschiede ringender Dialog "von Dichter zu Dichter”, ja manchmal gar ein
beglickendes Einverstindnis. Dabei gelangt man manchmal staunend an den diinnen,
unendlich blauen Film der Atmosphire des Ritsels und des Wunders, welches wir im
Dasein der Sprache empfinden diirfen und der Frieden und Einigkeit spiiren 1a8t. Es wire
begliickend fiir unser Team, wenn an manchen unserer Nachdichtungen diese Empfindung
von Gemeinsamkeit und respektvoller Zuneigung, von wirklicher und wesentlicher "Nahe"
zum Original und zueinander spiirbar wiirde. Auf Vorschlige, Hinweise, konstruktive
Ratschldage und Kritik bleiben wir ohnehin in jedem Moment angewiesen. Bei allen
philosophisch-hermeneutischen Aspekten der Sprache, bei aller gesetzmaBig-asthetischen
Herrlichkeit, bleibt jedoch allzu oft deren lebendigste kommunikative Komponente auBer
Acht: ihr Klang. So war es uns ein ganz elementares Anliegen mit unserer Anthologie auch
ein multimediales Konzept zu verwirklichen und damit nicht nur die Intonation, die
Artikulation und das Tempo, die Silbenzahl, die Akzentuierung, die Rhythmik und den
Duktus der Originale erstmals umfassender erlebbar zu machen, sondern mittels des
individuellen, einmaligen Merkmals der Stimme der Dichterinnen und Dichter, iiber deren
Charakteristik und Emotionalitit, auch "den Menschen" selber "von Mensch zu Mensch" -
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zur Sprache - kommen zu lassen und eine direkte Begegnung mit dem Originil aif diese
emotionale Weise zu ermoglichen, das heiBt alle Gefiihlsebenen der Wahrrchnbarkeit
georgischer Poesie fiir uns miteinander zu verankern.

E.D.: Man sicht, dem Band wird eine CD beigefiigt. Wie Herr Griuert bereits
auferte, kann durch die CD genau das wiedergegeben werden was durch denText allein
nie zu transportieren ware, namlich die Musik der Poesie, ich wiirde sagen die
Authentizitit der Lyrik. Es trifft insbesondere dann zu, wenn das Gedicht von (er Autorin
bzw. dem Autor personlich vorgetragen wird...

N.P.: Unsere Anthologie umfaBt auf 576 Seiten alles Neu- und Erstiibasetzangen
und ist somit die erste postsowjetische und auch umfangreichste Anthologie :eorgischer
Lyrik in deutscher Sprache bislang; aber natiirtich kann auch dies, trotz 80 /ertretener
Autoren, sowie Beispielen der Volksdichtung, keine Vollstandigkeit mrantieren.
Besonders wichtig fiir uns ist, dass im Buch auch bis zu 40 moderne Lyrikar zu Wort
kommen. Das Buch bietet eine Audioversion, in der jeder moderne Autor sein Gedicht auf
Georgisch vortragt. Zwei historische Aufnahmen (von Galaktioni, Irakli Tsharkwiani)
sind ebenfalls enthalten. Es ist iiberhaupt die erste Anthologie, die eine Aidioversion
beinhaltet. Der Interessierte soll mit einem einzigen Buch einen méglichst unfassenden
Eindruck erhalten. Fir mich personlich war das eine neue Idee. Ich iabe wohl
verschiedene Audiobiicher gehort, in denen Schauspieler die Texte reziticen. Auch
zuhause habe ich Audiobiicher mit Goethe, Kafka, Rustaweli. AuBerdem hibe ich die
Ehre mit der internationalen Lyrikwebseite, /yrikline.org zu kooperieren, di ebenfalls
Gedichte georgischer Lyriker veroffentlicht. Dort lesen die Autoren ihre Gedichten
individuell vor. Gedichte sind in vielen Arten in verschiedene Sprachen iibersezt worden.
Lyrik ist, im Vergleich mit Prosa, eher die verbale Emotion, wird immer vorgdesen oder
gesungen. Deshalb bietet die Audioversion des Gedichtbandes sehr vielfiltige Imotionen.
Besonders, wenn der Autor sein Gedicht selber vorliest, ist das ein expresiv anderes
Erlebnis. Die georgischen Lyriker haben sich mit groBem Enthusiasmus und literesse an
diesem Aufnahmeprozess beteiligt. Die Tage, da wir mit den Autoren im Tonstudio
gearbeitet haben, sind einfach unvergeBlich. Es waren Tage fiir Trffen und
Zusammentreffen, Gespriache und cinen regen Austausch, in ihrer Art Tage der
einzigartigen Dialoge der Lyrik.

E.D.: Wieso haben Sie eine thematische und keine chronologische Anordnung und
Abfolge der immerhin 240 Gedichte gewihlt?

G.R.G.: Zu Beginn waren, wie Dr. Popiaschwili andeutete, ja weder lie gemaue
Zahl der Autoren, noch die der Gedichte vollig klar. Je umfangreicher die \nthollogie
wurde und je deutlicher sich die riesige Zeitspanne und Bandbreite von 81 Autoinnem und
Autoren aus elf Jahrhunderten abzeichnete, desto mehr wurde mir die Rolle des
potentiellen Lesers bewuBt. Unsere Anthologie ist ja vor allem einc fiir die
deutschsprachige Leserschaft gedachte und hier wiederum eine fir die lyrik- und
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Lamderinteressierten, wobei wir, auch in Zukunft, denn eine Anthologie dieser Selienheit
“und! di€ses’ lfmﬁ'mées'hﬁ't gine hoffentlich Etv\';as‘léiﬁgé’re‘l-{glb@eﬂs;eiﬁ aufeifien groffen
Anteil jingerer Generationen hoffen. Lyrik wird im deutschsprachigen Raum leider langer
schon immer weniger gelesen, wohl auch immer weniger verstanden. Die didaktische
Uberlegung, die Fiille an Gedichten nicht so leicht iiberblitterbar, iiberschlagbar, sondern
in eiinem thematischen Kontext mit anderen gewissermaBen verkniipft zu prasentieren, half
auchh zwei weitere Phinomene homogen mit beleuchten zu kdnnen. Mir selber fiel immer
ins Auge, wie aktuell ansprechend und modern oft "alte" Gedichte wirken, und wie oft sich
"jumige” Gedichte an der Tradition anzulehnen und sei es zu reiben scheinen. Diese
Bezwogenheit aufeinander scheint mir bei der georgischen Lyrik durch zweierlei auch
inhaltlich gegeben; ob nun durch postmodernc Methoden ironisch gebrochen oder
met:aphorisch zitiert. spielt "die Heimat" eine auffatlend groBe Rolle in der georgischen
Lyrilk; was liegt da ndher als dic Gedichte, die das Verhiltnis zur Heimat besonders
thermatisieren "unmittelbar” zusammen- und gegeneinander zu stellen, um dem Lesenden
mogzlichst vicle Blickwinkel und Perspektiven wahrnehmbar und assoziierbar werden zu
lasscen. Hierbei folgte die Komposition sowohl konsonanten als auch dissonanten
Klamgabfolgen, jedenfalls einer die Polyphonie und Vielfarbigkeit der Stimmen als einen
cinainder ergidnzenden Chor sichtbar machen wollenden Absicht. Auch schweigen die
jungeen Autorinnen und Autoren ihre Vorganger keineswegs tot; ein ganz markantes
Beisspiel bietet hier Kekelidses Motiv des Kiptschagen, welches von Leonidse stammt,
welcches dieser wiederum der Volksdichtung entnahm. Zu zeigen, dass die heutigen
Prottagonisten ihre Tradition kennen und insgesamt die georgische Poesie durchaus in
ihresr, sich ihrer selbst vergewissernden Kontinuitit sichtbar werden kann, schien mir eine
wichtige Botschaft gerade an die jiingeren Generationen. Nicht zu vergessen stellt diese
Antlhologie nicht den Georgiern, sondern vor allem den deutschsprachigen Lesern die
georrgische Dichtkunst in all ihren Facetten dar. Daher auch die Aufnahme zweier sonst
wohil eher atypischer Autoren auf meine Bitte hin; Niko Gomelauri mit zwei Beispielen
eine:r selbstironischen, satirisch-humoristischen Note und Irakli Tscharkwiani seiner
wegweisenden und bahnbrechenden zivilgesellschaftlich das multimediale Element der
Poessie vorwegnehmenden musikalischen Rolle wegen. Mir war es wichtig zu zeigen, dass
alle Genres und Mittel der Lyrik selbstverstindlich auch in Georgien bekannt, erlaubt und
lebe:ndig sind.

E.D.: Herr Griinert, wie stellen sie sich als Briickenbauer zwischen zwei Kulturen
ihre zukiinftige Beschiftigung mit der georgischen Poesie vor?

G.R.G.: Wir sehen unsere Aufgabe mit dem gliicklichen Erscheinen des Buches
keimesfalls als abgeschlossen, geschweige denn als beendet an. Zur Buchmesse 2018 mit
Georrgien als Gastland mochten wir mit einer zweiten, verbesserten Auflage, dieses Datums
wiirdig, mitwirken diirfen. Wir wollen mit unserer Anthologie auf dem Gebiete der
Vertbreitung georgischer Poesie fiir unsere Sprache und unsere Zeit einen Beitrag zum
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einander Kennenlernen leisten, der den einen Leser vielleicht der georgischen Lyik umnd
Literatur niher bringt, den anderen generell neugierig auf Georgien, auf Land an¢ Leute,
macht. Auch durch den Tourismus bleiben personliche, kulturelle oder auch geschiftlliche
Begegnungen ja nicht aus, die uns politisch und vor allem menschlich eine wiinscheiswerte
Verbundenheit miteinander empfinden lassen. Und warum sollten ausgerechet die
Musen dieses Gefiihl nicht befliigeln knnen?

E.D.: Sehr geehrter Herr Griinert, sehr geehrte Frau Dr. Popiaschwili. ic} dianke
Thnen fur dieses Gesprach.
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