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Das kartwelische Dualzeichen 

Die neugeorgische Sprache besitzt zwei Affixe zur Bezeichnung des Plurals der 

Nomina. Bei beiden handelt es sich um Suffixe: -m und -cb (Sanize 1973: 47-48), wobei -a 

lediglich im Nominativ und Vokativ in Erscheinung triti, während in den obliquen Kasus 

(vor allem im Ergativ, Genitiv und Dativ) das Suffix <a verwendet wird, Singular: mcera/-ı 

“Schriftsteller”, ma “Berg”, Plural: mceral-n-i (mceral-ta)/mcerl-eb-i, mta-n-i (mta- 

ta)mt-eb-i. Die altgeorgische Sprache kannte die beiden Pluralbildungen gleichfalls 

(Sanize 1976: 31-32), doch zeigte sie ein anderes Verteilungsbild. Im Altgeorgischen 

dominierte der n-Plural, im Neugeorgischen herrscht dagegen der eb-Plural vor. 

Das Pluralsuffix -eb ist nicht nur auf das Georgische beschränkt, es charakterisiert 

auch das Mingrelische und Lasische (Rosen 1847: 408, Bopp 1846:274)' mingr. koc-/ 

„Mann‘“, koc-ep-i „Männer“, las. koc-/ „Mann“, koc-ep-e „Männer“. Das bedeutet, daß 

dieses Affix eine größere Zeittiefe besitzt und auf das chronologische Niveau der 

georgisch-sanischen Grundsprache zurückgeht.” Im Mingrelischen und Lasischen wäre 

zwar die Form —ab als regelmäßige phonematische Entsprechung zu georg. —eb zu erwarten 

gewesen, doch durch Umlautung und Stimmloswerden des auslautenden Konsonanten 

entwickelte sich im Sanischen *-ab > -ep (Gamgrelize 1965: 161). 

Auch das Pluralsuffix —m ist nicht auf das Georgische beschränkt. Es ist im 

L.asischen belegbar, wo es gegenwärtig nur den Plural der Pronomina bildet: ha-n-ı 

„diese“, h/-n-I „sie, jene“, na-n-I „welche“*, woraus sich die georgisch-sanische Grundform 

*n ergibt. 

Es fällt auf, daß sich keine dieser beiden Pluralbildungen, weder *-7g noch *-eb, auf 

dem chronologischen Niveau der kartwelischen Grundsprache rekonstruieren läßt, weil 

hierfür die swanischen Belege fehlen. Als Pluralsuffix in der kartwelischen Grundsprache 

gibt sich dagegen ein anderes Suffix zu erkennen, das heute weder im Georgischen noch im 

Mingrelischen oder Lasischen im Gebrauch ist, aber im Swanischen eine beherrschende 

Stellung einnimmt: -ar (Oniani 1989:224-231), in zahlreichen Varianten: pxu/-ar „Finger“, 

ywaZ-ar „Burschen“, qan-är „Ochsen“. G. Macavariani erkannte, daß das georgische 

Suffix -(a)r (vgl. gom-ar-et-1 „Toponym Gomareti“) mit dem swanischen Pluralsuffix in 

' Vgl. Ka3aia 2001: 28, 32-34; Kartozia ct al. 2010: 103-111; ; Kartozia 2005: 85-90. 

* Aus dem Material des Georgischen, Mingrelischen und Lasischen rekonstruirte G. A. Klimov die georgisch- 

sanische Grundform *-eb, vgl. (Klimov 1964: 78). 

* Das Material des Georgischen und Lasischen Stellte A. Cagareli zusammen (1872: 37-38).
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Verbindung stand, woraus sich das Pluralzeichen *-ar in der kartwelischen Grundsprache 

erschließen läßt“. 

Dadurch drängt sich naturgemäß die Frage auf, welchc Funktion die georgisch- 

sanischen Suffixe *-n und *-eb ursprünglich hatten. Für die Bildung mit *-n hat A. Sanize 

schon vor vielen Jahrzehnten eine beachtenswerte Überlegung geäußert. Bei einer Reise 

durch Chewsurien fiel ihm auf, daß sich die chewsurischen Männer unterschiedlich 

begrüßten. Waren diejenigen, die man grüßte, mehr als zwei, hieß es: gamarobat, oZ-eb-o! 

„Grüß euch, Jungs!“. Begegnete man zweien, hieß es: gamargobat, 0Z-n-0! Daraus schloß 

A. Sanize, daß der n-Plural des Georgischen ursprünglich keine allgemeine Mehrzahl, 

sondern eine Zweizahl, ein Dual, gewesen sein muß (Sanize 1967: 23-27). 

Da sich das Zeichen -n auch im Lasischen belegen und dadurch bis auf die 

Zeitebene der georgisch-sanischen Grundsprache zurückverfolgen läßt, fragt man sich, ob 

es nicht vielleicht auch in der swanischen Sprache nachgewiesen werden kann, zumal sich 

der Dual in erstarrter Form im Wortschatz verschiedener Sprachfamilien erhalten hat, oft 

in Substantiven, die nur in der Pluralform auftreten, aber auf eine ursprüngliche Zweizahl 

hinweisen.” 

Falls ein solches Zeichen in der swanischen Sprache erhalten geblieben ist, so 

dürfte es sich am ehesten ähnlich wie im Georgischen und im Lasischen um ein Suffix 

handeln, und dem System der regelmäßigen Phonementsprechungen zwischen den 

Kartwelsprachen zufolge müßte es etwa -n lauten. Zudem wäre es vor allem in 

Substantiven zu suchen, die eine Paarigkeit zum Ausdruck bringen (Auge, Braue, Ohr, 

Hand, Arm usw.). Der Vergleich mit dem Dual-Material anderer Sprachfamilien zeigt 

auch, daß solches Wortgut zahlenmäßig stark beschränkt ist. 

Trotzdem sind u. E. in der swanischen Sprache zwei Wörter zu erkennen, die ein 

derartiges Suffix enthalten. Zum einen ist es swan. ne-pxw-n-a „Nase“ (vgl. georg. pxu- 

„fauchen, schnauben“), ein Wort, dessen Dualzeichen mit den beiden 

Nasenlöchern/Nüstern zusammenhängt, und zum anderen swan. qur-n-a-/ „Hoden“ (vgl. 

georg. qver- „Hoden“, mingr. ?vag-, las. gvaz-). In beiden Fällen ist die Zweizahl 

unverkennbar. Es hat den Anschein, als ließe sich das Dualsuffix, das A. Sani3e in der 

georgischen Sprache ermittelte, für die kartwelische Grundsprache rekonstruieren: *-7. 
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Ergänzungen zum kartwelischen Wortschatz 

Verwandtes Wortgut der kartwelischen Sprachfamilie (Georgisch, Mingrelisch, 

Lasisch, Swanisck) ist in zahlreichen Arbeiten zusammengestellt und immer wieder neu 

bearbeitet und zrgänzt worden.' Die Fülle dieser Literatur bedingt, daß in den 

Wörterbüchern, die die bekannte kartwelische Lexik zusammenzufassen versuchten, 

mitunter lexikalische Einheiten aus unterschiedlichen Gründen nicht erfaßt, übersehen 

oder kritisch betrachtet und verworfen wurden. 

Beispielsweise sind die beiden folgenden Zusammenstellungen seit langem 

bekannt, haben aber in die etymologischen Wörterhücher der letzten Zeit keinen Eingang 

gefunden: 

georg.-san. “Ay/- 
georTg. m-kl-av-ı „Arm“ 

mingr. A//-e, kal-e „Arm“” 

kartw. *nir- 

mingr. ne „Milz“ 

swan. Namit, nanir“Milz”? 

Diese Lexik könnte auf das Wurzelmorphem *nir- zurückgehen. Das Mingrelische 

hat den Auslautkonsonanten verloren sowie den Vokal zu € verändert. Beide 

Erscheinungen lassen sich im Mingrelischen öfter nachweisen. Swan. nanir ist offenbar 

durch Verdoppelung der Wurzel und Verkürzung des ersten Teils aus *n/r-nir entstanden. 

Darüber hinaus gibt es einige neue Zusammenstellungen bzw. Korrekturen bei 

Materialzusammenführungen (Die Rekonstrukte beziehen sich auf die georgisch-sanische 

Grundsprache, wenn swanisches Material fehlt. Bei Vorliegen von swanischen Belegen 

betreffen die erschlossenen Formen die kartwelische Grundsprache.): 

' Einige der wesentlichsten Arbeiten sind: Cikobava 1938; Schmidt 1962; Klimov 1964; Macavariani 1965; 

Gamgrelize/ Magavariani 1965; Klimov 1973, 1988a-b, 1998; Sarzvelaze 1980, 1991, 1999a-b; Fähnrich 1982, 

1984-85, 1987, 1991, 1995, 1998, 2001-02, 2004-05, 2007; Sardshweladse 1985, 1987; Klimov 1985; Penrixi/ 

Sarzvelaze 1990, 2000; Cuxua 2000-03. Darüber hinaus gibt cs einc große Zahl weiterer Veröffentlichungen, 

in denen kartwelisches Wortgut zusammengestellt ist, vor allem unermeßlich zahlreich georgischsprachige 

Arbeiten. 

? Zusammenstellung durch Deeters (1955: 32); vgl. Schmidt (1962: 124). Den Hinweis auf dic Auslassung 

dieser Lexik verdanke ich cinem Schreiben von Ja. G. Testelec. 

* Zusammenstellung durch Gelenize (1974: 115).
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*Kok- 
georg. kok- 

(kok-o [gur.] “kleines Brötchen”, kok-o-j[ingilo.] “id.”) 

mingr. kok- 

(kok-u “kleinwüchsig”) 

*kol- 

georg. kvel- 

(kvel-o [okrib.] “Holzhammer, Holzknüppel zum Zerstoßen von 

Mais und Bohnen”) 

mingrt. kol- 

(kol-i“Pfahl, Pfosten”) 

Das georg. ve ist wohl durch Umlautung aus *0 zu erklären. Da ein palataler Vokal 

als Ursache für die Umlautung nicht zu ersehen ist, könnte der Grund dafür in der 

grundsprachlichen Vokalqualität (ursprünglicher Langvokal?) zu suchen sein. Diesc 

Annahme legt das Material anderer Sprachen nahe (vgl. Fähnrich 2016: 100, Entsprechung 

12; 304f.). 

*mar- 

georg. mar-, mer- 

(mar-a-mden [kisiq.] “bis”, mar-ob-a-Si [atschar.] “inzwischen”, mer- 

me “dann, später”) 

mingr. mor- 

(mor-o “trotzdem, wirklich, anders”) 

*mar- 

georg. mar- 

(da-mar-mar-eb-a “sich kümmern, pflegen, putzen”) 

swan. mär- 

(/i-mär-e [oberbal., laschch.] “vorbereiten, zubereiten”) 

Die Wurzel des Verbs wurde im Georgischen verdoppelt. Interessant ist, daß die 

Länge des swanischen Vokals eine Parallele im Material anderer Sprachen findet, vgl. den 

Hinweis unter (Fähnrich 2016: 99, Entsprechung 2; 273, 300-302) 

*kol-. 

In der Fachliteratur findet man überall wie selbstverständlich als etymologisch 

zusammengehöriges Material betrachtet: georg. en-a “Zunge, Sprache”, mingr. n/n-a, las. 

nen-a, swan. min mMit der gleichen Bedeutung. Den georgischen, mingrelischen und 

lasischen Wortstamm verband Rosen (1845: 30) miteinander. Gren (1890: 140) verknüpfte 

das swanische mit dem mingrelischen Material, während Wardrop (1911: 630) das 

swanische Wort mit dem georgischen verband. Seither gilt dieses Wortgut als zweifelsfrei 

zusammengehörig. Dabei müßte der georgische Anlaut eigentlich Bedenken hervorrufen,
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denn der Ausfall des 7 in dem georgischen Wort steilt einen absoluten Einzelfall dar. 

Nfrgérxfs sOnst ist der Schwund von anlautendem n im eorg1sc. en zu Ee(-)'bd';:h't.en' und ” 

worauf sollte er denn zurückzuführen sein? Unter vergleichbaren Bedingungen bewahrt 

die gevsrgische Sprache anlautendes ”» genauso wie die anderen Kartwelsprachen. Aus 

dieserm Grund scheint es fraglich, das georgische Wort mit der Lexik der anderen 

Kartwelsprachen zu verbinden. Dagegen entspricht georg. min-u-a “Zahnfleisch” dem 

mingrelischen, lasischen und swanischen Wortgut regelmäßig. Allerdings weicht die 

Bedeuwng dieses Wortes deutlich von dem anderen Material ab. Bedenkt man aber, daß in 

anderen Sprachfamilien etymologisch zusammengehörige Lexik ebenfalls ein Schwanken 

der Bedeutung von “Zunge” bis “Gaumen, harter Gaumen, Zahnfleisch, 

Gaumenzäpfchen, Lippe” zeigt, so erscheint diese Zusammenstellung überhaupt nicht 

ungewöhnlich, sondern gibt völlig regelmäßige Verhältnisse zu erkennen: 

*nin- 

georg. min- 

(min-u-a“Zahnfleisch”) 

mingr. n/n- 

(nin-a“Zunge, Sprache, Wort”) 

las. nen- 

(nen-a“Zunge, Sprache, Wort”) 

Sswan. min 

( “Zunge, Sprache”) 

Das Auftreten von e anstelle von / läßt sic him Lasischen mehrfach beobachten, 

ohne daß hierfür bisher eine hinreichende Erklärung gefunden wurde, 
*'tl'_ 

georg. Y- 

(#-e/-r “öde, wüst, verlassen, verdammt”) 

mingr. - 

(#-oz-/ “Einöde, Steppe, freies Feld, Wüste”) 

Die Wurzel erhielt im Georgischen und im Mingrelischen unterschiedliche Suffixe. 

Die Phoneme des Wurzelmorphems entsprechen sich regelmäßig. 

*U!" 

georg. uk- 

(uk-un-I “finster”, uk-un-et-/ “Finsternis”) 

mingr. uk- 

(uk-um-el-a “Finsternis”) 

Das Verhältnis der Phoneme in der Wortwurzel ist regelmäßig.
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*uku- 

altgeorg. uku-, ukw- 

(uku- “Präverb/Präfix mit der Bedeutung: hinter/zurück”, ukw-an-a 

“hinten”) 

mingr. uku-, uka-, uko- 

(uku-cal-a “umgekehrt, verkehrt”, uka-xal-e/uko-xal-e “hinten, 

auf der Rückseite”) 

las. ukv-, okv- 

(ukv-a-Cxe/okv-a-xe “hinten, dahinter, danach”) 

Das Material weist regelmäßige Entsprechungen auf. Altgeorg. wund las. vsind aus 

u reduziert. Fraglich ist, ob swan. woker/hok-er “Grund, Boden, Ende” damit in 

Verbindung steht. 

*.um* 

georg. -um ‘“Wortbildungssuffix” 

(yrug-um-1 “Vertiefung, Delle”, urd-um-ı *“Stallöffnung zum 

Mistauswurf”, burfy-um-: “sprühende Funken”) 

mingr. -um “Wortbildungssuffix” 

(uk-um-el-a “Finsternis”) 

swan. -um, -wim “Wortbildungssuffix’” 

(kward-wim‘“ Rumpf, Körper”, hurd-um “Rauchfang”) 

*urd- 

georg. urd- 

(urd-um-ı “Stallöffnung zum Mistauswurf”) 

swan. hurd- 

(hurd-um “Rauchfang”) 

Die Wörter zeigen regelmäßige Phonementsprechungen. Der Sproßlaut 4 im 

Anlaut vor Vokal begegnet im Swanischen öfter. 

*pon- 

georg. pon- 

(pon-i “etwas Trost Verschaffendes, Trost”) 

swan. pen-, pon- 

(pen, pon-är “Gnade, Barmherzigkeit”) 

Im Swanischen e < *ö< *0 durch den Einfluß der teils geschwundenen palatalen 

Vokale der obliquen Kasus (Nominativ, Genitiv...). 

* Das georgische und das swanische Suffix wurden schon miteinander verglichen (Fähnrich 2007: 419). An 

dieser Stelle wird lediglich das mingrelische Material ergänzt.
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geOrß. CIv- 

(civ-r! „kalt‘“) 

mingr. C/v- 

(civ-a „ein Hydronym“). 
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Konverben und Konverbsätze im Hinuchischen 

1 Einfül 

Hnuchisch ist eine nachisch-dagestanische Sprache, die im Nordkaukasus in der zu 

Russlanc gehörenden Teilrepublik Dagestan gesprochen wird. Die Sprache hat ungefähr 

600 Spreher, welche zum größten Teil in einem Dorf mit demselben Namen in den 

Kaukasis:hen Bergen leben. Hinuchisch gehört zum tsesischen Zweig der nachisch- 

dagestanschen Sprachfamilie. Gemeinsam mit Tsesisch (Tsez) und Chwarschinisch 

(Khwarslı) bildet es dabei die westtsesische Untergruppe. 

]ı diesem Artikel werden nach einer kurzen Übersicht über die Grammatik des 

Hinuchis:hen die grammatischen Eigeuschaften von Konverbsätzen im Hinuchischen 

diskutier. 

2. Überscht über die Grammatik des Hinuchischen 
2.1. Phojologie 

Dıs Vokalinventar dieser Sprache besteht aus den sechs Vokalen /ı/, /v/, /u/, /e/, /al 

und /9/, wobei /v/ nur noch in der Sprache der älteren Sprecher über 60 Jahre zu finden ist. 

Jüngere ‘precher ersetzen /v/ durch /ı/. Vokale können lang oder kurz vorkommen, wobei 

lange Vokale betont sind. Im Hinuchischen tritt das phonologische Merkmal der 

Pharyngäaisierung (oder Epiglottalisierung) auf, wobei es auf einige wenige Wörter 

beschränit und optional ist, z.B. ’eZ „groß“, „alt“, ausgesprochen [?'e3i]. 

Dıs Konsonanteninventar des Hinuchischen ist relativ groß und umfasst 32 

Phoneme Die Piosive kommen in drei Serien vor: der stimmhaften, der stimmlosen und 

der stimnlos-ejektiven, z.B. /b/, /p/ und /p’/ oder /g/, /k/, und /k’/. Ejektive sind relativ stark, 

sodass cer Unterschied zwischen stimmlosen normalen und stimmlos-ejektiven 

Konsonaıten deutlich hörbar ist, stärker als, z.B., im Georgischen. Alle velaren und 

uvularen Konsonanten kommen auch labialisiert vor, vor allem bei älteren Sprechern. 

Jüngere Sprecher ersetzen labialisierte Konsonanten häufig durch nichtlabialisierte, wobei 

sich die Qualität des vorangehenden oder des nachfolgenden Vokals ändern kann. Aus /ı/ 

wird beispielsweise /u/. Labialisierte Konsonanten kommen niemals im Silbenauslaut vor. 

Die meist'n Konsonanten kommen auch als Geminaten vor, sowohl in Wurzelmorphemen 

als auch zı Morphemgrenzen. 

De Silbenstruktur des Hinuchischen ist CV(V)(C). Um bei morphologischen 

Prozesser die Silbenstruktur zu erhalten, werden epenthetische Vokale (/e/ oder /ı/) oder 

Gleitlaute (/j/) eingefügt, oder Vokale getilgt. Ein weiterer anzutreffender 

morphoplonologischer Prozess ist die Palatalisierung, wobei /s/ und /z/ nach /ı/ und /v/ zu 

/S/ und /z/werden.
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Betonung bzw. Akzent sind nur von geringfügiger Bedeutung für die Grammatik 

des Hinuchischen und nicht sehr deutlich wahrnehmbar. 

2.2. Morphologie 

Eine wichtige Rolle innerhalb der Grammatik des Hinuchischen spielt die 

Kategorie des Genus (Abschnitt 4). Nomen lassen sich in fünf verschiedene Genera 

einteilen, wobei die Einteilung nur teilweise semantisch bedingt ist. Zum Genus I gehören 

nur Nomen, die menschliche oder menschenähnliche männliche Lebewesen bezeichnen 

wie obu „Vater“ oder xoddo „Ehemann‘“. Zum Genus II gehören Nomen, die menschliche 

oder menschenähnliche weibliche Lebewesen bezeichnen, z.B. /vo „Mutter“, aqılı „Frau“. 

Die meisten Nomen gehören zum Genus I, so u.a. alle Bezeichnungen für Tiere. Allc 

anderen Nomen gehören zu Genus IV oder V. Bis auf wenige Ausnahmen ist das Genus ın 

der Nominalmorphologie eine koverte Kategorie. Es zeigt sich aber in der Kongruenz 

zwischen Nomen und solchen Verben, die mit einem Vokal beginnen, einigen Adverbien 

und Adjektiven sowie allen Demonstrativpronomen. Bis auf die Demonstrativpronomen, 

die Kongruenz durch Stammallomorphie ausdrücken, wird Genus immer als Präfix am 

Verb, Adjektiv oder Adverb markiert. Diese Kongruenzpräfixe (Tabelle 1) drücken 

gleichzeitig Genus und Numerus aus. 

Genus I l‘ Genus II ! Genus I1 i Genus IV ‘ Genus V 

Singular | O 

Plural 

Tabelle 1: Genera und die zugehörigen Kongruenzpräfixe 

Verben und Adverbien kongruieren mit dem Absolutivargument, Adjektive und 

Demonstrativpronomen mit dem Kopfnomen. 

Hinuchisch ist morphologisch agglutinierend und hat (bis auf die 

Kongruenzpräfixe) nur Suffixe und Enklitika. Die Sprache verfügt über sechs 

grammatische Kasus: Absolutiv, Ergativ, erster Genitiv, zweiter Genitiv, Dativ und 

Instrumental. Des Weiteren gibt es 35 Lokalkasus, die zwei Dimensionen aufweisen: Ort 

bzw. Position (sieben verschiedene Unterscheidungen, u.a. „auf“/„über‘, „unter“, „in“ 

und Richtung (fünf verschiedene Möglichkeiten, z.B. in Richtung auf ein Objekt oder 

davon weg). Manche der Lokalkasus erfüllen auch grammatische Funktionen, da sie 

Bestandteil von Valenzrahmen von Verben sind. Die Kategorie Numerus unterscheidet 

zwischen Singular und Plural. Sowohl Kasus als auch Numerusmarkierung sind 

morphologisch sehr regelmäßig, allerdings haben alle Nomen, aber auch alle anderen
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Wortarten, die für Kasus und eventuell Numerus markiert werden können (z.B. Pronomen, 

Aäje|?ti5e und 2311lv?ö?terj Terschiedene Stänıme. Kasussuffixe können nicht an alle 

Stämme affigiert werden. Nomen unterscheiden beispielsweise vier Stämme: (1) den 

Absolutivstamm im Singular, (2) den obliquen Stamm im Singular, (3) den Absolutivstamm 

im Plural und (4) den obliquen Stamm im Plural. Kasussuffixe können nur an oblique 

Stämme angefügt werden, wobei die meisten Nomen Suffixe verwenden, um den obliquen 

Stamm zu bilden, z.B. ahlı-mo-y ‚Volk-OBL-ERG’ oder obu-za-z ‚Vater-OBL.PL-DAT’. 

Hinuchisch hat ein recht umfangreiches Inventar an finiten und infiniten 

Verbformen, deren größter Teil periphrastisch mit Hilfe der Kopula gebildet wird. Aspekt 

ist mit dem Tempussystem verschmolzen, wobei nur der imperfektive Aspekt in 

periphrastischen Verbformen durch ein Suffix am lexikalischen Verb morphologisch overt 

markiert wird. Eine wichtigere Rolle als Aspekt spielt die Kategorie der Evidenzialität. In 

allen Vergangenheitsformen unterscheidet Hinuchisch zwischen zwei Kategorien „vom 

Sprecher gesehen“ und „vom Sprecher nicht gesehen‘“. AußerJem gibt es ein Enklitikon, 

das Aussagen markiert, die auf Ereignisse referieren, welche vom Sprecher nicht selbst 

gesehen wurden. Alle Verbformen, welche zur Kategorie „vom Sprecher nicht gesehen“ 

gehören, können in Aussagen nicht mit der ersten Person verwendet werden (und in 

Fragen nicht mit der zweiten Person). Die einzige Ausnahme bilden Fälle, wo der Sprecher 

explizit ausdrücken möchte, dass er oder sie zwar anwescnd war, aber nicht bei vollem 

Bewusstsein. 

Hinuchisch hat 13 verschiedene Konverben, die in adverbialen Nebensätzen 

verwendet werden (siehe Abschnitt 3 für eine detailliertere Darstellung). Sie drücken dort 

oft zeitliche Relationen aus (Gleichzeitigkeit, Vorzeitigkeit oder Nachzeitigkeit), aber auch 

andere Relationen wie Gründe oder Zwecke. Das am häufigsten auftretende Konverb ist 

semantisch mit der deutschen Konjunktion und vergleichbar. Mit Hilfe der Konverben 

können Hinuchischsprecher komplexe Sätze formulieren, die meistens länger sind als ein 

durchschnittlicher Satz in einer europäischen Sprache und viele adverbiale Nebensätze 

enthalten. In solchen komplexen Sätzen steht der finite Satz meist, aber nicht 

notwendigerweise, am Ende. 

Hinuchisch hat außerdem fünf Partizipien, die teilweise auch in adverbialen 

Nebensätzen auftreten, aber meist in Relativsätzen verwendet werden. In Relativsätzen 

verwendet Hinuchisch fast ausschließlich die so genannte Lückenstrategie, d.h. es gibt kein 

Relativpronomen oder einen anderen Marker im Relativsatz, der die Rolle des 

Kopfnomens anzeigt, sondern eine Lücke. Es können sehr viele Positionen relativisiert 

werden, z.B. S, A, P, Empfänger, Instrument, Besitzer, Ortsangaben und Zeitangaben. 

Relativsätze gehen ihrem Kopf voran. 

Weitere infinite Verbformen im Hinuchischen sind der Infinitiv und der so 

genannte Masdar, eine Art Verbalnomen. Diese Formen treten hauptsächlich in 

Komplementsätzen auf. 

-
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Im Hinuchischen gibt es produktive Strategien, mit Hilfe von Derivation die Valenz 

von Verben zu verändern. Am produktivsten ist dabei die Derivation von Kausativverben, 

welche zum bisherigen Valenzrahmen immer noch einen Verursacher hinzufügen. Es gibt 

aber auch die Möglichkeit, die Valenz zu verringern, z.B. durch die Antipassivderivation 

oder die Derivation von so genannten potenziellen Verben. 

Neben der Derivation spielt die Komposition bei der Bildung von Verben im 

Hinuchischen eine große Rolle, wobei die meisten zusammengesetzten Verben aus einem 

unveränderlichen Lehnwort und einem Hilfsverb des Hinuchischen bestehen. Außerdem 

gibt es serielle Verben, welche aus einem Verbstamm und einem direkt darauf folgendem 

finiten Verb bestehen. Syntaktisch verhalten sich zusammengesetzte und serielle Verben 

wie einfache Verben. 

Hinuchisch hat Postpositionen, die vor allem Lokalkasus regieren. Die meisten der 

Postpositionen können auch als Adverbien verwendet werden. Das Zahlensystem von 20 

bis 99 ist vigesimal. Es gibt Kardinalzahlen, Ordinalzahlen, Multiplikativa, Distributiva und 

Kollektiva. 

Der Abschnitt über die Morphologie enthält außerdem noch Kapitel, die sich mit 

Adjektiven, Adverbien, Partikeln, Interjektionen, Enklitika, Toponymen und der 

Wortbildung befassen. 

2.3. Syntax 

Die wichtigsten Valenzklassen der Sprache sind: intransitive Verben, erweiterte 

intransitive Verben, welche über ein zusätzliches Argument in einem Lokalkasus verfügen, 

transitive Verben, erweiterte transitive Verben, die ein drittes Argument im Dativ oder in 

einem Lokalkasus benötigen, und affektive Verben. Die Klasse der affektiven Verben 

besteht aus nur 12 Verben, welche ein Dativsubjekt und ein Stimulusargument im 

Absolutiv haben. Außerdem verfügt die Sprache noch über drei labile Verben, die je nach 

Kontext intransitiv oder transitiv verwendet werden können. Da im Hinuchischen 

Argumente, die sich aus dem Kontext erschließen lassen, üblicherweise weggelassen 

werden, weisen viele Sätze nicht alle Argumente overt auf, die sie laut Valenzrahmen des 

entsprechenden Verbs haben. 

Den Valenzklassen entsprechen die einfachen Satztypen, die es im Hinuchischen 

gibt: intransitive Sätze (einschließlich Kopulakonstruktionen) (1), (2), erweiterte 

intransitive Sätze, transitive Sätze (3), erweiterte transitive Sätze (einschließlich ditransitive 

Sätze) und affektive Sätze (4). 

Intransitiv 

(l) uZi D-iKi-yo idu-do 

Junge(I) I-gehen-PRS heim-DIR 

‚Der Junge geht nach Hause.‘
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Mädchen(Il) I-gehen-PRS heim-DIR 

‚Das Mädche geht nach Hause.‘ 

Transitiv 

(3) obu-y magalu b-ac’-iS 

Väter-ERG Brot(Il) IIN-essen-PST 

‚Der Vater al das Brot.‘ 

Affektiv 

(4) Mahama-z Ywero b-ik-o 

Mahama-DAF’ Kuh(I11) IN-sehen-PRS 

‚Mahama sielt die Kuh.‘ 

Darüber hıaus gibt es noch einen weiteren einfachen Satztyp, die 

Biabsolutivkonstrukion. Diese Konstruktion tritt nur mit transitiven und erweiterten 

transitiven Verben i. imperfektiven periphrastischen Verbformen auf. Sie besteht aus zwei 

Argumenten im Abolutiv (Agens und Patiens), und eventuellen weiteren Argumenten 

(bei erweiterten tansitiven Verben). Das lexikalische Verb kongruiert in dieser 

Konstruktion mit den Patiens, und das Hilfsverb mit dem Agens. (Dies gilt natürlich nur 

für solche Verben, d& über Kongruenzpräfixe verfügen.) 

Viele der ereiterten intransitiven und der erweiterten transitiven Verben treten in 

Konstruktionen miteinem nichtkanonischen Agens auf. Erweiterte intransitive Verben 

können z.B. in den algenden Konstruktionen vorkommen: Potentialis (dem Subjekt wird 

eine bestimmte Fähgkeit zu- oder abgeschrieben), Naturgewalt (der Agens ist unbelebt, 

z.B. eine Naturgewvalt, die ein Ereignis auslöst, aber nicht willentlich herbeiführt). 

Erweiterte transitiveVerben findet man in Kausativ-konstruktionen. 

Allen diesen<onstruktionen ist gemeinsam, dass der nichtkanonischen Agens nicht 

alle Eigenschaften e1es typischen Agens aufweist, sondern z.B. unbelebt ist, oder nicht aus 

eigenem Antrieb haıdelt. Im Gegensatz zum kanonischen Agens, der im Hinuchischen mit 

dem Ergativ ausgecdückt wird, muss ein nichtkanonischer Agens mit eincm Lokalkasus 

markiert werden. 

Die meisten omplexen Sätze bestehen aus einem oder mehreren Nebensätzen und 

einem Hauptsatz. Bi dieser Art von komplexen Sätzen kann es sich um Relativsätze, 

Adverbialsätze oderKomplementsätze handeln. Für diese drei Satztypen gelten ähnliche 

Bedingungen in Beug auf Koreferenz und Kontrolle. Personalpronomen und unter 

bestimmten Umstäden Demonstrativpronomen oder Reflexivpronomen signalisieren 

Koreferenz von Arumenten. Komplementsätze sind besonders vielfältig, da es im
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Hinuchischen acht verschiedene Möglichkeiten zu ihrer Bildung gibt. Sie können durch 

den Infinitiv, verschiedene Konverben, verschiedene Partizipien (die teilweise noch mit 

einem Enklitikum oder einem Kasus markiert werden), den Masdar oder auch durch ein 

finites Verb ausgedrückt werden. Welche Strategie jeweils verwendet wird, hängt sowohl 

von der Semantik des gesamten Satzes (z.B. Realis vs. Irrealis) als auch vom jeweiligen 

Matrixverb im Hauptsatz ab. Ein interessantes Phänomen, das sich in bestimmten 

Komplementsätzen des Hinuchischen, aber auch in vielen anderen nachisch- 

dagestanischen Sprachen finden lässt, ist die lange Kongruenz. Dabei kongruieren 

Matrixverben, welche ein Kongruenzpräfix haben, mit dem Absolutivargument des 

eingebetteten Komplementsatzes. Lange Kongruenz ist optional, sie kann auch durch 

lokale Kongruenz zwischen dem Matrixverb und dem Komplementsatz als Ganzes ersetzt 

werden. 

Koordination und Subordination mit Hilfe von Konjunktionen spielen im 

Hinuchischen nur eine untergeordnete Rolle. Es gibt einige wenige Konjunktionen, die alle 

entlehnt sind, und zur Verbindung von Hauptsätzen verwendet werden. Aber diese Art der 

Koordination ist in der alltäglich gesprochenen Sprache kaum anzutreffen. Ereignisse, die 

beispielsweise im Deutschen durch eine Koordination von Hauptsätzen ausgedrückt 

würden, werden im Hinuchischen fast ausschließlich als Adverbialsatzkonstruktionen 

formuliert. Subordinierende Konjunktionen müssen immer von einer infiniten Verbform 

begleitet scin und können nie in Hauptsätzen vorkommen. 

Im Hinuchischen gibt es für Reflexivierung der dritten Person spezielle 

Reflexivpronomen. Für die erste und zweite Person werden die normalen 

Personalpronomen verwendet, eventuell ergänzt durch ein emphatisches Klitikon. In 

Reflexivkonstruktionen, aber auch in Konstruktionen mit reziproken Pronomen, muss das 

jeweilige Pronomen im Allgemeinen durch das Subjekt kontrolliert werden. Nur affektive 

Sätze bilden von dieser Regel eine Ausnahme, da in diesen Sätzen sowohl das Experiens- 

Nomen im Dativ den Stimulus im Absolutiv (d.h. das Pronomen) kontrollieren kann, als 

auch umgekehrt der Stimulus durch ein Nomen im Absolutiv ausgedrückt werden kann, 

welches das Dativargument, ausgedrückt als Pronomen, kontrolliert. 

Die bevorzugte Wortstellung des Hinuchischen ist kopffinal. Phrasen sind fast 

ausschließlich kopffinal, nur gelegentlich werden z.B. kontrastive Elemente dem Kopf 

einer Phrase nachgestellt. Die häufigste Wortstellung im Hauptsatz ist SV bzw. SOV, aber 

alle anderen logisch denkbaren Wortstellungen sind ebenfalls möglich. In Nebensätzen ist 

die Wortstellung etwas eingeschränkter: Relativsätze müssen immer verbfinal sein. 

Adverbial- und Komplementsätze sind mehrheitlich verbfinal. Eine ausführliche 

Darstellung der Grammatik des Hinuchischen findet sich in Forker (2013).
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3. Konverben und adverbiale Nebensätze 

3.!.Temhdofi D ED 
A 

Die Analysc von Konverben ist besonders interessant, da sie viele Bereiche der 

Grammatik umfassen. Die Klassifizierung von Konverbsätzen als Subordination, 

Kosubordination oder Koordination ist problematisch und damit eine Herausforderung für 

dic syntaktische Analyse. 

Haspelmath (1995a: 3) definiert Konverben als nichtfinite Verbformen deren 

Hauvuptfunktion die Markierung von adverbialer Subordination ist. Creissels (2010: 106) 

kritsiert diese Definition, da (i) der Begriff der ‚Finitheit‘ problematisch ist für nachisch- 

dagestanische Sprachen, und (ii) manche Konverben zumindest aus semantischer 

Perspektive eher Koordination ausdrücken. Nedjalkov (1995: 97) definiert Konverben als 

Verbformen, (i) die syntaktisch von anderen Verbformen abhängig sind und nicht als 

alleiniges Verb eines Hauptsatzes vorkommen können, (ii) die keine Relativsätze bilden 

(anders als z.B. Partizipien), (hi) die keine Komplementsätze bilden (anders als z.B. 

Infinitive), und (iv) die nicht in Subjekt- oder Objektposition vorkommen und sich somit 

von Komplementsätzen unterscheiden. Mit anderen Worten, Konverben werden in 

adverbialen Nebensätzen verwendet. Ein Beispie! aus einer europäischen Sprache, dem 

Russischen, findet man in (5). 

(5) [uvidev menja] Boris pozdorovalsja 

sehen.PFV.CVB 1SG.AKK Boris grüßen.PST.MASC 

‚Nachdem Boris mich gesehen hatte, grüßte er mich.‘ 

Wie im Abschnitt 2.2. erwähnt, gibt es im Hinuchischen 13 Konverben, z.B. das 

Simultankonverb (6). 

(6) [mecxer b-aSi-X’0] obu-y ked-ez k’ohlo 

Geld(IH) I-erhalten-SIM Vater-ERG Mädchen-DAT Ball(IH) 

b-ux-I5 

II-kaufen-PST 

‚Als der Vater das Geld erhielt, kaufte er dem Mädchen einen Ball.‘ 

Konverben haben dieselbe Kongruenzmorphologie wie finite Verben, d.h. sie 

verwenden dieselben Kongruenzpräfixe, die Genus und Numerus ausdrücken (Tabelle 1). 

Im Gegenteil zu finiten Verbformen ist Polarität jedoch nur sehr eingeschränkt 

morphologisch markiert und Konverben haben (fast) keine Tempus/Modus/Aspekt- 

Morphologie. Acht der 13 Konverben sind temporale Konverben und drücken relativen 

Zeitbezug aus (z.B. ‚bevor‘, ‚während‘, ‚nachdem‘). Es gibt drei nicht-temporale Konverben 

zum Ausdruck von Konzession (‚obwohl‘), Bedingung (‚wenn‘) und Zweck (‚um zu‘). Des 

21 
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Weiteren gibt es ein narratives Konverb (‚und‘) und ein imperfektives Konverb. 

Konverbsätze drücken meist Hintergrundinformation in Texten aus (7). 

(7) hawsa?at=qgen [q’ono qu Xebu y-iX’i-yono] 

jetzt=sogar 2 20 Jahr(IV) IV-gehen-CONC 

diZ haw ket’ rok’X’o b-ici-yo 

ich.DAT dieses Lied Herz.SPR IIl-sein-PRS 

‚Sogar jetzt, obwohl 40 Jahre vergangen sind, erinnere ich mich an dieses Lied.‘ 

Konverbsätze können im Gegensatz zu den manchen Hauptsätzen voll fokussiert 

werden. Im Beispiel (8) folgt das Fukusenklitikum =qgen „sogar“ einem temporalen 

Konverb. 

(8) [Xerba-be b-aq’e-nos=qen] haw Vt’ek t’ot’er-ho 

Gast-PL HPL-kommen-ANT=sogar Ssie Buch lesen-ICVB 

y-ici-S 

II-sein-PST 

‚Sogar nachdem die Gäste gekommen waren, las sie das Buch weiter.‘ 

Für die Analyse der syntaktischen Eigenschaften der Konverben im Hinuchischen: 

sind folgende Merkmale relevant: 

e Koreferenz 

e Skopuseigenschaften 

e Wortstellung 

e Testfür Subordination oder Koordination 

Es gibt (fast) keine Koreferenzbeschränkungen für Argumente in Konverbsätzen. 

In Abhängigkeit von der Semantik des Konverbs haben Haupt- und Konverbsatz dieselben 

oder verschiedene Argumente (9). 

(9) hibayti Were @-ici-yo hado uZi [r-0XX0 ywede 

dort oben l-sitzen-PRS dieser Junge(1l) V-mittlere Tag(V) 

r-iq’it-oX’or] 

V-annähern-POST 

‚Dort oben sitzt der Junge bis es Mittag wird.‘
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Koreferenz wird meist durch Nullargumente ausgedrückt, v.a. S- und A- 
A Jd.au-tda-l.!ä_.!t.v-v|_f-'a.!.on.oa.oo.c. 

Argumente, andere Argumente, aber auch Adjunkte des Hauptsatzes (z.B. Possessoren) 

können mit impliziten Argumenten des Konverbsatzes koreferent sein. In Beispiel (10) ist 

der implizite Rezipient im Konverbsatz identisch mit dem overt ausgedrückten Subjekt im 

Hauptsatz. 

(10) [ mecxer b-aSi-X’o] Obu-y; ked-ez 

DAT Geld(IIM M-erhalten-SIM Vater-ERG Mädchen-DAT 

k’ohlo b-ux-i$ 

Ball(III)  IM-kaufen-PST 

‚Als der Vater das Geld erhielt, kaufte er dem Mädchen einen Ball.‘ 

Nullargumente können aber auch disjunkte Referenz ausdrücken. Kureferenz wird 

pragmatisch, d.h. durch den Kontext bestimmt und nicht durch syntaktische Regel oder 

Restriktionen. In Beispiel (11) ist das Subjekt des adverbialen Nebensatzes mit dem 

Konverb nicht overt ausgedrückt. Im nachfolgenden Hauptsatz gibt es ein Subjekt, das in 

Genus und Numerus mit dem koverten Subjekt des Nebensatzes übereinstimmt und, im 

Prinzip, mit ihm identisch sein könnte. Die Semantik des Satzes und der Kontext lassen 

aber eine solche Interpretation nicht zu. 

(11) [Were-r F @-ix-nos] puret-bito 

oben-LAT ABS I-hochklettern-ANT nah-TRANS 

D-iKi-S uZi; k’onk’a-X’o 

I-gehen-PST Junge(I) Fahrrad-SPR 

‚Nachdem (der Mann) den Baum hochgeklettert war, kam ein Junge auf einem 

Fahrrad vorbeı.‘ 

Es nicht immer möglich, Koreferenz mit Pronomen auszudrücken, vor allem nicht, 

wenn das Pronomen im Konverbsatz dem Nomen im Hauptsatz vorangeht (12). 

(12) [hago-;; idu-r Ö-aq’e-nos] dizo eSSU-Yi 

er hause-LAT I-kommen-ANT mein Bruder-ERG 

rede b-oc’-iS 

Holz(III) MI-hacken-PST 

‚Nachdem er (d.h. NICHT mein Bruder) nach Hause kam, hackte mein Bruder
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Holz.‘ 

Absolute Zeitreferenz, Aspekt, Evidenzialität und illokutionäre Kraft im 

Konverbsatz werden durch den Hauptsatz bestimmt. Im Satz (13) trägt das Verb im 

Hauptsatz ein Prateritumssuffix, das normalerweise auch die Bedeutung „direkte Evidenz“ 

hat, d.h. dass der Sprecher oder die Sprecherin Zeuge des Ereignisses gewesen ist, über das 

er berichtet. Da sich adverbiale Nebensätze immer im Skopus der Hauptsätze befinden, 

erhält der Nebensatz dieselbe temporale und evidenziale Lesart wie der Hauptsatz 

(Präteritum, direkte Evidenz). In Beispiel (14) wurde derselbe adverbiale Nebensatz 

verwendet, aber im Hauptsatz steht das Verb im Präsens. Aufgrund der Semantik des 

Hauptsatzes erhält der Nebensatz in (14) ebenfalls die Interpretation „Präsens‘“. 

(13) ([bi&an r-ac’-no] Samil @-iX’i-& 

Essen(V) V-essen-CVB Schamil([) I-gehen-PST 

‚Schamil aß das Essen und ging fort.‘ 

(14) [bisan r-ac’-no] Samil @-iX’i-yo 

Essen(V) V-essen-CVB Schamil(1) I-gehen-PRS 

‚Schamil isst das Essen und geht fort.‘ 

In Beispiel (15) enthält der Hauptsatz eine Fragepronomen und damit wird der 

gesamte komplexe Satz einschließlich des adverbialen Nebensatzes als Frage interpretiert. 

(15) sira Mahama-y [istoli-X’o q’idi-n D-ici-n] 

Warum Mahama-ERG Tisch-SPR unten-und I-sein-CVB 

t’ek t’ov’er-ho? 

Buch lesen-PRS 

‚Warum sitzt Mahama auf dem Tisch und liest ein Buch?‘ 

Konverbsätze stehen meistens vor dem Hauptsatz (13)-(15). Sie können aber auch 

in den Hauptsatz eingebettet (16) sein oder ihm folgen. 

(16) me [hago ®-ot’-nos] {haytos b-aSir-no q’oXu] 

du.ERG er I-schlafen-ANT seine IIN-nehmen-CVB Haut(IH) 

[F’e-da-do kur-no] b-ek’wer-o! 

Feuer-IN-DIR werfen-CVB IH-verbrennen-IMP
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‚Nachdem er eingeschlafen ist, nimmst du seine Haut, wirfst sie ins Feuer und 
R W RR RDED RI AF 

verbrennst sie!‘ 

Konverbsätze entsprechen den meisten, aber nicht allen Kriterien, die Haspelmath 

(1995a) für Subordination aufstellt. Wie Koordination in europäischen Sprachen lassen sie 

keine pronominalen Kataphern zu (12), d.h. ein Pronomen in einem adverbialen 

Nebensatz kann nicht mit einem Nomen im nachfolgenden Hauptsatz koreferent sein. 

In der Terminologie von Foley & van Valin (1984) scheinen die meisten 

Hinuchischen Konverbsätze Subordination zu repräsentieren. Narrative Konverbsätze 

gleichen eher Kosubordination. Aus semantischer Perspektive drücken sie Koordination 

aus, sie sind aber nicht syntaktisch koordiniert. Das Problem ist: nicht alle Kriterien für 

Kosubordination werden erfüllt, da der Konverbsatz z.B. eigene Argumente enthalten 

kann, die nicht im Hauptsatz vorkommen. 

4. Zusammenfassung 

Hinuchische Konverhben entsprechen nicht allen syntaktischen Kriterien für 

Subordination, unterscheiden sich aber auch von Koordination und teilweise auch von 

Kosubordination. Hinuchische Konverben entsprechen traditionellen morphologischen 

Definitionen von ‚Finitheit‘ nicht. Viele Merkmale, die in anderen Sprachen zur 

Unterscheidung von finiten und infiniten Verbformen dienen, tlassen sich nicht auf 

Hinuchisch übertragen: 

- Genus- und Numeruskongruenz von Konverben und von finiten Verbformen 

haben dieselben morphologischen Exponenten und folgen denselben syntaktischen 

Regeln (= das Argument im Absolutiv kontrolliert die Kongruenz) 

- Kasusmarkierung von Argumenten folgen ebenfalls denselben syntaktischen 

Regeln 

- Konverbsätze lassen genauso wie Hauptsätze die Verwendung von Subjekten zu. 

Die Eigenschaften Hinuchischer Konverben sind typisch für die nachisch- 

dagestanischen Sprachen und finden sich in ähnlicher oder sogar identischer Form auch in 

anderen Sprachen derselben Sprachfamilie, z.B. anderen tsesischen Sprachen (Comrie, 

Forker & Khalilova 2012), Lesgisch (Haspelmath 1995b) und Godoberi (Eulenberg et. al 

1996). 
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Hörensagenmarker, Deiktika und Zitierung 
des Niegesagten im Georgischen 

1. Kurzer Abriss 

Die vorliegende Arbeit diskutiert die Verwendung der sog. Hörensagenmarker im 

Georgischen, ihre Funktionalität und Interaktion mit diversen Ebenen der Sprachstruktur, 

inkl. Deixis, Tempus und Fragekonstruktionen. Der Schwerpunkt liegt auf dem 

Gewissheitsgrad des Sprechers hinsichtlich dessen, was und in welchen Kontexten er 

mithilfe des Hörensagenmarker-Inventars zitiert'. 

2. Zur Zeit- und Raumdeixis des georgischen Verbs 

Das georgische Verb ist dank seiner extremen Komplexität in der 

Sprachwissenschaft gut bekannt und bringt zahlreiche Kategorien und Verhalten zum 

Ausudruck, inkl. Tempus, Aspekt, Modus, Genus Verbi, verschiedenste Valenzoperationen, 

Person- sowie Numerusquerverweis. Daneben existieren morphologische Mittel, in 

welchen die Werte der Zeit- und Raumdeixis am georgischen Verb mophologisiert sind 

(vgl. z.B. Gabunia 1988). 

Die am georgischen Verb ausgedruckte Zeitdeixis verfügt über drei grundlegende 

Werte: Gleich-, Nach- und Vorzeitigkeit. Diese Semantik wird durch verschiedene 

Tempusformen ausgedrückt, darunter im Indikativ jeweils durch das Präsens ( famasobs ‚X 

spielt‘), das Futur (/tamasebs ‚X wird spielen‘) und das Imperfekt ( famasobda ‚X spielte‘), 

Aorist (/famasa ‚X hat gespielt‘) sowie Perfekt ( ufamasıa ‚X hat offensichtlich gespielt‘) 

und Plusquamperfekt (efamasa ‚X hatte offensichtlich gespielt‘). 

Die am Verb morphologisierte Kategorie der Raumdeixis stellt Teil der 

semantischen Kategorie der räumlichen Orientierung dar. Diese wird hauptsächlich mittels 

der Präverbien an Bewegungsverben ausgedruckt. Die Präverbien teilen sich in zwei 

Gruppen, nämlich Ausrichtungsmorpheme (a@- ‚hoch‘ vs. da- ‚runter‘ vs. Ca- ‚runter und 

rein‘, Se- ‚rein‘ vs. ga- ‚raus‘, gada- ‚rüber‘, ca- ‚weg‘; dazu aus dem Altgeorgischen in 

fossilisierten Lexemen geerbte Einheiten wie ay- ‚hoch‘, s$fa- ‚runter und rein‘, gan- ‚raus‘, 

garda- ‚rüber‘, car- ‚weg‘ und uk/u- ‚zurück‘) und deiktische Morpheme ( mo- ‚her‘, m/- ‚hin‘, 

da- ‚hin und her‘), z.B. modis ‚er/sie kommt her‘, midis ‚er/sie geht hin‘, dadıs ‚er/sie läuft 

herum / hin und her / ohne präzises Ziel / geht [z.B. regelmäßig zur Schule]‘. 

Die Ausrichtungspräverbien können mit dem proximal-deiktischen mo- kombiniert 

werden, um die Fortbewegung in Richtung des deiktischen Zentrums, welches in der 

' Ich möchte mich bei Annemarie Deser für das Korrekturlesen des deutschen Texts und Maka Tetradze für 

ihre wertvollen Bemerkungen zu einer der früheren Versionen dieses Aufsatzes bedanken.



28 Alexander Rostovtsev-Popie! . 

Gegenwartssprache neben dem Sprecher ebenso den Hörer einschließt, zusammen mit der 

Ausrichtung zu markieren: z.B. morfans ‚er/sie wird es herbringen‘ vs. gamoifans ‚er/sie 

wird es herausbringen‘ vs. Semoijfans ‚er/sie wird es hereinbringen‘. Sollte die distalc 

deiktische Orientierung verwendet werden, kommen die o.g. Präverbien isoliert vor: z.B. 

mlitans ‚erisie wird es hinbringen‘ vs. gaifans ‚er/sie wird es hinausbringen‘ vs. Se/fans ‚er/sie 

wird es hineinbringen‘. 

Kehren wir zu dem rein deiktischen Bereich der am Verb morphologisierten 

räumlichen Semantik zurück, handelt es sich wie oben gesagt um die Opposition der durch 

die Präverbien mo-, mi- und da-. Um die Angabe redundanter Details zu vermeiden, werde 

ich mich hier auf die Anführung der Beispiele beschränken, die für die Zwecke dieses 

Beitrags unmittelbar dienen und für die Begünstigung des Argumentationsflusses 

insbesondere in Abschnitt 5 notwendig sind. 

(1) me sentan mo-val. 

ich Du.ALL PRV.PROX.DEIKT-ich.werde.kommen 

‚Ich werde zu Dir (z.B. nach Hause) kommen‘. 

(2) me megobartan mi-val. 

ich Freund.ALL PRV.DIST.DEIKT-ich.werde.kommen 

‚Ich werde zum Freund (z.B. nach Hause) kommen‘. 

In diesen Beispielen basiert die Wahl zugunsten eines der zwei deiktisch markierten 

Präverbien, d.h. entweder mo- ‚her‘ oder m- ‚hin‘, auf der Zugehörigkeit (1) oder Nicht- 

Zugehörigkeit des Ziels der Fortbewegung zum deiktischen Zentrum. Die jeweilige Wahl 

ist in den oben angeführten Kontexten obligatorisch, wodurch ein gegenseitiger 

Präverbien-Umtausch in diesem Falle nicht möglich wäre. 

3. Zum System der Hörensagenmarker im Georgischen 

Die Hörensagen- oder auch Zitierungsmarker ım Georgischen stellen 

morphologische Mittel dar, die für die direkte Zitierung des bereits Gesagten sowie des 

bereits Gedachtes und Gefühltes verwendet werden (vgl. Kacarava 1950; 3ikia 1972; 

Boeder 2002; Hewitt 1984; 2004: 207 ff.; Hewitt, Crisp 1986)'. Außerdem können diese 

ebenso die in der Zukunft zusagenden sowie zudenkenden Äußerungen markieren. Sie 

funktionieren daher in Vor- und Nachzeitigkeit hinsichtlich der Sprechaktzeit. Im Sinne 

* Diese kurze Skizze dient dem Zweck, einc allgemeine Darstellung des Systems der Hörensagenmarker aus 

synchroner Sicht anzubieten. Deshalb wird im Folgenden nicht auf diachrone Einzelheiten eingegangen. Ein 

umfassender historischer Überblick ist in (Boeder 2002) zu finden.



Hörensagenmarker., Deiktika und Zitierung des Nicgesagten im Georgischen 

von Diskurs lösen diese grammatischen Ausdrücke die SOß. Referenzversch1ebung (eng 

Reference Shift, vg1 Kanfred von Koncadors Definition des' Begnffs ) mmn 

Aus morphosyntaktischer Sicht sind sie Enklitika und weisen die Tendenz auf, dem 

Satzglied (normalerweise Jem Prädikat) beigefügt zu werden, welches in der Äußerung 

den kompletiven Fokus‘ trägt und auf suprasegmentaler Ebene markiert ist. 

Das Set der Enklitika umfasst folgende Ausdrücke: 

® -metki(Verweis auf das Gesagte / Gedachte durch den Sprecher) 

® -o (Verweis auf das Gesagte / Gedachte durch alle außer Sprecher, inkl. erste 

Person Plural) 

e -tko (Instruktiv)” 

Die folgenden Beispiele illustrieren den Usus dieser Enklitika bei der Zitierung des 

Gesagten: 

(3) modi-metki! 

komm.her-HRSG.1SG 

‚„„Komm (mal) her“, sagte ich‘. 

(4) modi-o! 

komm.her-HRSG.3SG 

‚„Komm (mal) her“, sagtest Du / X // sagtet ihr // sagten wir / Sie / sie‘. 

(5) modi-tko! 

komm.her-INSTRK.2SG/PL° 

* „Referenzverschiebung liegt dann vor, wenn deiktische und expressive Ausdrücke jeweils gleichen Typs bei 

giecich bleibender Äußerungssituation verschicedene Referenzen haben; und/oder (als Teilweise Umkehrung) 

dann, wenn deiktische Elemente verschiedenen Typs gleiche Referenz haben“ (von Roncador 1988: 56). 

* Hier wird Simon Diks Fokus-Klassifikation (1997: 328 ff.) verfolgt, in welcher nicht kontrastive Fokusse sich 

in Frage- und kompletive Fokusse teilen. Da informaler Diskurs, welcher für die in Frage kommenden 

Ausdrücke den Haupteinsatzgebiet darste!lt, eine Dialogstruktur am Öftesten impliziert, nehmen wir hier an, 

dass eine Hörensagen-markierte Äußerung hauptsächlich als Antwort auf eine gestellte oder implizierte 

Frage dient. 

* Vgl. (Hewitt 1984). 

* Im informalen Diskurs der Gegenwart ist eine Unifizierungstendenz beobachtbar, in deren Rahmen die 

Enklitika -metki (i) und -o (it) durch das Enklitikum -tko ersetzt werden: 

(i) imgutas ki vipikre: vetq’vi-tko, da damavicq’da... 

damals ja ich.habe.gedacht ich.werde.ihm/ihr/ihnen.cs.sagen-hrsg. 1sg und ich.habe.es.vergessen 

‚Damals habe ich ja gedacht: „Ich werde ihm/ihr/ihnen.es.sagen“, aber ich habe vergessen‘. (Internetquelle) 

(ii) Mananam mitxra: xval korcilsi mivdivar-tko.
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‚Sag // Sagt // Sagen Sie ihm / ihr / ihnen: „Komm (mal) her!“* 

Wie oben vermerkt können die Hörensagenmarker -metki und -o ebenfalls für den 

Ausdruck des Gadachten verwendet werden: 

(6) uketesi kabebic minaxavs-metki, xo da ar viq ’Ide. 

besser Kleider.NOM.auch ich.habe.es.offensichtlich.gesehen-HRSG.1SG also und NEG 

ich.habe.es.gekauft 

‚Ich habe auch bessere Kleider (als dieses) gesehen, habe ich gedacht, also habe ich 

(das Kleid) nicht gekauft‘. 

(7) kurdma mixed-moixeda, aravin mig ’urcbs-o. 

Dieb er.hinguckte-herguckte niemand schaut.mich.an-HRSG.3SG 

.Der Dieb hat hin und her geguckt und versicherte sich: „Niemand schaut mich 

an“*. (Hewitt 2004: 207) 

Es bestehen Gründe anzunehmen, dass die geistige Handlung zum Ausdruck 

bringenden Hörensagenmarker anscheinend ein größeres Potenzial aufweisen, in 

syntaktisch komplexeren Konstruktionen vorzukommen. Namentlich zitiert Winfried 

Boeder (2002: 16) ein Beispiel von Nodar Dumbages Erzählungen’, in welchem das 

Enklitikum -o das Verbprädikat eines durch eine Konjunktion eingeleiteten Nebensatzes 

markiert: 

(8) cadze titebi daakakuna, tu gamocXVa-O. 

Maisbrot.SUPERESS Finger.PL.NOM er.hat.es.angetipped ob“ es.wurde.gebacken- 

HRSG.3SG 

Manana-.erg sie.hat.mir.es.gesagt morgen Hochzeit.all ich.gehe.hin-hrsg.3sg 

‚Manana hat mir gesagt: „Morgen gehe ich zur Hochzeit“‘. (Internetquelle; besonders „unakzeptabe!‘“ im 

Sinne der Norm der Standardsprache) 

’ Nodar Dumbage (1928-1984) war ein berühmter georgischer Schriftsteller, der u.a. für die Verwendung 

umgangssprachlicher und dialektaler Ausdrücke (insbesondere aus dem Dialckt Guriens) in seinen Werken 

bekannt ist. 

* Dicses Beispiel kommentiert der Autor wic folgt: „[dJice Konjunktion tu ‘ob’ markiert die Hauptsatz- 

orientierte „indirekte Frage“, wohingegen -o gamocxva als direkte Rede markiert“ (meine Übersetzung - A.- 

R.P.). Allerdings ist diesc syntaktische Analyse dieses Satzes nicht die einzige Möglichkeit auftritt: der 

diskuticrte Satz kann als eine eiliptische Struktur betrachtet werden, deren vollständige Form unten in Bsp. 

(iii) dargestellt ist: 

(iti) Cadze titebi daakakuna, gamocxva tu ara-o. 

Maisbrot.superess Finger.pl.nom er.hat.es.angetipped ob es.wurde.gebacken oder neg-hrsg.3sg
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‚Er hat mit den Fingern das Maisbrot angetippt, (um zu sehen / fühlen,) ob es fertig 
gd)a£kanwume'..va.aaaaa.na.oai-'.!doa.lt-!“.ad-l.f.’ 

Das Enklitikum -o wird cbenfalls für die Hörer-Referenz verwendet, worauf 

Beispiele (9) und (10) deutlich hinweisen: 

(9) ra-0? ra tkvi? 

was.NOM-HRSG.2SG was.NOM Du.hast.es.gesagt 

‚Wie bitte? Was hast Du gesagt?‘ 

(10) sev gam? aba diefaze var-o? 

noch Du.isst.es alsdann Diät.LOC ich.bin-HRSG.2SG 

‚Isst Du noch wieder? Du hattest doch irgendwann gesagt: „Ich bin auf Diät‘“. 

Bezüglich der bisher eingegangenen Beispiele sei darauf verweisen, dass der Inhalt 

des Zitierten durch den Sprecher als tatsächlich Gesagt bzw. Gedacht wahrgenommen ist. 

Zu den weniger diskutierten Eigenschaften der in Frage kommenden Enklitika 

gehört ebenso die bereits erwähnte Funktion des Instruktivs, d.h. der Verwendung des 

Hörensagenmarker zwecks eines Äußerungsantrags (mit welchem der Sprecher sich nicht 

so sicher sein darf, wie mit dem bereits Gesagten). Bei genauerem Hinschauen kann 

bemerkt werden, dass die Ausdrücke -mefkri und -o diese Funktion jeweils für die erste 

Person Singular und die dritte Person Singular/Plural sowie erste Person Plural vollständig 

ausführen. 

(11) dara unda vutxra? getanxmebi-metki? 

und was MOD ich.sage.ihm/ihr.es. ich.stimme.mit.Dir.überein-INSTRK.1SG 

‚Und was soll ich ihm/ihr sagen? „Ich stimme mit Dir überein“?‘ 

(12) aset semtXxvevası kmrebma ra vutxrat colebs? modi, axali kaba viq Idor-0? 

‚Er hat mit den Fingern das Maisbrot angetippl (und überlegt): „wurde es fertig gebacken oder nicht?““ 

Diesem Ansatz entsprechend handelt es sich hier um eine Struktur mit dem koordinierenden tu ‚oder‘, nicht 

mit dem subordinierenden tu ‚ob‘. In Anbetracht dessen gibt cs keinen Unterschied Struktur betreffend 

zwischen Bsp. (5) und (iii) in dem Sinnc, dass aravin miq’urebs-o und gamocxva tu ara-o nicht die Nebensätze 

von kurdma miixed-moixeda und Cadze titebi daakakuna, sondern Komplemente der ausgelassenen, 

scmantisch jedoch präsenten Verben des Denkens und Perzeptionsverben darstellen. 

Dies soll keincsfalls die Richtigkeit Winfricd Bocders Analyse in Frage stellen, da ich selber zu diesem 

Ansatz neigce, und dient lediglich dem Zwecke, die evidente Vielfalt der Möglichkeiten zu demonstrieren, 

derartige Strukturen aus syntaktische Sicht zu betrachten. (Dic hier angegebene Betrachtungsalternative 

wurde mir eigentlich von mehreren KollegInnen aus Georgien als eine „natürliche und auf der Oberfläche 

liegende Lösung“ angeboten.)
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(13) 

derartig im.Fall Mann.PL.ERG was.NOM wir.sagen.ihr.es Frau.PL.DAT HORT neu 

Kleid.NOM wir.kaufen.es-INSTRK.1PL 

‚Was sollen wir, Männer, in so einem Fall unseren Frauen sagen? „Lass uns (für 

Dich) ein neues Kleid kaufen“?‘ 

ministrebma moadgileebs unda utxran: tu zma Xar, ar damyup’o0-0. 

Minister.PL.ERG Stellvertreter.PL.DAT MOD sie.sagen.ihnen.es wenn Bruder.NOM 

Du.bist NEG du.mich,sterben.lässt-INSTRK.3PL 

‚Die Minister sollen ihren Stellvertretern sagen: „Bist Du mein Bruder, bring mich 

nicht in eine katastrophale Lage“‘. (Internetquelle) 

Diese instruktive Lesart stellt anscheinend Teil eines größeren funktionalen 

Bereichs dar, der die Verwendung der diskutierten sprachlichen Ausdrücke in der 

Nachzeitigkeit umfasst. Diese treten oft in Nachzeitigkeitsreferenz-Kontexten ohne 

modale Semantik wie z.B. in (14) auf: 

(14) magram, Xom icit, rom ar dagfoveben da getq vian: „es Cvens komp etenciasi ar sedis 

da ver mogxedavt-o“. 

aber ja ihr.weißt.es KMPL NEG %Ssie.werden.Dich/Sie.lassen und 

sie.werden.Dir/Ihnen.es.sagen dies unser Zuständigkeit.ALL NEG es.geht.hinein und 

NEG.POT wir.werden.für.Sie.sorgen-INSTRK.3PL 

‚Aber, ihr weißt sicherlich, dass die (Mitarbeiter des Krankenhauses) Euch nicht 

(im Krankenhaus) lassen und Euch sagen werden: „Dies fällt nicht in unsere 

Zuständigkeit und wir werden nicht für Sie sorgen können“‘. (Internetquelle) 

Darüber hinaus lässt sich äußern, dass wir in Kontexten mit Verweis auf die zweite 

Person, in welchen das instruktive -fko zu erwarten wäre, trotzdem -o finden, wenn sich die 

Zeitreferenz der ganzen Äußerung auf den Bereich der Vorzeitigkeit beziehen soll (vgl. 

Bsp. 15): 

(15) tolmis gaketebas rom ap’irebdi, dyisit ratom ar damireke, garet gadi-o da tolmis kva 

mip ’ove-0? 

Dolma.GEN machen.DAT KMPL Du.hattest.es.vor tagsüber warum NEG 

Du.hast.mich.angerufen draußen geh.raus-HRSG.2SG und Dolma.GEN Stein,NOM 

finde.es.für.mich-HRSG.2SG 

‚Als Du die Zubereitung von Dolma vorhattest, warum hast Du mich nicht 

angerufen (und gebeten): „Geh mal raus und finde für mich einen Dolma-Stein”“?‘ 

* Das Dolma wird in Georgien normalerweise mithilfe eines schweren Steins zubereitet. Der wird in der 

Endphase, d.h. beim Kochen, auf den Teller gelegt, der das Dolma unter Druck hält.
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Dieses Beispiel zeigt deutlich, dass die Äußerungsvorzeitigkeitsregel (d.h. 

VEfienfiufig?ofi “ mit Verweis auf alle Kombihationen von Person und Numerus außer 

Isc) die Instruktivregel (Verwendung von -fko bei dem auf die zweite Person 

ausgerichtetem Äußerungsantrag) übersteuert. Dies rechtfertigt die Annahme, dass die 

letztere Funktion der Zeitreferenz der ganzen Äußerung unterlegen ist. 

Demzufolge lässt sich das erörterte Material in Abbildung 1 zusammenfassen: 

Abb. 1. Die Verwendung der Hörensagenmarker hinsichtlich Zeitreferenz 

Person 1sG 1PL 2SG 2PL 3SG 3PL 

Referek 

Nachzeitigkeit -metki -0 -t£ko -tko -o -0 

Gleichzeitigkeit 

Vorzeitigkeit -metki -o -o - -0 -o 

4. Fragestellung: Zur Zitierung des Niegesagten 

Meine persönliche Motivation, diesen Beitrag zu verfassen, entstammt einem der 

größten Eindrücke, den das Georgischlernen bei mir hinterlassen hat, nämlich eine der 

Episoden eines sowjetischen Kultfilms „Mimino“*"' (dt. ‚Sperber‘, 1977), dessen Hauptheld, 

Valiko, ein georgischer Pilot ist. In der Episode zeigt der nach Ostgeorgien zu seinem Dorf 

aus Tiflis zurückgekommener seinen Dorfgenossen einen mitgebrachten Bollywood-Film. 

Als im Film eine knapp bekleidete Bauchtänzerin um den mit Roulettespiel Helden 

herumzutanzen beginnt, er ihr jedoch offensichtlich keine Aufmerksamkeit schenkt, fragt 

einer der erstaunten Zuschauer Valiko: 

(16) - Valiko! ra-o, ra minda-0? 

Valiko.VOK was.NOM-HRSG.3SG was.NOM ich.will.es-HRSG.3SG 

‚Valiko! Was (sagt / zeigt sie ihm beim Tanzen)? Was will sie von ihm?‘ 

Valiko antwortet, als ob nichts geschehen wäre: 

(17) -ra unda undodes? cekvavs adamıanı. 

was.NOM MOD sie.wolle.es sie.tanzt Mensch.NOM 

‚Was soll sie (von ihm) (überhaupt) wollen? Der Mensch tanzt (einfach)‘. 

Darüber hinaus weist Beispiel (16) einen spezifischen Fall der sekundären 

Referenzverschiebung auf, wobei eine neue Variable neben der Personverschiebung ins 

'9 Die Hauptsprache des Films war zwar Russisch, jedoch kamen Aussagen in bestimmten Episoden ebenso 

auf Georgisch vor (mit konsekutivem Dolmetschen ins Russische) sowie gemischt (inkl. russische Einwürfe 

mit dem georgischen Zitierungs-o am Ende).
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Spiel kommt. Im Gegensatz zu den oben in Abschnitt 4 betrachteten Verwendungen von 

Hörensagenmarkern, welche (zumindest unter Verdacht der Aufrichtigkeit des Sprechers) 

entweder das Gesagte / Gedachte oder das Zusagende / Zudenkende kennzeichnen, treffen 

wir in diesem Kontext eine Zitierung des Niegesagten oder -gedachten‘'. In der Episode ist 

es offensichtlich, dass die Tänzerin völlig stumm tanzt und der Held sie ignoriert. D.h. es 

handelt sich hier um keinen Sprechakt. Dessen ungeachtet ist für georgische 

Muttersprachler diese Frage (ra-0, ra minda-o?) in diesem Kontext vollkommen 

angemessen und nafürlich, genauso wie auch die Antwort (Bsp. 17). 

Der Glossierung entsprechend steht das Verb des Wollens in der ersten Person 

Singular und die vollständige Frage mit Fragewort ra ‚was‘ liest sich wie folgt: ‚, Was?“ 

sagte sie, „Was will ich?“ fragte sie“. 

Aus kommunikativer Sicht versteht es sich jedoch per se, dass kein Mensch (im 

Vollbesitz seiner geistigen Kräfte und nicht im Moment der Reflexion) den 

Gesprächspartner fragen wird, was genau er selber will: „Was will ich?“ 

Um dieses Puzzle zu lösen, trete ich hier zu dem in Abschnitt 3 Erwähnten: Der 

Hörensagenmarker fügt sich normalerweise dem Träger des kompletiven Fokus (also in 

den meisten Fällen dem Verbprädikat) bei. Andererseits, sollte ein Fragesatz ein 

Fragewort wie z.B. w/e, wann, Was, warum usw. bzw. eine erweiterte Fragephrase, welche 

ein Fragewort enthält wie z.B. in welchem Land, wie lange, wen betreffend usw., 

beinhalten, dann trägt dieses Fragcwort bzw. dicse Fragcphrase den sog. Fragefokus (Dik 

1997: 328 ff.). D.h. die Schwierigkeiten der formalen Erklärung solcher Fälle wie Bsp. (16) 

und (v) in der FN 11 entstammen dem Faktor, dass zwei Fokus-anforderende Rollen in 

demselben Satz zugleich auftreten. Wie das Material nahelegt hat der Fragefokus in 

!! Dieses Phänomen der gesprochenen Sprache ist in der Fachliteratur bereits diskutiert worden: In seiner 

Betrachtung der Hörensagenmarker im Kartvelischen, präziser: in dem Bereich „Skopus der Verwendung 

dieser Marker“ gewidmeten Abschnitt führt Winfried Bocder (2002: 16) folgende Beispiele an, die den 

literarischen Werken Nodar Dumbazes entstammen: 

(iv) — vinaa? — ra vici mc, - vin var-o ar tkva? — vkitxe. 

wer.er.ist was.nom ich.weiß.es ich wer.nom ich.bin-hrsg.3sg neg er.hat.es.gesagt ich.fragte.ihn 

‚— Wer ist er?‘ — Keine Ahnung‘. ‚- Hat cr nicht gesagt, wer er ist? - fragte ich‘. 

(v) - Ali Xorava Cemtanac iq’o. — ra minda-o, Ali Xoravam? 

Ali Xorava.nom bei.mir.auch cr.war was.nom ich.will.cs-hrsg.3sg Ali Xorava.crg 

‚- Ali Xorava war auch bei mir‘ ‚- Was wollte Ali Xorava?‘ 

Bedauerlicherweise lässt der Autor dieses Material ohnc ausführlichen Kommentar. 

Es ist jedoch crwähnenswert, dass der Sprecher in Bsp. (iv) einc Frage hinsichtlich irgendeiner durch ihn 

erwarteten Äußerung stellt, d.h. cr vermutet, dass die Person zumindest irgendwas über sich gesagt hättc (s. 

unten Abschnitt 5). Der in Bsp. (v) (genau so wie in Bsp. 16) angeführter Kontext impliziert allerdings nicht, 

dass eine verbale Äußerung zwangsweise stattgefunden habe.
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diesem Fall Vorrang und verdrängt daher die Fokalität des durch den Hörensagenmarker 

ge'fiefin5ei5hnfeté'n Ve?b5rä'fji(at'.ä‚ denn die Antwort auf die F?aée Ta minda-6? f(’lirfgt1vié 

z.B. yvinis daleva ‚Weintrinken‘ (ra? ‚was?‘) und nicht wie k&r, minda! ja, will ich!‘ (minda? 

‚will ich?‘). 

5. Zur Ioteraktion zwischen Raum- und Zeitdeixis- und Hörensagenmarker 

Wie bereits erwähnt stellt das Themenfeld „Hörensagen“ aus typologischer Sicht 

eine Querschnittsfläche dar, auf welcher mehrere sprachliche Kategorien und/oder 

Bereiche wie z.B. Tempus, Evidentialität, Logophorizität usw. (vgl. z.B. Coulmas 1986; 

Güldemann, von Roncador 2002) und - wie oben demonstriert - Informationsstruktur des 

Textes sich treffen und mit dem Hörensagen interagieren. Eine unabdingbare Eigenschaft 

des Hörensagens ist jedoch Referenzverschiebung, die Deixis und v.a. Personal- sowie 

Zeitdeixis erheblich engagiert. Was hingegen die Raumdeixis angeht, ist dieses Phänomen 

aus der Perspektive der Interaktion mit dem Hörensagen weniger beleuchtet worden‘‘. 

Gleichwohl sind georgische Daten hinsichtlich der Interaktion des Hörensagens 

nicht nur mit der Personal- und Zeit-, sondern auch mit der Raumdeixis typologisch 

interessant. Wie oben in Abschnitt 2 erwähnt verwendet das Georgische an den 

Bewegungsverben die deiktischen Präverbien mo- ‚her‘ und mr- ‚hin‘, um die Bewegung 

entweder in Richtung des deiktischen Zentrums oder in Richtung der dritten Person zu 

beschreiben (vgl. Bsp. 1 und 2 in Abschnitt 2: me senfan moval ‚ich werde zu Dir kommen‘ 

und me megobartan mival ‚ich werde zum Freund kommen‘). 

Was passiert, sollen wir diese Verbformen mit Hörensagen interagieren sehen? 

Bevor wir eine Antwort auf diese Frage geben können, betrachten wir die drei folgenden 

Beispiele, die die weitere Diskussion begünstigen werden: 

[Legende 1: Gio hat vor, spazieren zu gehen. Seine Frau fragt ihn, wann er nach 

Hause zurückkommen wird. Er antwortet, dass er gegen sieben Uhr zurückkommen wird 

(vgl. Bsp. 1).] 

(18) — saxlsi rodis mo-xval, Gio? — albat svidistvis mo-val, 

Haus.ALL wann — PRV.PROX.DEIKT-Du.wirst.kommen XGio.voK vielleicht 

sieben.gegen PRV.PROX.DEIKT-ich.werde.kommen 

‚- Wann wirst Du (zu mir) nach Hause kommen?‘ ‚— Ich werde vielleicht gegen 

sieben kommen (zu Dir / nach Hause)‘. 

'? Aus fünfzehn Beiträgen im bereits zitierten thematischen Sammelband zum indirekten Diskurs (hrsg. von 

Tom Güldemann und Manfred von Roncador) wird diese Thematik nur in Winfried Boeders Beitrag erwähnt 

(2002: 11), der allerdings diese Problematik absichtlich nicht diskutiert.
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[Legende 2: Gio hat vor, Elene zu besuchen. Seine Frau fragt ihn, wann er Elenes 

Haus erreichen wird. Er antwortet, dass er zu Elene gegen sieben Uhr kommen wird (vgl. 

Bsp. 2).] 

(19) - EJlenestan rodis mi-Xval, Gio? — albat svidistvis mi-val. 

Elene.ALL wann PRV.DIST.DEIKT-Du.wirst.kommen Gio.VOK vielleicht sieben.gegen 

PRV.DIST.DEIKT-ich.werde.kommen 

‚- Wann wirst Du zu Elene kommen?‘ ‚- Ich werde vielleicht gegen sieben (zu 

Elene) kommen‘. 

In beiden Beispielen teilen die Gesprächspartner das deiktische Zentrum, weshalb 

das Präverb der Frage in der Antwort wiederholt wird. 

[Legende 3: Gio zieht sich an. Seine Frau fragt ihn, ob er rausgeht. Er gibt ihr eine 

positive Antwort. Sie stellt ihm keine weiteren Fragen. Sie verabschieden sich.] 

(20) - gadıxar? — xo. — aba, sen Icı — droebit! 

Du.gehst.raus ja viel.Spaß Tschüss 

‚- Gehst Du raus?‘ ‚— Ja.‘ ‚- Viel Spaß!‘ ‚- Tschüss!‘ 

Nun betrachten wir das Sprachmaterial, welches einen weiteren Typ der (diesmal 

ternären) Referenzverschiebung aufweist. 

[Legende 4 (Fortsetzung der Legende 1: Gio hat vor, spazieren zu gehen. Seine 

Frau fragt ihn, wann er nach Hause zurückkommen wird. Er antwortet, dass er gegen 

sieben Uhr zurückkommen wird): Elene ruft Gio an. Gio ist nicht da und seine Frau 

kommt ans Telefon (vgl. Bsp. 18).] 

(21) - ©Gio gasulia. - ra-0 Giom? rodis mo-val-o? 

Gio.NOM hinausgegangen.ist was.NOM-HRSG.3SG Gio.ERG wann PRV.PROX.DEIKT- 

ich.werde.kommen-HRSG.3SG 

‚- Gio ist nicht zu hause‘. ‚- Was hat Gio gesagt? Wann wird er (zu Dir) nach Hause 

kommen?‘ 

Die erste Frage, ra-0 Giom?, ist elliptisch und besteht aus dem Fragewort ra-o, das 

wie in Bsp. (16) oben mit dem Hörensagenmarker gekennzeichnet ist, und dem Namen G/o 

im Ergativ. Diese Kasusmarkierung ist dadurch motiviert, dass das Verb des Redens, d.h. 

fkva er.sagte.es, welches hier ausgelassen ist, im Aorist dem Subjekt den Ergativ zuweist. 

Derartige Beispiele sind oben in Abschnitt 4 diskutiert worden. Wenden wir uns nun der 

zweiten Frage Sandros zu:
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Im Sinne der Struktur ähnelt sich die Konstruktion rodis moval-o? (wtl. ‚Wann 

komme ich? ‘saéte‘er“) der F'raée “ra minda-6? In 1355. flÖ “da der gp'r'eche? sich dafür 

interessiert, wann er wieder nach Hause kommt. Die Sprecherin weiß nicht selbst, ob Gio 

seiner Frau irgendwas mitgeteilt hatte (vgl. Bsp. 18) oder nicht (vgl. Bsp. 19); allerdings ist 

dies eine Frage, die vielmehr eine bloße Hoffnung zum Ausdruck bringt, dass die 

Mitteilung stattfand und die Situation sich nach dem in Bsp. (18) erläuterten Szenarium 

entwickelt hat. Dieser Hoffnung zugunsten dient die zusätzliche Angabe des deiktisch 

markierten Verbs - im Vergleich zur Äußerung ra minda-o? (Bsp. 16), welcher eine 

derartige Erklärung fehlt. 

Außerdem kommt das deiktische Präverb mo- ‚her‘ ins Spiel (also demonstriert das 

Potential der Referenzverschiebung, mehrere Stufen der linguistischen Komplexität zu 

involvieren), welches die Fortbewegung in Richtung des Deiktischen Zentrums markiert. 

Da die Sprecherin vermutet und gewissermaßen voraussetzt, dass Gio seiner Frau 

irgendwas, was me mo-Vval... ich ich.werde.her/zu.Dir.kommen... beinhaltete, gesagt hat, ist 

sie selbst zu dem Zeitpunkt des vermuteten Sprechaktes nicht anwesend und im 

deiktischen Zentrum nicht eingeschlossen, weswegen das Präverb mo- einen Verweis nicht 

auf Elene, sondern nur auf Gios Frau enthält. 

Im Falle der Umformulierung zu einer direkten Frage, die in diesem Kontext eine 

Beseitigung des Hörensagermarkers implizieren würde (d.h. Gio rodis mo-va? Gio.NOM 

wann er.wird.herkommen), wäre im Sinne der Raumdeixis zweideutig und würde Angabe 

zusätzlicher Details (wie z.B. Cemtan zu.mir, Sentan zu.Dir, sax/sı nach.Hause usw.) 

benötigen. Grund dafür ist die bereits erwähnte Referenzeigenschaft von mo-, welches im 

Rahmen dieses Telefonats bei einer direkten Frage entweder auf Sandro oder auf Gios 

Frau verweisen kann. 

Aus raumdeiktischer Perspektive stellt das folgende Beispiel, welches ein distales 

deiktisches Präverb am Verb aufweist, einen anderen Fall der Interaktion zwischen 

Hörensagen und Raumdeixis dar. 

[Legende 5 (Fortsetzung der Legende 2: Gio hat vor, Elene zu besuchen. Seine 

Frau fragt ihn, wann er Elenes Haus erreichen wird. Er antwortet, dass er zu Elene gegen 

sieben Uhr kommen wird): Elene ruft Gio an. Gio ist nicht mehr da und seine Frau kommt 

ans Telefon (vgl. Bsp. 19).] 

(22) - Gio gamosula. - ra-0 Giom? rodis mi-val-o? 

Gio.NOM er.ist.rausgegangen was.NOM-HRSG.3SG Gio.ERG wann PRV.DIST.DEIKT- 

ich.werde.kommen-HRSG.3SG 

‚- Gio ist schon rausgegangen‘. ‚- Was hat Gio gesagt? Wann wird er zu_mir 

kommen?‘
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Wenn man den Unterschied zwischen den Einwürfen von Gios Frau am Anfang 

nicht beachten, ist die Fragekonstruktion hier gleich — mit allen Details, die oben Bsp. (21) 

betreffend besprochen wurden, — außer dem deiktischen Präverb m- ‚hin‘ (anstatt mo- 

‚her‘ in Bsp. 21), welches die Fortbewegung in Richtung des dem deiktischen Zentrum 

nicht zugehörenden Referenten markiert. In diesem Fall ist die Umformulierung zu einer 

direkten Frage, die den Hörensagenmarker beseitigt (d.h. Gro rodis mo-va? Gio.NOM wanın 

er.wird.herkommen, NB! Präverbien-Umtausch), eindeutig und bietet nur eine Lesart an: 

Elene vermutet, dass Gio seiner Frau gesagt habe, um wie viel Uhr er zu Elene kommen 

wird, d.h. eine Äußerung gemacht habe, die irgendwas wie me Elenestan mi-val... ich ' 

zu.Elene ich.werde.hinkommen... beinhaltete. 

Das am Material von Bsp. (21) und (22) —- besonders vor dem Hintergrund von Bsp. 

(16) — diskutierte Phänomen zeigt deutlich, dass der Begriff „Referenzverschiebung“ 

mehrere zusätzliche Variablen involvieren kann und dadurch als mehrstufig zu verstehen 

ist. 

6. Schlussbetrachtung 

Basierend auf der hier diskutierten Strategien des Sprechers, die er bei der 

Verwendung der Hörensagenmarker in diversen kommunikativen Kontexten verwendet, 

lässt sich der Grad des Sprechers Gewissheit hinsichtlich des Zitierten in der folgenden 

Abbildung zusammenfassen: 

Abb. 2. Gewissheitsgrad hinsichtlich des Zitierten 

ewissheitsgrad sehr hoch hoch fluktuierend niedrig 

Kontext 

Zitierung des Gesagten /| Bsp.3,4,6,7, 

Gedachten 8, 9, 10, i, il, 1i 

Nachzeitigkeit Bsp. 5, 11, 12, 

13, 14, 15 

Frage mit Fragewort und Bsp. 21, 22 

Raumdeixis 

Frage mit Fragewort Bsp. 16, iv, 

Abkürzungsverzeichnis 

ALL Allativ 

DAT Dativ 

DIST.DEIKT Distales Deiktikum 

ERG Ergativ 

GEN Genitiv 
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HORT Hortativ 

INSTRK Instruktiv 

KMPL. Komplementierer 

LOC Lokativ 

MOD Modale Partikel 

NEG Negierungsmarker 

NEG.POT Negierungsmarker der Unmöglichkeit 

NOM Nominativ 

PL Plural 

PROX.DEIKT Proximales Deiktikum 

PRV Präverb 

SG Singular 

SUPERESS Superessiv 

voK Vokativ 
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Kommentaren zum archäologischen Kontext 
des Grakliani-Gora von 5.-4. Jahrhunderten v. Chr. 

Einführung 

In der späten Bronze- und frühen Eisenzeit, also im 12.-5. Jh. v. Chr. ist in Kartlien 

die Umsetzungstendenz der bereits seit dem 15. Jh. v. Chr. entstandenen Innovationen zu 

beobachten; es steigt die Aktivität der Gesellschaft im Wirtschaftssektor. Das meint vor 

allem die intensive Umsetzung der neuen Technologien in der Keramikherstellung. Dank 

dieser Technologie ändern sich bereits seit 15.-14. Jh. v. Chr. sowohl die funktionalen als 

auch dekorativen Elemente der Tonware stark. Als der auffälligste Beweis dieser 

Änderung gelten die auf der Nekropole von 7re/-Gorcbi freigelegten Tonwaren. Dieselbe 

Änderung ist außerdem in den Tonwaren von Xove-Gora und anderen Denkmäler aus der 

gleichen Periode zu erkennen. Die _ technologische Errungenschaft in der 

Bronzebearbeitung Urug zusätzlich zur höheren Qualität des verwendeten Metalls 

wesentlich zu der Vervielfältigung und Verfeinerung der Formen bei. 

Im Laufe dces hier in Betracht gezogenen historischen Zeitraums vollzogen sich in 

der orientalischen Welt bahnbrechende politisch-militärische Änderungen. Diese änderten 

sowohl das Gleichgewicht der politischen Mächte als auch die mit ihm verbundenen 

wirtschaftlichen und kulturellen Orientierungen. Wegen des Zusammenbruchs der 

Großstaaten Assyrien, Urartu, Diaochi, Kulcha, Medien und dem des achämenidischen 

Persiens, wozu auch mehrere Wellen von Nomadeneinfällen ihre zerstörerische Rolle 

beigetragen haben, verschwanden viele untergeordnete Stammesvereinigungen. 

Ungeachtet der komplexen Prozesse der Zerstörung von alten Reichen und der 

Entstehung neuer Staaten lief der Entwicklungsprozess der Gesellschaft in manchen 

Regionen des Südkaukausus, insbesondere aber im zentralen Teil Ostgeorgiens, 

Innenkartlien, ununterbrochen weiter. Ergebnisse interdisziplinärer Forschung beweisen 

eine dispers entwickelte Metallurgie im ganzen Land in den 2.-1. Jahrtausenden v. Chr. 

Darauf weisen die in den verschiedenen Regionen des Landes entstandenen kleinen und 

großen Produktionsstandorte hin. In den archäologische Schichte von Grakliani-Gora aus 

dieser Zeit sind Belege für die Herstellung von Eisen und Bronze zu finden; Nachgewiesen 

sind Reste intensiver Keramikherstellung. Für die steigende Wirtschaft spricht der 

zunehmende Anteil an Importwaren. Freigelegt sind Beweise entwickelter Landwirtschaft, 

neben zahlreichen Handmühlen verschiedener Größen wurde paläobotanisches Material 

entdeckt, darunter Weichweizen (Triticum Aestivum) der im Jahr zweimal gesät wurde, 

Rispenhirse (Panıcum Miliaceum L.) und Weinrebe ( Vitis vinıfera). Das relativ milde
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Klima in Nrederkartlien und das paleoökologisches Umfeld in Grakliani-Gora' trugen zur 

Entwicklung verschiedener Kulturpflanzen bei (Liceli / Qvavaze 2011: 109-121). 

Der wirtschaftliche Aufschwung wurde durch die massive Verbreitung von 

Kulthandlungen begleitet. Das bedeutete die Einrichtung entsprechender Kultstätten nicht 

nur auf dem Territorium der jeweiligen Siedlungen sondern auch in den Tälern, die sich 

unter politischem Einfluss des Achämenidenreichs befanden. Als Beweis für das 

Bekenntnis zu einem unifizierten Kult und der dazugehörige Zeremonie gelten das 

Wirtschaftszentrum von Grakliani-Gora sowie die Kultstätte von Gamdlisegaro und 

Mrgvali-Cala. AN das weist auf politische und wirtschaftliche Stabilität des zeitgenössischen 

Kartlien hin. Diese Stabilität wurde in der kurzen Zeit durch die Aggression des 

achämcenidischen Persiens gestört, weil die Krise jedoch nicht lang anhielt, setzte sich der 

Aufschwung Kart/iens im Rahmen des Reichs weiter fort. 

Zu den wichtigsten Ereignissen in der späten Bronze- und der frühen Eisenzeit ist 

das Aufkommen der Schrift zu zählen (Abb.: 6.1- 6.2). In der in Graklianı-Gora 

freigelegten Kultstätte aus 11.-10. Jh. v. Chr. wurden zwei unterschiedliche Inschriften 

gefunden (Liceli 2016: 35-46). Wahrscheinlich hatten sie eine kultische Bedeutung. Eine 

von ihnen (die Inschrift A) nähert sich der Variante der nordsemitischen Schrift an, 

während die zweite (die Inschrift B) eher eine einheimische Variante der aramäischen 

Schrift zu sein scheint. Darauf weisen die Ergebnisse der graphischen Analyse der Inschrift 

B hin, obwohl einc endgültige Aussage nur nach der vollständigen Dechiffrierung dieser 

Inschriften erfolgen kann. 

Innovationen in Ostgeorgien der 5.-4. Jahrhunderten v. Chr. 

Ein Teil des auf dem Territorium Iberiens freigelegten archäologischen Materials, 

das sich auf das 6.-4. Jh. v. Chr. datieren lässt, ist mit der achämenidischenn Welt 

verbunden (Licheli 2013, 2009: 74-78; Knauss 2001: 125-14; Liceli 2001; Maxaraze 1999: 57- 

59; Narimanisvili 2009: 94-125). Im Kontext des achämenidisches Einflusses ist die Provinz- 

Residenz von Gumbatr als gut bekanntes archäologisches Denkmal zu nennen (Knauss 

2001: 125-145). Vergleichbare Denkmäler aus derselben Zeit (5.-4. Jh. v. Chr.) wurden 

einige Jahre zuvor in Aggurr freigelegt (Licheli 2000: 139-142; 2011: 249-259), später 

wurden ähnliche Denkmäler in besonders großen Maßstäben in Grak/iani-Gora und in 

kleineren Überresten im ehemaligen Siedlungsort von Darakor bestätigt (Narimani&vili 

2009: 94-125). 

Zur Erforschung dieser Innovationen sind die auf den zweiten und dritten 

Terrassen von Grakliani-Gora freigelegten Kultstätten von besonderer Bedeutung. Sie sind 

nach ein und demselben Prinzip geplant und jede von ihnen stellt ein in drei 

1 In der Gegend von Grakliani-Gora sind Staub den von folgenden Pflanzensamen gefunden worden: Erlen 

(Alnus), Ulmen ( Ulmus), Buchen ( Fagus), Kiefern (Prnus), Haseln (Cory/us), Eichen ( Quercus)
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Abstellkammern geteiltes Gebäude dar. Das Gebäude aus der zweiten Terrasse ist bereits 

b€scfiriébe?1 worden fochfalf2(fl 17 l'35:'15.5),‘w;s ?iag Öel?äu'de‘afl's äeF d.r'itt:=‚n‘T;rr;ss:a 

anbelangt so scheint es seinem Grundriss nach auch ein viereckiges Bauwerk gewesen zu 

sein. Das Gebäude ist entlang seiner Ost-West-Achse verlängert. Dem heutzutage 

erkenmbaren Grundriss zufolge beträgt die Breite des Gebäudes (OW) 23 m und seine 

Länge (NS) 3,98 m. Die Südwand des Gebäudes ist verloren gegangen. Die terrassenartige 

Anlage der Siedlung, Errosion und menschliche Aktivität sollen dazu beigetragen haben, 

dass diese Wand im Laufe der Zeit zerstört wurde. Das Denkmal weicht von der exakten 

Nordausrichtung um 22° nach Süd-Osten ab, was mit der saisonalen Verschiebung des 

Sonnenstandes zusammen hängen könnte (Liceli 2014:6-22). 

Den Angaben zu Struktur und Architektur zufolge wiederholt das Gebäude der 

dritten Terrasse praktisch alle grundlegenden Bauprinzipien der anderen auf diesem 

Territorium freigelegten Gebäude (Licheli 2011b: 135-156). Für den Bau wurden folgende 

Materialien verwendet: festgestampfter Lehm (Wände, Altar und Ofen), Holzbalken von 

unterschiedlichem Umfang (insbesondere für den Bau der Tragkonstruktionen der 

Nordwand, weil diese an den steil abfallenden Erdhang angelehnt war) und grob 

verarbeitete Steinbrocken. 

In der Schicht des zusammengebrochenen Gebäudes, in die auch die vom Hang 

abgerutschte Keramik eingemischt ist, wurde bestimmendes (diagnostisches) Keramik- 

Material gefunden (Abb.: 4-5): 

1. Schüssel aus schwarzem Ton, 

2. Tasse, tief, aus rohem Ton, rot bemalt, 

3. Eine Scherbe eines Gefäßes aus schwarzem Ton, 

4. Mit engen, umlaufenden Streifen bemalte Scherbe eines Kruges, 

5. Die Scherbe von einem mit Dreieckfiguren bemalten Krug, 

6. Fragment vom Henkel eines Kruges aus strohfarbigem Ton. 

Diese Funde sind in Einzelnen wie folgt zu charakterisieren: 

1. Der allgemeinen Proportion und der Farbe des Tons zufolge, ist die Schüssel den 

anderen im Zentralsüdkaukasus gefundenen Schüsseln aus der Zeit des 1. Jahrtausends v. 

Chr. ähnlich (Nikolai$svili / GavaSeli 2007: 318). Insbesondere ist sie allerdings mit der in 

Xovle-Gora freigelegten Schüssel gleichzustellen (MusxeliSvili 1978: 108, Abb.18). Sie 

gehört zur chronologisch ersten Gruppe der Keramik aus Kart/ien und wird auf die Zeit 

des 5. — 4. Jh. v. Chr. datiert (Narimanasvili 1991: 156, Nr.952). 

2. Ihrer Form nach weist die Tasse mehr oder weniger Analogien mit der auf der 

Nekropole von Varsimaantkarı freigelegten Keramik aus dem 5.-4. Jh. v. Chr. (Citlanaze 

1983: 57; Narimanasvili 1991: Nr.1008) und mit der Tasse aus der Nekropole von 

Kamaraxvi (Zyarkava 1983: 139-190; Narimanasvili 1991: Nr.1037) auf. Der Unterschied
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zwischen diesen und der in Grak/iani-Gora gefundene Tasse liegt darin das die letztere rot 

bemalt ist. 

3. Die Gefäße, denen die Scherben aus schwarzem Ton vermutlich zuzuordnen 

sind, sind charakteristisch für die Keramik aus der Zeit von Anfang bis Mitte des 1. 

Jahrtausends. Solche Keramik (mit Abdrücken an den grob bearbeiteten, grauen 

Tonoberflächen) ist seit der hellenistischen Zeit kaum noch anzutreffen. 

4. Die in der Schicht der Ruinen freigelegten Fragmente der bemalten Krüge sind 

den früheren Mustern dieser Art ähnlich. Insbesondere zu nennen sind die mit dünnem 

Gürtel verzierten Krüge aus Kavfisxevi (Nakaize 1980: 39, Narimanasvili 1991 Nr. 506.)”. 

5. Die mit dreieckigen Figuren (Spitzen nach oben) verzierten Krüge, ähnlich dem 

Fund aus Grakliani-Gora, findet man auch im Material aus Kuscr (Gagosize 1982: 52) und 

Savsagdarı (Narimanasvili 1991: Nr. 571). Beide sind auf das 5.-4. Jh. v. Chr. zu datieren. 

Es muss allerdings betont werden, dass ein durch mit dünnen Strichen gemalte Dreiecke 

verzierter Krug auch in Tbilisi gefunden wurde. Dieser lässt sich um das 4.-3. Jh. datieren 

(Narimanasvili 1991: 561)”. 
6. Was den Rest des Henkels anbetrifft, so ist er nicht näher chronologisch zu 

bestimmen. Seine Datierung kann lediglich dadurch eingeschränkt werden, dass ähnliche 

Fundstücke vom Anfang des 5. Jh. v. Chr. bis zur hellenistischen Zeit anzutreffen sind. 

Somit ist die Betriebszeit der Kultstätten der zentralen Terrasse auf das 5. bis in die 

erste Hälfte des 4. Jh. v. Chr. zu datieren. Dies stimmt mit der Existenzzeit der 

"achämenidischen Palast' aus Gumbatı überein. Die Bauzeit des Gebäudes aus der dritten 

Terrasse in diesem Zeitraum (535 — 395 v. Ch.) ist durch Angaben aus der C14 Methode 

mit 95% Sicherheit bestätigt. Zerstört wurde das Gebäude vermutlich in zweiten Hälfte des 

4. Jh. Dieser Fund ist deshalb von besonderer Bedeutung, weil bislang keine mit den 

sogenannten "achämenidischen Palästen‘ zeitlich übereinstimmende archäologische 

Schicht im Südkaukasus gefunden wurde, wodurch man Details über das Leben der 

mittleren und unteren sozialen Gesellschaftsschicht erfahren könnte. Die bereits 

bekannten Angaben aus verschiedenen Denkmälern (Arın-Berd, Erebun und Beniamin in 

Armenien; Sarı-Tepe und Qargamir/! in Aserbaidschan; Gumbatı in Georgien) spiegelten 

nur das Leben der Elitenschicht wieder. Eine mehr oder weniger aussagekräftige Analogie 

hätte man im Vergleich mit der Siedlung von Darakoi in Trraleti finden können, allerdings 

ist zu berücksichtigen, dass von dort bislang nur eine einzige Abstellkammer bekannt ist. 

Außerdem ist Grakliani-Gora wegen seiner strategisch günstigen Lage ein wirtschaftliches 

Gebiet von besonderer Bedeutung. Ein besonderer Mehrwert der in Grakliani-Gora 

freigelegten Schicht liegt in der Möglichkeit, die politischen Geschehnisse im zentralen 

Südkaukasus in der Epoche der sog. achämenidischen Paläste aus einer anderen 

? Erste chronologische Gruppe oder 5.-4. Jahrhunderte v.Chr. 

* Zweite chronologische Gruppe.
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Perspektive betrachten zu können. So sollen die Gebäude von Grakliani-Gora genau dann 

zetstört worden seln, als sie nocht bewohnt waren. ‘Im‘G':ag'én;alz zü den achämenidischen 

Palästen, die ohne Wiederstand verlassen zu sein scheinen, sind die Kampf- und 

Plünderungsspure in Grakliani-Gora eindeutig zu sehen. Den aus der Abstellkammer C 

freigelegten Pfeilspitzen zufolge, sollen die Gebäude in Graklani-CGora in der Mitte des 4, 

Jh. v. Chr. grundsätzlich geplündert und niedergebrannt worden sein. Daraus kann man 

schließen, dass die Rückkehr der achämenidischen Verwalter in ihre Heimat, d.h. nach 

Persien, nicht so friedlich vonstatten gegangen ist, wie es anhand der bisherigen 

Forschungsergebnissen bezüglich der achämenidischen Paläste vermutet wurde. Im 

Gegensatz zu diesen Vermutungen scheint ein gewisser Teil der Bewohner Ostgeorgiens 

von einem zerstörerischen militärischen Anschlag überrascht worden zu sein. Wenn man 

dabei die relativ kleine Menge der in den Abstellräumen zurückgelassenen Vorräte 

berücksichtigt, kann man vermuten, dass die Bewohner erst sehr kurz vor dem Überfall 

über den Angriff informiert wurden. Es scheint nämlich so gewesen zu sein, dass der 

Hauptanteil des Inventars von den Fliehenden mitgenommen wurde (genau wie bei den 

achämenidischen Palästen). Dem hinzuzufügen ist aber der Fakt, dass die Keramik auf den 

Ofenstellen im /n situ Zustand gefunden wurde. Es liegt die Vermutung nahe, dass diese 

militärische Aktion von Mitheres, dem ais von Alexander von Mazedonien bekannten, 

gesandten, Verwalter Armeniens und ehemaliger achämenidischer Satrap und 

Kommandant der Garnison von Sardes, unternommen wurde. Es scheint ein typisches 

Beispiel der durch von Alexander von Mazedonien angestellten Befehlshaber verübten 

militerischen Aktionen zu sein. Dank ähnlicher Eroberungszüge hat Alexander von 

Mazedonien Provinzen inkorporiert, die er persönlich nie betreten hat, so etwa 

Paphlagonien und Bithynien Es ist zu vermuten, dass in Kartlien etwas Ähnliches 

stattgefunden hat, und ich denke, dass im Passus der historischen Chronik "Das Leben 

Kartlis" dort, wo von der Einnahme Kart/iens durch Alexander von Mazedonien berichtet 

wird, genau dieser Sachverhalt gemeint wird. 

Keramik 

In dem in Graklianı-Gora freigelegten Material nimmt die zum sogenannten 

achämenidischen Typ zugeordnete Keramik einen wichtigen Anteil ein. Zwar war ein 

ähnliches Material vor der Erforschung Grak/fani-Goras bekannt, allerdings bietet die hier 

in der Nekropole und dem Siedlungsort gefundene Keramik noch stärkeren Grund für 

einige Annahmen. Zunächst sind Analogien zwischen der hiesigen Keramik und dem 

Material der achämenidischen Palästen zu nennen. Als Beispiel gelten Pokale von beiden 

Orten. Zwar ist die in Qarfamir/ freigelegte Keramik mit den Gefäßen aus Grak/iani-Gora 

vergleichbar, allerdings gibt es keine ausreichende Grundlage dafür, etwas Konkretes über 

die Beziehung zwischen den Pokalen vom einen und denen vom anderen Ort zu sagen, 

denn die Pokale aus Qarjamir/ befinden sich in äußerst schlechtem Zustand. Wenigstens 
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sind die Pokale Nr. 9 und 28 aus Qargamir! den Pokalen vom zweiten Typ aus Graklianı- 

Gora vergleichbar. Anhand dieses Materials ist es möglich, über die 

Verbreitungschronologie der bemalten Keramik im zentralen Südkaukasus zu sprechen. 

Der Sachverhalt, dass im Komplex der nach der achämendiischen Art bemalten Keramik 

keine Herische‘ Keramik zu finden ist, weist darauf hin, dass die bemalte Keramik aus 

Grakliani-Gora viel älter ist als die Keramik aus Qargfamirl (obwohl Fragmente Herischer 

Keramik auch /n Grakliani-gora zu finden sind). Es muss unbedingt berücksichtigt werden, 

dass die Muster der bemalten Keramik außer in Qargamir! auch an anderen Orten in 

Aserbaidschan gefunden wurden. Es liegt die Vermutung nahe, dass die Keramik dieser 

Zeit aus Westaserbaidschan und Ostgeorgien zu einem System gehört. Dafür spricht 

sowohl die Ähnlichkeit der Keramik beider Orte als auch die Tatsache, dass diese Keramik 

in beiden Regionen durch gleiche historische Prozesse hergestellt zu sein scheint (dazu zu 

betrachten ist auch die Keramik aus Ostanatolien (vgl. Licheli 2015: 148-158). Im 

Ausbreitungsareal des achämenidischen Typs der bemalten Keramik ist der in der 

Nekropole von Nacargora freigelegte bemalte Krug mit "WTW"- förmigen Dreiecken zu 

erwähnen (Grab Nr. 167). Dieser Krug zeigt die Tendenz, sich im unteren Teil zu weiten. 

Der maximale Diameter des Kruges ist daher im unteren Teil des Corpus zu messen, dabei 

bleibt der Hals des Kruges relativ breit. Der Hals des Kruges ist durch Gräten-ähnliche 

Ornamentik verziert. Diese liegt über der Reihe der mit den Spitzen nach oben gerichteten 

Dreiecksfiguren, innerhalb derer noch andere Dreiecksfiguren zu sehen sind. Beide dieser 

Dreiecksornamente sind schraffiert. Die Dreiecksreihen beruhen auf senkrechten Linien. 

Ein nach seinem Durchschnitt rund entwickelter Henkel des Kruges beginnt am Hals und 

endet am unteren Teil des Corpus. Der Henkel ist durch die von beiden Seiten der 

senkrecht verlaufenden Linie nach unten gerichteten Striche verziert. 

G. Mehnert hält es für möglich, den Krug auf das 5.-4. Jh. v. Chr. zu datieren. Dabei 

geht sie von der silbernen Schale aus demselben Grab Nr. 177 der Nekropole von 

Nacargora aus, die sie mit dem achämenidischen Analog aus Enagetr gleichstellt. Sie hält 

darüber hinaus auch Ähnlichkeiten mit der silbernen Schale aus /xtvisi für möglich und 

nimmt an, dass die chronologische Einordnung (S. Jh. v. Chr.) der in diesem Grab 

gefundene Kilık von Haimon-Gruppe diese Datierung unterstützt. Ebenfalls auf die 70er 

Jahre des 5. Jh. v. Chr. wird die griechische, schwarz polierte Tasse mit der Inschrift 

"MHTZ'” datiert. Die Autorin weist dabei auf unterschiedliche Meinungen bezüglich der 

Datierung der in Georgien freigelegten achämenidischen silbernen Tassen hin. 

Insbesondere ist die Arbeit von M. Treister zu nennen. Der Autor hat die achämenidischen 

silbernen Tassen monographisch erforscht. Er findet zahlreiche Parallelen für das Dekor 

an der silbernen Tasse aus Enageti. So die Kapitelle des frühklassischen Tempels aus 

Kavala (Mazedonien); die Schale aus der der Mitte des 5. Jh. v. Chr., gefunden in 

* gemeint wird die Keramik des historisch belegbaren georgischen Stammes der Heren (396n%).
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Nipheio. Grab Nr.24/1878; der Schatz aus Rogozenr, drei den Enageti fast analoge 

Ffgu?erf,.gfeftfnäe1firf d%r'W'::sttN.ék;op';)lg Äräzoänfku'(l.\'/la'z'eä'on‘ier;, in der Nähe von 

Pela) aul der Nekropole aus der spätarchaischen Zeit. Die Anschauung von G. Menher 

bezüglichder Datierung des Grabes Nr. 167 aus Nacargora auf den Zeitraum vom Anfang 

bis zum ESnde des 5. Jh. v. Chr. scheint überzeugend zu sein. Meinerseits möchte ich 

betonen; dass die Datierung des Grabes Nr. 167 aus Nacargora auf die Mitte des 5. Jh. 

v.Chr. awh durch die in diesem Grab freigelegten Armbänder aus Bronze untermauert 

wird, dem die Armbänder spiegeln genau die zu dieser Zeit charakteristischen Formen 

wieder. Babei zu berücksichtigen wäre auch der in demselben Komplex gefundene Topf 

mit einen einzigen Griff, der sich durch seine Proportionen der der ersten chronologischen 

Grupe zweordneten Keramik aus Kart/ien beiordnen lässt. Seiner Bemalung nach teilt der 

Krug einge stilistische Merkmalen mit den Krügen aus Kuscr und Asuretf, die ihrerseits 

auch zurzrsten chronologischen Gruppe zuzuordnen sind. Daraus folgend kann man als 

früheste Datierung der bemalten achämenidischen Krüge die Mitte des 5. Jh.v. Chr. 

vermuten M. E. sind auch einige Arten der Tassen achämedischen Typs in derselben Zeit 

entstanden ( Grak/iani-Gora, Grab Nr. 217). 

Was die Tassen von der Zeit der achämenidischen Paläste aus Gumbatı anbelangt, 

so ist ein: Gruppe dieser Tassen nach dem Profil ihrer Wölbung mit dem der Tassen aus 

den Gräbern Nr. 95, 160 und 218 von Grakliani-Gora gleichzusetzen. Dabei ist zu betonen, 

dass in Gaklrani-Gora folgende zwei Typen der Tassen nebeneinander gefunden wurden: 

1.kleindiametrische, schmale und tiefe Tassen, 

2. Schalenartige großdiametrische und tiefe Tassen mit breitgeöffnetem Mund 

(ähnliche Varianten der morphologischen Definition bezüglich den Materialien von Sardes 

sind bei E. Dusinberre zu finden (1999: 77). 

Dırüber hinaus wurde die Koexistenz der Keramik beider Typen sogar in der 

gleichen schicht eines Abstellraums nachgewiesen. Anhand der Keramik aus den gut 

stratifiziete Schichten der Nekropole und der Siedlung können einige Typen 

chronolojdsch präziser erfasst werden (vgl. Abb.: 4-5). Die Chronologie der 

achämenilischen Tassen aus Grakliani-Gora ist wie folgt festzuhalten: 

Ester Typ - erste Hälfte oder Mitte des 5. Jh. v. Chr. 

Zveiter Typ - Ende des 5. oder Anfang des 4.Jh. v. Chr. 

Diitter Typ - zweite Hälfte des 4. bis Anfang des 3. Jh. v. Chr. 

Zır letzten Gruppe zuzuordnen sind auch keramische Nachahmungen der 

achämenilischen Silbertassen, die bis zum 3.-2. Jh. zu belegen sind. 

Überrest: von Kultstätten 
A eindeutiges Muster der achämenischen Kultur gelten die an den inneren 

Westwänden der in Grakliani-Gora freigelegten Tempeln angelegte Altäre. Diese gehören 

zu den typischen Feueraltären, deren genauere Analogien im heutigen westlichen Iran zu 
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findeı sind. Zu nennen ist z.B. der an der Westwand des Abstellraums Nr. 1 im 

Feuertempel von Nusch-/ Jan angelegte Altar. Genauso wie in Grakfiani-Gora ist der Altar 

in Nısch-/ Jan mit einer halb kugelförmigen Höhle auf dem Boden ausgestattet, die als 

Feuesstelle gedient zu haben scheint. Dafür spricht eine starke Rauchspur. Nach der 

Meinıng der Erstentdecker des Denkmals soll der Feueraltar dem iranischen Typ 

zugecerdnet werden, dessen Transformation in der Zeit der Herrschaft von Kiros dem 

Großen (590-530 v. Chr.) stattfand. Andere Wissenschaftler halten den Altar für midisch 

und wäter von Perser adaptiert. Es ist bemerkenswert, dass solche Altäre in allen auf den 

zweitzn und dritten Terrassen befindlichen Abstellkammern anzutreffen sind. Besondere 

Aufmrerksamkeit zieht dabei der folgende Fakt auf sich: In der Abstellkammern 3A (Abb. 

9), dis nach ihrer Funktion als Kultstätte eine dominierende Bedeutung inne hat, ist eine 

weite:e Kultstätte von anderer Konstruktion zu erkennen. Sie befindet sich an der 

Ostwand, gegenüber dem Altar, direkt vor dem sakralen Ofen. Es handelt sich um die 

68x1€cm große dekorative Konstruktion. Auf der waagerechten Ebene befinden sich drei 

rechteckige, gleichmäßig ausgeschnittene Höhlen. In diesen Höhlen wurden Aschereste 

gefunden. An der nördlich gelegenen Höhle entlang, auf der senkrechten Ebene, befindet 

sich ein Kegelstumpf, der mit den unteren Höhlen durch die reliefartigen rechteckigen 

Streifen verbunden ist. Dies stellt eine beispielslose Kombination dar und soll eine spätere 

Reminiszenz der religiösen Tradition sein, die an den reichlich verzierten Denkmälern aus 

der Spätbronze- bis in dieNeucisenzeit zu finden sind. 

So lässt sich, allein durch die Analyse des Innenraums einer einzigen 

Abstellkammer, feststellen, dass abgesehen von mächtigen Impulsen aus Persien die 

ethnische Gestalt der einheimischen Bevölkerung unverändert blieb, was außerdem die 

Pflege der traditionellen Form der Beerdigung (Bestattung in Gräber) beweist. 

Fazit 

Diese Erkenntnisse materieller Kultur, die sich in Graklianı-Gora in der Zeit 

zwischen dem 5. und 4. Jh. v. Chr. entwickelt hat, ergeben sich aus diesen Funden. 

Hinzuzufügen ist die Keramik-Produktion als nachweisbares Wirtschaftsprofil von 

Graklianı-Gora. Gemeint wird der auf der zweiten Terrasse freigelegte Ofen, in dem unter 

anderem auch die sphärenartigen Töpfe mit relativ großem Bauch und mit einem einzigen 

Griff gefunden wurden. Sie sind mit einem spezifischen Ornament verziert, das eine über 

dem Arm ausgeschnitzte parallele und eine andere in der Mitte eingekratzte von oben 

rechts nach unten links verlaufende kurze Linien darstellt. Ähnliche Töpfe wurde auf der 

im Jahr 2014 erforschten zweiten Terrasse gefunden. Diese Topfreste überwiegen die 

Scherbenzahl anderer Topfarten wesentlich, was darauf hinweist, dass die Bewohner von 

Grakliani-Gora ihre Tonware selbst herstellten. 

Von besonderer Bedeutung sind die Reste der auf der zweiten und dritten Terrasse 

freigelegten Metallproduktion. Die chemische Analyse des hier gefundenen Tiegels
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bestätigte die Existenz einer kleinen Bronzewarenwerkstatt. Auf der Terrasse drei wurden 

ebenfalls Beweise für die Existenz Einer Eisenschmiede gefünden. Bemerkchswert iSt Sie 

Vielzahl von bootförmigen Handmühlen. Die waren praktisch in allen Abstellkammern zu 

finden. Die in Kammer 3B freigelegte Mühlen waren sogar im /n s/fu Zustand erhalten. An 

der Westwand wurden drei Handmühlen eingerichtet, zwischen den Handmühlen gab es 

Raum für das Schaffen eines gemütlichen Arbeitsplatzes für diese aufwändige 

Beschäftigung. Zu beiden Seiten der Handmühlen gab es je zwei Abdrücke, an die die 

Beschäftigten ihre Kniegelenke anlehnen konnten. Das Mehl fiel in die aus verputztem 

Ton angefertigten Mehlbecken, die sich an der Ostseite der Handmühlen befanden. 

Ergebnisse der palynologischen Analyse bestätigten die Existenz einer entwickelten 

Landwirtschaft. Dazu trugen auch das herrschende milde Klima und der darin gedeihende 

Mischwald mit Farnen bei. Palynologischen Analysen bestätigten die Existenz einer großen 

Menge von Walnussstaub (Jug/ans regia), mengenmäßig direkt danach ist die Hainbuche 

(Carpinus caucasıca) zu finden; während der Staub folgender Pflanzen nur in kleiner 

Menge anzutreffen ist: Eiche, Kiefer, Buche, Linde, Orientalische Hainbuche und Wilde 

Weinrebe. Was die krautigen Pflanzen angeht, so sind sie besser verteten. In größerer 

Menge sind die Unkrautarten zu finden, die am liebsten in der Nähe von menschlichen 

Wohnhäusern, entlang der Pfade und an den Müllkippen gedeihen. Bestätigt sind 

außerdem die staubigen Reste von Weizen, Kratzdistel, Echtem Buchweizen und 

Gänsefüßen. 

Die Beweise für entwickelte Tierhaltung sind nicht nur die Skelette des den 

Grabstätten beigegeben Viehs, sondem auch gefundene Essensüberreste (Reste von Vieh, 

Schweinen, Ziegen und Schafe), beachtenswert sind die Überreste gejagter Wildtiere 

(meistens Wildschwein und Hirsch). In der Grabstätte Nr. 16-1, die einem jungen Mann 

von 16/18 Jahren gehören müsste, wurde ein Hirschgeweih entdeckt, das auf der Brust des 

Verstorbenen ruhte. Das Pferd scheint zu häuslichen und militärischen Zwecken 

verwendet worden zu sein. In einer Grabstätte ist das Pferd sogar als Beigabe freigelegt 

worden. Dieser Fakt weist auf die Existenz einer fortgeschrittenen sozialen Schicht hin. 

Auf die sozial stratifizierte Gesellschaft weisen nicht nur quantitative und qualitative 

Unterschiede zwischen den Grabstätten hin, sondern auch in Gräbern freigelegte Fibeln, 

die eindeutig die Rolle einer Insigne haben spielen müssen. Bei den prächtigen und 

zahlreichen Beigaben sind auch Fibeln aus Gold, Silber oder Bronze zu finden, die direkte 

Analogien mit ähnlichen Sachen aus der achämenidischer Welt aufweisen (Suza), ähnliche 

Fibeln sind allerdings auch aus Ko/chrbekannt. 
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Abbildungen 
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Abb. 1 Karte mit den im vorliegenden Aufsatz erwähnten Fundorten 

Abb. 2 Grakliani-Gora eine Drohnenaufnahme von D. Nasgidasvili
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Abb. 6.1 Inschrift A, Detail 

Abb. 6.2 Inschrift B, Detail 
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Abb. 8 Terrase vir, das Gebäude Nr. 4 
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Abb. 9 Terrasse drei, der Tempelkomplex 
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Spätmittelalterliche Graffiti-Striche aus Swanetien 
(Versuch einer Interpretation)' 

1. Einleitung 

Der vorliegende Beitrag befasst sıch mit dem Phänomen der Graffiti-Striche aus 

Swanetien und unternimmt erstmals einen Versuch der Dokumentation, Systematisierung 

und Interpretation ihrer Muster. Unter Jdem Begriff Graffiti-Striche wird hier eine Reihe 

von mehreren kleinen strichartigen Zeichen verstanden, die auf hartem Stoff, gewöhnlich 

an der verputzten Wand einer Kirche eingekratzt sind. Diese Graffiti-Striche lassen sich 

ihrer Form, ihrem Inhalt und ihrer Komposition nach in die folgenden Gruppen einteilen: 

„Zebra“ - einfache Striche: waagerecht, senkrecht (Abb, 1), 

„Tannenzweig“ — auf beiden Seiten der Linie voneinander unabhängig angeordnete 

Striche: waagerecht, senkrecht (Abb. 2), 

„Netz“ — sich überschneidende senkrechte und waagerechte Linien (Abb. 3), 

„Kamm“‘ - Striche mit Verbindungslinien: oberhalb bzw. rechts; unterhalb bzw. 

links von den Strichen (Abb.4), 

„Leiter“? — Striche mit Verbindungslinien auf beiden Seiten: waagerecht, senkrecht 

(Abb. 5), 

„Gräte‘“ — mit einer Linie durchtrennte Striche: waagerecht, senkrecht (Abb. 6), 

„Skizze“ — Bilder mit einfachen Darstellungen verschiedener Gegenstände, z.B. 

Pfeil und Bogen, anthropomorphischer und/oder zoomorphischer Figuren, Handumrissen, 

etc. (Abb. 7). 

' Die Arbeit beruht auf Materialien, die im Rahmen des Exkursionsmoduls „Kaukasiologische 

Feldforschung“ des Studiengangs BA Kaukasiologie der Friedrich-Schiller-Universität Jena gesammelt 

wurden. Die Feldforschung fand im Herbst 2012 in Oberswanetien statt. An der Feldforschung nahm 

Adriane Pfeifer, Studentin der Universität Jena teil. Ich spreche ihr für ihre fleißige Arbeit an dieser Stelle 

meinen besonderen Dank aus. 

? Ein den Graffiti-Strichen aus Swanetien ähnliches Phänomen wurde bereits in Zusammenhang mit den 

Zeichnungen in der Höhle der Barmherzigen Schwestern vom Heiligen Vinzenz von Paul in Jerusalem 

untersucht. Zwischen den 67 einzeln betrachteten Graffiti-Mustern aus dieser Höhle, die auf das 4.-6. 

Jahrhundert zu datieren sind, ist unter anderem die Inschrift „Herr, erwähne Diener... Herr... Herr, 

erwähne“ zu finden, der einige Graffiti-Striche in der Form der Leiter-Komposition beigefügt sind (Benoit 

1951: 221f., Nr. 30, 246 Abb. 3.; Cotton und Robert 2012: 185£., Abb. 843.29.2).
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Abb. 2 „Tannenzweig“ 

Abb.4 „Kamm“ 

Abb. 5 „Leiter“ | 

Abb.6 „Gräte“ 

Die Graffitis wurden an verschiedenen Stellen angebracht, meist sind sie auf den 

Säulen und Gewölben der Ikonostase, sowohl auf der Altar- als auch Schiffseite, zu finden. 

Der bevorzugte Ort für das Anbringen von Graffitis ist die Nordwand der Kirche (siehe 

Silogava 1988: 145). Die Höhe, in der die Graffitis angebracht wurden, entspricht in etwa
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der Größe eines durchschnittlichen 

Efwäcfischen, e g"lbf jedoch Fäfle In defien 

das Graffiti vermutlich sitzend oder auch 

mit nach oben ausgestreckter Hand 

geschrieben wurde (siehe Silogava: 1988: 

Bei der Anbringung der Graffiti- 

Striche wurde vermutlich nicht darauf 

geachtet die bereits vörhandenen Fresken 

zu schonen - in einzelnen Fällen sind auch 

die Gesichter von Heiligenbildern in 

Mitleidenschaft gezogen (vgl. Kenia 2010: 

141). 
Zum Versitärdnis des kulturellen Kontextes, in dem das Phänomen entstanden ist, 

soll an dieser Stellle ein kurzer Überblick über die Region Swanetien und ihre Bewohner 

gegeben werden. Swinen sind Vertreter eines kartwelischen Stammes. Swanetien, also das 

Land der Swanem, liegt in Nordwestgeorgien am Südhang des Großen Kaukasus. In 

geographischer umd auch wirtschaftlicher Hinsicht gliedert sich Swanetien in zwei Teile: 

Niederswanetien, gelegen am Oberlauf des Flusses Tskhenistskali, und Oberswanetien. 

Der letzte Ort am Oberlauf des Flusses Enguri gehört dank seiner mittelalterlichen 

Wehrtürme, die das Bild der Landschaft prägen, zum UNESCO-Weltkulturerbe. Erste 

Berichte über Swanetien und die Swanen sind schon in Quellen der Antike zu finden. 

Strabo berichtet über ein kämpferisches Volk, welches am Südhang des Großen Kaukasus 

lebt und über seine Nachbarn herrscht (Strabon 2004: 309). Über das kulturelle und soziale 

Leben im frühmittelalterlichen Swanetien existieren nur spärliche Informationen. Im Zuge 

der Christianisierung des Südkaukasus seit dem 4. Jahrhundert ist das Christentum auch 

nach Swanetien gelangt. Die ältesten der erhaltenen Kirchenbauten in Swanetien lassen 

sich auf das 8./9. Jahrhundert datieren (Mepisaschwili et al. 1986: 86). Aufgrund ihrer 

Bauart und ihrer Wandmalereien belegen diese Kirchen eine starke Verwurzelung der 

christlichen Kultur im mittelalterlichen Swanetien und weisen darauf hin, dass es in das 

zentralisierte georgische Staatswesen vollkommen integriert war. Swanen sprechen 

Swanisch, eine Zweigsprache des Gemeinkartwelischen, zu dem auch Georgisch und 

Kolchisch (Mingrelisch und Lasisch) gehören; für die Schrift verwenden die Swanen aber 

Georgisch, 

Aufgrund seiner geographischen Lage bildet Swanetien einen natürlich geschützten 

Raum. Als besonders schwer erreichbar gilt die Enguri-Schlucht in Oberswanetien: Diese 

erstreckt sich vom Dorf Latali bis zum Dorf Uschguli und liegt in einer Höhe von etwa 

1200 - 2100 m über dem Meeresspiegel. Dieses Gebiet zieht besonderes Interesse wegen 

der dort belegbaren Form sozialer Organisation auf sich, Es handelt sich hierbei um eine 

herrschaftsfreie soziale Ordnung, die dort bis heute gepflegt wird. Von dieser Eigenschaft 
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ausgehend wurde das Gebiet Freies Swanetien genannt und hob sich somit von den 

anderen Teilgebiete Swanetiens ab.? Nach dem Zerfall des georgischen Königreichs und 

des zentralisierten georgischen Staates seit Anfang des 14. Jahrhunderts veränderte sich 

das religiöse und kulturelle Leben in Swanetien. Im Laufe der folgenden Jahrhunderte 

kamı es zu einer markanten Marginalisierung der Rcgion. Wegen des großen Strebens nach 

sozialer Egalität und Freiheit, welches die Ausdehnung von feudalen und klerikalen 

Institutionen erschwerte, geriet die Region Freies Swanetien in eine Situation der 

kulturellen Selbstisolation. Der Abbruch der Beziehungen zur zentralisierten Kirche 

Georgiens verhinderte die Bereitstellung von gelehrten Priestern für die christlichen 

Gemeinden in Oberswanetien, was wiederum zum Verlust von Schreib- und Lesekunde 

führte. Die Graffiti-Striche an den Wänden der Kirchen im Freien Swanetien können 

damit als ein unmittelbares Resultat des drastischen Rückgangs der Anzahl der im 

Schriftwesen gelehrten Personen in dieser entlegenen Region betrachtet werden. 

2. Datierungsfrage 

Für den Entstehungszeitraum der Graffitis an den Kirchwänden in Swanetien im 

Allgemeinen können wir nur einen ferminus ante quem feststellen. Zur ersten datierbaren 

Graffiti-Schrift gehört der Beschluss der Bewohner von Kala, welcher unterhalb der 

Ikonostase der Kirche angebracht wurde (Silogava 1988: 265-269). In diesem Dokument 

hielten dic Bewohner der Schlucht gemeinsam fest, wie ein Dieb bestraft werden soll. 

Dieses Graffiti ist mit einer datierbaren Wandmalerei übermalt worden. Bei der Inschrift 

oberhalb der Ikonostase steht das Jahr 1096 als Vollendungsdatum der Wandmalerei, das 

Graffiti muss folglich vor diesem Zeitpunkt entstanden sein (Silogava 1988: 70f.).* 

Im Gegensatz zu den schriftlichen ist kein Beispiel für nichtschriftliche Graffitis 

gefunden worden, welches sich auf diese Weise datieren ließe. Aufgrund einiger Beweise 

ist jedoch möglich das Phänomen von den im Zuge des ideologisch determinierten 

Atheismus entstandenen Graffitis aus dem 20. Jahrhundert abzugrenzen.” Einige 

fotographische Quellen legen die Vermutung nahe, dass etwa seit der zweiten Hälfte des 

letzten Jahrhunderts keine neuen Graffiti-Zeichen an den Kirchwänden in Swanetien 

* Den mittelalterlichen Quellen zufolge (Silogava 1986: I, Nr. 10; Taqaishvili 1937: 273) wird das Gebiet als 

Xevi Bednieri bezeichnet, was so viel bedeutet wie „Glückliche Schlucht“. Zwar unterscheidet sich diese 

Bezeichnung von der Freien Swanctien, welche seit dem 19. Jahrhundert belegbar ist, aber die beiden Wörter 

frerund glücklich weisen eine gewisse semantische Ähnlichkeit auf. 

* Den paläographischen Merkmalen nach scheinen einige schriftliche Graffiti noch älter zu sein (Silogava 

1988: 138). 

* Graffiti mit den Anfertigungsdaten kommen häufiger genau in diesem Zeitraum vor (vgl. 

Bildindex: http://www.bildindex.de/document/obj07961219?medium =07961219/fle0000191x_p&part=2 

http://www.bildindex.de/document/obj07961219? medium =07961219/f1e0000182x_p&part=4 etc.)
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hinzugekommen Ssind. Als beispielhaft kann das 1949 fotografisch aufgenommene 

l-ft':ilfge‘f'\fräsk“() Aus der far1näze1i-1(i?ch% im Dorf fpr?xrf’(Äm‘l'ra?1a.';'\1ifl 1950: Xv6.: 87 und 

68)° ıngeführt werden, dessen Vergleich mit dem gegenwärtigen Stand derselben 

Wandmalerei (vgl. Kenia 2010: 62f.) keine neuen Graffiti- Zeichen erkennen lässt. 

Die Datierung der nichtschriftlichen Graffiti-Striche auf den Kirchwänden 

Swanetiens stellt einen Teil der komplexen Frage der Interpretation dieser Graffitis dar. 

Dadurch, dass kein Wissen über das Phänomen tradiert wurde und weil die Zeichen an sich 

nur über spärliche semantische Aussagekraft verfügen, ist die Dekodierung der Graffiti- 

Striche fast ausschließlich mit Hilfe von hermeneutischen Methoden möglich. Dabei sind 

folgende zwei Faktoren zu nennen, welche von besonderer Bedeutung für die Erforschung 

des Phänomens sind: Schriftliche Quellen, die älter sind als die Graffiti-Striche und 

schließlich das Vorhandensein von Übergangsformen von schriftlichen (alphabetischen) zu 

nichtschriftlichen (analphabetischen) Graffitis. 

Wie bereits erwähnt, ist das Phänomen nicht als Übergang von Schriftlosigkeit zu 

Alphabetisierung, sondern umgekehrt von einer entwickelten Schriftkultur zur 

Schriftlosigkeit zu betrachten. Es kann als ein Resultat der drastischen Abnahme der 

Anzahl schriftkundiger Experten in diesem Kulturraum betrachtet werden, in welchem die 

Rolle der Schrift, trotz der Abwesenheit der ihr kundigen Personen, äußerst wichtig blieb. 

Es ist davon auszugehen, dass im Freien Swanetien auch in der Zeit des blühenden 

Christentums lediglich Kleriker des Schreibens mächtig waren. Bei der Betrachtung 

historischer Dokumente des Mittelalters und Spätmittelalters ist zu beobachten, dass die 

Mehrheit der Teilnehmer der in der Kirche durchgeführten Rechtsverfahren nicht 

imstande waren die verfassten Dokumente mit dem Namen zu unterschreiben. Die 

Dokumente aus dieser Zeit enthalten als Beglaubigungszeichen ausschließlich die zu 

diesem Zweck verwendeten konventionellen S$ymbole Kreuz oder Striche.7 

Aufgrund der Entwicklungstendenz des kulturellen Lebens im Swanetien des 

Spätmittelalters und der frühen MNeuzeit ist anzunehmen, dass die Zahl der 

Schreibkundigen und davon ausgehend die Vertrautheit mit der christlichen Lehre stark 

rückläufig waren. Bis zum 18. Jahrhundert dürfte diese Entwicklung so weit fortgeschritten 

sein, dass die religiöse Praxis der Swanen nicht mehr mit dem kanonischen Christentum 

übereinstimmte. Der Forschungsreisende Johann Anton Güldenstädt, der sich im Auftrag 

der Kaiserlichen Russischen Akademie der Wissenschaften in der Zeit vom September 

® Bislang als älteste Quelle gilt die fotographische Dokummentationen der zwei Heiligenfresken aus der 

Taringseli-Kirche im Dorf Iprari. Der Genehmigungsurkunde des im Jahr 1950 veröffentlichten Buches nach, 

ist als die oberste Grenze der Datierung dieser Fotos der 4. Juni 1949 festzustellen (Amiranasvili 1950: 

hinteres Deckblatt). 

7 Als Ausnahme gelten die vom König, Fürst oder Bischof unterzeichneten Urkunden (Silogava 1986: I, Nr.: 

1,2,4). 
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1771 bis November 1772 in Georgien aufhielt (Güldenstädt 1787: IXf.), schrieb aufgrund 

der Berichte seiner georgischen Gewälhrsleute, dass die Swanen „am Engurf [...] ihre 

Freyheit behauptet und die christliche Religion verloren, aber auch keine andere 

bekommen /haben/ “ (Gelasvili 1962: 330f.). Besonders interessant erscheint der zweite 

Teil dieser Charakterisierung, in dem berichtet wird, dass die Swanen statt des 

Christentums noch keine andere Religion angenommen haben. Als exemplarische 

Darstellung der Treue der Swanen zum Christentum einerseits und ihrer Unfähigkeit unter 

den vorhandenen Bedingungen diese Religion im kanonischen Sinne zu praktizieren 

andererseits, kann die Ikone des HI. Georg aus der Pusdi-Kirche im Dorf Tschvibiani in 

der Dorfgenossenschaft von Uschguli gelten (Abb. 8). Diese Ikone ist erstmalig von 

Teilnehmern einer archäoluogischen Expedition im Jahr 1910 beschrieben worden. 

Entsprechend dieser Beschreibung soll sie eine einheimische Arbeit sein, die im 19 

Jahrhundert angefertigt wurde. Diese Datierung wird jedoch in dem Bericht nicht 

begründet (Takaishwili 1937: 151). Die Ikone ist mit einer undeutlichen, fehlerhaften 

Inschrift versehen, diese beinhaltet den Namen des Heiligen Georg und des gleichnamigen 

Bittenden, der auch als Hersteller oder Stifter (Auftraggeber) der Ikone gelten kann (siehe 

Qenia und Silogava 1986: 115). Die Ikone stellt hiermit die Fortsetzung einer 

mittelalterlichen und spätmittelalterlichen Tradition dar. Die Tradition der Kirche, eine 

Ikone als Votivgabe für den geleisteten Schutz zu stiften, ist durch zahlreiche Artefakte aus 

dem mittelalterlichen Swanetien nachgewiesen. Im Vergleich zu den früheren Artefakten 

mit gleicher Funktion ist bei dieser Ikone allerdings nachvollziehbar, dass die Wirkung der 

Tradition auch dann wichtig bleibt, wenn es unmöglich isı diese durch adäquates Handeln 

oder inhaltlich korrekt wiederzugeben. Sie ist lediglich eine sehr vereinfachende, vulgäre 

Darstellung des Heiligen, die sich stark von dessen kanonischer Darstellung unterscheidet.® 

Wäre die Ikone nicht mit einer Inschrift versehen, oder wäre sie nicht in der Kirche 

aufbewahrt, hätte man allein von dem Bild ausgehend nicht darauf schließen können, dass 

es sich hierbei um die Ikone des Hl. Georg handelt (Abb. 8). 

Derselbe Hintergrund kultureller Entwicklung im spätmittelalterlichen Swanetien 

wird auch bei der Entstehung der Graffiti-Striche an den Kirchenwänden in der Region 

vermutet. Wie im Fall der Ikone des HI. Georg aus Tschwibiani, wo der Heilige mit extrem 

vereinfachten Mitteln dargestelit wird, könnten die Graffiti-Striche im Freien Swanetien 

auch in vereinfachter Weise eine Tradition ersetzt haben, die als Teil der kirchlichen Praxis 

ständig gepflegt wurde. 

* Zum Vergleich werden hier nur auf die Ikone mit dem aufrechtstehenden Heiligenbild aus der Region 

hingewiesen (Bildindex: http://www.bildindex.de/document/obj07653135 

http://www.bildindex.de/document/obj07653 179)
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3. Von der Schrift zu den Strichen 

“ “ Wie Kuch b& JedeMm SchrAb$stferf GbficHh, hatıch “die Graftfti-Striche *zuU" ” 

unterschiedlichen Zwecken verwendet werden können. Anhand des umfangreichen in 

mittelalterlichen Quellen überlieferten schriftlichen Materials aus Swanetien kann man 

allerdings einige Umstände genauer nachvollziehen, die in der frühneuzeitlichen Krisenzeit 

ile Entstehung und Verwendung der Graffiti-Striche begünstigt haben könnten. Wichtige 

Quellen sind _ dabei unterschiedliche Rechtsdokumente® und das Gedenken bzw. die 

Fürbitte für die eigene oder andere (sowohl tote als auch lebende) „Seelen“. 

Die Ausfertigung bzw. Obhut der 

entsprechenden Dokumente erfolgte in der 

Regel in der Kirche. Dies könnte damit 

zusammenhängen, dass die Schriftkundigen in 

der Kirche tätig waren und außerdem die Kirche 

die einzige Institution war, die neben der 

Religion auch Justiz, Bildung und Kultur 

ausübte. Zudem handelt es sich bei diesen 

Dokumenten entweder um eine Fürbitte oder 

um ein Gelübde, womit der Bezug zum 

Kirchenraum als sakralem Ort gegeben ist. Auch 

die dort verwendeten Schreibmaterialien galten 

als heilig und wirkten als Garant für den Schutz 

des Geschriebenen und für die Einhaltung der 

Abb.5 Die Ikone des Hl. Geore getroffenen Vereinbarung. Dafür, dass die 

Dokumente in der Kirche angefertigt wurden, 

scheint vor allem die dort erfolgende Weihe eine besondere Rolle gespielt zu haben. Die 

liturgischen Gegenstände galten in der orthodoxen Kirche immer als Objekte hoher 

Verehrung. Dazu gehörten zunächst das Gebäude der Kultstätte, sei es eine Kirche, eine 

Kapelle oder auch nur ein Türmchen, die Fresken, Ikonen, Kreuze und Bücher sowie 

andere bei der Liturgie verwendete Gegenstände. Auch die gesamte Umgebung der 

Kultstätte, besonders aber der sie ggf. umgebende Hain, wurde als heiliger Ort betrachtet. 

Das Anbringen des Textes auf dem freien Rand von Kodizes, welche zum kirchlichen bzw. 

liturgischen Gebrauch benutzt wurden, heiligte das Dokument und gewährleistete seinen 

Schutz vor Missachtung, Entwendung oder Verfälschung. Als geweiht und damit geeignet 

für das Anbringen von Texten zur Fürbitte etc. galten auch die Wände der Kirchen oder 

ein geschnitztes Holzstück aus dem heiligen Hain der Kultstätte, die später auch als 

Schreibmaterial verwendet wurden (Silogava 1986: I, Nr.: 142-145, 147-163). 

* Erstmals wurde die Vermutung, dass die Striche mit einem Schwur und damit also mit einem 

Rechtsverfahren in Verbindung stehen könnten, von Mixeil Cartolani geäußert (Cartolani 1977: 8).
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3.1. Rechtsdokumente 

Den bis jetzt veröffentlichten Quellen zufolge sind insgesamt 173 mittelalterliche 

und spätmittelalterliche Rechtsdokumente aus Oberswanetien bekannt (siehe Silogava 

1986, 1). Aufgrund ihrer inhaltlichen und funktionalen Merkmale sind diese Dokumente 

sehr heterogen. Darunter sind folgende Textgruppen anzutreffen: Verabschiedung einer 

rechtlichen Entscheidung; Feierliches Versprechen; Kaufurkunden: Versprechen bei der 

Aufnahme in den Stamm; Urkunde über die Verleihung eines Mandats, etc. 

Die Anfertigung der in der Regel auf den Rand (Dadunashwili und Pfeifer 2013: 

Abb.2) oder auf der freigebliebenen Seite von kirchlichen Kodizes (Dadunashvili und 

Pfeifer 2013: Abb.1) nachträglich geschriebenen Rechtsdokumente scheint in Swanetien 

den etablierten Regeln der offiziellen Schriftführung gefolgt zu sein. Dafür sprechen 

sowohl die vereinheitliche Struktur der vorhandenen Texte, als auch ihr Beglaubigungsstil. 

Handelt es sich z.B. um ein Dokument über die gegenseitige Unterstützung von zwei 

Schluchten, bzw. Stämmen, so ist es immer mit zwei Reihen von Beglaubigungszeichen 

versehen (Dadunashvili und Pfeifer 2013: Abb.2'°); geht es hingegen um eine 

Vereinbarung unter den Vertretern einer Schlucht, so ist nur eine Reihe solcher Zeichen 

anzutreffen (Dadunashvili und Pfeifer 2013: Abb.1). 

Wie oben erwähnt, sind Beglaubigungen aller Rechtsdokumente in Swanetien 

ausnahmslos mit nichtalphabetischen Zeichen überlicfert. Genau dieses ohnehin 

gebräuchliche Beglaubigungszeichen am Ende der Rechtdokumente muss eine besondere 

Bedeutung erhalten haben, als die Zeit der schwindenden Alphabetisierung in der 

Gesellschaft begann. Es ist anzunehmen, dass man bei der Durchführung eines 

Rechtverfahrens ohne Anwesenheit von Schriftkundigen doch noch versuchte an dem auch 

oOhne Schriftkundigkeit durchführbaren Beglaubigungsverfahren festzuhalten. Die folglich 

entstandenen "Rechtdokumente" sollen lediglich aus den an der Kirchwand feierlich 

eingekratzten Beglaubigungszeichen bestehen. Es gibt keine direkten Belege, die diese 

Hypothese bestätigen könnten, jedoch sind einige Parallelen zwischen der 

Beglaubigungsart der schriftlichen Rechtsdokumente und den Graffiti-Strichen in Betracht 

zu ziehen, die einen kausalen Zusammenhang nahelegen könnten. 

Schon bei einer oberflächlichen Betrachtung der Graffiti-Muster auf den 

Kirchenwänden im Freien Swanetien fällt auf, dass viele dieser Zeichen eine Komposition 

aus zwei Teilen darstellen. Beispiele dafür sind u.a. ein Block von zwei Leitern aus der 

Mazchvar-Kirchc in Tschashaschi (s. Abb. 9) und das Graffiti auf der Nordwand der 

Mazchvar-Kirche in Laghami, wo einerseits zwei Andreaskreuze und anderseits 16 Striche 

in Leiterkomposition gegenübergestellt sind (Abb. 10). Ein Unterschied, der zwischen den 

Beglaubigungszeichen der schriftlichen Dokumente und den Graffiti-Strichen zu 

9 Leider ist die Textnummer des auf diesem Bild wiedergegebenen Inhalıs falsch; statt 3(34) soll die 

Textnummer wie folgt lauten: 4(35).
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ten ist, best« in Zebrakomposition angefertigt 

hrend H tlick ng vox"wnegend ın (frafi;ompos.ltmn 

tell len. k sind nur wenige Graffitis bekannt, die der für die handschriftlichen 

i haraktristi Grätkomposition ähneln, wie beispielsweise die Graffitis 

ler Mazchvar-Kiche in Tschashaschi, Dorfgenossenschaft Uschguli (Abb. 6), oder aus 

imaria-Kirche ı 5 jorfgeı haft Uschguli (Abb. 11). 

3.2. Fürbitte und Gdenkliste 

Der seit de ittela hen Zeit verbreiteten Tradition zufolge hatte der an 

n G angebrachte Text einer Fürbitte eine besondere Bedeutung. 

f sen zul die Gedenkinschriften an den Kirchbauten hin. Sie gelten als 

e Fürbitte für di Personen, die besondere Beiträge zum Bau oder zur Bemalung der 

geleistet  h: Als Beispiel hierfür kann die Inschrift des Stifters der 

Mazchvarischi-Kirch.in Tschwabiani, Dorfgenossenschaft Mushali, herangezogen werden: 

„Christus. In Gottes Namen wurde diese heilige 

Kirche während der Amtszeit des Oberhauptes 

(mamasaxlısi) Lazar errichtet und während seiner 

Herrschaft bemalt. Gott vergib ihm seine Sünden und 

lass ihn während des Jüngsten Gerichts rechts von dir 

stehen. Amen“ (Silogava 1988: I, Nr.2). 

Die Inschrift wurde auf die zweite Hälfte des 

10. Jahrhunderts datiert (Silogava 1988: 65; vgl. 

‚ Sosia&vili 1980: 62-72). Als eine weitere Möglichkeit 

zur Übermittlung von Fürbitten gelten Spenden von 

Abb.6 Zwei»w”„leitern Kultgegenständen an die Kirche, auch in Gestalt einer 

Ikone oder eines Kodexes, auf welchem der Text der 

Fürbitte und der Nare des Stifters angebracht wurde (vgl. oben). Diese Texte waren nicht 

dazu bestimmt bei de Liturgie gelesen zu werden, ihr Ziel bestand eher darin symbolisch 

das Beisein des Stiftes ın einem sakralen Kontext zu gewährleisten. So beispielsweise bei 

der Inschrift auf deı Rückseite der Ikone des Hl. Basilios, angebracht im Auftrag der 

Familie Toyeliani, dieim Freien Swanetien lebte: 

„HI. Basilios ©i gnädig, beschütze und verteidige Deine Diener - Toyelianı Purtux. 

Vesag, Gurandux un ihre Söhne. Amen‘ (Axalasvili 1987: 73f.). 

Auch Gedenkisten wurden zu Zwecken der Fürbitte und Seelsorge angefertigt. In 

der Orthodoxen Kirhe sind mehrere Arten solcher Listen bekannt. Üblich ist das 

Diptychon, ein kuges Namensregister für die lebenden und die verstorbenen 

Familienmitglieder bw. Nächsten der Betenden. Diese Liste wird mit den Prosphoren in 

den Altarraum gebrasit, wo sie während der Proskomidie vorgelesen wird (Steindorf 1994: 

45). 

69



Elguja Dadımashvili ' 

Auch die Festlegung eines Gedenktages an dem ein besonderer Gottesdienst mit 

einem Totenmahl veranstaltet wurde, war eine gängige Praxis des Gedenkens in der 

Orthodoxie. Dies fand gewöhnlich in den Klöstern statt. Als Akt der Festlegung eines 

solchen Termins galt der Eintrag in ein so genanntes Synaxisbuch, dessen Funktion es war, 

die Reihenfulge und Zelebrationsordnung der in den Klöstern gefcierten Festtage zu 

dokumentieren. Wenn das Buch voll war, schrieb man solche Texte in ein anderes Buch ab, 

welches dann für das Eintragen der neuen Personennamen verwendet wurde (Assfalg 1963: 

55-71). 

Abb. 7 Zwei Andreaskreuze und eine Abb. 8 „Zebra“ und „Gräte“ 

„Leiter“ nebeneinander 

Außer diesem ist noch ein Buch als ewige Gedenkliste in Gestalt eines einfachen 

Namensregisters bekannt. Diese Bücher werden gewöhnlich in Klöstern geführt, 

aufbewahrt und in bestimmter Regelmäßigkeit gelesen. 

Diese Traditionen wirkten sich auf die Entwicklung von Gedenklisten in Swanetien 

aus. Bisher sind zwei Reihen von solchen Texten aus Swanetien bekannt. Die älteste heißt 

„matiane suanetisa krebisaj“ (Liste der Versammlung aus Swanetien).'' Der Text steht auf 

einer Pergamentrolle, die von beiden Seiten beschrieben ist. Er hat ein Vor- und ein 

Nachwort. Im Vorwort wird über den Status und die Befugnis der Versammlung berichtet, 

die diese Liste geführt hat: 

„Das ist eine heilige und tadellose(sic) Versammlung, die erstmalig von den 

heiligen Aposteln in den Städten Rom und Jerusalem und in den Klöstern und Kirchen der 

Städte und Dörfer genau so ausgerufen und eingerichtet wurde, wie ihnen Gott befahl. Das 

vorliegende Register ıst zur Fürbitte derer und ihrer Nächsten geschrieben worden, die für 

diese Versammlung spendeten‘ (Ingoroqva 1941: 117). 

Der Haupttext der Pergamentrollen besteht aus einer Aufzählung der Bewohner 

sowohl aus dem Fürstentum Swanetien, als auch aus dem Freren Swanetien. Die Namen 

! Kurz vor Veröffentlichung dieses Beitrags stieß ich auf die Publikationen von Nino Okinashvili (2001) zu 

liturgischen Gedenkaufzeichnungen im mittelalterlichen Swanetien, auf deren Diskussion ich an dieser Stelle 

allerdings aus Zeit- und Umfangsgründen verzichten muss.
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sind jeweils. nach den Schluchten bzw. Tälern, in denen die Menschen lebten, angeordnet 

( l%g3rc7qv%. fodi: 115 M19f. Jsvi)fszclf den Bal?wérafphfscfiefi Merkmalen wird Jie?ilt'esfi: 

Schicht dieses Textes auf das 12./13. Jahrhunderten datiert, die späteren Nachträge jedoch 

gehen auf das 14. — 18. Jahrhundert zurück (Ingoroqva 1941: 115; Taqaisvili 1937: 431; 

Silogava 1986: 253). 

Eine andere Reihe von ähnlichen Texten, die im Fürstentum Swanetien entstanden 

sein dürften, ordnet die Namen nach einzelnen Familien bzw. Häusern. Diese Texte sind 

auf den losen Teilen einst aneinander genähter Blätter von Pergamentrollen geschrieben.'? 

Jeder der einzelnen Familien zugeordneten Texte besteht aus einer Einleitungsformel und 

einer Liste der Personen, derer gedacht werden soll. Dabei werden kurze und lange 

Anfangsformeln verwendet. In Jen kurzen Anfangsformeln wird nur der Segen sowie die 

Erwähnung der Familiennamen der Stifter wiedergegeben, manchmal wird dabei auch 

über den Umfang der Spende berichtet. In der langen Fassung geht es zudem auch um die 

Befugnisse der Versammlung - wie cs auch in den Pergamentrollen „matiane suanetisa 

krebisaj” der Fall ist. Der Haupttext besteht aus den aufgezählten Namen der 

Familienmitglieder der Stifter. In der Regel werden nur die lebenden Familienmitglieder 

und deren Nächste erwähnt, in manchen Listen sind allerdings auch allgemeine 

Erwähnungen der verstorbenen Familienmitglieder zu lesen (Silogava 1986: 283, Nr. 12,0: 

284, Nr. 1420 293, Nr.2724;).'* Die Entstehungszeit dieser Textgruppe ist umstritten. Die 

angesetzten Datierungen liegen zwischen dem 15. und dem 18. Jahrhundert (Silogava 1986: 

261-266). 

Im Vergleich zu den Gedenklisten im Allgemeinen enthalten duie Texte aus 

Swanetien keinen Hinweis auf ihre Verwendung. Gewöhnlich sollte es in solchen Liste 

auch darum gehen, wann sie gelesen werden müssen.'* Es gibt nur eine Gedenkliste aus 

Swanetien, in der tatsächlich auf das Lesen der Liste hingewiesen wird: 

„/der Name] der Leser dieser Liste ser gesegnet vom Gott!” (Silogava 1986: 11, Nr. 

S26). 

'!? Diese Listen werden derzeit im Nationalen Zentrum für Georgische Handschriften in Tiflis und im 

Orientinstitut in Sankt Petersburg aufbewahrt. Die vollständige Publikation dieser Handschriften mit den 

oben erwähnten Rechtsdokumenten aus Swanetien wurde von Apolon Silogava durchgeführt. Dic 

vorliegende Arbeit beruht auf der Ausgabe von Silogava (1986). 

” Weitere Beispiele siehe unten. 

'4 In der ältesten der bis jetzt auf Georgisch verfassten Gedenklisten aus dem Katharinenkloster (Sinai/ 

Ägypten), heißt es: „Gedenkliste des ehrenvollen, heiligen, des von Gott gegründeten Klosters von Sinai, 

welche an jedem Samstag vorgelesen wird.“ Wie wir sehen ist die Verwendungsregel der Gedenkliste bereits 

in der Präambel der Schrift gegeben. Fotokopien der Handschrift sind im nationalen Zentrum für 

Handschriften Georgiens unter der Signatur Sin 77 aufbewahrt (hier zitiert nach Silogava 1986: 251). 
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Öfter als die Leser werden in den Texten die Schreiber der Listen erwähnt 

(Silogava 1986: IL, Nr.: 6, 8, 21, 22). Statt in der Kirche gelesen zu werden. scheint die Liste 

eher eine andere Funktion gehabt zu haben, nämlich als eine Art „Buch des Lebens“, 

welches in der Kirche hinterlegt werden sollte. In einem oft anzutreffenden Passus der 

Gedenklisten heißt es, dass der Stifter die Gedenkliste in der Kirche ruhen lässt (Silogava 

1986: I1, Nr.: 1, 2, 8, 11, 13, 16, 20, 27, 42, 43). Noch eindeutiger ist diese Funktion der 

Gedenkliste im Nachwort der oben erwähnten Pergamentrollen aus Swanetien „matiane 

suanetisa krebisaj“ zu erkennen. In diesem Text heißt es: 

.[...] an dem Tag des Jüngsten Gerichts, wenn die Erzengel diese Liste vorlesen, 

werden wir mit gesenkten Häuptern vor ihnen stehen- Gerechte rechts und Sündige Iinks. 

Dort werden die Reuc, das Weinen und die Scham umsonst sein” (Ingoroqva 1941: L60). 

Dieses Bild ist eine volkstümliche Deutung des entsprechenden Kapitels der 

Offenbarung des Johannes, in dem berichtet wird, was beim Jüngsten Gericht passieren 

wird: 

„Und ich sah die Toten, beide, groß und klein. stehen vor Gott, und Bücher wurden 

aufgetan. Und ein anderes Buch ward aufgetan, welches ıst das Buch des Lebens. Und die 

Toten wurden gerichtet nach der Schrift in den Büchern. nach ihren Werken. Und das 

Meer gab die Toten, die darin waren, und der Tod und die Hölle gaben die Toten, die darın 

Waren; und sie wurden gerichtet, ein jeglicher nach seinen Werken, Und der Tod und die 

Hölle wurden geworfen in den feurigen Pfühl, das ist der andere Tod. Und so jemand nicht 

ward gefunden geschrieben in dem Buch des Lebens. der ward geworfen in den feurigen 

Pfuhl” (Offenbarung des Johannes 2011 18). 

Durch den Vergleich des oben zitierten Nachwortes mit diesem Passus der 

Offenbarung des Johannes wird verständlich, dass der in der Gedenkliste eingetragene 

Name des Spenders bzw. seiner Nächsten den religiös-mythologischen Vorstellungen der 

Swanen zufolge beim Jüngsten Gericht gelesen wird und damit deren Seelenheil gewahrt 

ist. 

Auf den großen Wert dieser Fürbitte weisen unzählige Beischriften auf den freien 

Rändern verschiedener liturgischer Bücher hin, die ähnliche Inhalte haben (Assfalg 1963: 

4-5). Dieselbe Funktion scheinen auch die an den Kirchwänden angebrachten schriftlichen 

Graffitis zu haben. Der erste Beleg für die Anwendung einer solchen Graffiti-Inschrift in 

der Georgisch-Orthodoxen Kirche lässt sich auf die Zeit zwischen dem 12. und 13. 

Jahrhundert datieren. Wie die entsprechende Quelle berichtet, soll das Privileg an der 

Kirchwand ein Graffiti anbringen zu dürfen verhältnismäßig teuer gewesen sein, Die in der 

Quelle erwähnte Person soll dieses Vorrecht mit einer kostbaren Evangelienausgabe 

erworben haben (Tagaishvili 1907: 100).'5 In etwas geminderter Form dürften diese 

Regelungen auch für die Kirchen in Swanetien im Mittelalter gegolten haben. 

'® Hier zitiert von Silogava (1988: 174£.), vgl. Graffiti-Inschriften mit ähnlichem Inhalt (SosiaSvili 1980: 205f.).
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In der Zeit des kultureilen Niedergangs wurden im Freien Swanetien die 

Rechtfsdökümente Sowie auch die Fürbiften- und Gedernkitsten durch nichtalphäbefische‘ 

Graffitis ersetzt. Anhand der als Übergangsformen zu bezeichnenden Graffitis, die eine 

Kombination aus Strichen und rudimentärer Schrift darstellen, ist es durchaus möglich 

eine bestimmte Reihe von Graffiti-Strichen zweifelsfrei mit traditionellen Gedenklisten zu 

identifizieren. 

Auf der Graffiti-Komposition aus der Mazchwarischi Kirche im Dorf Tschwabiani 

(Abb. 12) sieht man 55 kleine ungleichmäßige, senkrechte Striche'®, die am oberen Ende 

mit einer 27 cm langen waagerechten Linie verbunden sind (Kammkomposition). Die 

Striche sind durch die Verwendung zusätzlicher Zeichen in einzelne Gruppen unterteilt. 

Dafür dienen die zwischen den normalen Strichen gesetzten kleinen Zeichen oder auch die 

auffällige Verlängerung der einzelnen Striche (Abb.12). Die Unterteilung der Striche in 

verschiedene Gruppen soll durch die Markierung dieser Gruppen durch entsprechende 

Männernamen begleitet werden. Insgesamt sind in der Graffiti-Komposition 13 

Männernamen zu erkennen, dabei ist in einem Fall die Entzifferung der Abkürzung 

unsicher. 

Oberhalb: 

urpreihlı (patars), d(uy)ıhlr (murza), 1(w=5)im (Koa)ne), qru(x)hy()hl" 

(vil(a)rb(a)rs), heharılı (Cantis), qu(unbaalı) (gi(orgis)), yuıpılı (bekis) 

Unterhalb: 

mıma (titis), 4 (S), yazıh(1)l (badr(i)s), Xnyıh(r) x7 (Zebrl(a)di), Suymzlı 

(putas), vr hhuyl'* (xacknus) 

Zehn Namen stehen im Dativ bzw. Genitiv. In derselben Form werden die 

Personennamen im Genitiv und Dativ in den Segensformeln verwendet, welche in den 

Gedenklisten enthalten sind: O, Gott, segne das Haus bzw. die Familie des 

(Personennamen in Gen.); O, Gott, gib ein langes Leben dem (Personenname in Dat.) etc. 

Davon ausgehend ist anzunehmen, dass die Namen auf dem dargestellten Graffiti 

verkürzte Formen der in den Gedenklisten auf einzelne Personen bezogene Segensformeln 

sind. Namen mit denselben Kasusformen können auch anhand von Graffiti-Strichen mit 

etwas mehr Text nachgewiesen werden, wie beispielsweise bei dem Graffiti aus der 

Matzchvar-Kirche, Dorf Shamushi, Dorfgenossenschaft Mulachi (Silogava 1988: II, Nr. 

174-177). Die Komposition von Strichen und Schrift befindet sich auf der rechten Seite des 

Südeinganges der Kirche, in einer Höhe von 170-180 cm. Wie im obigen Fall stellen die 

” Bei Silogava wurden 56 Striche gezählt (Silogava 1988: 344). Scheinbar hat der Autor eine lange senkrechte 

Linie, die die gesamte Komposition nach dem 10. Strich durchquert zu den restlichen Strichen gezählt (vgl. 

Abb. 12). 

!7 Von Silogava gelesen als 1) u y(x)ıhlı (Silogava 1988: 390) 

'$ Bei der Auflösung der Abkürzungen folge ich generell der Publikation von Silogava (1988: 390). 
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meisten von diesen Mustern auch Kammkompositionen dar, in finf Fällen sind auch 

Leiterkomposition anzutreffen. In einem Fall gibt es nur eine waageechte Linie, auf deı 

Schrift angebracht wurde. Es scheint so, als wäre an dieser Stelb der Platz für eine 

Kammkomposition vorbereitet worden, um unter dieser Linie Strrihe einzusetzen, was 

jedoch nicht vollendet wurde. Abgesehen von zwei Kammkompsitionen . und _ eine1r 

eiterkomposition sind alle Graffiti-Striche beschriftet, meist mit Personennamen in 

Nominativ oder im Genitiv bzw. Dativ. Darunter sind folgende zwi Graffiti-Inschrifte n 

von besonderer Bedeutung: „Gott, vergib der Seele von Ablam“ - svsteht über der oben 

rwähnten einzelnen Linie - und ein anderer Text: „Heiliger Erlöer, erbarme d 

Abb. 9 Ein „Kam“ mit der Schrift | 

Durch diesen Kontext wird klar, dass sowohl die Graffiti-Striche mit 

Personennamen, als auch diejenigen mit einem vollen Fürbittentxt ein und dieselbe 

Funktion hatten. D.h., dass die Graffiti-Striche mit einfachen Namen m Genitiv bzw. Dativ 

eine reduzierte Form der Fürbitteninschriften darstellen. Die Tendeız der Vereinfachung 

von Fürbittenformeln in den traditionellen Graffiti-Inschriften it in ihren jüngeren 

Beispielen schon gut zu erkennen. Zur verbreitetesten Form gehört de Konstruktion „Die 

Seele + Personenname in Genitiv“ also ohne die Erwähnung der Htte um Versöhnung, 

Segnung oder Vergeben. 

Es ist anzunehmen, dass sich mit der Abnahme der Schreibtrtigkeiten im Fre/en 

Swanetien die geschriebenen Formeln allmählich verkürzt haben un«fehlerhaft geworden 

sind, ferner wurden sie mit Strichen kombiniert und im Laufe der Zeit vollständig durch 

diese ersetzt.
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Was bedeuten jedoch die Striche in Kombination mit Wörtern? 

77 SchrfulthE Graffies mit ähnlichen Tnfalfen und Ohhe Stäche Sind M dern Kirchen 
Oberswanetiens beeeits seit dem Mittelalter belegt. Viele von diesen Texten’® sind 

klischechaft und antırscheiden sich lediglich durch die erwähnten Personennamen und die 

Namen der Heiligen an die sie sich richten, voneinander. 

„Heiiges Erzengel. segne Kavtar” (Silogava 1988: 1, Nr. 51). 

„Heilige Ekıterina, segne Tovane in seinem beiden Leben und vergib ihm [seine 

Sünden], Amen*(Siogava 1988: IM, Nr. 55). 

„Heilige Barhbara, segne den Priester Toane und vergib ihm [seine Sünden] 

(Silogava 1988: 11, Nr. 56). 

„Heiliger Thzodor, segne Cixce“ (Silogava 1988: IM, Nr. 57). 

Noch öfter kommen solche Graffiti-Texte im Spätmittelalter vor. Zu dieser Zeit 

P 

tauchen auch Beipisle auf, die gleichzeitig die Fürbitte für mehrere Personen beinhalten. 

Wie bereits bemerkt sind solche Graffitis somit den Gedenklisten gleichzustellen (Silogava 

1988: 179): 

„Möge Gott seiner, bzw. ihrer Mutter vergeben. Möge Gott meinem Vater Canxvat 

vergeben. Und nöge Gott dem Jüngling Abram Camangliani vergeben“ (Silogava 1988: 

I, Nr. 299; vgl. ebenda: II Nr.: 247, 279). 

Ihrer Kenstruktion nach sind sich die zuletzt erwähnten Beispiele der 

Fürbittenformel (er beiden Gedenklisten aus Swanetien sehr ähnlich. 

Ausgehen! vom Inhalt und der Funktion der Gedenkliste scheint besonders wichtig 

auf die Ordnun: der Verteilung der Personennamen als wichtigste Bestandteile der 

Gedenkliste zu ichten. Dafür werden 42 Texte der bereits veröffentlichten familiären 

Gedenklisten ausSwanetien herangezogen (Silogava 1986: 272-306).2° 

Anhand cr in den Listen wiedergegebenen statusgemäßen Anordnungsregeln der 

Familienmitglied:r und der in den Anfangsformeln gegebenen Information über den 

Stifter der Gelenklisten, ist es möglich eventuelle Schematisierungsregeln zu 

rekonstruieren, die sich beim Übergang von Gedenklisten zu OGraffiti-Strichen 

herausbildeten. 6ewöhnlich lassen sich die in den Listen eingetragenen Personen in die 

folgenden Grupp:n unterteilen: 

(a) Verheratete Familienmitglieder; 

(b) ihre uıverheirateten Geschwister und Kinder; 

'9 Betrachtet werde. nur die Beispiele, die sich dadurch, dass sie hinter der Schicht der Wandmalerei 

angcebracht sind daticen lassen (vgl. Silogava 1988:147). 

X Vier der Texte, dimur fragmentarisch erhalten sind, werden hier nicht hinzugerechnet, dies sind die Texte 

Nr. 17, 18, 19 und 38 
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(c) verschiedene Fachleute, z.B. Erzieher (Silogava 1986: 1, Nr. 10, 16), 

Mundschenk (Silogava 1986: IL, Nr. 10), Schütze (Silogava 1986: II, Nr.9, 14, 32), 

Goldschmied (Silogava 1986: Il, Nr. 45), Maurer (Silogava 1986:; IL,Nr. 1, 15, 28); 

(d) Gäste (Silogava 1986: I, Nr. 8); 

(e) allgemein erwähnte Verstobene. 

Wenn die Struktur der Familie allein anhand der Hauptexte der Gedenklisten 

nicht klar ersichtlich wird, geben sie in einzelnen Fällen die Anfıngsformeln mehr oder 

minder prägnant wieder. Nach der Struktur der Anfangsforneln lassen sich die 

Gedenklisten in folgende drei Kategorien einordnen. 

1. Anfangsformeln mit Erwähnung der Brüder: 

„Allmächtiger Gott, baue auf und segne das Haus und Gutyon Axlav Dadickeliani 

und seinem Bruder. die diese Versammlung zum Gebet an Gott, zur Verehrung des 

Kindes(sic) und zu Ernährung ihrer Seelen einberufen haben. 

Die Seele des verehrten Gelaxsan Dadickeliani ser gesegnetvon Gott! 

Die Seele seiner Frau Kakı Dackelapxe sei gesegnet von Gott! 

Die Seele von Axlav von Dadickeliani sei gesegnet von Gott 

Die Seele seiner Frau Satvit sei gesegnet von Gott! 

Die Seele von Murzagan sei gesegnet von Gott! 

Die Scelc von Temirgan sei gesegnet von Gott! 

Die Seele von Tatargan sei gesegnet von Gott! 

Die Seelen von allen ihren Verstorbenen seien gesegnet vonGott! 

Die Seele von Zazdan Cmtiani, dem Bevorzugten des Familienoberhauptes sei 

gesegnet von Gort!“ (Silogava 1986: 1, Nr. 12). 

Vegl. die Anfangsformeln der folgenden Texte: 

„Allmächtiger Gott, segne das Haus und das Gut der dreiBrüder von Maqvylianı. 

Gott, gib Aulag Magqvlian, der diese Versammlung einberief unen gesegneten Tag“ 

(Silogava 1986:11, Nr. 26). 

„Gott, segne die drei Brüder von Dadickeliani, die diese Versammlung einberufen 

haben‘ (Silogava 1986: IL Nr. 15); 

2. Den nächsten Typus stellen Gedenklisten dar, in deren Aıfangsformeln das Haus 

bzw. die Familie des Familienoberhauptes und ihre Kinder erwihnt werden. (Silogava 

1986: UT, Nr.: 1). 

„CGott, baue auf und segne das Haus und das Gut von Aztaur Babiani. Gott, gib 

Aznaur und seinen Kindern ein langes Leben. 

Die Seele des verehrten Rastom Babinal sei gesegnet von O! 

Die Seele seiner Frau Tinate von Asan sei gesegnet von Got! 

Die Seele des verehrten Herrn Aznaur sei gesegnet von Got!
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Die Seele seineverehrten Frau Ta Rucegiani sei gesegnet von Gott! 

” ” DE Stere Yorf ıita Babiähi Sergeseinet vn Göte” * 7 7 h ern 

Die Seele seine.Frau Mirangw Carkwianif sei gesegnet von Gott! 

Die Seele von Ängilic Babiani sei gesegnet von Gott! 

Die Seele von \xdag Babiani sei gesegnet von Gott! 

Die Seele von Srmiza Babiani sei gesegnet von Gott! 

Die Seele von am Babiani sei gesegnet von Gott! 

Die Seele von Emirza Babiani sei gesegnet von Gott! 

Die Seele von Girda Babiani sei gesegnet von Gott! 

Die Seele von Nstargan Babiani sei gesegnet von Gott! 

Die Seele von Lanpra Babianit sei gesegnet von Gott! 

Die Seele von T'nfeman Babiani sei gesegnet von Gott! 

Die Seele von Tması Babiani sei gesegnet von Gott! 

Der Maurer Balıs Maregiani, der dieser Festung errichtet hat, sei gesegnet von 

Gott! 

Gott, gib Aznaı: Babiani, dem, der zum Gebet zwei Gedenklisten anbringen ließ 

und der für [die Surge un] seine Seele [der Kirche] eine Kette spendete, ein langes Leben. 

Die Seele des Chreibers dieser Liste, Tamandı Gardanı sei gesegnet von Gott, 

Amen!“ (Silogava 1®%6111, Nr. 1). 

Vegl. die Anfangsormel des folgenden Texts: 

„Gott, baue zuf ınd segne das Haus und das Gut von Pirnatel; und gib Pirnatel und 

seinen Kinder (ein lang.s Leben)“(Silogava 198611, Nr. 20). 

3. Zum driten meistverbreiteten Typ gehören die Gedenklisten, in deren 

Anfangsformeln keite inderen Personen außer dem Familienoberhaupt erwähnt werden, 

„Gott, segnedas Haw uıd Gut von (Name des Familienoberhauptes) usw.‘“ 

Bereits bei ene oberflächlichen Betrachtung der Texte ist es möglich, in diesen 

Listen die Wiedergae :iner patriarchalisch geprägten Familienstruktur zu erkennen. An 

der Spitze dieser Fanili« steht ein Familienoberhaupt. In Swanetien nennt man eine solche 

Person machwschi, vas ;o viel bedeutet wie „der Älteste“. In der Regel ist der machwschr 

Vater von mehrerenSölnen, die mit ihren Frauen und Kindern im väterlichen Haus leben 

und einen gemeinsaneı Haushalt führen. Es kann vorkommen, dass die Funktion des 

machwschi durch deı älesten Sohn übernommen wird, der dann mit seinen verheirateten 

Brüdern in einem Hiuslebt. Diese Situation ist selten anzutreffen, i.d.R. tritt sie nur dann 

ein, wenn der Vaer nicht in der Lage ist die Funktion des Familienoberhaupts 

einzunehmen. Gewönlch geht die patriarchalische Kohärenz der Großfamilie nach dem 

Tod des Vaters schiell verloren und es kommt zu einer Aufspaltung in Kleinfamilien 

(Nizarze 1962: 108f.)
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Ausgehend von der Struktur der Gedenklisten ist anzunehmen, dass das 

Familienoberhaupt in deren Nomenklatur die wichtigste Stelle einnimmt. Wenn nur ein 

einziger Name verzeichnet wurde, so dürfte es sich dabei um den Name des 

Familienoberhauptes handeln (vgl. den 3. Typ oben). Dadurch ist ıuch der Fakt zu 

crklären, dass bei Graffiti-Strichen in Swanetien ausnahmslos Männernamen auftreten. 

Ein nach dieser Regelung angefertigtes Graffiti verzeichnet den Namen des 

Familienoberhauptes schriftlich, während die anderen Familienmitglieder durch Striche 

wiedergegeben werden. Als Beispiel dafür kann ein Graffiti aus der Mazchvar-Kirche 

Laghami, Mestia herangezogen werden (Abb. 13). Hier steht zunäckst der abgekürzte 

Name „AB“ (=4) und daneben 14 Striche, die vermutlich die weiteren Familienmitglieder 

symbolisieren. 

Wie oft bei den alphabetischen familiären Gedenklisten, so könnte auch bei der 

Anfertigung der Graffiti-Gedenklisten der Versuch unternommen worden sein die 

familiären Hierarchien und Verwandtschaftsbeziehungen graphisch darzustellen; dies war 

besonders dann nötig, wenn die Familie eine komplizierte Struktur hatte oder aus 

mehreren Kernfamilien bestand. So ist davon auszugehen, dass des; erste Name auf 

Graffitis, die aus einer Kombination alphabetischer Zeichen und Graffiti-Strichen 

bestehen, das Familienoberhaupt bezeichnet. Waren in der Familie unverheiratete Söhne 

vorhanden, die im Gegensatz zu ihren weiblichen Geschwistern in der agnatischen Familie 

vorwiegend beachtet wurden, so könnte jeder von ihnen neben iblren verheirateten 

Brüdern mit einem Namen bezeichnet worden sein. 

Betrachtet man das oben erwähnte 

Graffiti aus der Taringseli-Kirche in 

Tschwabiani (Abb. 12) unter diesem 

Blickwinkel, so ist folgeades zu erkennen: 

Die Familie dürfte aus SS sowohl 

B Z S männlichen als auch weiblichen 

Abb. 10 Abgekürzter Name und Striche | Mitgliedern bestanden haben, dabei ist 

nicht auszuschließen, dass in _diese 

"Gedenkliste" auch verstorbene Familienmitglieder aufgenommen wurden. An der Spitze 

der Familien stand ein Mann namens Patar, der eine Frau hatte. Die Zahl ihrer Kinder ist 

nicht festzustellen, man kann aber mit hoher Wahrscheinlichkeit annehnen, dass die außer 

Patar in dem Graffiti namentlich erwähnten Personen alle seine jüngeren Brüder, Söhne 

und/oder Neffen waren. 

Um die Beziehung zwischen Strichen und Namen zu interpretieren betrachten wir 

das Graffiti im Folgenden von links nach rechts: 

1, Die von dem folgenden dritten Strich durch ein Trennungszeichen abgehobenen 

ersten zwei Striche sind dem Namen Patfars (u=mpzıhlı) zuzuordnen. Dererste Strich könnte 

sich auf das Familienoberhaupt und der zweite auf dessen Frau beziehen
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2. Die Stiche von 3. - 6. sind dem Namen Murza (J(mw)ih'b=) zuzuordnen; dieser 

Name Tst etWas oerhalb der anderen Namen gäscfiriébéanfs frc1mtmész%ic?1c?n g‘ilt‘di; 

Länge des folgenen Strichs. 

3. Der 7.5trich ist länger als die anderen, ihm allein ist der Name 77 (mmmlı) 

nachgestellt. 

4. Die Suche 8. - 16. gehören zum Namen /(0oa)ne (1(ur)hn). Sie werden durch 

einen längeren Stich von rechts getrennt. 

5. Der einelne Strich 17. mit einem Buchstaben $ (4); Trennung durch die Länge. 

6. Die Strche 18. - 20. dürften zu dem über ihnen stehenden Namen Vil(a)rb(a)rs 

(mrn(x)ıhy()ıh) gehören, Trennung erfolgt durch die von links und von rechts 

positionierten laren Striche. 

7. Bei dencinzelnen Strich Nummer 21. steht der Name Badr()s (yexih(7)b). 

8. Der Blck von Strichen von 22.- 30. bezieht sich auf den unterhalb stehenden 

Namen 3cbr(a}u(;2q_qnh(t)äh). Das Trennungszeichen aul der rechten Seite bildet ein 

kurzer Strich. 

9. Die Srtiche von 31. - 40. sind durch Trennungszeichen von beiden Seiten 

abgehoben. Diesr Block von Strichen kann den Namen Cantıs (brsfmalı) bezeichnen, der 

darüber steht. 

10. 41, un 42. sind zwei relativ kurze Striche und bezeichnen den oben stehenden 

Namen Gi(orgisX( n (uhnnb)). 

11. Die Stiche von 43. - 45. sind durch ihre Länge hervorgehoben. Sie können dem 

darunter stehendn Namen Pufas (mujmglı) zugeordnet sein. 

12. Zwei ange Striche, 46.und 47. bezeichnen den Name Bekis (ymprıl), diese 

Striche sind durceldie kleinen Striche als Trennungszeichen von beiden Seite abgehoben. 

13. Die Stiche von 48. - 55. sind von dem vorhergehenden Block durch ein kleines 

Trennungszeiche: abgehoben, dieser Block dürfte dem darunter stehenden Namen 

Xajknus (vyeXhhyl) zugeordnet sein.?! 

Besonder: interessant scheint die Übereinstimmung der drei Männernamen bei 

einem Vergleich les Graffitis aus der Mazchwarischi Kirche im Dorf Tschwabiani (Abb. 

12) mit der im Jorf Ecerr (gelegen im Fürstentum Swanetien) erstellten Gedankliste 

(Silogava 1986: II Nr.8) zu sein. Es werden die in dieser Gedankliste als Gäste der Familie 

Isam Dadceschkeiani anwesenden folgenden drei Personen erwähnt: Jiberdr, Siaos und 

3! Derselbe Name m kleiner orthographischer Abweichung pr%hfuyl > E-r‚-gl;fiuqlt und ebenfalls mit acht 

Strichen ist auf der Yand der in demselben Dorf gelegenen Mazchvarischi-Kirche zu finden (Dadunashwili 

und Pfeifer 2013a: Tchwabiani, Mushali. Mazchvarischi-Kirche(14).JPG). Dies legt die Vermutung nahe, 

dass die Familie vonxacknu einen Teil der Großfamilie von Patar darstellt, der im Rahmen der von der 

Kernfamilie zugelassnen Autonomie eine gesonderte Gedenkliste für seine Kernfamilie in einer anderen 

Kirche anfertigen liel 
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Badrı. Dieselben Namen sind mit hoher Wahrscheinlichkeit auch im Graffiti an der Wand 

der Mazchwarischi Kirche im Dorf Tschwabiani (Abb, 12) zu lesen bzw. aufzulösen. 

Insbesondere zu beachten ist die Tatsache, dass diese Namen auch in Graffiti-Komposition 

in gewissem Zusammenhang, nämlich direkt nacheinander, stehen, die Reihenfolge sieht 

hier allerdings cin wenig anders aus: S(ia0$), Budr(i)s. Zib(e)rdi. 

Dass „S$“ eine Abkürzung für den Namen Siaosist, kann hier natürlich ganz legitim 

vermutet werden. Eindeutig ist die Übereinstimmung des Namen Badrır. Was den Name 

Ziberdil anbetrifft, so ist er problemlos mit dem 8. Namen im Graftitti - Zebr(a)di, wie er 

von Silogava gelesen wurde, gleichzusetzen. Der Grund dafür ist die graphische 

Ähnlichkeit zwischen altgeorgischem „E“ und „1“, welche sich bei der Dechiffrierung 

Jieser Buchstaben nicht immer eindeutig unterscheiden lässt. Es ist also durchaus möglich, 

dass der oben betrachtete Name, der von Silogava als 3cbr(a)di x1131}1(1.-)3-1 gelesen wird, 

in der Tat Ziberdi ( X14(4)dr) ist. 

Dieser Vergleich legt die Vermutung nahe, dass drei Brüder bzw. Vettern aus dem 

Freien Swanetien, die im Fürstentum Swanetien, im Dorf Ezeri in einer vornehmen 

Familie mit dem Brauch der Erstellung einer Gedenkliste vertraut geworden waren, nach 

ihrer Rückkehr in das Freie Swanetien, ebenfalls für ihre Familie eine solche Liste 

erstellen lassen haben. 

4. Ausblick 

Die Graffiti-Striche im Freien Swanetien galten als Pendant der in der kirchlichen 

Umgebung geschriebenen bzw. aufbewahrten Texte und übernahmen deren Funktionen. 

Der Bedarf an der Bewältigung der Schriftlosigkeit durch die komprimierten Ersatzzeichen 

bestand in der hohen Bedeutung von Schrift für das Alltagsleben der Swanen. 

Der Ansatz, den Mangel an Schrift durch die Umsetzung der einfachen Striche zu 

beheben, führte zuällererst zur Verabsolutierung der sakralen Funktion der Schrift und zur 

performativen Natur des schriftlichen Aktes. 

Als sakral galt das Vorgehen mittels der Schrift den Eintrag einer menschlichen 

Seele ins Buch des Lebens (Offenbarung des Johannes 20,1.15) zu ermöglichen. Die an der 

Kichwand angekratzten Striche sollen später die Namen des Familienoberhaupts und 

seiner Angehörigen ersetzt haben, die früher in die von den Klerikern erstellten 

Gedanklisten eingetragen wurden. 

Zu beachten ist außerdem die perfomative Natur eines feierlich durchgeführten 

Aktes der Anfertigung eines schriftlichen Dokuments. Es handelt sich um die universale 

Funktion des durch die Schrift begleiteten Rituals, wobei der Willen der Beteiligten des 

ritualisierten Verfahrens feierlich geäußert wurde. 

Die performative Natur der schriftlichen Begleitung des in der Kirche 

stattgefundenen Rituals ist durch zahlreiche Merkmale belegbar. Dies gilt insbesondere für 

die Praktik der Hinterlegung des Dokuments in der Kirche, anstatt seiner Mitnahme durch
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einen der am Ritual Beteiligten. Darauf wird sogar in dem Präambel des Dokuments extra 

h|nge“;es:n'ln'elfie;\ Text über den Kauf eines Ackers wird dJies wie I'f)lg't gf:ä5ßärtf 177 

„Chfristus], Dieses Dokument über den Kauf haben ıch, Gelani Cotne und meine 

Kinder und Mosati und unsere Kinder und alle unsere Nachkommen, dir dem Priester 

Qestiani deinem Stiefsohn Gerabsel und seinen Kindern und allen ihren Nachkommen zu 

der Zeit fest und unveränderbar geschrieben und gegeben, als wir den Acker von ($aoni?) 

für immer anspruchslos verkauft haben“ (Dadunashvili und Pfeifer 2013b: 9; Silogava 1986: 

I, Nr.49). 

Die im Text gegebene Deutung „habe ich geschrieben und dır gegeben“ gilt für das 

Rechtsdokument, welches gewöhnlich eine Aushändigung von etwas bestätigten will. Diese 

Formel unterscheidet sich von dem Ausdruck „ich habe das Dokument geschrieben und 

hinterlest“, sice kommt dann vor, wenn zwischen zwei oder mehreren Subjekten ein nicht 

zur Aushändigung geeigneter Sachverhalt dokumentiert werden soll, z.B. die Vereinbarung 

über die gegenseitige Unterstützung zwischen zwei Schluchten (Dadunashvili und Pfeifer 

2013b: 7: Silogava 1986: [, _ Nr.6). Die Hinterlegung des zum Mitnchmen geeigneten 

Dokuments in der Kirche, weist eindeutig auf die performative Funktion des Aktes hin, bei 

dem ein solches Dokument verfasst und unterzeichnet wird. Für die am Schreiben direkt 

beteiligten Subjekte war eigentlich das Hör- und Sichtbare von Bedeutung. Das Verhalten 

der Beteiligten, das dacdurch geäußert wurde, dass sie einen Strich am Ende des Schreibens 

setzten, war der Höhepunkt dieser Performanz. 

Durch diese Handlungsmuster wurde ein Handlungsablauf konstruiert, welcher 

dann bei der vollkommenen Analphabetisierung der Gesellschaft verabsolutiert wurde. 

Diesem Handlungsablauf zufolge sollte jeder ritualisierte Rechtakt in den Kirchen nur 

dadurch als stattgefundener etabliert werden, dass die Beteiligten ihre Zustimmung zum 

Beschluss durch den Strich an der Kirchwand bestätigten. 

Im Gegensatz zu Spekulationen über die Herkunft und Funktion der Striche als 

Anschlussbestätigung der an der rechtlichen Entscheidung Beteiligten, welche durch keine 

direkten Belege beweisbar sind, ist die Gleichsetzung des inhaltlichen Wertes der Striche 

mit dem Namen der in der Gedenkliste erwähnten Person recht plausibel. Dies gelingt 

durch die Analyse der Übergangsform von der alphabetischen Graffiti-Schrift zur Form 

der Kombination von alphabetischen und nichtalphabetischen Zeichen (Strichen), die 

verdeutlicht, dass eine inhaltliche und funktionelle Ähnlichkeit der Kombination von 

alphabetischen und nichtalphabetischen Zeichen (Strichen) mit den auf Pergamentrollen 

geschriebenen Gedenklisten gegeben ist. 

5. Zusammenfassung 

Betrachtet werden nichtalphabetische Graffitis auf Kirchwänden in Swanetien, 

einer Provinz in Nordwestgeorgien. Unter dem Begriff „nichtalphabetisches“ bzw. 

„nichtschriftliches Graffiti“ wird hauptsächlich eine Reihe von parallelen Strichen, die mit
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oder ohne Verbindungslinien auf Jen verputzen Wänden von Kirchen eingek:atzt wurden, 

verstanden. Dadurch, dass diese Striche un sich über eine spärliche Aussagekıaft verfügen, 

und dadurch, dass kein Wissen über das Phänomen tradiert wurde, beruht die vorliegende 

Interpretation grundsätzlich auf der hermeneutischen Methode. 

Als Entstehungsgrund der Graffiti-Striche scheint der hohc Bedarl an 

Schriftlichkeit auch dann erhäalten geblieben zu sein, als der Gesellscheft die dafür 

benötigte Fähigkeit drastisch fehlte. 

Ein gemeinsamer Grnnd, der gewährleistet hat, dass die Schrift dırch Graffiti- 

Striche ersetzt werden konnte, ist in der sakralen Funktion der in de- kirchlichen 

Umgebung erstellten Texte und der performativen Natur cdes dabei durchgeführten 

Schreibaktes zu suchen. 

Wie jedes Schreibsystem im Allgemeinen, können auch Graffii-Striche zu 

unterschiedlichem Gebrauch bestimmt gewesen sein. Mit hoher Wahrscheinlchkeit lassen 

sich insbesondere die Gebrauchsfälle von Graffiti-Strichen für die "Eritellung" der 

rechtlichen "Dokumente" und Gedankenliste feststellen. 
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Der Kımpf um die Autokephalie der georgisch-orthodoxen Kirche 
als Bideglied zwischen Klerus und Nationalbewegung (1860-1918) 

Zusammenfassıng 
Die Fragstellung von Sakralisierung der Nation und Nationalisierung der Religion 

entfaltete sich‘inGeorgien im Kräftefeld zwischen zarischer Kirchen- und Kolonialpolitik, 

einer entstehendn säkularen Nationalbewegung, veränderten Einstellungen in Teilen des 

Klerus sowie den Wandel einer Agrargesellschaft im ausgehenden 19. und beginnenden 

20. Jahrhundert. Zunächst ist nach dem Wandel von Funktion und Rolle der georgischen 

Kirche nach derAnnexion durch das Zarenreich zu fragen, um die Spezifik zarischer 

Kirchenpolitik z der südlichen Peripherie bei einem nichtslavischen Volk besser 

herauszuarbeiter In einem zweiten Schritt werden die Vorstellungen der Mitglieder der 

nationalgesinnteı Intelligenzija zur Religion kurz betrachtet. Im Mittelpunkt steht 

cxemplarisch die Frage nach der Autokephalie der georgischen Kirche, die nach 1905 

zentrale Bedeutug gewann. 

In meine Dissertation (Reisner 2004) habe ich anhand der „Gesellschaft zur 

Verbreitung dır Lese- und Schreibfähigkeit unter den XGeorgiern“ eine 

Kollektivbiograpiie der georgischen Nationalbewegung erstellt. Dieser 

Alphabetisierunggesellschaft gehörten zwischen 1879 und 1916 knapp 4.700 Mitglieder an. 

Von über 1.500 ’ersonen konnten mehr biographische Angaben als nur deren Namen 

crmittelt werden.darunter auch 201 Angehörige des Klerus. Besonders um die Wende zum 

20. Jahrhundert it der Anteil der Priester und Kirchendiener unter den neueingetretenen 

Mitgliedern diese freien Assoziation überproportional stark angestiegen. Hier deutet sich 

eine wachsende htegrationsbereitschaft des georgisch-orthodoxen Klerus in die säkulare 

Nationalbewegur an, die sich in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts zunächst zur 

kulturellen Selbsvergewisserung entfaltete. Diese Annäherung fand auch in zahlreichen 

Debatten in der gitgenössischen georgischen Presse ihren Niederschlag. Deshalb will ich 

im folgenden Beirag das Verhältnis von Nationsbildung und Religion um die Wende zum 

20. Jahrhundert en wenig genauer betrachten. 

1. Die Rolle derGeorgisch-Orthodoxen Kirche in der georgischen Gesellschaft 

Von der Einführung des Christentums als Staatsreligion im 4. Jahrhundert 

entwickelte sich bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts das georgisch-orthodoxe 

Glaubensbekennnis zum zentralen Kriterium des Selbstverständnisses der Georgier 

gegenüber andern christlichen und islamischen Völkern Kaukasiens und des Vorderen 

Orients. Nicht zuetzt wegen der Nähe zur russisch-orthodoxen Konfession hatten die 

ostgeorgischen Kınige Vachtang VI. (1703-1737) und Heraklius II. (1744-1798) sowie der
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Katholikos-Patriarch Anton 1. (1744-1788) sich im 18. Jahrhundert zunehmend an ihre 

vermeintlichen Glaubensbrüder des erstarkenden Zarenreichs im Norden um Hilfe und 

Protektion gewandt. Dies führte 1783 zum Abschluss eines Schutzvertrages zwischen 

Heraklius II. und Katharina der Großen. Für das Zarenreich waren jedoch strategische 

Interessen, nicht religiöse Affinität ausschlaggebend für die 1801 erfolgte Annexion 

Ostgeorgiens. Sie diente als Ausgangsbasis für die weitere Expansion des Zarenreichs in 

den Südkaukasus in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts (Kaufhold 2007: 167-170; Heiser 

1989: 16-65). 

Die autokephale Kirchenorganisation Georgiens war eng mit der feudal 

gegliederten Agrargesellschaft verbunden. Ihre Hierarchie vom Katholikos-Patriarchen 

über die (Erz-) Bischöfe bis zum niederen, teilweise leibeigenen Klerus wär komplementär 

zur säkularen Ordnung der Adelsnation. Aber säkulare und sakrale Autoritäten waren 

nicht klar voneinander getrennt. Die Kirche besaß nicht nur eine spirituelle Funktion, 

sondern übernahm auch Aufgaben der Staatsverwaltung. Ausgedehnter Landbesitz und die 

Herkunft der Patriarchen und Bischöfe aus der königlichen Bagratiden-Dynastie und 

lokalen Fürstengeschlechtern sorgte dafür, dass die Kirche nicht nur regional einen 

Machtfaktor darstellte. 

Zur Stabilisierung zarischer Herrschaft nach der Annexion Ostgeorgiens, also des 

Königreichs Kartli und Kachetien im Jahre 1801 folgte auf die Aufhebung der Monarchie 

der Bagratiden 1811 schließlich auch die faktische Auflösung der autokephalen georgisch- 

orthodoxen Kirche mit ihrer 1500-jährigen Tradition. Sie wurde der russischen 

Kirchenhierarchie, dem Heiligen Synod, als Eparchie bzw. Exarchat einverleibt. Fortan 

musste sich der autochthone Klerus nicht mehr gegen den Islam, sondern gegen die 

wachsende Überfremdung durch eine russische Kirchenverwaltung mit eigener 

Organisation und anderen Gottesdienstriten behaupten, welche die eigene 

Kirchentradition zu untergraben drohte. Eine „Gesellschaft zur Verbreitung des 

orthodoxen Christentums in Kaukasien“ entfaltete zusätzlich missionarische Aktivitäten 

unter der islamischen Bevölkerung der Region. Die lokal verwurzelten georgischen 

Priester sollten wie in Russland zu verbeamteten Mitgliedern eines geistlichen Standes 

zusammengefasst und der zentralen Staatsverwaltung unterworfen werden (Gvozdev 

1995). 

Diesem hehren Ziel stand allein ein quantitatives Argument entgegen, das seine 

Verwirklichung behinderte. In der reichsweiten Volkszählung von 1897 belief sich die Zahl 

der Geistlichen aller christlichen Konfessionen mit Familienangehörigen für Kaukasien auf 

insgesamt 57.558 Personen, davon waren etwas mehr als die Hälfte der 

Standesangehörigen (29.369 Personen oder 51%) ethnische Georgier. 1894 befanden sich 

unter den 1,7 Mio. Georgiern knapp 4.000 Geistliche (XuciSvili 1987: 87). Ihnen folgten die 

armenischen und russischen Geistlichen samt Angehörigen mit einem Anteil von 11.907 

Personen (20,7%) und 10.737 Personen (18,65%). Auch im Verhältnis des Klerus zur
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Gesamtheit der :weiligen ethnischen Gruppe führte der georgische Klerus mit 2,2% vor 

dem armenischeı mit 1,06% und dem russischen mit nur 0,34%. * * * 7777 7 7 - 

Gleich dm Erbadel war der Klerus unter den Georgiern in Kaukasien also 

überproportiona stark vertreten (ein Verhältnis, das noch stärker ausfallen würde, wenn 

man nur Südkauhsien in den Blick nähme, da die Mehrheit der russischen Bevölkerung in 

Nordkaukasien sedelte). Damit bildete der Klerus auch zum Ende des 19. Jahrhunderts 

neben dem eberalls überproportional vertretenen georgischen Adligen einen Teil der 

alten Agrarelite [schchanian 1914: 71-77), auch wenn beide Gruppen in sich sozial stark 

differenziert unı überwiegend arm waren. Beide Elitengruppen, Adel und Klerus, 

befanden sich in allgemeinen Umbruch der Agrargesellschaft am Ende des 19. Jh. unter 

starkem Abstigsdruck gegenüber der russischen Herrschaftselite in der 

Regionalverwaltug und Kirchenorganisation einerseits und einer aufstrebenden 

armenischen Wirschaftselite andererseits. 

2. Das Primat dr Kultur vor der Religion: Klerus und Nationalbewegung zwischen 
1860 und 1905 

Ilia Cav&ra3e, der spätere Führer der georgischen Nationalbewegung, definierte in 

den 1860er Jahen als Antwort auf die zarische Kolonisierung der südkaukasischen 

Peripherie und ce zunehmende Nationalisierung der russischen Öffentlichkeit (Renner 

2000) die modene georgische Nation auf der Grundlage einer Trias von Vaterland, 

Sprache und Glabe. Damit rangierte die Religion erst an dritter Stelle nach geographisch- 

territorialen undkulturellen Merkmalen. In dieser säkularen Variante der georgischen 

Nation wird v.a die kulturelle Bedeutung der georgisch-orthodoxen Kirche für das 

Nationalbewusstein betont (Schrift, Literatur, Kunst). Ihre religiöse Funktion erschien 

den Vertretern dr jungen georgischen Intelligenz zunächst weniger bedeutsam, da sie sich 

unter dem Einduck russischer Populisten als „Aufklärer“ für ein „wissenschaftliches‘ 

Weltbild einsetztn und ihr Volk auf ein „neues Leben“ vorbereiten wollten (Lominaze 

1997; Reisner 20#: 103ff.). 

Die Intelgenzija reagierte jedoch auf einen Wandel im Selbstverständnis der 

Kirche im Zarereich, der sich seit den 1880er Jahren unter dem Ober-Prokuror des 

Heiligen Synods,K. P. Pobedonoscev, hin zu einer großrussischen Staatskirche vollzog. 

Abweichende Fomen nicht-slavischer Religiösität wurden immer weniger geduldet und 

unterdrückt. Diesgeschah v.a. auch im kirchlichen Bildungswesen. Im Priesterseminar von 

Tbilisi wurde 1792 der Georgischunterricht durch Altkirchenslavisch ersetzt, ja die 

Verwendung de Georgischen im Seminar rigoros verboten. Die Rektoren des 

Priesterseminars in Tbilisi und des 1894 gegründeten Priesterseminars von Kutaisi 

gerierten sich alz als großrussische „Inquisitoren“ in einem georgischen Umfeld. Die 

repressiven Maßuhmen führten oft zu Unruhen am Priesterseminar in Tbilisi und 1886 

gar zur Ermordu.g des russischen Rektors Cudeckij durch den georgischen Studenten I.
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Layiasvili. Dieses tragische Ereignis führte dazu, dass der russisae Exarch Pavel (1882- 

1887) auf Cudeckijs Begräbnis das georgische Volk verdanmmte. Der Protest des 

Adelsmarschalls von Kutaisi, Dimitri Qipiani, wurde mit desen Verbannung und 

schließlich Ermordung im nordkaukasischen Vladikavkaz geahnde (Reisner 1999). Seitdem 

hatte es am Priesterseminar immer wieder offenen Widerstand oıer Streiks gegeben und 

die Lehre musste im November 1893 für ein ganzes Jahr ausgsetzt werden. Gerade 

deshalb wurde das Priesterseminar vielleicht zur erfolgreicksten Ausbildungsstätte 

georgischer Marxisten mit Stalin als berühmtestem Beispiel (Zuraze 1911/1989: 101-313, 

313-392:; Zor3aze 1990; Grdzelize et al. 2006: 147-157; Jones 2005: 1-57). 

Jakob Gogebasövili, ein Tergdaleuli und Autor zahlreicher ;eorgischer Lehrbücher, 

beklagte so: „Die Kirche hat ihren Geist bei uns kaum verloren. Se Wurde zu einem Platz 

der Erfüllung verschiedener äußeılicher, mechanischer Riter und hat völlig ihre 

Hauptbestimmung - Sie soll durch das lebendige und gnädige Wot die Lehre des heiligen 

Evangeliums im Volk verbreiten — versagt.“ Dem stimmt auch deıDichter Akaki Cereteli 

zu: „Als der äußere Feind von uns zeitweilig entfernt wurde, hat {as Volk die Sittlichkeit 

überhaupt verloren und vom Christentum haben wir nur die äußre Form behalten und 

den inneren Inhalt vergessen.“ (zit. Papuashvili 2012: 40) 

Damit bot sich der georgischen Intelligenz die Möglichkei, reformorientierte und 

national gesinnte Kleriker in die georgische Nationalbeweguig zu integrieren. Die 

„Alphabetisierungsgesellschaft“ wurde dafür zum wohl ambitimniertesten Projekt der 

überwiegend aus dem verarmten Adel stammenden georgischen htelligenz. Sie sollte der 

kulturellen Selbstvergewisserung und nationalen Bildung eine orginisatorische Grundlage 

und den nationalen Aktivisten ein Betätigungsfeld bieten. Bei ihre Gründung fanden sich 

1879 unter den 239 ersten Mitgliedern 19 zumeist hochrangige Gestliche (8,5%), die nach 

tituliertem und persönlichem Adel die drittgrößte identifizierbar soziale Gruppe unter 

den Mitgliedern ausmachte. Priester und Kirchendiener stellten wischen 1884 und 1899 

jeweils 7,2% und 9,4% aller neu eingetretenen Mitglieder. Seit 199 wuchs ihr Anteil mit 

12,6% bis zur Unabhängigkeit Georgiens 1918 auf 17% zur dritgrößten Berufsgruppe 

nach den Pädagogen, Beamten und vor den Militärs unter len neu eingetretenen 

Mitgliedern. In absoluten Zahlen wird dies noch deutlicher. Vın 1884 mit gerade 19 

geistlichen Mitgliedern hat sich ihre Zahl bis 1918 verzehnfacht (2)1). Der niedere Klerus 

stellte somit zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine der dynamischsen Gruppen unter den 

ermittelten Mitgliedern dar. Im Bezug zur Gesamtgesellschaft »lieb ihr Anteil jedoch 

genauso gering wie der Anteil der gebildeten, nationalisierten Adligen. Während die 

überwiegende Mehrheit der säkularen und geistlichen Elite de‘ alten Adelsnation im 

Zarenreich aufging, wirkten die wenigen Geistlichen umso xtiver am Projekt der 

„Wiedergeburt“ der georgischen Nation mit. Sie bildeten seit den 890er Jahren zwar eine 

von den Ideen der Tergdaleulebi beseelte „neue Generation der Geistlichen“ (Grdzelidze 

et al. 2006: 161), aber noch keine kritische Masse. Zu ihnen werden die künftigen
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Kirchenoberhäupte (Katholikos-Patriarchen) der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts 

gezählt: Kirlon Sazehlivili (1917-1918) L£onide Okropirize (1918-19215, Ambrosi Xelaia 
(1921-1927), Kalistrte Cincaze (1927-1952). 

Exemplarisc für die Mobilisierung dieses national gesinnten Teils des Klerus ist 

der Lebenslauf des}3ischofs Kirion 1I., der 1917 bis zu seinem Tod 1918 erster Katholikos 

der wieder errich:ten autokephalen Kirche Georgiens werden sollte. Als Giorgi 

Sazaglisvili wutde € als Priestersohn 1855 in einem Dorf im ostgeorgischen Kreis Gori 

geboren, durchlief unn das geistliche Bildungswesen von der Gemeindeschule in Gori ab 

1862 über das Pries:rseminar in Tbilisi bis 1876 und schließlich zur Geistlichen Akademie 

in Kiev, die er 188 abgeschlossen hatte. Zunächst arbeitete er als Schulinspektor des 

Geistlichen Seminas in Odessa, um danach bis 1896 selbst an verschiedenen Schulen in 

Georgien zu unterrihten und zahlreiche neue zu begründen. Nach dem Tod von Frau und 

Kind wurde er 186 zum Mönch geweiht und begann seine wissenschaftliche und 

publizistische Tätigeit. Als Mitglied der Alphabetisierungsgesellschaft sammelte er 

Kirchenurkunden, ie er der Handschriftensammlung der Alphabetisierungsgesellschaft 

überließ. Durch liese national-kulturellen Aktivitäten zog er den Zorn der 

Kirchenverwaltung 1uf sich und wurde mehrmals als Bischof in entlegene russische 

Bistümer strafverse!t, um ihn — vergeblich — zu disziplinieren ( Vardosanize 1994). 

Erst zur Jahhundertwende breitete sich auch im Klerus ein Nationalbewusstsein 

aus, das aus einer oppelten Herausforderung mit dem Zwang zur Neubestimmung der 

eigenen Rolle resltierte. Einerseits drohten die Bedeutungslosigkeit wegen des 

wachsenden Russifiierungsdrucks und der Vorwurf der Kollaboration als „verbeamtete‘“ 

Geistliche. Andereseits ging die wachsende Popularität der sozialdemokratischen 

Bewegung unter deı:Bauern v.a. Westgeorgiens mit einem Autoritätsverlust der Popen vor 

Ort einher (Tserethli 1917: 72f.). 

Der Archimndrit von Alaverdi Petre Koncosvili (1836-1909) schrieb in seiner 

„Reise in die Heilie Stadt Jerusalem und auf den Heiligen Berg Athos“, die er 1899 

unternahm und seıe Eindrücke 1901 (das Jahr in dem seine Mitgliedschaft in der 

Alphabetisierungsgeellschaft dokumentiert wurde) veröffentlichte: „Uns ist leider nicht 

nur fremde, sonder. auch unsere eigene, allgemeine Not und Leiden nicht bekannt. Es ıst 

Zeit, aufzuwacheı und den tiefen Schlaf zu verscheuchen. «“ Ein weiterer 

Anknüpfungspunkt für Gelehrte wie Geistliche ergab sich in der Bewahrung von 

Kirchengütern, Büoern, Handschriften, Urkunden und Hymnen als national-kulturelles 

Erbe. Bereits 1860 vurde ein Komitee zur Wiederherstellung georgischer Kirchenlieder 

' “Bgaß, ag bafme, Sanı 3u080, R8ge Rggbalb Laymafinb Tegam Jafinlas m gafaßnla 65 znRgom A, mfn 

aeengomgednn m zugegen bn ms damo.“ Eine Referenz an Ilia CavGavazes „Elegia“ (1859) „ob, mdgfm> 

Badem! bg domn, dapın, mln agnl Bag6 awmgodgös?‘“ Koncosvili 1901/2016: 6, zu seiner Biographie s. 

Kiknaze 2003. 
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begründet. Bischof Gabriel Kikoze fand sich hier Seite an Seite mit den Historikern 

Dimitri Bakradze und Ekvtime TagaiSsvili. Insbesondere im letzten Viertel des 19. 

Jahrhunderts wandte sich die Aufmerksamkeit der georgischen Kirchengeschichte zu. Der 

Priester Mikhail (Gobron) Sabinin veröffentlichte 1877 seine „Geschichte der georgischen 

Kirche von der Antike bis zum 6. Jahrhundert“ (auf Russisch), gefo!gt von „Das Leben der 

georgischen Heiligen“ (Georgisch und Russisch). Mose Zanasvilis „Kirchliche Geschichte 

Georgiens‘“, das 1886 auf Georgisch erschienen war, wurde zum Standardlehrwerk an 

Gemeindekirchenschulen. Zwischen 1883 und 1910 gab der Erzpriester David Fambasßize 

aus Zestaponi die theologische Zeitschrift „Mcqemsi“ (Pastor) auf eigene Kosten heraus, 

die das patriotische und nationale Bewusstsein unter den Priestern stärken sollte. So 

behandelte die Zeitschrift nicht nur theologische, sondern auch politische Fragen. Als der 

künftige Katholikos-Patriarch Kalistrate Cincaze begann 1894 in „Mcqemsi“ Teile seiner 

Dissertation zur Autokephalie der georgischen Kirche zu veröffentlichen, die er an der 

Theologischen Akademie in Kiev verteidigt hatte, schritt der russische Erzbischof Vladimit 

Bogajavlenskij ein und drohte mit der Schließung der Zeitschrift (Grdzelidze et al. 2006: 

157-162). 

Eine ganze Reihe georgischer Wissenschaftler in St. Petersburg griffen in diesem 

„wahrhaft intellektuellen Krieg“ (VarazaSvili 2000: 23) das Thema der Kirchengeschichte 

auf, um mit der Autokephalie auch die Georgier als altes Kulturvolk zu bekräftigen. Was 

sie damit aber erreichten, war eine Transformation einer feudalen religiösen Struktur in 

ein elementares semiotisches Bestandteil eines modernen Nationalbewusstseins und damit 

ihre Säkularisierung. So hat Ivane Zavaxisvili 1898 nicht zufällig das Thema “Das Wirken 

des Apostels Andreas und der Heiligen Nino in Georgien“ für seine Diplomarbeit an der 

Fakultät für Orientsprachen der Universität St. Petersburg gewählt, die dann auch noch 

mit einer Goldmedaille ausgezeichnet wurde (Varazasvili 2000: 27ff.). 

Auch andere führende Persönlichkeiten wie der Publizist Artil %or3age 

thematisierten um die Jahrhundertwende die Religion als nationale Erscheinungsform und 

Philosophie. Er erklärte, dass der europäische „Antiklerikalismus“ als „eine Kraft, welche 

die weltlichen Ansprüche der Kirche bekämpft“ nicht auf die georgische Kirche angewandt 

werden könne, da diese das georgische Nationalbewusstsein mit verteidige. „/n der 

vergangenen Zeit, bis zum 19. Jahrhundert, besaß die georgische Kirche einen zutiefst 

nationalen Charakter. Unsere Kathedralen und Klöster sind oft zu standfesten Burgen 

geworden. (...) Unsere Kirche hatte eher einen nationalen, als einen christlichen 

Charakter, da die Lehre Christi die Grenzen nationalen Lebens durchbricht, die georgische 

Kirche jedoch diese Grenzen verteidigt.‘“ Wie bei den Juden seien hier himmlische und 

* ba aimdn, 39-19 yn6gien, dn ggrla mAB gEMaEeN kalnann Idmbres. Ragn Budigen m 

mbla bn ga bı Zmrgdenm nygbg6 Jganmen. (...) R3g6L gymgkast ygüMm glMmgbzeEm balnama Idrbms, za
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weltliche Elemente miteinander verbunden worden. Damit war im modernen nationalen 
A c L r A E 

Nartatlv die orthodoxe Kirche untrennbar integriert worden. 

3. Entfremdung vom Heiligen Synod und die Forderung nach Autokephalie 

Im Revolutionsjahr 1905 kam es dann im Zuge der Diskussion um die 

Kirchenreform allmählich zum offenen Bruch des georgischen Klerus mit dem Heiligen 

Synod. Als sich die georgischen Geistlichen zur Beratung über ihre Reaktion auf das 

Toleranzedikt des Zaren vom 17.04.1905 im Geistlichen Seminar von Tbilisi versammelt 

hatten, wurden sie auf Geheiß des Exarchen von Kosaken mit Peitschen auf die Straße 

getrieben. Die Tätigkeit des verhassten Protopopen Vostorgov als Religionslehrer, 

Schuldirektor und Mitglied der Synodalverwaltung in Tbilisi gegen die „Fremdvölker“ 

(inorodcy) in Georgien vor und während der Revolution 1905/1906 hat die Lage weiter 

verschärft. Während in Petersburg über eine Kirchenreform debattiert wurde, kam es an 

der südkaukasischen Peripherie zum Bündnis von russischem Klerus und reaktionären 

Kräften wie der „Union des russischen Volks“ und den „Schwarzhundertern‘“. Nach seiner 

Flucht trat Vostorgov in Russland als einer der entschiedensten Gegner der Autokephalie 

der georgischen Kirche auf. Zu Recht befürchteten sie, dass die Gewährung der 

Autokephalie, die Forderung nach politscher Autonomie oder gar Unabhängigkeit nach 

sich ziehen könnte. Am 24. Oktober 1905 richtete der georgische Klerus eine Petition an 

den Vizekönig in Kaukasien, Voroncov-DaSkov, welche die Wiedererrichtung der 

Autokephalie der georgisch-orthodoxen Kirche zum Inhalt hatte. Es wurde zum zentralen 

Thema in der georgischen Presse (Grdzelidze et al. 2006: 170-177). 

Diese Forderung wurde als konkretes ideologisches Bindeglied von der 

Nationalbewegung aufgenommen, da man nur in der Wiedererrichtung der Autokephalie 

der georgischen Kirche als unabhängiger Nationalkirche den Vereinnahmungsversuchen 

der Russisch-Orthodoxen Kirche zu widerstehen glaubte. Am 3. Februar 1906 machte der 

oben erwähnte Kirion, der zu dieser Zeit Bischof von Orel gewesen war, eine Eingabe zur 

Rechtmäßigkeit der Autokephalie Georgiens. Diese wurde am 1. Dezember 1906 in St. 

Petersburg im Rahmen der Vorbereitungen auf das Konzil zur Kirchenreform in der 

„Predsobornoe Ssobranie“ zwischen russischen und georgischen Klerikern und 

Wissenschaftlern verhandelt. In der für die künftige Neueinteilung der Metopolitangebiete 

zuständigen 2. Abteilung unter Führung des Erzbischofs von Litauen und Vilnius, 

Nikander (Bischof von Mogilev Stephan, Priester T.V. Kozlovskij und den Professoren T.1I. 

Butkevic, N.N. Glubokovskij, 1.S. Palomv, I.I. Sokolov, M.A. Ostroumov, N.A. Zaozerskij, 

A.I. Almazov, 1.S. Berdnikov und A.[I. Brilliantov) hörte die Argumente, die auf 

georgischer Seite vom Bischof Leonid von Imereti und den Professoren N.J. Marr, A.A. 

JEn Wnsbemn, zeßsnR JAnlkhgL dmdmgAgl ngggl Itngmgab gemgbge gimAgiobab, m deforgen ggln jn 8 

otmgegen L maggede aym“ (Zorzaze 1990: 304-305). 
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Cagareli und A.S. Xaxanov verteidigt wurden. Der Vortrag von Nikola Marr ist mit den 

Reaktionen der Teilnehmer in den Cerkovnija vedomosti Nr. > am 20.01.1907 

veröffentlicht worden (Marr 1907). Die Argumentation von Niko Marrsstand ganz unter 

dem Einfluß der Expedition, die er mit dem Historiker Ivane 3avaxis'wiliim Jahre 1902 auf 

den Berg Sinai unternommen hatte. Dort haben beide eine unerwartet große Anzahl 

georgischer Quellen gefunden. Der Eindruck, den seine kurzgefasste Xirchengeschichte 

bei den Fachleuten hinterließ, wurde besonders knapp durch Butkevic zusammengefasst: 

Vorher sah man die Christianisierung Georgiens erst als einen Erolg des Apostels 

Andreas. danach als eine Frucht der Heiligen Nino in der Zeit Konstanths, und endlich als 

die Entscheidung einer Synode von Antiochien. Marr sprach von eine: Apostolizität des 

Bartholomäus in Kaukasien und von einem unmittelbaren Ursprung des georgischen 

Christentums aus Jerusalem und nicht wie ım 19. Jahrhundert angenommen, aus 

Konstantinopel (Esbroeck 1995: 2-3). Marr argumentierte hier nicht theologisch, sondern 

wissenschaftlich. Aleksandre Cagareli (CagareiSvili) berichtete über den „Offiziellen 

Schriftwechsel der georgischen (iberischen) Kirche zur Autokephalie im 17. und 18. 

Jahrhundert“. Während man in der 2. Abteilung durchaus bereit wır, der Kirche in 

Georgien größere Autonomie zuzugestehen, war man sich im Hinblick auf das 

Zugeständnis der Autokephalie uneinig (Smolitsch 1984: 84, auf Deutschzusammengefasst 

im Traktat von Tseretheli 1917: 27-31, 46-50, 67-69, 80-82, 84). 

Evsevi Nikolaze fasst in seiner „Geschichte der Georgisch-Orhodoxen Kirche“ 

(Kutaisi 1918) den georgischen Standpunkt wie folgt zusammen: „Every nation should 

enjoy the freedom of its own Church. There must be no domination in the Church, as 

Church domination is the hardest, most dangerous and ruinous of all :ypes of servitude. 

The Christian Orthodox Church grants no privileges to any one nationafkty. No nation may 

set itself up over and above the others for the purposes of superiority. * (Nikoladze 1918: 

212-216, zit. Grdzelidze et al. 2006: 180). Damit kommt auch das Nationsprinzip in 

Kirchenfragen als strukturbildend zum Tragen und ignoriert damit die vormoderne 

Herrschaftslegitimation des russischen Zaren als „Selbst-Herrscher‘“ von Gottes Gnaden, 

dem alle untertan sind ungeachtet ihrer nationalen Herkunft. Die Debatte um die 

Autokephalie _ der _ georgisch-orthodoxen Kirche ist damt _ auch _ eine 

Modernisierungsdebatte. 

Für die russische Seite stellte die Forderung nach Autokephalie immer ein 

religiöses Substitut der „Autokephalisten“ für die eigentlich intendierte politische 

Unabhängigkeit Georgiens dar. Nach ihrem Verbot wurde die Diskussion in der 

„Glaubens- und Bildungsbruderschaft Imeretiens“ u.a. gegen „atheistische“ Strömungen in 

der Bevölkerung (v.a. gegen Sozialdemokraten) fortgeführt (Melikiswli 1995: 13). Die 

Fronten verhärteten sich und die Situation eskalierte. Am 28. Mai 19(8 wurde der 1906 

eingesetzte und vom georgischen Klerus boykottierte abgelehnte russische Exarch Nikon in
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Tbilisi vonUnbelkannten ermordet. Kirion wurde daraufhin der Bischofstitel aberkannt 

und dem Achimandriten Ambrosius das Abhalten der georgnséhén i‚|t-l'1rgfletln't'er.;aé't 77 

DasProblem blieb auch in den folgenden Jahren ungelöst, es entfaltete sich aber 

erstmals inGeorgien eine religiös geprägte Publizistik, welche die Anliegen des Klerus 

artikulierte Der Priester Simon Möelidze gründete im April 1908 in Kutaisi, einem 

Zentrum cs Wiüderstands, eine eigene religiös-geistliche Zeitung „Sinauri sakmeebf 

(Innere Amgelegenheiten), in der er am 13.04.1908 einen „Offenen Brief an die 

Priesterschft Geworgiens“ richtete. Bis 1911 wurden dort Fragen der eigenen Religiösität, 

des Selbstvrständnisses des Klerus und der Autokephalie diskutiert (MelikiSvili 1995: 26- 

28). 

Abe auch renommierte georgische Wissenschaftler unterstützten die Forderung 

nach Autoephalie. Alcksandre Cagareli sprach z.B. 1910 unter Pseudonym in den 

„Peterburgkie vedomosti“ (No. 114) von einer „rechtlosen Kirche“. Kirion verfasste im 

gleichen Jar eine Streitschrift mit dem programmatischen Titel „Die kulturelle Rolle 

Iberiens inder Geschichte der Rus‘“ und ebenfalls eine Kirchengeschichte, die das 

russische Agumennt der Zivilisierung der Kaukasusvölker umkehrte. Auch internationale 

Proteste unl eine von Micheil Tamarati auf Französisch im Vatikan publizierte georgische 

Kirchengeshichte führten nicht zur Wiedererlangung der Autokephalie (Tamarati 1910). 

Die kulturelle Bedeutung der Georgisch-Orthodoxen Kirche für das 

Nationalberusstsein wurde von den nationalen Aktivisten nicht geleugnet, sondern sogar 

in die Konzption der Nation integriert. Die Religion bildete fortan einen unverzichtbaren 

Bestandteilder Nation, war aber von untergeordneter Bedeutung (vgl. Lominaze 1997). 

Gleich nacı der Februarrevolution wurde am 12. (25.) März 1917 einseitig die 

Autokephale ausgerufen und Kirion zum ersten Katholikos-Patriarchen gewählt. 

Georgischeßischöfe und Priester marschierten ins Exarchat und vertrieben den russischen 

Exarchen uıd seine Mitarbeiter. Ihre Stellen wurden nun mit Georgiern besetzt. Deshalb 

hatte auchdie atheistisch geprägte sozialdemokratische Regierung der unabhängigen 

„Demokratichen Republik“ nichts gegen die Wiederrichtung der Autokephalie der 

Apostolischn Georgisch-Orthodoxen Kirche einzuwenden, führte aber auch eine strikte 

Trennung vn Kirche und Staat ein. Deren Anerkennung forderte im April 1917 in 

Deutschlan: auch der Gelehrte Michael von Tseretheli von der provisorischen Regierung 

in Petrograi (Tscretheli 1917: iii). 

Mit ler Sowjetisierung 1921 wurde die Autokephalie wieder aufgehoben und erst 

im 2. Weltkieg auf Geheiß Stalins erneut eingerichtet (ausführlicher Papuashvili 2012). 

Die Heiligsrechung Ilia Cav&avazes 1987 aus Anlass seines 150. Geburtstages markierte 

den Beginn ler modernen Nationalbewegung in Georgien, die ebenfalls mit der religiösen 

Umcodierug einer „Kulturhelden“ vom sowjetischen ins nationale Wertesystem 

eingeleitet vurde. Darauf folgte mit Zviad Gamsachurdias „Geistiger Mission Georgiens“ 

eine Sakraliierung der Nation, welche das geistige Vakuum der Sowjetunion offenbarte
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und damit den Übergang zur Unabhängigkeit Georgiens 1991 bereits in der Glasnost‘ 

eingeleitet hatte. Nach der Unabhängigkeit avancierte die Religion und ihr Sachwalter, die 

Orthodoxe Kirche Georgiens, immer mehr und noch vor der georgischen Sprache, deren 

Bestand in einem Nationalstaat garantiert schien, zum herausragenden Merkmal der 

georgischen Nation. Ihre herausragende Rolle wurde schließlich in einem Konkordat 

zwischen Präsident Schewardnadze und dem Patriarchen Ilia II. im Jahre 2002 

festgeschrieben (Jawad & Reisner 2013; Reisner 2015). 
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Elizbar Lomtaze: Kartveluri xalxuri sitgviereba (Cxorocqus raioni). 
- * Ggifi Sathdsateinäd möatnZada Arhifadl Lomtäzem: Tbilist: Leta 2016 ” 

[479pp. + Diskette] 
Besprochen von WINFRIED BOEDER 

E. Lomtaze (1913-2005) hat in erster Linie über die andisch-didoischen Sprachen 

des Daghestan gearbeitet und darüber viele umfangreiche Monographien veröffentlicht 

(von denen leider zu befürchten ist, dass sie außerhalb von Georgien kaum zur Kenntnis 

genommen werden, und deren Titel deshalb unten aufgeführt werden). Die Texte in dem 

hier angezeigten Buch hat E. Lomtaze in den 70er Jahren in seinem Heimatrayon 

aufgenommen. Sein Sohn, der Kartvelologe Amiran Lomtagze, der seinen Vater damals bei 

dessen Feldarbeiten unterstützte, hat das große Verdienst, den Band nach 40 Jahren 

zusammen mit einer kurzen Biographie und einem detailliert erzählenden Bericht von E. 

Lomtaze über seine Feldforschungen herausgegeben zu haben. Die Gedichte und 

Geschichten sind nach ihren Aufnahmeorten geordnet und mit Angaben über die Sprecher 

versehen. Eine besonders glückliche Entscheidung war es, eine Diskette mit Proben der 

Tonaufnahmen beizufügen. 

Das Megrelische wurde in der georgischen Sprachwissenschaft lange Zeit nur selten 

durch spezielle Monographien und Wörterbücher gewürdigt. Inzwischen ist die 

Kartvelologie mit zahlreichen einschlägigen Werken gut versorgt worden, aber es gibt 

leider nur wenige neue Textausgaben, obwohl, wie im Fall des Swanischen, die Zeit drängt: 

Die Zahl derjenigen, die “reines” Megrelisch sprechen, wird kleiner, und diejenigen, die 

kompetent genug sind, die Texte älterer Sprecher befriedigend zu erklären, wird noch 

kleiner. Der Herausgeber schreibt im Impressum: “Die Sammlung und Herausgabe 

mündlicher Folklore ist eine eilige Angelegenheit. In der gesprochenen Sprache ändert 

sich viel, und viel geht verloren. Dieser natürliche Vorgang vollzieht sich schnell und wird 

ın Zukunft schwerwiegende Folgen für uns nach sich ziehen, wenn wir uns nicht rechtzeitig 

darum kümmern und dafür sorgen. ”- Zum Glück ist es üblich geworden, den megrelischen 

Texten eine georgische Übersetzung beizufügen (z.B. bei T. Gudava (ed.) 1975, G. 

Kartozia 2008 und M. Lomia - R. Gersamia 2012). Aber die alten Textsammlungen von I. 

Qipsize (1914) und vor allem M. Xubua (1937) sind nur teilweise von K, Danelia und A. 

Canava (1991) übersetzt worden. Auch diesem Band konnte der Herausgeber leider keine 

Übersetzung beifügen, und es ist sehr zu hoffen, dass sich ein Megrelier dieser wichtigen 

Aufgabe annimmt und so diese schöne Sammlung megrelischer Folklore Nicht-Megreliern 

und Kartvelologen zugänglich macht. 
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[389pp.] 
Besprochen von WINFRIED BOEDER 

Bakar Gigineisvili (1930 -1997) war einer der großen georgischen Philologen und 

Spirachwissenschaftler, auf deren Solidität und umfassendes Wissen man sich immer 

verrlassen konnte und kann. Er gehörte zu den immer selteneren Gelehrten, die eine breite 

Koymmnpeienz auf zentralen Gebieten der Kartvelologie besitzen; er verfügte aufgrund 

umfangreicher Textarbeit (ab 1960 bei Ilia Abulaze) über eine tiefe Kenntnis der 

altlıgeorgischen Sprache und - nach gründlicher Ausbildung in der kartvelischen 

vergleicıenden Sprachwissenschaft bei hervorragenden Lehrern (T. Gamgrelizge, Givi 

Mi:acavariani, T. Gudava usw.) - ein sicheres Urteil über Fragen der historischen 

Phuonologie, Morphologie und Etymologie. 

Wir haben spätestens seit den etymologischen Wörterbüchern von G. Klimov, H. 

Fälhnrica und Zurab Sarzvelaze keinen Mangel an bequemer und ausgezeichneter 

Infformation über den rekonstruierten gemeinkartvelischen Wortschatz. Aber B. 

Gizgineisvilis Wörterbuch ist in keiner Weise überflüssig, sondern bietet einen völlig 

anıderer. Typ von Etymologie, den man am ehesten mit den bekannten Werken von Alfred 

Ermout und Antoine Meillet ( Dictionnaire etymologique de la langue latine, 1932) und 

Pie:rre Chantraine (Dictonnaire etymologique de Ia langue grecque, 1968-1974) 

verrgleichen kann, deren Titel beide den Zusatz haben: “Histoire des mots”. Während die 

andleren etymologischen Wörterbücher an der Rekonstruktion gemeinkartwelischer 

Wıurzeln interessiert sind (ähnlich wie J. Pokornys /ndogermanisches etymologisches 

Wiörterbuch), behandelt dieses Lexikon Wörter und ihre ältesten und teilweise späteren 

Becdeutungen. Deshalb werden auch Wörter vermerkt, deren Herkunft dem Verfasser 

nic}ht bekannt ist (z.B. fanxa ‘Betrag’). Hierher gehören auch Lehnübersetzungen (z.B. 

tamxmovanı = griech, sy ‘mp"önos). In diesem Rahmen sind die georgischen Wörter nicht 

eimfach Belege für bestimmte Wurzeln in den Kartvelsprachen, sondern sie haben ihre 

jeweils eigene Geschichte, zu der allerdings auch formale und semantische Konstrukte 

gelhören, die durch den Vergleich mit den anderen Kartwelsprachen gewonnen sind, im 

Falll von Entlehnungen aus anderen Sprachen aber eine ganz andere Vorgeschichte haben. 

So sprisgen zwei Eigenschaften sofort in die Augen: Erstens werden auch abgeleitete 

Wörter und ihre Bildungsweise und Bedeutungsentwicklung behandelt, etwas was man 

bisiher allenfalls in wenigen Fällen in großen Grammatiken findet (z.B. neben /va/-‘Auge’ 

auch fvalsacıno ‘augenfällig, hervorragend’ usw.); dabei werden auch 



Buchbesprechungen 

Bedeutungsentwicklungen expliziert, die in keiner Wortgeschichte fehlen dürfen (z.B. 

swanisch sSdu/ (zu tfval-): ‘satopure’ < ‘satvaltvalo’), sowie Bedeutungsparallelen aus 

anderen Sprachen (z.B. /v/a ‘zählen, betrachten als’ wie deutsch zählen, betrachten als). 

Zweitens enthält das Wörterbuch zahllose Lehnwörter mit ihrer Herkunft aus dem 

Armenischen, Türkischen, Arabischen, Persischen usw., die übrigens nicht nur von 

kulturgeschichtlichem Interesse sind, sondern auch ältere Sprachzustände der 

Gebersprachen bezeugen, und nicht zuletzt deshalb, weil auf diese Weise der irrtümlichen 

Interpretation als “urkartwelisch” vorgebaut wird, wie sie oft bei dilettantischen 

Vergleichen des Georgischen mit Sprachen des Alten Orients bzw. des mediterranen 

Raums zu finden sind. Ein dritter Unterschied zu den anderen etymologischen 

Wörterbüchern ist, dass die Argumentation, die zu einer Rekonstruktion geführt hat, und 

die Probleme, die dabei zu berücksichtigen sind, reflektiert und nicht einfach vorausgesetzt 

werden. Diese Bedachtsamkeit fördert manches wichtige Detail zutage. Um ein simples 

Beispiel zu nennen: Dass fwis ‘für’und /wit ‘selbst’ zu fav- ‘Kopf” gehören, wird nicht 

einfach konstatiert, sondern es wird darauf aufmerksam gemacht, dass altgeogisch fav- 

nicht zu den ablautenden Nomina gehört. Daraus kann man schließen, dass ein 

ursprünglich ablautendes fav-/v- in seinen nicht-konkreten Bedeutngen schon im 

Altgeorgischen von nicht-ablautendem /av- ‘Kopf” dissoziiert war, was für die 

Grammatikalisierungstheorie nicht ohne Interesse ist. - Die Herausgeberinnen haben Wert 

des Wörterbuchs durch ein Wortregister der verschiedenen Sprachen wesentlich erhöht. ' 

Mit einem Wort: Obwohl der Verfasser das Wörterbuch nicht hat vollenden 

können, hat er mit diesem Fragment (- immerhin ungefähr die Hälfte des geplanten 

Werks!) ein gewaltiges, bewundernswertes und äußerordentlich nützliches Werk 

hinterlassen. Übrigens ist es, wie bei allen wortgeschichtlich orientierten Wörterbüchern, 

ein Vergnügen, einzelne Artikel einfach zu lesen - was man nicht von jedem Wörterbuch 

sagen kann! Es ist ein Glück für die Kartvelologie, dass Tamar GigineiSvili (die Tochter des 

Verfassers) und Irma Alasania mit großer Energie dieses in seiner Art einzigartige 

georgische etymologischen Wörterbuchs den Kartvelologen und den georgischen Laien 

zugänglich gemacht haben. 

' Eine kritische Anmerkung: Irritierend ist hier wie in manchen anderen georgischen Arbeiten dic 

Transkription griechischer Wörter, z.B. syntefikos, sympönia mit faischem Akzent auf y. Es gibt m.E. nur drei 

Möglichkeiten: das griechische Alphabect oder eine Transkription in gcorgische Buchstaben oder eine der 

Transkriptionen in lateinischen Buchstaben, wic sie in der wissenschaftlichen Literatur üblich sind: 

synt’etikös, symp”önia.
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Die vorliegende Arbeit stellt eine Veröffentlichung der 2012 in Bremen von Frau 

Dır. Tamar Reseck (im Folgenden TR) verteidigter Doktorarbeit dar. TR beschäftigt sich 

miit Präverbien im Megrelischen, einer der kartvelischen (oder auch südkaukasischen) 

Sprachen. Die kartvelischen Sprachen sind für ihre komplexe Verbmorphologie sowie 

-morphosyntax bekannt, darunter insbesondere für ihr umfangrciches System der 

Verbpräfigierung. Das Megrelische verfügt über das bei Weitem reichste dieser Systeme 

umd stellt dadurch diesbezüglich ein faszinierendes Forschungsobjekt dar. Diese 

Bessprechung ist wie folgt gegliedert: zunächst gebe ich in Abschnitt eins einen Überblick 

zuır Gliederung des Buches. Anschließend werden in Abschnitt zwei inhaltliche Punkte 

disskutiert. Abschnitt drei behandelt Formalia der Arbeit, gefolgt von einer 

Sc:hlussbetrachtung in Abschnitt vier. 

1. Allgemeines zum Band 

Die Arbeit von TR ist wie folgt gegliedert: „Vorwort‘“ (S. ix-x), 

„AAbkürzungsverzeichnis“ (S. xi), „Einleitung“ (S. 1-20), Kapitel 1: „Das megrelische 

Prräverb“ (S. 21-137), Kapitel 2: „Präverbien in den anderen kartvelischen Sprachen“ (S. 

1338-164), „Schluss‘“ (S. 165-174), „Literaturverzeichnis“ (S. 175-187) und „Appendix“ (in 

vier Teilen) (S. 189-260). 

In der Einleitung präsentiert TR den aktuellen Stand der Forschung und legt ihre 

theeoretischen Ausganspunkte dar. Anschließend erläutert TR ihre Methodik und stellt die 

Di:aten vor, die sie ihrer Diskussion zugrunde legt. 

Den bei Weitem größten Teil der Arbeit bildet das erste Kapitel über das Präverb 

imı Megrelischen. TR führt das Präverb als linguistischen Begriff ein und leitet direkt zu 

de:n Präverbien im Megrelischen über. Sie beginnt mit der Beschreibung von einfachen 

Prräverbien; es werden phonologische bzw. morphophonologische Prozesse, welche das 

akıtuelle Aussehen der Präverbien beeinflussen, dargestellt. Danach widmet sie sich den 

koymplexen Präverbien und beschreibt die hierbei stattfindenden phonologischen Prozesse. 

Im Weiteren beschreibt TR Funktionen von Präverbien, insbesondere Ausrichtung, 

Orrientierung, Aspekt und Tempus- sowie Wortbildung. Außerdem werden semantische 

Eisgenschaften der einzelnen Präverbien besprochen. 

Das zweite Kapitel beinhaltet die Beschreibung der Präverbien in den anderen 

Kartvelsprachen. TR gibt einen kompakten Abriss der Präverbsysteme im Lasischen, 

Svzanischen und Georgischen, auch mit Rücksicht auf das Altgeorgische.
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Im sog. „Schluss“ diskutiert TR die Folgen des oben dargestellten und 

besprochenen Prozesse und gibt weitere für das Forschungsfeld relevante Impulse in 

Hinsicht auf Grammatikalisierung, Relationen zwischen Präverbien, Adverbien, 

Adpositionen und Versionsvokalen an. Im letzten Abschnitt des „Schlusses“ kommt TR 

zum Ausgangsthema zurück und fasst Präverbien als Forschungsgebiet noch einmal 

zusammen. Das Literaturverzeichnis umfasst 287 Quellen. 

Im „Appendix“ führt TR folgende Materialien an: (i) Flexionsparadigmata des 

megrelischen Verbs (nach Ka3aia 2001) (S. 189-192); (ii) eine Liste der Verben für die 

Untersuchung phonologischer Prozesse im Präfixalkomplex (aus Danelia und Canava 

1991) (S. 193-198), (ili) eine weitere Liste von 1000 für die vorliegende Arbeit 

untersuchten Verben (aus Ka3aia und Fähnrich 2001) (S. 199-255) und schließlich (iv) 

einige Tabellen (S. 256-260), die das Material schematisch darstellen, welches als 

empirische Grundlage für das Unterkapitel 2.3.2 „Orientierung“ (S. 95-111) dient. 

2. Zum Inhalt des Bandes 

Die in gutem Deutsch verfasste und sinnvoll strukturierte Arbeit beginnt mit einem 

Vorwort, in welchem TR ihre Motivation darlegt, warum sie sich mit dem Megrelischen 

und insbesondere mit Präverbien im Allgemeinen beschäftigt. Dieses Ziel wird am Ende 

der Arbeit in Abschnitt „Präverbien als Forschungsgebiet‘“ (S. 173-174) wieder 

aufgegriffen. 

Die Themenwahl ist gerechtfertigt und vollkommen nachvollziehbar, da dieser 

Themenbereich einerseits natürlich linguistische Beachtung erfordert und andererseits im 

Westen bisher nie systematisch erforscht worden ist, mit Ausnahme eines eleganten, jedoch 

zu kompakten Abrisses von Hewitt (2004: 284-315). Im Gegensatz zu Hewitts Werk wird in 

TRs Arbeit ein Ansatz gewählt, in dem die megrelischen Daten den Ausgangspunkt bilden. 

Als Grundmaterial nutzt TR 1000 Verben aus dem „Megrelisch-Deutschen Wörterbuch“ 

von Otar Kazaia und Heinz Fähnrich (2001). Darüber hinaus verweist TR bei einigen 

Beispielen auf InformantInnen, von denen die von ihr erhobenen Daten stammen. Die von 

TR ausgewählte Glossierungsstrategie steht mit den Leipzig Glossing Rules im Einklang, 

was ein gutes Verständnis ihrer Analyse ermöglicht. Erwähnenswert ist auch, dass TR ihre 

Arbeit mit einer Vielzahl an Texten bereichert, die in das Megrelische übersetzt wurden 

(vgl. „Rotkäppchen“, S. 123). 

Im ersten Kapitel gibt TR eine deutliche Darstellung des megrelischen 

Präverbsystems und diskutiert bisher wenig bekannte Daten von IRINE ASATIANIS 1952 

schwer zugänglicher Dissertation über Präverbien im Megrelischen und Lasischen, wobei 

sie das besprochene Material in tabellarischer Form präsentiert. Charakteristisch für diese 

Arbeit sind detaillierte Beschreibungen der Semantik der diskutierten Präverbien mithilfe 

ausführlichen Sprachmaterials (vgl. insgesamt 83 interlinearisierte Beispiele im 

Unterkapitel „Beschreibung der einzelnen Präverbien“, S. 65-95). Bei ihrer Untersuchung
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deer Semant: der Bestandteile komplexer Präverbien (z.B. -&o und -/a) gelangt TR zu 

Ü('c?flfigäme'ie'ru'r'lggn,ddig den refevanten EfgeßnTssén Hewifts Z2(i)4? 258)7 der dazu Toéo 

Grsudava unı Tamaz Gamgrelize (1981: 234) zitierte, widersprechen. Lobenswert ist die 

Eiinführung ınd Betrachtung der neuen Daten, die für die seit loseb Qipsizes Zeit (1914) 

laaufende Dikussion über das sog. imperfektivierende Präfix --/-ma-/-fima- relevante 

Eiinblicke geen (vgl. S. 92-93). 

Das weite Kapitel der Arbeit umfasst die Beschreibung von Präverbien in den 

annderen Karvelsprachen. Besonders spektakulär ist der in tabellarischer Form dargestellte 

Vrergleich de Megrelischen mit dem Lasischen (S. 141-142). 

Erwänenswert ist auch, dass die Arbeit sich zum Ziel setzt, bestehende Ansätze in 

deer georgishen Präverbienforschung (u.a. von Irine Asatiani, Otar Ka3aia, Cicino 

Kıvantaliani,Mariam Man3galaze, Revaz Serozia, Irakli VeSapize usw.) über die deutsche 

Spprache auc der westlichen Linguistik zugänglich zu machen. 

Schlißlich lässt sich sagen, dass mit dieser Arbeit eine große Menge an gut 

gldossierten negrelischen Sprachbeispielen der typologischen Linguistik für weitere 

Fcorschung zgänglich gemacht wird. 

Dennch ist die vorliegende Arbeit nicht frei von fragwürdigen Annahmen und 

maethodischa Ungenauigkeiten. Im Folgenden werden zunächst systemische Punkte 

beehandelt, anach werde ich auf einzelne Punkte eingehen, die von lokalerem Charakter 

sinnd. Abschl:Bend wird die Literaturauswahl kommentiert. 

Systmische Punkte: 

Die lomplexität der Kasusmarkierung von Argumenten sowie des Präverbsystems 

imn Megrelisten förderte eine deutliche Darstellung von untersuchten präfigierten Verben 

heerauf, fall sie nicht aus einem bestehenden Korpus entnommen, sondern von 

MAutterspraclerInnen erhoben worden sind, mit allen möglichen Kern- sowie 

Lookalargumnten angeschlossen, was in dieser Arbeit am meisten nicht der Fall ist'. 

Das Gleiche gilt auch für die Besprechung aspektueller bzw. aktionaler 

Eiägenschafta des Verbs, da es nicht eine gegebene Verbform ist, welcher besondere 

asgpektuelle »zw. aktionale Eigenschaften zugeschrieben werden dürfen, sondern deren 

voollständige Klause in einem gegeben Kontext mit umso mehr desto besser 

' WEl. z.B. den\nsatz zur Kategorie räumlicher Orientierung von Vladimir Plungian (2011): Sexgwcror ZINE 

vopn der Gartelaubeg uu ZU dem Torcon. auf dem Fußpfad,, . — mil allen Lokalargumenten, die vorstellbar 

sinnd, vs. Sie ze den Ringauuscror VOM Fingeruw *n die Finger.o.. oder *in die Hand,o,, *dem Finger 

enntl/ang.m — ur mit zwei Lokalargumenten, die möglicherweise zum Ausdruck kommen, aus den vier 

theeoretisch vortellbaren; es darf nicht erwartet bzw. vermutet werden, dass alle Sprachen der Welt, inkl. das 

Mädegrelische, gaau solche Unterschiede wie das Deutsche liefern); eine solche Darstellung fehlt jedoch einer 

grooßen Mengeler isolierten sprachlichen Beispielen.
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angeschlossenen Argumenten sowie tempus- bzw. aspekt-sensitiven Satzadverbien; 

ungeachtet dessen werden von TR vielmehr isolierte Verbformen als vollständige Sätze 

analysiert, vgl. Bsp. (68-70, 75, 80-81), und davon weitgehende Schlussfolgerungen 

ausgezogen. 

Im Laufe der Besprechung der Aspekt Funktion (S. 59 und 111-126), die sich bei 

megrelischen Präverbien entwickelte, werden keine Gründe für dieses Prozess definiert, 

noch wird die Frage gestellt, wie, wodurch und mit welchen Verbwurzeln bestimmte 

Präverbien zu Perfektivierern geworden sind (geschweige vermutlich wann), obwohl z.B. 

der Effekt semantischer Resonanz (auch Vey-Schooneveld-Effekt) als eines der 

wichtigsten Faktoren in der Aspekt-Präverbien-Forschung seit vielen Jahrzehnten bekannt 

ist und intensiv diskutiert wird. 

Außerdem werden in der vorliegenden Arbeit keine relevanten Tests erwähnt, die 

für das Bestätigen jeweiliger Entscheidungen von TR in Bezug auf grammatische 

Eigenschaften des megrelischen Verbs durchgeführt wurden. 

Von TR wird anscheinend angenommen, dass die semantischen Werte 

megrelischer sowie lasischer Präverbien bei Fortbewegungs- und Positionsverben 

voneinander nicht abweichen (was jedoch manchmal der Fall ist), weshalb auf dieses 

Abgrenzungskriterium für eine Bestimmung der Bedeutung verzichtet wird (vgl. dazu 

Tabelle 14 auf S. 95). 

Der Mitteilung über das empirische Matcerial der Studie („Dabei wurden 1.000 

Verbeinträge mit angegebenen Beispielformen systematisch untersucht“, S. 64) fehlt eine 

Erklärung davon, wie dieses Verb-Sample aufgebaut bzw. aus welchen Gründen der 

resultierende Forschungsstoff (übrigens in „Appendix“ auf S. 199-255 abgedruckt, worauf 

hätte auf S. 64 hingewiesen werden können) ausgewählt wurde. 

In den folgenden Kapiteln, „Beschreibung der einzelnen Präverbien“ (S. 65-95) 

und „Schluss‘“ (S. 165-174), lässt die Thematik der Arbeit den Leser erwarten, dass im 

Rahmen dieser Studie ermittelt wird, (i) wie Präverbien sich unter Verben mit 

ausgeprägter räumlicher Semantik sowie Verben ohne eine solche verteilen; (ii) wie 

Präverbien in letzteren evolutionieren bzw. verblassen; und (iii) wie das Anschließen des 

sog. „Affirmationszeichens“ ko- bzw. ge- ihre Semantik beeinflusst (vgl. z.B. auf S. 86: 

„Unter Umständen wird dieses Präverb [g//a- — ARP] mit dem einfachen Präverb ge- 

kombiniert“ — diese Unstände werden allerdings nicht erläutert). Bedauerlicherweise 

wurde keinc der o.g. Fragen gestellt, geschweige denn beantwortet. 

Von Kapitel „Präverbien in den anderen kartvelischen Sprachen“ (S. 138-164) 

könnte erwartet werden, dass die Daten verschiedener Sprachen auf gleicher 

methodologischer Basis und vor gleichem Kontext-Hintergrund gegenübergestellt werden; 

im Rahmen einer solchen vergleichenden Studie wäre es möglich zu zeigen, wie räumliche 

Werte ausgedrückt werden und welche morphologischen Mittel, z.B. in Domänen der 

Verb- bzw. Nominalmorphologie, dabei eine Rolle spielen.



Einmzelne Punkte: 
7 7 7 Kuf®s. 2 i8 €& ndtiß zı erwählhen, das$ ir 20. Thvefsucht wWhrde, da Mefrefische u 

veiırschriftlicken. Darüber hinaus wurden von 1930 bis 1938 einige Zeitschriften (darunter 

„ChazaxiSi gazeti“ |„Bauernzeitschrift‘“], „Komuna“ [„Kommune“], „Samargalos Cai“ [„Der 

Tee Megreliens“], „Samargalos tutumi“ [„Der Tabak Megreliens“], „Maxorxali“ [„Der 

Hıolzsäger“ ]; auf Megrelisch publiziert. 

Die von Barbara Stiebels und Jochen Zeller für das Deutsche verwendeten 

Taxonomüen von Präfixen und Präverbien (S. 12-14) ist für das Megrelische hinsichtlich 

de:s Grades der Trennbarkeit der meisten megrelischen Präverbien kaum anwendbar, im 

Gıegensatz zum Svanischen und Altgeorgischen. 

Die Begriffe „Orientierung“ und „Deiktische Relation‘“ sind laut TR gleich (S. 12, 

L6ff.), obwohl die vorherrschende Auffassung das Gegenteil impliziert: das megr. mo- in 

Mi0-urs ‚X kommt her‘ ist in seiner Funktion ein deiktisches Präverb (in der Arbeit: 

„Orientierung“), gemno- in gemno-rtu ‚X zog ein‘ ein Orientierungspräverb (in der Arbeit: 

„(‚Aus)richtung“), eko- in eko-xe ‚X sitzt neben/vor Y° ein Lokalisierungspräverb, wobei es 

sich in bestimmten Mundarten um eine Kombinierung der räumlichen Funktionen handelt: 

im Falle von k/ino-xe ‚X sitzt in der Ecke da/dort [und ist sichtbar]‘ vs. kuno-xe ‚X sitzt in 

de:r Ecke hier/hat sich in die Ecke zugesetzt [während etwas zusätzliches an der Stelle 

paıssiert]‘ treten die Lokalisierungspräverbien k/no- und kuno- auf, die zusätzlich auch eine 

deziktische Funktion entwickelt haben; die Verwendung einer solchen Unterteilung wäre in 

sejparaten Unterkapiteln 2.3.1. und 2.3.2. zu beschreiben. 

Der auf S. 16 erwähnte Begriff „Kontakt“ ist an dieser Stelle etwas irreführend, da 

er‘ eine direkte Übersetzung bzw. Transliteration des georg. „kontakti“ darstellt, womit in 

de:r georgischen sprachwissenschaftlichen Tradition nicht räumlicher Kontakt, sondern 

be:stimmte Valenzoperationen bezeichnet werden. 

Serien II und IV umfassen Verbparadigmata mit nicht „perfektive[r]“, sondern 

Pesrfekt-Semantik; andererseits unterscheiden sich morphologische, morphosyntaktische 

umd semantische Eigenschaften dieser zwei Serien so sehr voneinander, dass ihre 

Zwusammenstellung im Gegensatz zu den Serien I und II kaum plausibel ist (ebd.). 

Zu S. 17: im Gegenteil zum Masdar (als „Nomen Actionis“ gekennzeichnet) sind 

z.B. aktive Partizipien vielmehr Nomina Agentis. 

Der Slot „Status“ tritt nicht „nur im megrelischen“ (vgl. ebd.), sondern auch im 

lassischen Verb auf; das „[t]metische[s] Element“ ist nicht nur durch das Altgeorgische, 

somdern auch durch das gegenwärtige Svanische bekannt, s. unten; 

Zu S. 18: die Versionsvokale sind funktionell mit Verbvalenz, nicht jedoch mit der 

Kategorie Person verbunden. 

Die in der Präverbienliste (S. 23) aufgeführten Elemente d!- und du- stellen nicht 

alllein Präverbien dar, sondern deren Kombinationen mit den Versionsvokalen s-und u-.
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Die Verwendung der apokopierten Imperative (S. 25-26) hat an sich nicht so viel 

mit der Trennbarkeit von Präverbien zu tun, sondern mit der Anzahl der Silben, vgl. z.B. 

georg. mie/, welches aus dem Präverb m/- ‚hin‘ und dem Teil der Wurzel -e/c}- ‚geb{en]‘ 

besteht, anstelle von miec/! ‚gib X Y!‘ (Jakov Testelets, p.K.). 

Die in Bsp. (27-28) zitierten megr. Präverbien do- ‚hinunter (auf die Oberfläche)‘ 

und 0-PRF gehören zu verschiedenen Slots und dürfen nicht zusammen betrachtet werden. 

do- ist ein echtes Präverb wie z.B. e- und go- und kann mit dem Marker va- zusammen 

auftreten, wohingegen o- parallel zu ko- in dem Status-Slot zu finden und dadurch mit dem 

Negationsproklitikum kaum kombinierbar ist, vgl. va-da-antxu ‚X fFiel nicht runter‘ 

vs. *va-o-b-fopi, jedoch va-b-£opr ‚ich fing Y nicht‘. Auf S. 65 sowie 94-95 werden die 

Präverbien o- und do- zusammen behandelt, wobei ihnen die gleiche räumliche Funktion 

zugeschrieben wird. Dennoch folgen keine Beispiele mit dem Präverb o-, welche seinen 

semantischen Beitrag ‚von oben nach unten‘ bestätigen würden. 

Die in Bsp. (42a-b) angegebenen Verben sind aus dem Georgischen gekalkt und 

sollten als ‚X ließ Y [im Sinne von X trennte sich von Y]‘ und nicht als ‚X verabschiedete 

sich von Y‘ übersetzt werden. 

Bsp. (43b) kann, je nach beigefügten Satzadverbien, sowohl über eine perfektive als 

auch über eine imperfektive Lesart verfügen. 

Da an keiner früheren Stelle, an der es angemessen gewesen wäre, Auskünfte zum 

Sprachareal oder zur dialektalen Variation des Megrelischen zu geben, solche angegeben 

sind, ist die Bemerkung „{ijm Senakischen [einem der zwei Hauptdialekte —- ARP] kann 

auch v-vor den Konsonanten gebraucht werden...“ (FN 9 auf S. 41) deplatziert. 

Vielleicht würde es sich lohnen, den Bsp. (49, 50) auf S. 43 eine FN beizufügen: wie 

in zahlreichen Quellen angegeben, finden solche und ähnliche Assimilations- bzw. 

Dissimilationsprozesse im Präfixalkomplex im ganzen westgeorgischen Areal sehr oft statt. 

Die Annahme „sie [Präverbialaffixe — ARP] sind gebundene Morpheme, die an die 

Präverbien affigiert werden“ (S. 46) muss aus diachroner Sicht im Detail überprüft werden, 

wobei sie synchron wegen semantischer Verschmelzung der jeweiligen kombinierten 

Elemente kaum beweisbar ist. 

Das Gileiche gilt für die Annahme, dass „die beiden in Tabelle 8 grau markierten 

[Präverbialaffixe — ARP] (da-, ma-/mo-) nach der Definition zum komplexen Präverb zu 

den einfachen Präverbien gezählt werden, da diese auch unabhängig von weiteren 

Präverbien verwendet werden können“ (S. 47), vgl. auch lasisches Material. 

Zu S. 47 und 102: mida- * me- + da- aus synchroner Sicht, vgl. auch das las. 

menda-, da das me- ‚hin‘ ein deiktisches Präverb, wohingegen mida- ‚weg, fort‘ ein 

deiktisch-neutrales Orientierungspräverb ist; überraschenderweise ist m/da- mit keinem 

der Präfixe ko-, ge-/ga- und va- in ein Wort kombinierbar (das ko fusioniert in diesem Falle 

mit dem Verb nicht, vgl. &o midartu ‚X ist tatsächlich fortgegangen‘ und nicht *kimdart), 

genauso wie sein Gegenstück mV/a- bei Fortbewegungsverben (ko molfla-rtu ‚X kam
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taıtsächlich her zusammen mit mir/dir‘, jedoch nicht *ku-m/a-rtu) und im Gegensatz zu 

diesem bei Positionsverben (vg1. Ki-mlä-rE ‚X ist/steht/wohnt fatsächlich In \ 777 

Der Argumentationsfluss bei der Diskussion des Bsp. (S1) setzt m. E. beim Leser 

eiıne gute Sprachkompetenz des Georgischen voraus, obwohl die Arbeit von Anfang an das 

Miegrelische zum Ausgangspunkt macht und zu Recht keine Vorkenntnisse kartvelischer 

Sprachen voraussetzt. 

Die Annahme „k//a- und kino-: Präverbialaffixe als komplexe Präverbien“ in Bsp. 

(S57) und die danach folgende Betrachtung des Bsp. (58) ist problematisch und verlangt 

eimerseits diachron und andererseits synchron durch die Anwendung bestimmter Tests, die 

für die Funktionen von megr. ko- bisher ermittelt worden sind. Allerdings ist die 

Kumbination von ko- mit auf A&v- anlautenden Präverbien aus morphophonologischen 

Giründen nicht möglich (stattdessen bestehen z.B. die Kumbinationen ge-k-/a- und 

g&-k-no-). 

Die in Bsp. ($8) nach dem Schrägstrich angegebene Verbform A-/-na-afinr stellt 

ke:ine AOR IND 3SG Form (S. 54), sondern AOR IND 2SG und IMP 2SG dar und muss deshalb 

emtweder als ‚du schautest hinein‘ oder ‚schaue hinein!‘ übersetzt werden. 

Die Annahme, dass k&-/-na-ajin und k-/-na-afin (falls ohne Tippfehler angeführt) 

über eine gleiche Bedeutung verfügen (ebd.), ist falsch: die zweite Form heißt tatsächlich 

‚X schaute in Y hinein‘, wohingegen im ersten Falle ein „normales“ komplexes Präverb 

kılno- angenommen und die Verbform als ‚X warf auf Y einen Rückblick‘ übersetzt werden 

miuuss. Dies kann durch mehrere Tests nachgewiesen werden, z.B. durch eine 

W/-Fragekonstruktion: mus kinaafın? ‚worauf warf X einen Rückblick?‘ vs. mus 

imaagin/ *kinaafin? ‚in was schaute X hinein?‘ In diesem Zusammenhang sollte erwähnt 

weerden, dass das Verb A/na-afın auch kos Gegenstück ge- links anschließen kann (vgl. ge- 

kın-azin ‚X [z.B. aus dem Fenster schauend] Y folgte mit dem Blick [, um sich sicher zu sein, 

dasss mit Y nichts schlimmes (draußen) passiert]‘), was zur Folge hat, dass TRs Behauptung 

„A&ıino = k-ino“ abzulehnen ist. 

Die Behauptung, „dass alle Präverbien, die links von den komplexen Präverbien 

steehen, Varianten des Affirmationszeichens ko- sind und identische Funktionen erfüllen“ 

(S;. 55 und 91-92), ist kaum zu halten; dazu lässt sich Folgendes sagen: (i) die letztere These 

istt nur im Sinne der Informationsstruktur des Textes, falls keine anderen Faktoren ins Spiel 

kommen, korrekt; (ii) das „alle“ muss durch „beide‘“ (also ko- und ge-/ga-, nicht jedoch z.B. 

0--) ersetzt werden; (iii) das Megrelische verfügt m. E. über mindestens zehn komplexe 

Prräverbien, welche beide o.g. Präfixe, die eigentlich semantisch und funktionell nicht gleich 

simd, regelmäßig anschließen können (und zwar gVno-, gVla-, gVfo-, gVco-, MVno-, mVla-, 

mmVko-, mVto-, mVSa-, mVgo-), vgl. z.B. ki-gno-kilans ‚X schließt Y [z.B. Fensterladen oder 

Türen, ohne sie wirklich mit Schlüssel abzuschließen]‘ vs. ge-gno-kilans ‚X wird Y [z.B. 

W/asser oder Weg] abschließen‘ (Serozia 2000) und oko ki-mk-apurtinas ‚X muss/will Y
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anspucken‘ vs. oko ge-mk-apurfinas ‚X muss/will Y vorbeispucken [‚um Z., welches sich 

neben oder hinter Y befindet, zu treffen]‘ (Hewitt 2004: 309). 

Der auf S. 56 angeführte Terminus „Adjunkt‘“ besitzt seit Jahrzehnten in der 

Linguistik eine bestimmte und relativ klare syntaktische Bedeutung, weshalb die Annahme, 

dass „die Präverbien als Adjunkte nicht obligatorisch verwendet werden müssen“ etwas 

irreführend ist. 

Es ist m.E. etwas zweifelhaft, ob die in Tabelle 13 (S. 60) angegebene Zahl der 

räumlichen Werte erschöpfend ist (vgl. einerseits „von a... fort/weg‘“, „geradeaus“, 

„zurück“ mit allen möglichen Anschließen der Lokalargumente und andererseits „vertikal 

[z.B. auf der Leiter] hochsteigend‘“ vs. „Schritt für Schritt [z.B. im Treppenhaus] 

hochsteigend“ — die letztere Opposition ist im megrelischen sowie lasischen Präverbsystem 

wohl grammatikalisiert). 

Es ist doch nicht klar, dass die in Bsp. (72) beschriebene „Handlımg mehrmals 

stattgefunden hat“ (S. 66), da der Übersetzung des Beispiels am Ende das. erforderliche 

„auf“ fehlt. Allerdings kann das Brot-Aufschneiden als ein ganzes abgeschlos:senes Ereignis 

dargestellt werden; solche Fälle müssen mit Tests unter Verwendung von Satzadverbien 

mit unterschiedlicher aktionaler Semantik überprüft werden, um Schlussfolgerungen in 

Bezug auf die Aktionalität solcher Verbgruppen zu treffen. 

Die in Bsp. (74) angeführte Verbform go-dguns heißt nicht ‚X stellt Y hinaus‘ (S. 

67), sondern ‚X stellt Yır breit aus/X stellt Yıpı) zwischen zwei Seiten‘ wie in z.B. kucxis 

partot godguns ‚X spreizt die Beine‘ oder norCals godguns ‚X stopft die Decke in den 

Bezug‘. 

Die in Bsp. (75) angeführte Verbform go-nckarans heißt nicht ‚X stellt Y hinaus‘, 

sondern ‚X legt Ypı systematisch auf eine Stelle hin/X deckt Y [mit Würfel usw.]‘. 

Die Übersetzung des Bsp. (76a) ‚Ein Apfel fällt vom Baum und fällt auf die Erde‘ 

hätte im Sinne des Tempus sowie der zum Ausdruck gebrachten räumlichen Semantik 

präzisiert werden können: ‚Ein Apfel fiel vom Baum ab und fiel auf die Erde hinunter‘. Das 

Gileiche gilt für Bsp. (76b). 

Die in FN 12 zu Verbformen gerto-cu und ku-do-cu (beide AOR IND 3SG) 

angeführte Bemerkung „[d]ie Pluralität ist inhärent und wird am Verb nicht zusätzlich 

markiert“ hätte sich verbreiten lassen sollen; das in die Diskussion eingebrachte Phänomen 

stellt eine der wichtigen Eigenschaften des kartvelischen Grundwortschatzes dar, und zwar 

eine konsistent lexikalisierte Unterscheidung von Verben nach bestimmten Parametern 

wie z.B. Numerus des Subjekts oder direkten Objekts, Animatheit bzw. Inanimatheit des 

Subjekts oder direkten Objekts bzw. Possessums (vgl. Klimov und Alexeev 1980: 127-135). 

Die Annahme „{d]Jas Präverb ga- ist das meistverwendete aus dem Georgischen 

entlehnte Präverb‘“ (S. 70) hätte sich mit statistischen Angaben untermauern lassen 

müssen.
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Die in Bsp. (88) angeführten Verben es-m-urs und es-urs stellen Präsensformen da, 

weobel däs Futür von denen es-m-elensund es-Clenswäre. ” © %CTTn 

Diıe von TR erwähnte „{S]innios[igkeit]“ des Zustands, der durch die in Bsp. (119) 

amgeführtien Verben ausgedruckt wird (S. 82), kann wohl von der Semantik der jeweiligen 

V:erben mit anderen Präverbien geprägt sein, vgl. z.B. kocr ge-re ‚der Mann steht‘ vs. Öxou 

ge-bifu ‚die Kuh steht‘. 

Auf S. 86 schreibt TR Folgendes: „Vergleichen wir dazu zwei nur durch diese 

Prräverbiem [d//a- und g//a- — ARP] zu unterscheidende Verbformen desselben Verbs xuna 

‘siitzen”‘. :Dies ist kaum akzeptabel, da xuna, dila-xuna und gila-xuna drei verschiedene 

Vierblexerne mit verschiedener Semantik darstellen. 

Bei der Wiedergabe habitualer Semantik (S. 86-87) sollten in die deutschen 

Ülbersetzungen von Bsp. (134, 135) Ausdrücke wie ‚ab und an‘ bzw. ‚ab und zu‘ beigefügt 

weerden. 

In ihrem Kommentar zu Bsp. (136) liefert TR eine schr scharfe und genaue 

Beeobachtung: „Werden wir das Präverb d//a- im Satz (136) durch g/a- ersetzen, so würde 

eimn megrelischer Muttersprachler einen liegenden Baumrumpf als Ort des Weinens 

veirstehen, auf dem das Fräulein weint“ (S. 87). Leider thematisiert sie dieses Phänomen 

nitcht weiter und versucht nicht, auf solche Konfigurationswerte bei anderen Präverbien 

eiinzugehen, was eine große Bereicherung der Arbeit bzw. ein lohnenswerter Ansatz zur 

Prräverbienforschung sein könnte. 

Der Imperfektivierer -//-ma-/-tima- (S. 92-93) ist in gewissem Sinne kein Präverb 

wiie z.B. g//a-, ako-, mida- usw., jedoch wird er von TR zu den Präverbien gezählt. Es stellt 

sicch also die Frage, aus welchem Grund das Präfix no-, welches ein unmittelbares Zeichen 

der IV. Serie darstellt, und seine Kombinierbarkeit mit Präverbien unberücksichtigt 

geblieben sind. 

Es ist unklar, warum der Terminus ‘ground’ auf S. 94 in Anführungszeichen gesetzt 

istt. Bedeutet dies, dass es hier um „Ground“ vs. „Figure“ geht (warum denn erst an dieser 

Sttelle - also so spät?) oder war dies ein Versuch, in diesem Kontext die Verwendung des 

dtt. Wortes Grundzu vermeiden? 

Auf S. 96 schreibt TR Folgendes: „Die Präverbien, die keine Orientierung angeben 

umd nur die durch das Verb wiedergegebene Handlung präzisieren, sind in der Regel nicht 

desiktisch“. Hierzu zwei Kommentare: (i) es wird in der Arbeit nicht erklärt, welche 

Awsnahmen es zu „der Regel“ gibt bzw. wodurch sie motiviert sind, und (ii) auf S. 12 und 

16 steilt TR die Begriffe „Orientierung“ und „Deiktische Relation“ gleich, weshalb der 

Aırgumentationsfluss in dem hier vorgelegten Zitat nichts anders als zirkulär ist und die 

Äwßerung als nutzlos angesehen werden muss. 

Auf S. 97 erwähnt TR „die Präverbien me- und mo- und durch diese Präverbien 

gebildeten komplexen Präverbien“ und meint wahrscheinlich mit letzteren solche 

Elinheiten wie ek&-mo- und es-mo- (welche bisher in der Kartvelologie nicht besprochen
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worden sind), jedoch gibt keine Beispiele dazu; ist an dieser Stelle hingegen «das angebliche 

Phänomen von me- + da- > mida-oder mo- + no- > muno- gemeint (wie ;auch 1952 von 

Asatiani), ist diese Annahme falsch, da die deiktische Markierung durch Lautwechsel in 

erster Komponente des komplexen Präverbs erfolgt (vgl. die bereits obeın angeführten 

Beispiele k/no-xe vs. kung-xe) und mit me-vs. mo synchron wenig zu tun hal.. 

Die Übersetzungen von den deiktisch gegeneinandergestellten Bsp. ( 154, DIST) und 

(155, PROX) ‚Meine Mutter brachte mich in die Schule‘ (S. 100) hätten zusätzlich mit den 

deiktischen Präverbien h/n vs. herfür eine bessere Deutlichkeit erweitert werden sollen. 

TRs Behauptung „Grammatisch ist es möglich, alle Verben mit dem irmperfektiven 

Aspekt zu bilden“ (S. 115) ist gleichermaßen zweifelhaft und nicht beweisbar . 

Das Gileiche gilt für die folgende Behauptung: „Tempusbildung ist vielleicht die 

Zukunft der Präverbien“ (ebd.). 

Die denselben Absatz einleitende Behauptung „Die Präverbgruppe der ersten Serie 

wird ohne Perfektivierungspräverbien verwendet...“ (ebd.) ist völlig unverständlich. 

Zur Behauptung „Das Präverb go- ist ein Präverb, das historisch mit dem 

Affirmationszeichen k/o- gleichzusetzen ist“ (S. 122) lässt sıch noch anmerken, dass solche 

Aussagen von einerseits semantischen sowie funktionellen und _andererseits 

etymologischen Forschungen (vgl. vorhandene etymologische Wörterbücher) untermauert 

werden müssen. 

Die Interpretation der aspektuellen bzw. temporalen Lesart der Verbform xanfuns 

in Bsp. (208) hängt davon ab, welche Argumente bzw. Zeitadverbien diese in einem 

vollständigen Satz aufweist, weshalb ein Vergleich der isolierten Verbformen xanfuns und 

do-xantuns nichts wesentlicheres als „PRS vs. FUT“ bringen kann. 

Die von TR auf S. 136 postulierte Allomorphie von ko-, go- und do-, obwohl diese 

in besonderen Kontexten an der gleichen Stelle auftreten können (z.B. im Lasischen tritt 

do- anstatt ko- bei Verben des Sprechens auf, jedoch nicht im Megrelischen) wird in der 

Arbeit nicht dargelegt und kann, wie oben bereits gezeigt, unter keinen Umständen 

bewiesen werden. 

Zu S. 143: die Verteilung der dem sog. Status-Slot zugehörigen Affixe ist, wie oben 

bereits gezeigt, im Megrelischen und Lasischen nicht gleich, weswegen Versuche wie Bsp. 

(220) und dessen Besprechung als nutzlos bewertet werden müssen. 

AufS. 152 schreibt TR Folgendes: „Die oben genannten Präverbien da-, damo- und 

mimo- sind orientierungsunfähig“, was mit den 0.g. Behauptungen (also „Orientierung“ = 

„Deiktische Relation“, vgl. S. 12, 16) nicht im Einklang steht, da hier ein neutraler 

deiktischer Wert zum Ausdruck kommt: da-dis ‚X läuft herum/hin und her/ohne präzises 

Ziel/geht [z.B. regelmäßig zur Schule]‘, mimo-dis ‚X läuft hin und her‘. Andererseits kann 

da- einen „richtigen“ Orientierungswert (nämlich ‚hinunter‘) ausdrucken, vgl. da-varda ‚X 

fiel hinunter‘.
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Im Zusammenhang mit aus dem Altgeorgischen entiehnten präverblosen Verben 

wiie naxa ‚X sah Y“ und kna X machte Y“ schreibt TR: :l\d'éin':=.r1vigin'{ln‘g nach haben wir es 

hiler mit einer Aktionsart zu tun und nicht mit dem perfektiven Aspekt“ (S. 154). Sie 

bezrücksichtigt nicht, dass, bevor solche Äußerungen gemacht werden können, eine 

umfassende Studie zum Aspekt bzw. zur Aktionalität im Altgeorgischen durgeführt werden 

soyllte. 

Zu S. 155: nicht alle georgischen Verben, die nicht-perfektivierenden Präverbien 

amschließen, sind aus dem Altgeorgischen geerbt, z.B. se-/cavs ‚X beinhaltet Y‘. 

Die Behauptung über die georgischen Präverbien „Die Präverbien der 

Olrientierung mi- und mo- sind nicht perfektivfähig und können auch im Präsens gebraucht 

weerden‘“ (S. 157) ist falsch, da diese Einheiten nicht nur bei Fortbewegungsverben 

awftreten (bei welchen Jiese Aspekt bzw. Tempus 1atsächlich nicht beeinflussen), sondern 

awıch bei Verben ohne deutliche räumliche Semantik wie z.B. m/-nazdeba ‚X wird zart 

weerden‘ (FUT) vs. nazdeba (PRS) und mo-aketebs ‚X wird Y heilen‘ (FUT) vs. aketebs (PRS). 

TRs Behauptungen über di«e svanischen Präverbien wie z.B. „Die Besonderheit der 

Rıichtungspräverbien liegt darin, dass sie postponiert werden oder als Adverbien verwendet 

weerden können“ und „Die Richtungspräverbien sind Sselbständige Wörter“ sind 

korrekturbedürftig. In diesem Zusammenhang ist es anzumerken, dass Adverbien 

eimnerseits, und Postpositionen sowic Präverbien andererseits Einheiten der diversen 

Elbenen der Sprachstruktur darstellen und aus diesem Brund mit einander nicht 

vezrwechselt werden dürfen. 

Das Gileiche gilt für die Behauptung, dass die Präverbien „als Postpositionen bei 

Niomina verwendbar“ sind (S. 161), vgl. svan. bepsw /axwxen licte-Cu Cu-acäd ‚Der Junge 

gling [z.B. den Berg] bis an das Wasser hinunter‘ mit der Postposition -Cu vs. Präverb cu- als 

Rıepräsentanten distinkter Wortarten. 

Zu S. 163-164: das svan. /a- ist mit dem megr. -/a- synchron nicht vergleichbar, da 

diiese ganz verschiedene Semantik bzw. morphophonologische Eigenschaften aufweisen. 

In Bsp. (240) ist das erste Cu Marker der Affirmation und Emphase (vgl. das megr. 

kco-) und dadurch kein Teil des Wiederholungsmusters (das in eckigen Klammern 

amgegebene ‚wirklich‘ muss in einem neutralen Kontext durch ‚tatsächlich‘ ersetzt werden). 

TR vermeidet es, an angemessener Stelle (S. 165-169) die Frage zu beantworten, 

wiie viele Präverbien es im Megrelischen gibt, was eigentlich eine der Aufgaben der Arbeit 

wiäre, und anscheinend ist sie auch weit davon entfernt, diese Frage zu stellen. 

In Bsp. (244b) handelt es sich um keine Reduplikation des Präverbs do-, sondern 

um die Reanalyse der Kombination der Verbwurzel -x-od- (-od- ist hier ein Augment wie 

-wn- in -Xx-un-) mit dem Präverb (vgl. auch die Verbwurzel -dirf-, die ursprünglich aus drei 

Miorphemen besteht: do-/-rf-), weshalb das daraus entstandene Verb ein neues 

Prräfixalkomplex (Au-do-) anschließen kann. Die Personalpräfixstellung kann in diesem 

Vierb variieren, vgl. (244b) ku-do-do-p-x-od-i vs. ka-mk-w-u-do-x-od-i (Hewitt 2004: 312);
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Grund für eine solche Reanalyse ist in diesem Fall ein euphemistischer Versuch, das in 

Bsp. (244a) dargestellte Verb do-p-x-od-/wegen seiner Zweideutigkeit‘ zu vermeiden. 

Die Postposition -ckuma/-ckala bedeutet nicht nur ‚bei‘ (S. 171), sondern auch ‚mit‘. 

Zu S. 173: jeder Versionsvokal kann als ‚neutral‘ auftreten, nicht nur 4/0-wie von 

TR behauptet, vgl. dazu z.B. Boeders 1968 Artikel „Über die Versionen des georgischen 

Verbs“. 

Über die Literaturauswahl: 
Bedauerlich ist, dass TR Quellen, welche für die Erörterung des Themas der Arbeit 

m. E, unerlässlich sind, ignoriert. Dies würde auch einige der oben erwähnten Fehler 

vermeiden helfen. (1) zu Präfixen im Megrelischen: Gersamia 2006, Ivanisvili und Soselia 

2011, Rostovtsev-Popiel 2011, Xubua 1942; (ii) allgemeines über das Megrelische bzw. 

Lasische auch aus kartvelologischer Perspektive: Danelia 2006, Kartozia et al. 2010, 

Lacroix 2009; (lil) zur Forschung räumlicher Orientierung: Langacker 1994, Maisak 2005, 

Mel’cuk 1994, Plungian 2011, Talmy 1978 und 1983; (iv) zur Tempus- bzw. 

Aspektforschung: Arkadiev 2014, Cumburize 1986, Plungian 2011 und 2012, Rostovtsev- 

Popiel 2012, Sanize 1942, Schooneveld 1958 und 1978, Vey 1952; (v) zur Forschung der 

Tmesis: Boeder 2006, Cherchi 1994 und 1997; (vii) zur Forschung der svanischen 

Präverbien: Sayliani 2010; (vili) Megrelische Texte: Cagareli 1880. 

3. Zu Formalia des Bandes 

Der allgemeine Eindruck von der Arbeit wird durch eine Vielzahl an vielleicht in 

Eile angeführten Inkonsistenzen bzw. formalen Fehlern beeinträchtigt. 

Ein Vorhandensein der Verzeichnisse für Tabellen und Grafiken wäre im 

Inhaitsverzeichnis wünschenswert. 

Inkorrektes Zitieren von Quellen: Bsp. (136) artı skvamı cira, dilengarsa jasi Jinsa 

(auf den Ursprung nicht verwiesen, obwohl es an mehreren Stellen zitiert wird, auch bei 

DANELIA und CANAVA 1991) geht schließlich auf Aleksandre Cagarelis X. Märchen zurück 

(1880, 1: 57, zwar mit der Originalform fins/ und ohne Komma) (S. 87); Bsp. (39) und (40) 

stammen endlich von Makar Xubuas Texten (1937: 289.36, 251.32) und die auf (S. 35) als 

Quelle angegebene Irine Asatiani wies auf ihn deutlich hin; weder wird der Mitverfasser 

Mixail Alexeev bei seiner und Klimovs Monographie „Tipologija kavkazskix jazykov“ 

erwähnt (S. 181), noch die Übersetzer bzw. Bearbeiter der auf Deutsch veröffentlichten 

Bücher Klimovs, nämlich Winfried Boeder (1969) und Jost Gippert (1994) (ebd.). 

Ungenauigkeiten bei der Übersetzung, Glossierung und grammatischen bzw. 

terminologischen Behandlung: in Bsp. (28) wird skvamırd als eın Wort ‚schön.war‘ und 

? Der Ausdruck dopxodi ‚ich setzte mich hin‘ kann auch eine Bedeutung im Sinne einer vulgären Form von 

‚ich begattetc Y‘ haben.
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micht als zwei s&vamı rd/u] ‚schön X_war‘ anerkannt (S. 28); der Zitierungsmarker -/a wird 

im BSp. (39) nicht gekenüzeichnet und in (22); (27) (46),"(53) als’E VD EIOssiert; obwohl er 

micht der Wiedergabe der Evidenzialität oder indirekten Rede (als INDR in Bsp. (120b,d), 

(.196), (199) und (237b) glossiert), sondern der direkten Rede der 2. oder 3. Person dient 

(!folglich nur mit der 3. Person in der Übersetzung widerspiegelt); der Komplementierer 

-ın(1) wird entweder ohne Gilosse gelassen wie in Bsp. (36) und (41), oder als KONJ glossiert 

wie In Bsp. (116, 126), oder sogar als ‚wenn‘ übersetzt wie in Bsp. (160); die Abkürzung IMP 

im Bsp. (44) muss durch OPT oder HORT ersetzt werden; die Wurzel &in Bsp. (47) als 

‚weinf[en]‘ statt ‚erzähl[en]‘ ist falsch glossiert; der georg. Terminus „nacilaki“ (dt. 

„‚Partikel“) ist an sich kein „Teilchen“, sondern eine Calque des russ. Terminus „Castica“, 

welcher wiederum eine Calque des dt. Terminus „Partikel‘“ darstellt (S. 46); im Gegenteil 

zwr in Bsp. (67) angegebenen Markierung stellt ze keine Verbwurzel dar, sondern eine 

Verbwurzel -r- und einen Serienmarker -e/n} tfizmas in Bsp. (106) sollte als 

‚S;0_viel_wie_jenes:DAT‘ bzw. ‚so_vielpr:DAT‘ glossiert werden; asa-?ofans ist kein Masdar 

(welches asa-/otama wäre), sondern die 3SG PRS IND Form (S. 88); ismadida in Bsp. (148) 

muss als ‚so_groß_wie_jenes‘ bzw. ‚so_großist‘ glossiert werden; yumu wird erst in Bsp. 

(1149) als ‚yumu (Maismehlspeise)‘ und später in Bsp. (211) als ‚Maisspeise‘ übersetzt, 

oibwohl z.B. ‚Maisbrei‘ viel informativer wäre (vgl. ebd. und S. 133); in Bsp. (152) muss 

geaigebs als ‚wird hören‘ und nicht wie ‚hört‘ glossiert werden; skanı skua in Bsp. (153) muss 

wie ‚dein Kind:NOM“‘ glossiert werden, nicht wie ‚dein:NOM Kind‘; in Bsp. (157e) muss de- 

alls ‚PRV:VV‘ und nicht wie ‚PRV‘ glossiert werden, denn /m/-de-/on stammt von *mi-da-i- 

?onm-w, eine Inkonsistenz tritt bei der Markierung des Direktivs auf: Ckimda ‚ich:DIR‘ (Bsp. 

1(60), Ckimda ‚zu mir‘ (Bsp. 174, 175, 179), skanda ‚zu dir‘ (Bsp. 169a,b, 170a,b, 179); nino- 

Sca wird in Bsp. (181) als ‚EN:DIR‘ glossiert: Hier sollter entweder n/nosa unsegmentiert 

bileiben oder als ‚EN-DIR‘ glossiert werden; die Zerlegung von gejan-uno in ‚lieg:3SG.PRS- 

FIRAGE‘ ist falsch, denn das Fragezeichen ist nur -o, wobei -un- einen Serienmarker darstellt 

(IBsp. 193); eine andere Inkonsistenz tritt bei der Glossierung von fe ‚DEMP.SG‘ (Bsp. 195) 

vss. £ik ‚3SG:ERG‘ auf (Bsp. 197); mus muss in Bsp. (198) durch ‚ihr‘ glossiert werden, nicht 

diurch ‚ihre:NOM‘; die Zitierungszeichen -/a und -ava hätten in der Übersetzung z.B. durch 

‚ezr/sie sagte‘ widerspiegelt werden müssen, allerdings kann dieses Zeichen genau wie das 

g<eorTg. -o auch auf die 2. Person verweisen (Bsp. 196, 199, 225-226); das Verb (Au-)ugu ist 

otblägatorisch dreistellig, also muss nicht als ‚sprach‘, sondern als ‚er/sie sagte etwas 

ihm/ihr/ihnen‘ übersetzt werden (S. 126); der Negierungsmarker va- muss mit der durch ihn 

neegierten Verbform zusammengeschrieben werden, denn er ist keine freie Partikel wie 

aır(a) im Georgischen, sondern ein gebundenes Morphem, welches nur Verben negieren 

kzanın (S. 129); die Glosse RPRV ist im Abkürzungsverzeichnis nicht angegeben (Bsp. 239); 

beei der Angabe von isolierten Verben wäre es wünschenswert, das Personalpronomen in 

diie Übersetzung beizufügen, gemeint werden solche dt. Präteritumsformen wie ‚erfuhr‘ 

uınd ‚heilte‘ die nicht nur auf die 3., sondern auch auf die 1. Person verweisen können 
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Abschließend möchte ich hervorheben, dass die vorliegende Arbet einen 

informativen Beitrag zur Präverbienforschung darstellt und sich mit einigen bisker nicht 

betrachteten Phänomenen im Kartvelischen beschäftigt. 
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Jünger, Tamara Sieger, Schorena Schamanadse, Naira Gelaschwili. 

Nachdichtung: Gert Robert Grünert, Steffi Chotiwari-Jünger, POP Verlag 
mit Unterstützung von Georgian National Book Center, Ludwigsburg 2015, 

ISBN: 978-3-86356-124-6 
Gespräch mit den Buchautoren Gert Robert Grünert und Nino Popiashvili 

geführt von ELGUJA DADUNASHVILI 

Gert Robert Grünert, geboren 1959 in Köln, Lyriker, Mitglied im Autorenkreis 

Rhein-Erft. Aulor mehrerer Gedichthände unter dem gemeinsamen Reithentitel "Neun 

Gedichte und ihre Analyse". Seit 2009 wurden Gedichte von ihm in der jährlich 

erscheinenden Anthologiereihe "Versnetze_" (Hrsg. Axel Kutsch) veröffentlicht. Erster 

Nachdichtungsversuch georgischer Poesie 2002. 

Dr. Nino Popiashwvili, geboren 1976 in Tbilisi, wissenschaftliche Mitarbeiterin und 

Honorarprofessor an der —Staatlichen-Ivane-Javakhishvili-Universität Tbilisi. 

Literaturwissenschaftlerin mit Schwerpunkten: Literaturwissenschaft, georgische Literatur, 

Komparatistik. 

E.D.: Schr geehrter Herr Grünert, sehr geehrte Frau Dr. Popiaschwili ich freue 

mich sehr darüber, Ihnen zu der erfolgreich herausgegebenen Anthologie der georgische 

Lyrik im Namen der Redaktion der Zeitschrift GEORGICA gratulieren zu dürfen. 

Gleichzeitig bedanke ich mich sehr bei Ihnen für Ihre freundliche Zusage noch einige 

Details über das Buch und Ihre Tätigkeit den Leserinnen und Lesern der Zeitschrift 

GEORGICA mitzuteilen. Mit meiner ersten Frage wende ich mich an Sie, Herr Grünert, 

was war der emotionale und rationale Grund des Projekts, was hat Sie zu der georgischen 

Poesie geführt? 

G.R.G.: Sehr geehrter Herr Professor Dadunaschwili, zunächst auch vielen Dank 

unsererseits für diese überaus freundlichen Grüße; wir, unser Team stellvertretend, fühlen 

uns wirklich geehrt, von Ihnen zu unserer Anthologie befragt zu werden. 

Nun, von mir, als Lyriker, sind die emotionalen und die rationalen Beweggründe 

gar micht so klar zu trennen, denn letztlich war mein Anliegen das der Verständigung, der 

Völkerverständigung, welches emotionale und rationale Gründe zu vereinen meint. Zumal 

ich meiner Frau Tamuna, einer gebürtigen Georgierin, die erste Begegnung mit der 

georgischen Poesie vor vierzehn Jahren verdanke, stellte der Wunsch des Kennenlernens 

sicher eine ganz wesentliche emotionale Komponente hierbei dar. Erste gemeinsame 

Nachdichtungsversuche entstanden übrigens, allerdings ohne jede weitergehende 

Ambition, schon damals. Selbstverständlich war, neben dieser Liebe, auch das 

naturgegebene Interesse für Lyrik generell in mir lebendig. Dazu zählte besonders auch
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mein inniger Wunsch, unseren beiden noch jungen Kindern die Poesie ihres Muttzrlandes 

in der Sprache ihres Vaterlandes näherbringen zu wollen. 

Auf rationaler Ebene empfand ich es als eine Art daraus resulterender 

Verantwortung und als literarische Aufgabe, auch andere Menschen, mittels des Zugangs 

zur Lyrik, mit Georgien, Land und Leuten näher in Berührung bringen zu helfen, wobei ja 

die Übersetzung ins Deutsche nicht nur uns, sondern auch anderen geläufigeren Sprachen 

den Zugang zum Original erleichtern könnte. 2013 suchte ich das Goethe-Institut in 

Tbilissi auf. Man nannte mir Ansprechpartner auf georgischer Seite ım Kultusministerium 

und es war Irine Chogoschwili, die damals, erfreulicherweise, sogleich ein Inıeresse und 

eine Förderbereitschaft signalisierte, sollte meine Idec weiter gedeihen, das heißt 

Mitwirkende und einen Verlag finden können. Durch den damals schon in Aussicht 

stehenden Gaststatus Georgiens für die Frankfurter Buchmesse 2018 wurde mir deutlich, 

dass diese Konstellation eine reelle Chance zur Verwirklichung böte. Und so fühlte ich 

mich also berufen, die Initiative zu ergreifen und auf die Gunst des Schicksals zu hoffen. 

Naira Gelaschwili hatte ich das Glück bereits 2001 durch Vermittlung der Deutsch- 

Kaukasischen Gesellschaft, über Ekkehard Maaß, kennengelernt zu haben. Der Hinweis 

Dr. Nikolaus Gatters, eines damaligen Autorenkreiskollegen, half mir mit Dr. Nino 

Popiaschwili in Kontakt zu kommen, die die Leiterin unseres Vorhabens wurde; durch sie 

mit Tamara Sieger und Schorena Schamanadse, durch den Verlag mit Dr. Steffi Chotiwari- 

Jünger und durch diese wiederum mit Maja Lisowski; und so fanden wir, wunderlich und 

wunderbar genug, zu einem Team zusammen. Ich hatte also bald das Glück und die 

Bestätigung, Gleichgesinnte und mehrsprachig befähigte kenntnisreiche Merschen und 

Persönlichkeiten an meiner Seite zu wissen, was letztlich den emotionalen Wursch meiner 

Idee zu dem gemeinsamen, rationalen Projekt unserer Anthologie werden ließ. Auch die 

bilateralen Verbindungen gerade zwischen unseren beiden Ländern, die bewußtzu machen 

das kommende deutsch-georgische Jahr dienen sollte und auf die unsere Anthologie mit 

ihrem Untertitel "Ich aber will dem Kaukasos zu!" auf, wie ich finde, überraschende Weise 

aufmerksam macht, handelt es sich doch um ein Zitat Friedrich Hölderlins aus seiner 

Hymne "Die Wanderung" in der er darauf zu sprechen kommt, dass vor 200 Jakren bereits 

einige seiner Verwandten, wie hunderte deutsche und europäische Familien damals auch, 

an den Kaukasus ausgewandert seien, waren ein Grund mehr für diese georgisch-deutsche 

Koproduktion. 

E.D.: Sehr geehrte Frau Dr. Popiaschwili, wie Sic in Ihrem Vorwort zur Anthologie 

erläutern, soll die von Ihnen repräsentierte Essenz der tausendfünfhundezrtjährigen 

georgischen Poesie auf aktuellem literarischen Kanon beruhen. Es ist kein Geheimnis, dass 

ein literarischer Kanon keine unumstrittene und über die Generationen und Epochen 

hinweg unveränderbare Konstante darstellt, wie stabil bzw. instabil ist der von Ihnen 

berücksichtigte Kanon der georgischen Lyrik und wie treu sind Sie ihm bei der 

Zusammenstellung des Bandes geblieben?
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N.P.: Der Kanon der georgischen Literatur wurde, zusamımen mit der georgischen 

L.Refatür. die Jahrfunderte hindureh formniert” ET Umfaßt dfe Sbifgätofischeh, Wicht!Esten 

Teexte, die in der Schule und an der Universität gelehrt werden und ist die Einheit der 

biedeutendsten und der populärsten Texte. Die Epochen hindurch hat er naturgemäß 

Weränderungen erfahren. Manche Texte schieden aus und natürlich wurden neue Texte 

hinzugefügt. Einer der wesentlichen Autoren, die eine neue Version des georgischen 

Liiteraturkanons schufen, zugleich eine Persönlichkeit des öffentlichen Lebens, war Ilia 

Tschawtschawadse (1837-1907). Bemerkenswert ist auch, was während der sowjetischen 

Zzeit mit dem georgischen Nationalen Literaturkanon geschah. Unter dem Druck der 

sc‚owjetischen Ideologie wurde der Kanon abermals neu formiert. In den Schulprogrammen 

uınd literaturwissenschaftlichen Forschungen wurde es obligatorisch solche Texte zu lernen 

uınd zu erforschen, die dem sowjetischen Streben tendenziell entgegenkamen. Nach der 

wieder gewonnenen Unabhängigkeit Georgiens, in den 90-er Jahren des 20. Jahrhunderts 

wurde der Literaturkanon folglich erneut geändert. Zuletzt wurden einige Autoren 

2(005/2006 dem Kanon wieder hinzugefügt. Außcr dem geltenden Literaturkanon wurden 

im unserer Anthologie auch einige, noch nicht „kanonisierte“ Texte junger Autoren 

brierücksichtigt, die bislang noch nicht ins Deutsche übersetzt und publiziert worden waren. 

C)as Hauptmotiv war hier das der Vielfarbigkeit der georgischen Lyrik, die neuen, 

modernen Tendenzen in der georgischen Literatur und auch einige Beispiele zu zeigen, 

welche modernen Autoren der jungen Generation zur Zeit populär sind. 

E.D.: Die Nachdichtung einer Poesie, egal welcher, ist beinahe mit der Jagd nach 

diem Wind zu vergleichen, Herr Grünert, Sie haben sich dieser Herausforderung gestellt. 

Außer Mut und dem Vertrauen in die eigene schöpferische Fähigkeit, bedarf es zusätzlich 

eıiner Vertrautheit mit der Kultur, dem Land und dem Volk, dessen Poesie man 

nıachdichten möchte; nicht zuletzt sind auch die Sprachkenntnisse zu nennen. Wie weit 

waren Sie mit der georgischen Kultur vertraut, als Sie beschlossen, sich mit georgischer 

Lyrik zu befassen, was und wer hat Ihnen geholfen, den Geist der georgischen Literatur so 

imtensiv zu erfahren, wie es Ihnen gelungen zu sein scheint? 

G.R.G.: Die Liebe, das Staunen und der Wunsch zu vermitteln sind, vor dem 

Hlintergrund einer gewissen Selbsterkenntnis im Hinblick auf die Vertrautheit mit der 

eiigenen Sprache, starke Beweggründe einen solchen Versuch zu wagen, von dem natürlich 

weder der Einzelne, noch das Team sicher sein können, wie er sich entwickelt. Ohne das in 

dier Arbeit Aneinanderwachsen und ohne das Einanderkennenlernen und Sichbewähren 

ialealistischer Zuverlässigkeit, konstruktiver Kommunikation, geduldiger und fleißiger 

Hlinwendung jedes einzelnen könnte ein solches Wagnis gewiß nicht in die Tat umgesetzt 

werden. Unsere Anthologie stellt ja überhaupt erst den dritten Versuch eines solch großen 

Frormats dar, den gewaltigen Schatz georgischer Lyrik auch uns etwas heben zu helfen. Mir 

war es eine Ehre und Freude mit Rainer Kirsch, einem der Nachdichter der 1971 in der 

diamaligen DDR erschienenen Anthologie noch telefonieren und korrespondieren zu
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können und ich erfuhr, dass er heute (das war 43 Jahre später) nur noch einen Teil seiner 

damaligen Nachdichtungen gelten lassen wolle. 

Diese Aussage mag, neben der Reife des Dichters, naturgemäß auch dadurch 

bedingt gewesen sein, dass Kreativität und Produktivität der Konzentration, ja der 

Mecditation, der Muße und der Musen, und im Falle, dass der Nachdichter auf die 

intensivste Vermittlung der Übersetzer angewiesen ist, einer Atmosphäre der Vertrautheit 

bedürfen; alles Faktoren und gute Geister, die einem, und auch einem Team, durch innere 

und äußere Umstände nicht stündlich und nicht täglich im gleichen Maße zur Verfügung 

stehen und gewogen sein können. So sind es meist einer guten Atmosphäre und einer 

echten Begeisterung zu dankende glückliche Zustände, die einem von den an der Arbeit 

intensiv beteiligten Menschen geschenkt werden, welche es dem Nachdichter ermöglichen, 

das ein oder andere zu lcisten. 

Natürlich haben mir die genannten großen deutschsprachigen Vorläufer geholfen, 

mich, zunächst ganz vorsichtig, in das Niemandsland einer Nachdichtung vorzutasten. Den 

geschichtlich-politischen und den literaturhistorisch kulturellen Hintergrund verstehen zu 

lernen, haben mir die ungeheuer lebendigen und lehrreichen Werke Naira Gelaschwilis 

("Georgien - Ein Paradies in Trümmern") und Prof. Heinz Fähnrichs ("Georgische 

Literatur") entscheidend geholfen, mein eigenes, aus persönlichen Erfahrungen und 

Erlebnissen von Land und Leuten, den Familien und den Freundinnen und Freunden 

meiner Frau gespeistes, inneres Bild einordnen, recht empfinden und begreifen zu können. 

Erlauben Sie mir bitte, die Rolle unseres Teams, jeder einzelnen Kollegin, ganz besonders 

zu würdigen. Einzig ihnen ist zu verdanken, dass mein bloßer Wunsch Gestalt annehmen 

konnte und jede einzelne ist für das Gelingenkönnen unseres Gemeinschaftswerkes 

unverzichtbar gewesen. Der Lyrik bleibt, unabhängig davon, meine ich, auch in der 

Muttersprache, immer ein Rätsel eigen, welches der Leser zu lösen und wieder zu 

verdichten versucht und der dabei, im besten Fall, so etwas wie eine Art eigener "Erlösung" 

und "Verdichtung" erfährt. Lyrik ist, so gesehen, eigentlich immer unübersetzbar, - fordert 

aber zugleich ganz besonders zur Übersetzung auf. Besonders mir, als Georgisch nicht 

sprechendem Nachdichter, als jemandem, der die höchst geduldige und konzentrierte 

minutiöse Vermittlung der Inhalte, der Stimmungen, und zudem die Aussagen der 

zeitgenössischen Autorinnen und Autoren selber, das Wissen um die Personen, die 

Lebensläufe der Dichter, die Lebensumstände und die historischen Hintergründe 

derselben zu den einzelnen Gedichten brauchte, habcn alle meine Kolleginnen aufs Beste 

geholfen. Sie öffneten mir, der bloß ein offenes Herz und einen Iyrischen Verstand 

mitbrachte, erst die Sinne, Augen und Ohren und halfen mir, mich in den Gedichten zu 

orientieren und sogar heimisch zu fühlen. Alle korrespondierten und sprachen mit den 

jeweiligen Autoren zu deren Gedichten, alle verloren nie die Geduld mit mir, so oft ich 

auch fragte und nachfragte; viele, viele Stunden dieser gemeinsamen Arbeit, dieser 

Gespräche, Monologe, Dialoge und Diskussionen haben mich, über das
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Mirerschließenhelfen georgischer Poesie hinaus, in weiche ich im Leben nicht auch nur 

“ansatzweise sonst So breit und fief Kätfe eindringen können, auch atf andefern Feldern 

intelllektuell, spirituell und vor allem auch menschlich, freundschaftlich bereichert. Durch 

ihre: einmalige Fähigkeit und Persönlichkeit war Dr. Nino Popiaschwili, die, neben ihrem 

eigeinen wissenschaftlichen Fundament, zugleich über lebendige, oft persönliche 

Beziiehungen zu den Autoren und deren Nachkommen, zu Spezialisten und Kennern und 

auch zu administrativen Persönlichkeiten zu verfügen verstand, diejenige, die sowohl 

literzarisch-übersetzerisch, als auch didaktisch-erklärend, vermittelnd kompetent und 

orgamnisatorisch die Fäden in der Hand hielt, der Spiritus Rector unseres Projekts. Wie sie 

dies; zeitlich, energetisch und mental schaffte, ist mir bis heute ein Rätsel. Maja Lisowski, 

Gebiorene Gwischiani, war es vor allem, die mir durch ihre ungeheure Geduld und Güte 

und ihre phantastischen deutschen Sprachkenntnisse den Weg von eincer 

Inteırlinearübersetzung mit allerlei Informationen bis zu einer Nachdichtung, ja zu 

Nachhdichtungsversionen selber nicht nur ebnen, sondern auch gehen half und uns allen 

durcch ihren unglaublichen Fleiß und ihre wahrlich idealistische Einsatzbereitschaft das uns 

vorgenommene Pensum zu bewältigen überhaupt erst ermöglichte. 

E.D.: Die Nachdichtung an sich stellt einen sehr komplexen und zweifelsohne einen 

sehr: spannenden Prozess der schöpferischen Tätigkeit dar; die Spannung wächst wenn 

zwisichen dem Original und der Nachdichtung noch ein Mittelglied vorkommt, ich meine 

die wortgenaue Übersetzung vom Original- in Nachdichtungssprache. Frau Dr. 

Popiiaschwili, mit Frau Schamanadse, Sieger und Lisowski zusammen haben Sie diese 

Arbeeit erfüllt, was ist Ihre Erfahrung? 

N.P.: Für die Anthologie georgischer Lyrik haben wir in Tandems gearbeitet, wie es 

allgesmein üblich war und ist. Die Übersetzung georgischer Literatur ins Deutsche hat eine 

langıe Tradition. Von den deutschen Quellen ist bekannt, dass die georgische Kultur und 

Liteıratur für die deutschen Schriftsteller und Denker und auch für die Reisenden bereits 

ab ıdem 17. Jahrhundert interessant wurde. Bemerkenswert ist das Barockdrama 

„Cattharina von Georgien“ (1647) des Andreas Gryphius (1616-1664). Die ersten 

Übe:rsetzungen georgischer Lyrik ins Deutsche kamen auf Vermittlung und unter 

maßi}geblicher Hilfe Ilia Tschawtschawadses zustande, der den deutschen Schriftsteller und 

Joumnalisten, Arthur Leist (1852-1927) nach Georgien einlud, mit der georgischen Kultur 

und. Literatur bekannt machte und sich anbot Lyrik übersetzen zu helfen. Leist erzählt in 

seineen Erinnerungen, dass er den großen Wunsch hatte die für die Europäer überhaupt 

unbeekannte georgische Literatur bekannt zu machen. Ilia habe ihn ermuntert einen Band 

georgischer Lyrik auf Deutsch zu veröffentlichen. Sie übersetzten gemeinsam, wobei 

Tschawtschawadse den georgischen Text, da Leist Georgisch noch nicht gut beherrschte, 

Wort für Wort übersetzte. Den größten Teil seines ersten poetischen Bandes übertrug 

Leistt in Saghuramo. Soweit bekannt, war dies das erste deutsch-georgische Tandem. 1887 

wurcle diese allererste Anthologie georgischer Lyrik, „Georgische Dichter“ in Leipzig
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veröffentlicht. Das Buch stellte 11 Lyriker, 32 Volksdichtungen und 57 literarsche Texte 

auf 150 Seiten vor. Die zweite Ausgabe bot bereits 21 Dichter mit 151 Gedichten. Arthur 

Leist war auch der erste Übersetzer des Poems „Der Mann im Tigerfell“ von Schota 

Rustaweli. Soviel wir wissen, haben an der Übersetzung auch Ilia Tschawtschawadse und 

Iwane Matschabeli teilgenommen. Im Tandem wurde auch die 1971 herausgegebene 

Anthologie georgischer Lyrik „Georgische Poesie aus acht Jahrhunderten“ von Adolf 

Endler und Rainer Kirsch geschaffen. Sie war mit 340 Seiten die bis heıte größte 

Anthologie georgischer Lyrik in deutscher Sprache. Der georgischstämmige 

deutschsprachige Schriftsteller, Giwi Margwelaschwili hat mir erzählt, wie damals die 

deutschen Übersetzer und georgischen Germanisten im Tandem zusammenarbeitetem. Ein 

Jahr lang lebten und arbeiteten Adolf Endler, Rainer Kirsch und andere deutsche 

Übersetzer in Georgien. Diese Anthologie wurde noch zweimal, zul:tzt 1976, 

herausgegeben. 

Wir wollen mit unserer Anthologie an diese große und bedeutende Tradiition 

anknüpfen. 

Unser Team bestand, wie schon erwähnt, aus 6 Personen. Wir arteiteten in 

Tandems. 

Dr. Steffi Chotiwari-Jünger hatte natürlich besondere Kompetenzen uıd etwa 20 

der 240 Gedichte ins Deutsche übersetzt, woran sich die redaktionelle Arbeit anchloß. Die 

Schriftstellerin und Lyrikerin Naira Gelaschwili hat im Tandem mit Herrn Grünert an 

ihren Gedichten gearbeitet. Unsere Gruppe hatte und hat auch heute ständigen Komtakt 

miteinander. Internet und Telefon haben uns vieles erleichtert, aber wir hatten wuch einige 

Treffen in Deutschland und in Tbilissi und ständige Konsultationen. 

E.D.: Bei der Nachdichtung des in metrischer Hinsicht makellos organisierten 

klassischen georgischen Verses, mußten Sie in der Regel die Isometrie mißacken. Trotz 

dieses Kopromisses ist mir aufgefallen, dass die rhythmische Figur des g:orgischen 

Originals immer noch intensiv zu erkennen ist. Ist das vielleicht eine Täuschung.könmte es 

sein, dass ich beim Lesen der Nachdichtung unter dem Diktat meiner eigenen Stimme 

leide, oder gibt es eine andere Erklärung? 

G.R.G.: Schön, dass Sie dies sagen, und interessant. Ich bin sicher, das letztlich 

unsere jeweilige Muttersprache das Organ und Sensorium ist, durch welch:s wir die 

Schätze der inneren Gesetzmäßigkeiten und Geheimnisse ahnen, deuten, antizijierem und 

verstehen können, welche uns die Sprachen und Zeichen in ihrer Komplexität darbüeten 

und möglicherweise eröffnen. Doch dies kann mehr oder weniger schwer gelimgen, 

schwieriger oder leichter sein. Wir befinden uns hier wohl auf dem philosophiscıen Geist- 

Leib-Seele-Terrain. Ich denke, dass, ohne dass daraus eine Garantie ıder eine 

Allgemeingültigkeit abzuleiten wäre, die Haltung, in der sich eine "Nach-Dictktumg" und 

eine "Nach-Lese”" vollzieht, von Bedeutung ist. Wir haben es auch im vorliegendın Falll der 

großen Anthologien, wir wollen auch nicht Robert Bleichsteiners unc« anderer
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Sammlungen vergessen, ja nicht zunächst und nur damit zu tun, dass, bei den relativ 

)wé'ni'éerf Versuchen und relativ Kurzen Fristen in denen bhier- Üeu?scfisfira?:hn'ge’sßh‚‘ 

aufeinander fußend, an georgische Gedichte wagten, wohl nicht alle Möglichkeiten der 

deutschen Sprache daran erprobt werden konnten, und dass der Jahrgang und die 

Individualität des jeweiligen Rezipienten sicher auch immer eine Rolle spielen. Ich glaube 

es liegen so viele Schritte und Schrittchen davor, die ohne eine gewisse Demut vor dem 

Dichter und gewiß der Achtung vor jedem einzelnen Gedicht, gar nicht zu einem 

Verstehenwollen, zu einem Sichannähernwollen und hierdurch zu einem ausreichenden 

Übertragenversuchendürfen führen würden, denn natürlich hat man auch Skrupel und 

Zweifel, ein Original kopieren, gewissermaßen "abmalen" zu können. Dies gilt im Fall der 

relativen Reimarmut der deutschen Sprache als besondere Herausforderung. Doch ohne 

diese Überwindung und die nötige Zuversicht gäbe es gar keinen Vermittlungsversuch, 

bliebe das Original völlig unbekannt. Nicht nur der Metrik, der prosodischen 

Komponenten und Faktoren wegen, nicht nur ob der syntaktischen Unterschiede befindet 

man sich hierbei auf einer Gradwanderung, denn die persönlichen Affekte des Dichters, 

alle Stimmungsnuancen möglichst inhalts- und intentionsgetreu, sowie atmosphärisch 

adäquat in eine nicht menschlich, aber in sprachlich eine andere Mentalität zu 

transportieren, erlegt der Nachdichtung manchen Kompromiß, der nachvollziehbar 

artikuliert und zugleich kaschiert werden möchte, manches Opfer, das es zu versöhnen gilt, 

auf. Nichts davon darf voreilig, nichts davon unbewußt, nichts davon schmerzlos 

geschehen. Und dennoch ergibt sich, im Greiste des ehrlichen, menschlichen 

Verstehenwollens, nicht bloßer Wißbegier, und im Sinne dankbaren, empathischen 

Bewunderns immer ein respektvoller, freundschaftlicher, offener, um Versöhnung der 

Sprachunterschiede ringender Dialog "von Dichter zu Dichter", ja manchmal gar ein 

beglückendes Einverständnis. Dabei gelangt man manchmal staunend an den dünnen, 

unendlich blauen Film der Atmosphäre des Rätsels und des Wunders, welches wir im 

Dasein der Sprache empfinden dürfen und der Frieden und Einigkeit spüren läßt. Es wäre 

beglückend für unser Team, wenn an manchen unserer Nachdichtungen diese Empfindung 

von Gemeinsamkeit und respektvoller Zuneigung, von wirklicher und wesentlicher "Nähe" 

zum Original und zueinander spürbar würde. Auf Vorschläge, Hinweise, konstruktive 

Ratschläge und Kritik bleiben wir ohnehin in jedem Moment angewiesen. Bei allen 

philosophisch-hermeneutischen Aspekten der Sprache, bei aller gesetzmäßig-ästhetischen 

Herrlichkeit, bleibt jedoch allzu oft deren lebendigste kommunikative Komponente außer 

Acht: ihr Klang. So war es uns ein ganz elementares Anliegen mit unserer Anthologie auch 

ein multimediales Konzept zu verwirklichen und damit nicht nur die Intonation, die 

Artikulation und das Tempo, die Silbenzahl, die Akzentuierung, die Rhythmik und den 

Duktus der Originale erstmals umfassender erlebbar zu machen, sondern mittels des 

individuellen, einmaligen Merkmals der Stimme der Dichterinnen und Dichter, über deren 

Charakteristik und Emotionalität, auch "den Menschen" selber "von Mensch zu Mensch" -
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zur Sprache - kommen zu lassen und eine direkte Begegnung mit dem Originıl auf diese 

emotionale Weise zu ermöglichen, das heißt alle Gefühlsebenen der Wahrrmhnbarkeit 

georgischer Poesie für uns miteinander zu verankern. 

E.D.: Man sieht, dem Band wird eine CD beigefügt. Wie Herr Grüiert bereits 

äußerte, kann durch die CD genau das wiedergegeben werden was durch den Text allein 

nie zu transportieren wäre, nämlich die Musik der Poesie, ich würde sagenm die 

Authentizität der Lyrik. Es trifft insbesondere dann zu, wenn das Gedicht von ıer Autorin 

bzw. dem Autor persönlich vorgetragen wird... 

N.P.: Unsere Anthologie umfaßt auf 576 Seiten alles Neu- und Erstübırsetzungen 

und ist somit die erste postsowjetische und auch umfangreichste Anthologie ;eorgischer 

Lyrik in deutscher Sprache bislang; aber natürlich kann auch dies, trotz 80 ‚ertretener 

Autoren, sowie Beispielen der Volksdichtung, keine Vollständigkeit jrantieren. 

Besonders wichtig für uns ist, dass im Buch auch bis zu 40 moderne Lyrikır zu Wort 

kommen. Das Buch bietet eine Audioversion, in der jeder moderne Autor sein Gedicht auf 

Georgisch vorträgt. Zwei historische Aufnahmen (von Galaktioni, Iraklı Tscharkwiani) 

sind ebenfalls enthalten. Es ist überhaupt die erste Anthologie, die eine Aıdioversion 

beinhaltet. Der Interessierte soll mit einem einzigen Buch einen möglichst unfassenden 

Eindruck erhalten. Für mich persönlich war das eine neue Idee. Ich ıabe wohl 

verschiedene Audiobücher gehört, in denen Schauspieler die Texte rezitiven. Auch 

zuhause habe ich Audiobücher mit Goethe, Kafka, Rustaweli. Außerdem hibe ich die 

Ehre mit der internationalen Lyrikwebseite, /yrik/ine.org zu kooperieren, diı ebenmfalls 

Gedichte georgischer Lyriker veröffentlicht. Dort lesen die Autoren ihre Gedichten 

individuell vor. Gedichte sind in vielen Arten in verschiedene Sprachen übersezt worden. 

Lyrik ist, im Vergleich mit Prosa, eher die verbale Emotion, wird immer vorgJesen oder 

gesungen. Deshalb bietet die Audioversion des Gedichtbandes sehr vielfältige Imotionen. 

Besonders, wenn der Autor sein Gedicht selber vorliest, ist das ein expresiv anderes 

Erlebnis. Die georgischen Lyriker haben sich mit großem Enthusiasmus und hıteresse an 

diesem Aufnahmeprozess beteiligt. Die Tage, da wir mit den Autoren im Tonstudio 

gearbeitet haben, sind einfach unvergeßlich. Es waren Tage für Trffen und 

Zusammentreffen, Gespräche und einen regen Austausch, in ihrer Art Tage der 

einzigartigen Dialoge der Lyrik. 

E.D.: Wieso haben Sie eine thematische und keine chronologische Anorlnung und 

Abfolge der immerhin 240 Gedichte gewählt? 

G.R.G.: Zu Beginn waren, wie Dr. Popiaschwili andeutete, ja weder lie gemaue 

Zahl der Autoren, noch die der Gedichte völlig klar. Je umfangreicher die \nthodogie 

wurde und je deutlicher sich die riesige Zeitspanne und Bandbreite von 81 Autoinnem und 

Autoren aus elf Jahrhunderten abzeichnete, desto mehr wurde mir die Rolle des 

potentiellen Lesers bewußt. Unsere Anthologie ist ja vor allem ein« für die 

deutschsprachige Leserschaft gedachte und hier wiederum eine für die lyrik- und
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Länderinteressierten, wobei wir, auch in Zukunft, denn eine Anthologie dieser Seltenheit 

“undl dieses lfmt?inäe.(h5t Sine Koffentlich Etvx735‘läfigé’re‘l—iälb?ve?ts‘feif, duf einen großen 

Anteeil jüngerer Generationen hoffen. Lyrik wird ım deutschsprachigen Raum leider länger 

schon immer weniger gelesen, wohl auch immer weniger verstanden. Die didaktische 

Überlegung, die Fülle an Gedichten nicht so leicht überblätterbar, überschlagbar, sondern 

in eiinem thematischen Kontext mit anderen gewissermaßen verknüpft zu präsentieren, half 

auch zwei weitere Phänomene homogen mit beleuchten zu können. Mir selber fiel immer 

ins ‚Auge, wie aktuell ansprechend und modern oft "alte" Gedichte wirken, und wie oft sich 

"junige" Gedichte an der Tradition anzulehnen und sei es zu reiben scheinen. Diese 

Bezcgenheit aufeinander scheint mir bei der georgischen Lyrik durch zweierlei auch 

inhaltlich gegeben; ovb nun durch postmodernc Methoden ironisch gcebrochen oder 

met:;aphorisch zitiert, spielt "die Heimat” eine auffallend große Rolle in der georgischen 

Lyrilk; was liegt da näher als die Gedichte, die das Verhältnis zur Heimat besonders 

thermatisieren "unmittelbar” zusammen- und gegeneinander zu stellen, um dem Lesenden 

mögzlichst viele Blickwinkel und Perspektiven wahrnehmbar und assoziierbar werden zu 

tasseen. Hierbei folgte die Komposition sowohl konsonanten als auch dissonanten 

Klamgabfolgen, jedenfalls einer die Polyphonie und Vielfarbigkeit der Stimmen als einen 

einander ergänzenden Chor sichtbar machen wollenden Absicht. Auch schweigen die 

jungsen Autorinnen und Autoren ihre Vorgänger keineswegs tot; ein ganz markantes 

Beisspiel bietet hier Kekelidses Motiv des Kiptschagen, welches von Leonidse stammt, 

welches dieser wiederum der Volksdichtung entnahm. Zu zeigen, dass die heutigen 

Prottagonisten ihre Tradition kennen und insgesamt die georgische Poesie durchaus in 

ihreir, sich ihrer selbst vergewissernden Kontinuität sichtbar werden kann, schien mir eine 

wichtige Botschaft gerade an die jJüngeren Generationen. Nicht zu vergessen stellt diese 

Antlhologie nicht den Georgiern, sondern vor allem den deutschsprachigen Lesern die 

georrgische Dichtkunst in all ihren Facetten dar. Daher auch die Aufnahme zweier sonst 

wohıl eher atypischer Autoren auf meine Bitte hin; Niko Gomelauri mit zwei Beispielen 

eine:r selbstironischen, satirisch-humoristischen Note und Iraklı Tscharkwiani seiner 

wegweisenden und bahnbrechenden zivilgesellschaftlich das multimediale Element der 

Poessie vorwegnehmenden musikalischen Rolle wegen. Mir war es wichtig zu zeigen, dass 

alle Genres und Mittel der Lyrik selbstverständlich auch in Georgien bekannt, erlaubt und 

lebe:ndig sind. 

E.D.: Herr Grünert, wie stellen sie sich als Brückenbauer zwischen zwei Kulturen 

ihre zukünftige Beschäftigung mit der georgischen Poesie vor? 

G.R.G.: Wir sehen unsere Aufgabe mit dem glücklichen Erscheinen des Buches 

keimesfalls als abgeschlossen, geschweige denn als beendet an. Zur Buchmesse 2018 mit 

Geoymgien als Gastland möchten wir mit einer zweiten, verbesserten Auflage, dieses Datums 

würcdig, mitwirken dürfen. Wir wollen mit unserer Anthologie auf dem Gebiete der 

Vertbreitung georgischer Poesie für unsere Sprache und unsere Zeit einen Beitrag zum
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einander Kennenlernen leisten, der den einen Leser vielleicht der georgischen Lyik umd 

Literatur näher bringt, den anderen generell neugierig auf Georgien, auf Land unc Leute, 

macht. Auch durch den Tourismus bleiben persönliche, kulturelle oder auch geschäftliche 

Begegnungen ja nicht aus, die uns politisch und vor allem menschlich eine wünscheiswerte 

Verbundenheit miteinander empfinden lassen. Und warum sollten ausgerecmet. die 

Musen dieses Gefühl nicht beflügeln können? 

E.D.: Sehr geehrter Herr Grünert, sehr geehrte Frau Dr. Popiaschwili, icı danke 

Ihnen für dieses Gespräch.
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