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GESCHICHTE

Mriam Lortkipanize
lyne Favaxis vili

vane Javaxidvili, bekannt als Wissen-
schitler und als Personlichkeit des offentli-
chn Lebens, ist einer der besten Vertreter
ierr georgischen Kulturschaffenden, die sich
unchdtzbares Verdienst um die Entwicklung
degeorgischen Wissenschaft sowie das Stu
difn und die Bewahrung der georgischen Na-
ticalkultur érworben haben. Er tral ins
Rmpenlicht, als das georgische Volk seinen
grien Filhrer Ilia Cavéavasze verlor, und die
Gechichte beauftragte ibn, die Geschicke
de wissenschaftlichen und kulturellen Le-
bes der Nation in seine Hand zu nehmen.

vane javaxi8vili wurde am 11. (23.) April
186 in einer Aristokratenfamilie geboren.
185 setzte er nach dem AbschluBl des Thiliser
Gmnasiums das Studium an der Georgisch-
Anenisch-Iranischen Abteilung der Orien-
taktischen Fakultit der Universitiit Petersburg fort, nach deren Absolvierung er 1899
zwi Jahre in Petersburg blieb, um sich auf die Professorenlaufbahn vorzubereiten.
Nzh der Ablegung der Magisterpriifung wurde er 1901 an die Berliner Universitil zu
de1r bekannten Fachmann fiir christliches Schrifttum Gustav Adolf Harnack delegiert

\uf Anraten von Harnack iibersetzte 1. Javaxidvili »Das Martyrium des heiligen
Eutathus von Mzchetha« von einem unbekannten Verfasser des 6. Jh.s ins Deutsche.'
Hznack weist in seinem Vorwort darauf hin, daBl man dieses Land Georgien mit seiner
uriten, reichen Literatur und seine Kirche in Europa leider nicht Kenne. Er hilt es fiir
wiischenswert, diese in der Geschichte des chrisilichen Schriftiums bestehende Liicke
zuchlieBen, und meint, daB mit der Ubersetzung dieses Werkes eine neue Etappe in
deErforschung der Geschichte des Christlichen Orients begonnen habe.

1. Mit einem Vorwort Harnacks und einer Untersuchung von Harnack und Favaxigvili veroffent-
licht in den Sitzungsberichten der kémiglich-preussischen Akademie der Wissenschaften zu
Berlin 1901. XXXVII. S. 875-902



Wihrend dieses Deutschlandaufenthalts ibersetzte auBerdem K. Schultze mit Un-
terstiitzung von 1. 3avaxi§vili »Das Martyrium des heiligen Abo von Tiflis« von dem
georgischen Verfasser Ioane Sabanisze aus dem 8. Jahrhundert, dem eine Untersuchung
von I. 3avaxis vili beigefiigt ist.” } '

Nach seiner Riickkehr aus Deutschland reiste I. 3avaxi§ viliim Jahre 1902 zusammen
mit seinem Lehrer N. Marr auf den Berg Sinai, um die dortigen georgischen Handschrif-
ten zu studieren und zu beschreiben.

Seit 1903 wirkte I. 3avaxigvili an der Universitdt Petersburg als Privatdozent, und .
1917 wurde er zum Dozenten gewahit. 1907 verteidigte er seine Magisterdissertation
»Die Staatsordnung des alten Georgien und Armenien«. Diese Arbeit war ein bedeu-
tender Beitrag zur Unlersuchung dieser Fragestellung,

1935 wurde ihm der Titel eines Doktors der Geschichtswissenschaften verliehen, und
1939 wurde er zum Ordentlichen Mitglied der Akademie der Wissenschaften der.
UdSSR gewihlt.

Die Anfinge der georgischen Geschichtsschreibung reichen in die Zeit vor dem Chri-
stentum zuriick, und ihre Entwicklung entspricht dem historischen Schicksal unseres
Volkes. In der Phase des politischen und kulturellen Aufschwungs Georgiens nimmt
auch die Bedeutung der Historiographic zu und gewinnt an Wissenschaftlichkeit (5.-14.
Jh.), wihrend sie in der Zeit der politischen Schwiche und des kulturellen Niedergangs
an Bedeutung verliert, einfacher wird und sich in eine chronologische Wiedergabe ver-
wandelt (15.-17. Jh.).

Der politischen und kulturellen Wiedergeburt Kartlis entsprach die georgische Hi-
storiographie des 18. Jh.s. Vaxu$ti Bagrationi (erste Hilfte des 18. Jh.s) stand auf dem
Niveau der curopiischen Geschichtsschreibung seiner Zeit, doch den georgischen Hi-
storikern der Folgezeit gelang es nicht, Vaxu$tis Niveau zu bewahren und
weiterzuentwickeln. Uber einen langen Zeitraum des 19. Jh.shinweg gab esim Georgien,
einer Kolonie des russischen Imperiums, keine giinstigen Bedingungen fiir ihre Entfal-
tung. Doch unter den Bedingungen des Aufschwungs der nationalen Befreiungsbewe-
gung seit der 2. Hilfte des 19. Jh.s begann sich die georgische Historiographic
wiederzubeleben. Ende des 19. Jh.s und zu Beginn des 20. Jh.s vergroBerte sich die
quellenkundliche Basis fiir die Geschichte Georgiens, man begann, archaologische, lin-
guistische, epigraphische und ethnographische Materialien und die Angaben auslindi-
scher schriftlicher Quellen einzubezichen, es gibt erste Versuche, Einzelfragen
monographisch abzuhandeln, und die Quellenkritik sowie die Anwendung vergleichen-
der Forschungsmethoden erreichten eine verhaltnismiafBig hohe Stufe. In dieser Zeit
verstirkte sich an der Orientalistischen Fakultat der Universitdt Petersburg allmihlich
das Interesse an der georgischen Sprache und der Geschichte Georgiens.

Als Absolvent der Orientalistischen Fakultit der Petersburger Universitiit, einer Fa-
kultit, die eines der bedeutendsten Zentren der damaligen européischen Orrientalistik
darstelite, ging I. avaxig vili, ausgeriistet mit wissenschaftlichen Forschungsmethoden
und der Kenntnis europdischer und orientalischer Sprachen, an die Erforschung der

2. Texte und Untersuchungen, NF.13,4 (Leipzig 1905).
3. Seine Beschreibung der georgischen Handschriften vom Berg Sinai wurde 1947 he:rausgegeben.



Geschichte Georgiens. Zu der Zeit, als er scine wissenschaftliche Arbeit begann, war ein
bedeutender Teil der zahlreichen schriftlichen Quellen und materiellen Denkmiiler der
georgischen Geschichte entdeckt, gesichert oder veroffentlicht. Aber die Bewertung

.........................

furchisvolles Verhiltnis zu allen Denkmailern der heimatlichen Vergangenheit vor, wo-
be:jedes Denkmal als untriigliche und wahrhaftige Quelle galt, wihrend man sich inden
chauvinistischen Kreisen der russischen Gromacht diesen Denkmiilern gegeniiber ab-
leknend und nihilistisch verhielt.

L. 3avaxigvili untersuchte mit strenger wissenschaftlicher Kritik dic Fakten, die als
unbestreitbare Wahrheit angesehen wurden. Die Historiker vor ihm waren nicht tiber
dea Rahmen von »Kartlis cxovreba« hinausgekommen, sie schrieben die Geschichte
Georgiens nach dessen Schema. »Kartlis cxovreba«, das unsere Vorfahren als »heiliges
Buch« bezeichneten, berichtet von der Geschichte Georgiens seit den iltesten Zeiten
(mch biblischem Vorbild) bis zum [8. Jh. Dieses Buch wurde von Zeit zu Zeit aufgefiillt
und fortgesetzi, es wurde bearbeitet. Das Werk ist ein hervorragendes Beispiel mittel-
aleerlicher Geschichtsschreibung, es diente der Gesellschaft seiner Epoche und brachte
ihe Interessen zum Ausdruck.

Ivanc avaxis vili nutzte die neu hinzugekommenen Quellen in erster Linie zur Kritik
an»Kartlis cxovreba«, um die Glaubhaftigkeit oder Unglaubwiirdigkeit von Nachrich-
ter zt beweisen. Seine »Geschichte der georgischen Nation« und die »Einleitung« dazu
berandeln die Geschichte Georgiens von altester Zeit bis zum 18. Jh. Dieses Werk ist
wit alle seine Arbeiten unter Beriicksichtigung der Errungenschalten der damaligen
wssenschaft abgefaBt. Er verwendete alle damals bekannten Quellen und wertete sie
krtisch. Die Kenntnis alter und zeitgendssischer europaischer Sprachen gestattete es
ihn, sowohl die in diesen Sprachen (griechisch, lateinisch, armenisch, persisch) reichlich
voliegenden Quellen als auch die Arbeiten zeitgendssischer russischer und europii-
scler Wissenschaftler zu nutzen und dic Errungenschaften der damaligen Historiogra-
phe zu beriicksichtigen.

Zuseinen Lebzeiten gab 1. Javaxisvili die Bande I und II der »Geschichte der geor-
gichen Nation« (bis zum Beginn des 13. Jh.s) vollstiandig heraus. Er bereitete auch den
BadIlI (die Geschichte des 13.-14. Jh.s) zur Ausgabe vor und gab den 1. Teil von Band
IV(13.-16.Jh.) heraus, wihrend die Geschichte des 17.—18. Jhs. in Form von Material in
senem Archiv erhalten blieb und nach seinem Tode veroffentlicht wurde.

Durch das kritische Studium der georgischen Geschichtsquellen legte 1. 3avaxisvili
den Grundstein fiir viele Hilfs- und Spezialgebiete der georgischen Geschichtswissen-
sclafi: die Quellenkunde, die Historiographie, die Diplomatik, die Paldographie. Er
barrindete die neue wissenschaftliche Serie »Ziel, Quellen und Methoden der Ge-
sclichte einst und jetzt«, in der er Schriften zu den genannten Disziplinen als Monogra-
phien herausgab. Im ersten Buch dieser Serie, das den mittelalterlichen georgischen
Gischichtswerken (vom 5.-18. Jh.) gewidmet ist, untersuchte er die Personlichkeit ein-
zene: Autoren sowie Fragen ihrer Weltanschauung, der Entstehungszeit eines Werkes,
de Terminologie historischer Arbeiten sowie der Schreibmethoden. In der gleichen
Sarriit legte er eine Periodisierung des georgischen Geschichtsdenkens und eine Be-
stinmung der Zeit und der Bedingungen seines Aufschwungs und Niedergangs vor.

Ab I ZavaxiSvili die georgische Geschichte zu erforschen begann, waren so bedeu-
teide Gebiete wie das georgische Recht und das georgische Wirtschaftsleben noch un-



erforscht. Mit seinen kapitalen Untersuchungen »Geschichte des georgischen Rechts«
(inzwei Binden), »Geschichte der georgischen Okonomie« (in zwei Banden) und ande-
ren Arbeiten legte er den Grundstein fiir deren wissenschaftliche Erforschung. Wie in
den anderen Fillen begann der Verfasser auch hier mit dem Studium der Quellen zur
Geschichte des georgischen Rechts und der georgischen Okonomie, mit ihrer kritischen
Sichtung und der Ermittlung der georgischen Terminologie auf den Gebieten des
Rechtswesens und der Wirtschaft.

Um die Zahl der georgischen Geschichtsquellen zu vergroBern, leistete 1. Zavaxig vili
neben dem quellenkundlichen Studium eine gewaltige Arbeit bei der Auffindung und
Edition von Geschichtsquellen. So fand er viele bis dahin unbekannte Quellen und gab
sie heraus (georgische Palimpseste, eine Handschrift von »Kartlis cxovreba« aus dem 15.
Jh., eine Handschrift des gleichen Werkes aus dem 17. Jh. u. a.).

Ivane 3avaxigvili war ein Forscher von umfassender wissenschaftlicher Erudition.-
Seine Untersuchungen zur georgischen und kaukasischen Sprachwissenschaft, zur Mu-
sik und materiellen Kultur der Georgier, zum historischen Schrifttum der Armenier und
anderen Gebieten zeichnen sich durch erstaunliche Griindlichkeit aus. Es istnur schwer
vorstellbar, dal} diese vielseitigen Arbeiten aus der Feder eines einzigen Wissenschaft-
lers stammen.

I. 3avaxi§vili verfolgte jede Erscheinung auf dem Gebiet der georgischen Ge-
schichtswissenschaft, nichts Neues und Progressives war ihm unbekannt. Bis in seine
letzten Lebensjahre arbeitete er aktiv und beriicksichtigte neuentdeckte schriftliche
Quellen und neu aufgefundenes archiologisches Material.

Mit der Entwicklung unseres Lebens strebt auch die georgische Geschichtswissen-
schaft vorwirts, vor ithr stehen neue Aufgaben, Neuentdeckungen und neue For-
schungsmethoden verlangen eine neuartige Betrachtung mancher Fragen. Vielleicht
erscheinen einige Thesen des groflen Wissenschaftlers nicht mehr giiltig, doch in der
georgischen Historiographie wird die Etappe, die I. 3avaxi3 vili eingeleitet hat, fiir im-
mer Bestand haben.

Wihrend seiner Titigkeit in Petersburg arbeitete 1. 3avaxi§ vili aktiv mit den wissen-
schaftlichen Gesellschaften zusammen, die in Georgien wirkten. 1907 wihlte man ihn
zum Ordentlichen Mitglied der Historischen und Ethnographischen Gesellschaft Geor-
giens, seit 1908 kooperierte er mit der Gesellschaft zur Verbreitung des Lesens und
Schreibens unter den Georgiern.

An der Petersburger Universitiit begann I. 3avaxig vili eine planméBige und gezielte
Arbeit zur Schaffung einer georgischen Wissenschaft, denn andere Kulturstitten, wo
solche Arbeit moglich gewesen wire, gab es noch nicht.

Seine erste wissenschaftliche Schrift wurde 1899 in Petersburg veroffentlicht. Von da
an bis zum Jahre 1917, als er die Universitdt Petersburg verlie3, publizierte er vierzig
wissenschaftliche Arbeiten, davon zwei in deutscher Sprache, zweiundzwanzig in russi-
scher Sprache und sechzehn in georgischer Sprache. Die deutsch abgefaBten Schriften
wurden in Deutschland gedruckt, die russisch geschriebenen in Ruflland (alle in St.
Petersburg) und die georgisch geschriebenen in Georgien.

Die russisch veroffentlichten Arbeiten stellen Artikel fiir verschiedene enzyklopadi-
sche Lexika, Bewerbungsschriften an der Universitét sowie Untersuchungen zur Auto-
kephalie der georgischen Kirche und zu anderen Fragen der georgischen
Kirchengeschichte dar. In russischer Sprache wurde auch seine Magisterdissertation



vorelegt. Seine grundlegenden Werke publizierte er jedoch auf Georgisch. Das ist kein
Zuill. Ivane %avaxis vili war bestrebt, Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daf von nun
anfeorgien selbst das Zentrum der georgischen Wissenschaft und Bildung sein sollte.
Dicem Ziel dienten der von ihm 1903 in Pctersburg gegriindete Studienkreis fiir geor-

glsne Geschichte und der 1907 geblldetc Wissenschaftliche Kreis georglschc,r Studen-

tendessen Ziel cs seiner cigenen Aussage nach war, die georgische Jugend auf die
wis:nschafiliche Arbeit in georgischer Sprache vorzubereiten.

in von den Mitgliedern des Kreises verfafiter Sammelband wissenschaftlicher Un-
terschungen wurde 1915 herausgegeben. Dic Angehorigen dieses Krcises stellten auch
einBibliographie zur Geschichte Georgiens (19. und Beginn des 20. Jh.s.) zusammen.
DeVorbereitung dieses Unternehmens diente eine Umfrage, die an die Universititen
vorRuflland und Europa verschickt wurde. Ihr Anliegen war es zu ermitteln, wer wo
arbitete und studierte, auf welchem Gebiet er titig war und wer im Falle der Griindung
einr nationalen Universitit wiinschte, an ihr zu arbeiten oder das Studium fortzuset-
2enDie Umfragecrgebnisse gaben klar zu erkennen, daf3 die Idee der Griindung einer
geozischen Hochschuleinrichtung eine Grundlage besal3. Anfang des 20. Jh.s reifte in
derrogressiven georgischen Intelligenz der Gedanke daB es notwendig sei, eine natio-
naltlochschule zu griinden. Fiir eine Nation mit uralten Traditionen der Hochschulbil-
dur,und einer hohen Kultur war dieser Wunsch nicht unbegriindet. Eine Bekréftigung
die:s Wunsches war unter Ilia Cavéavazes Leitung der Baubeginn jenes Gebiudes des
geaischen Gymnasiums, das die fiihrenden Kopfe dieses Unternehmens in Wirklich-
keiilir die georgische Universitat bestimmt hatten.

hch der Februarrevolution 1917 reiste I. avaxis vili in die Heimat und begann mit
eini Gruppe Gleichgesinnter aktiv fiir die Griindung einer georgischen Universitét in
Tbsi zu wirken. Neben Befiirwortern hatte diese Idee auch Gegner. Manche meinten,
dawiirde zu einer Schwichung oder gar zum Zusammenbruch der kartwelologischen
ScHe von St. Petersburg fithren, andere dachten, die gcorgische Gesellschaft sei noch
nicl bereit fiir eine Universitdt, und unterstiitzten die Griindung einer Hochschule
anaen Profils (einer technischen oder landwirtschaftlichen Hochschule). Aber 1. 3a-
vaxvili filhrte die begonnene Sache zu Ende und croffnete am 26. Januar (8. Februar)
191 dem Gedenktag Davits des Erbauers (1089-1125), die Georgische Universitiit.
Aueinen Vorschlag wihlte man den bekannten Chemiker Petre Meliki§ vili zum Rek-
toris war fiir die Autoritat und den Ruf der neugegriindeten Universitat wichtig, da
eim internationalen Wissenschaftskreisen bekannter, bedeutender Wissenschaftler
daekloramt iibernahm. Zum Dekan der einzigen Fakultit, die es damals gab, der
Phisophischen, wihlte man I. avaxi§vili. Im Dezember 1919 wurde 1. 3avaxi3vili
darzum Rektor der Universitdt Tbilisi gewahlt, dieses Amt libte er bis 1926 aus.

Iden Jahren 1918-1921, als die Demokratische Republik Georgien bestand, war
I.3:axis vili aktiv an der Entscheidung aller bedeutsamen Fragen der georgischen Kul-
tureteiligt. Im Februar 1921, als SowjetruBland den im Mai 1920 zwischen Georgien
un”uBland geschlossenen Vertrag iiber die Anerkennung der Unabhiangigkeit Geor-
giel brach, versammelten sich die Hochschullehrer der Universitdt am 16. Februar zu
einauBerordentlichen Sitzung und baten um Aufnahme in die Reihen der Verteidiger
des'aterlands, woriiber eine Erkldrung verfaBt wurde, die im Namen des Professoren-
ratcan das Verteidigungskomitee beim Prasidium der Konstituierenden Versamm-
lungerichtet wurde. Diese Erklirung unterzeichneten der Rektor Ivane 3avaxisvili
under Sekretir des Rates Akaki Sanize.
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Trotzder schwierigen Bedingungen setzte I. 3avaxis vili auch nach der Griindung der
Sowjetmacht in Georgien seine aktive Titigkeit in Forschung und Lehre fort. Uber
Jahre hinweg hielt er an der Universitit Thilisi Vorlesungen, verfaite Programme und
Lehrbiicher. Die bekannten Historiker Simon 3ana3ia und Niko Berzeni§vili waren
seine Schiiler.

1926 wurde 1. avaxisvili vom Rektorenamt der von ihm gegriindeten Universital
abgelost und 1931 von der Leitung des von ihm gegriindeten Lehrstuhls fiir Geschichte
Georgiens entbunden. Am 23. Mirz 1936 hielt der Rektor K. Oragvelize vor dem Fakul-
tdtenrat einen Vortrag zu dem Thema »Zur Frage der Geschichte Georgiens«, der sich
hauptsichlich gegen Ivane 3avaxi§vili und seine Schule richtete. Die Diskussion dazu
dauerte vier Tage. Das Ziel von 1. 3avaxisvili und seinen Schiilern, vor allem von S.
Zanagiaund N. Berzenisvili, war es, 3avaxig vili und seine Schule zu retten. Wenn sie aul
einige strittige und ihrer Ansicht nach unannchmbare Thesen in den Arbeiten 1. 3ava--
xi§ vilis hinwiesen, hoben sie gleichzeitig die groBe Bedeutung hervor, die seine wissen-
schaftliche Titigkeit fiir das Studium der Vergangenheit Georgiens besaB. S. 3anagia
betonte in dieser tiberaus komplizierten und schwierigen Situation, in der diese »Unter-
suchung« stattfand , daB Ivane 3avaxigvili die geistige Linie Ilia Caveavaics fortsetzte.
Zwar iiberstand Favaxig vilis Schule diesen Vernichtungsversuch, aber der Griinder der
Universitidt mufite diese verlassen.

Trotz starken seelischen und physischen Schmerzes setzte 1. 3avaxigvili seine aktive
wissenschaftliche Arbeit fort. Seit 1935 leitete er die Sammlung von Materialien iiber dic
Heimarbeit und das Handwerk in Georgien, die in fiinf Banden herausgegeben wurden.
1936 wurde er als wissenschaftlicher Berater an das Institut fiir Kaukasiologie berufen.
Seit 1936 stand er an der Spitze der archidologischen Grabungen, die in Georgien durch-
gefiihrt wurden. Seit 1937 war er Direktor des Rustaveli-Museums, er leitete die Arbei-
ten fiir die Jubildums-Ausstellung anldBlich der 750-Jahr-Feier von Rustavelis
» Vepxistqaosani« und iiberhaupt die gesamte wissenschaftliche Seite des Jubildums. In
seinen letzten Lebensjahren schrieb er gemeinsam mit seinen Schiilern S. 3anasia und
N. Ber3enisvili ein Lehrbuch der georgischen Geschichte fiir die Schule und hielt 6ffent-
liche Vortrige zu verschiedenen Fragen der Geschichte Georgiens. Am 18. November
1940 verstarb er im Haus der Kiinstler, als er einen Vortrag hielt. Er wurde im Hof der
Universitit, die er gegriindet hatte, bestattet. Der Universitdt wurde sein Name verlie-
hen.

Im Jahre 1976 beging das georgische Volk festlich den 100. Geburtstag Ivane 3ava-
xi§ vilis. 1996 jahrt sich sein Geburtstag zum 120. Mal. 1976 wurde der BeschluB gefaft,
seine Werke in zwolf Binden herauszugeben. Leider sind bisher erst acht Binde er-
schienen. Es ist zu hoffen, daf3 es in den Jahren 1996-1997 gelingt, auch die restlichen
vier Binde zu veroffentlichen. Wir wollen diesen Beitrag mit Ivane 3avaxis vilis Worten
beenden: »Zwischen den Kulturschaffenden und der Gesellschaft entsteht eine gegen-
seitige Verpflichtung. Der Kuiturschaffende ist titig und leistet seine Pflicht gegeniiber
seiner Nation; aber wenn sein Schaffen eine so grofie Bedeutung hat, dal} es nicht nur
seinen Zeitgenossen, sondern auch der nichsten Generation und den Generationen
kiinftiger Jahrhunderte als kostbarer Schatz verbleibt, dann sind sie ihrerseits sittlich
verpflichtet, dieses Kulturschaffenden zu gedenken und sein Werk, den von ihm hinter-
lassenen Schatz, so unversehrt zu bewahren, wie ihn der Autor seinerzeit geschaffen
hatte.«

Unsere Pflicht ist es, dem Andenken unseres grof3en Vorfahren Ehre zu erweisen.
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Diitri Letodiani

Athasien (Abasgien) in den Bezichungen zwischen Byzanz und Egrisi
(88. Jahrhundert)

rer byzantinische Historiker Prokop von Caesarea schrieb zu seiner Zeit (in den
viesiger/fiinfziger Jahren des 6.Jh.s): »Nach den Apsilen und der Halbmondkiiste sie-
delim zweiten Teil an der Meereskiiste die Abasgen [...] Die Abasgen waren seit alter
Z¢ Untertanen der Lasen, doch sie hatten immer zwei cigene Anfiihrer, von denen
eint im westlichen Teil eingesetzt war und der andere im ostlichen.«' Prokop vermerk-
te, a3 die Apschilen, Swanen und Skymner (Letschchumer) zum Koénig von Egrisi
(Lédka) schon »seit alter Zeit«in cinem Untertanenverhéltnis standen, und man meint,
dasie nicht spiter als Ende des 4. Jh.s unter die Macht der Herrscher von Egrisi gerie-
ten Hervorzuheben ist, daB Prokop die Ereignisse vom Beginn des 6.Jh.s als Realien
seirr Zeit wahrnahm und sie auch so an mehreren Stellen seiner Werke wiedergab®, so
dakein Ausdruck »seit alter Zeit« anderthalb Jahrhunderte oder mindestens ein Jahr-
hudert bedeutet, daB folglich anzunehmen ist, dal die Abasgen (Abchasen) seit der
ersn Hilfte des 5. Jh.s zum Bestand des Reiches Egrisi (Lasika) gehorten.

'on Abasgien (Abchasien) ganz abgesehen, vermerkte Prokop das Verhiltnis von
Aphilien, Swanetien und Skymnien (Letschchumi) zu Egrisi (Lasika) als »Unterta-
nererhiltnis«, und dies kam darin zum Ausdruck, daB3, wie seinen eigenen Ausfithrun-
gerzu entnehmen ist, in Swanetien und Letschchumi anstelle eines verstorbenen
Anihrers der Konig von Egrisi einen Anfithrer aus der dortigen Dynastie ernannte.
De byzantinischen Historiker Menander aus dem 6. Jh. zufolge bestand das »Unterta-
nererhiltnis« Swanetiens gegentiber Egrisi in der Zahlung von Tribut.* Apschilien
bed3 Prokop zufolge keinen Herrscher aus dem eigenen Volk, sondern es wurde von
einn Beamten (Strategos) des Konigs von Egrisi regiert, dem der Burgherr von Zabile
(Ceclda), dem administrativen Zentrum Apschiliens, unterstand.’ Wie gesagt, be-

. Procop, De bello gothico, VIII, 3. 12 zitiert nach: Bizantieli mcerlebis cnobebi sakartvelos
Sesaxeb, georgika (im folgenden abgekiirzt: G) II (Tbilisi 1965) 132-133.

. S. 3anagia: Sromebi II (Tbilisi 1952) 318-319; G. Melikisvili: Istoriuli kolxetis mosaxleoba ax. c.
pirvel saukuneebsi, in: Sakartvelos istoriis narkvevebi I (Tbilisi 1970) 556-558; N.Lomouri:
Egrisis samepos istoria (Tbilisi 1968) 70-72; D.Musxelidvili: Sakartvelos istoriuli geograpiis
sakitxebi (Thilisi 1977) 85-101.

. Procop, De bello persico 1, 10; 11, 15 (G I1 47-52, 52-57).

Menandr,, fr. 11, zitiert nach: Bizantieli mcerlebis cnobebi sakartvelos Sesaxeb (G 111, bergnuli
teksti kartuli targmanita da komentarebit S. Qauxcisvilisa [Tbilisi 1936]) 225.
. Procop, De bello gothico VIIL, 9.



12

zeichnete Prokop die Bezichungen Abchasiens (Abasgiens) zum Konig von Egrisi (La-
sika) als Untertanenverhiltnis und berichtet nichts weiter dariiber, aber es ist Tatsache,
daB Abchasien (Abasgien) zum Staat Egrisi gehorte, und moglicherweise hatte Abasgi-
en gegeniiber dem Konig von Lasika ebensolche Verpflichtungen wic die anderen hier
aufgefiihrten Provinzen mit einem Anfithrer aus der cigenen Bevolkerung,

In Prokops obiger Nachricht ist auch der Siedlungsraum der Abasgen (Abchasen)
genannt:die Nordostkiiste des Schwarzen Meeres. Sie siedelten nach den Apschilen und
der Halbmondkiiste im zweiten Teil an der Meereskiiste. Beriicksichtigt man, daB sich
nach Plinius (1.Jh. n.Chr.) die Nordwestgrenze der Apschilen (auf die auBer Plinius
keine einzige zeilgenossische Quelle direkt Bezug mmmt) bis zu der befestiglen Stadt
Cxumi (Sebastopolis [Sochumi]) der Sanigen erstreckte® und sich von Cxumi (Sebasto-
polis) bis Pityunt (Bi¢vinta) die Halbmondkiiste anschlie3t, so kann das Siedlungsgebict
der Abasgen (Abchasien) als ermittelt gelten. Sie siedelten im 6. Jh. an der Kiiste nord--
westlich von Pityunt bis zum Flul Abaskos (Psou) im Kreis (Gagra. Wahrend sich zur
Zeit von Flavius Arrianus (2.Jh. n.Chr.) das Siedlungsterritorium der Sanigen an der
Nordostkiiste des Schwarzen Meeres von Cxumi (Sebastopolis) biszum Akeunta (Scha-
che) ausdehnte’, tritt im 5.Jh. einem anonymen Kommentator des Flavius Arrianus
zufolge der Name der Sanigen von Pityunt (Bi¢vinta) hls zum Fluf3 Abaskos (Psou) iiber
cine Strecke von 240 Stadien nicht mehr in Erscheinung. 8 Dic iibrigen ihrer angestamm-
ten Gebiete behaupteten die Sanigen weiterhin, und von Cxumi (Sebastopolis) bis
Akeunta (Schache) zu den Grenzgebicten der Dshiker stellen sie den Hauptteil der
Bevolkcrung Zur ethnischen Zugehorigkeit der Sanigen gibt es direkte Quellenhin-
weise (Hippolyt von Rom, Eusebios von Caesarea, Chronicon Paschale), die unwider-
sprochensind: daf3 sw kartwelischer Abstammung sind, daf3 die Sanigen dasselbe wie die
Sanen (Lasen) sind.'® Diese und andere hier aufgeworfene Fragen werden ausfiihrlicher
unter Bezug auf die entsprechende Literatur an anderer Stelle erortert.'’ Deshalb hal-
ten wir uns an dieser Stelle nicht langer auf und betonen nur, dal3 das Reich Egrisi wie
andere Reiche und Vereinigungen staatlichen Typs (von Ausnahmen abgeschen) im
wesentlichen auf der Grundlage einer Vereinigung von Stimmen gleicher Abstammung
entstand und sich entwickelte.

Was Prokops Nachricht betrifft, dic Abasgen hétten immer zwei eigene Anfiihrer
gehabt, so entspricht das nicht den Tatsachen. Seit der Name der Abasgen auf dem
Territorium der historischen Kolchis in der griechisch- und lalemsprachlgen Literatur
zum erstenmal erschien (im 2. Jh. n.Chr.), kennen alle Quellen' die Abchasen ( Abas-

6. Plin., Naturalis historia VI, 16; Vestnik drevnej istorii 1949/ 2, 290-29].
7. Arrian, Periplus Ponti Fuxini, zitiert nach: Plavius ariane, immogzauroba $ avi zyvis gar§emo,
targmarni, gamokvleva, komentari da ruka N. KeCaymasisa (Tbilisi 1961) Paragr. 18, S. 43.
8. Anonym., Periplus Ponli Euxini, anonimi V saukunisa (G 11, Paragr. 15, S. 9-10).
9. Ebenda Paragr. 10, Paragr. 13-16.
10. Hippolyt, Chronic. IV, fr. 223 (G I 20); Euseb., Chronic. (G I 32); Chronica Paschale (G IV, |
10).
11. D. Letodiani: Apxazetis, apsiletis da sanigetis politikuri damokidebuleba egristan (lazikastan)
IV-VIII ss-8i (Thilisi 1991).
12. Arrian a.0. Paragr. 17, 18, S. 43; Elii, fr., V. V. LatySev: Izvestija drevnich pisatelej o Skifii i
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gen als konsolidierten Stamm, der unter einem Anfithrer vereinigt ist. Nur Prokop von
Casarea erklirt, unter dem Namen Abasgien (Abchasien) seien zwei Stammeseinhei-
tenu verstehen, in Wirklichkeit zwei voneinander absolut unabhanglge politische Ver-
walungsemhelten Das fixiert Prokop mindestens achtmql obwobl dafiir kginerjei
Fakenmaterial zur Verfugung steht und auch die soznalokonomlsche und politische
Enwicklung Abasgiens keine Basis bietet anzunehmen, daB3 der bis dahin unter einer
Maht vereinte Stamm der Abasgen sich im 6.Jh. in voneinander vollig unabhingige
adrinistrative Einheiten geteilt hiatte. Zwar nennt Prokop im Nordwesten der politi-
schn Einheitder Abasgcen als unmittelbare Grenznachbarn die an der Kiiste siedelnden
Dsiken (»nach den Grenzen der Abasgen leben entlang des Kaukasusgebirges die
Breher, zwischen den Abasgen und den Alanen. Und an der Kiiste des Pontos Eu-
xeios sind die Ziechen angesiedelt«'*). Doch an gleicher Stelle, in der Fortsetzung
diess Textes, bietet er eine Nachricht ganz anderen Inhalts, die die erstere ausschlieBt:
»Da Zichern setzte frither der Kaiser der Rémer den Konig ein, gegenwirtig aber
ﬂlgn sich diese Barbaren den Rémern gar nicht mehr. Nach ihnen leben die Sanigen.
De:n Kiistenteil hatten die Rémer seit alter Zeit in Besitz. Hier an der Meereskiiste
erbuten die Romer zwei Festungen: Sebastopolis und Pityunt... Gegenwirtig sind
ihnn (den Rémern) nur diese zwei Festungen geblieben, wo sie bis in unsere Zeit
Wahtposten hatten.«"” Prokop fiihrt die Situation in Verkniipfung mit solchen dauer-
tenealen Ereignissen an, daB man nicht umhin kann, ihm Glauben zu schenken'®

Auerdem weist ein anonymer Schriftsteller des 5. Jh.s, der Prokop zeitlich vorau.sgcht,
dirgt darauf hin, da »der Flu3 Akeunt (der Basis genannt wird) die Dshiken und
Sargen trennt... Vom Wasser des Akeunt bis zum Wasser des Abask leben die Sani-
gem17 Ebenso verweisen die Schriftsteller fritherer Jahrhunderte eindeutig auf die
Verreitung des Stammes der Sanigen bis zum Akeunt, der die Sanigen von den Dshi-
kertrennte, beispielsweise eine so untriigliche Quelle wie Flavius Arrianus'®. DaB die
Sargen dieses ihr Herrschaftsgebiet und ihre Selbsténdigkeit so behaupteten, daf3 es
deDshiken nicht gelang, auf dieses Territorium vorzudringen, und auch keine anderen
Vetinigungen ihr Ethnos hier vernichten konnten, davon zeugen auBler den Nachrich-
tenics anonymen Schriftstellers aus dem 5. Jh. und Prokops von Caesarea auch Guellen
spacrer Jahrhunderte, z. B. betrachtet Konstantin Porphyrogenetos (Kaiser von By-
zan 912-959) fiir die Vereinigung der Abasgen (unter der auch die Sanigen zu verste-

Kavkaze, Vestnik drevnej istorii 1948/ 2, 260; Orphica, zitiert nach: Orpikuli argonavtika,
3velbersnulidan kartuli targmani da komentarebi N. Melasvilisa ...(Tbilisi 1977) 204; Notitia
dignitatum, or. XXXI (G I 171); Theodorit, Kirchengeschichte, V, 14, (G I, 227); Anonym.,
Periplus Ponti Euxini, Paragr. 10 (G 11 8); Justinian, Novella, XXXI (G II 37) und andere.

. Procop, De bello gothico VIII, 3 (G IT 133-135. 155-161).

. Ebenda VIII, 4 (G 11 135).

. Ebenda VIII, 4 (G 11 135-137).

. Im Jahre 542...»als Chosro, der Kénig der Perser, den die Lasen nach Petra fiihrten, beschloB,
dorthin persische Truppen zu entsenden, um diese Festungen (Sebastopolis und Pityunt) zu
erobern und sie dort in den Wachtiirmen zu stationieren« (G I1 137).

Anonym., Periplus Ponti Euxini, Paragr. 15,16 (G 11 10).
. Arrian, Periplus Ponti Euxini, Paragr. 18, 43.

-— o e =
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hen sind) als Nordwestgrenze zu den Dshiken den FluB Nikopsia'’, und ein Chronist der
Koénigin Tamar (in den achtziger Jahren des 12.Jh.s) nennt die Sanigen als dem Stamm
der Keschigen (Dshiken) gleichstehende Stammesvereinigung.

Daraus folgt, daf von den beiden Stammeseinheiten, dic zu der unter dem Namen
Abasgien gebildeten politischen Vereinigung gehorten, eine die ethnopolitische Einheit
der Sanigen war (vom Flu3 Abaskos bis zum FluB Akeunt) und die andere die eigentli-
che Stammeseinheit der Abasgen. Doch als Prokop von Caesarea seine Kriegsgeschich-
te schrieb (in den Jahren 545-550 und 553)21, in der er die erwiahnten Nachrichten
anfiihrle, waren diese beiden ethnopolitischen Einheiten unter dem Namen Abasgien
vereinl, und so war dies am Hof von Byzanz bekannt. Daher scheint es verstandlich, da
Prokop diesen in den offiziosen Kreisen von Byzanz anerkannten Terminus verwende-
te, obwohl er genau wuBte, daf als Nachbarn der Dshiken ostlich an der Kiiste das
Ethnosder Sanigensiedelte und diesen ebenso ostlich die eigentlichen Abasgen benach-
bart waren. Aus Prokops Uberlieferung erfahren wir auch, dal die Vereinigung dieser
beiden cthnischen Einheitcn das Ergebnis politischer Malnahmen war, die vom byzan-
tinischen Hof in diescr Region bewuf3t durchgefiihrt wurden. Mafinabhmen ersten Ran-
ges, die Byzanz in dieser Region durchfiihrte, waren, dall man die Abasgen
christianisierte und es diesem Stamm verbot, die Kinder zu Eunuchen zu machen und
sie zu verkaufen. Prokop gibt diesen Umstand folgendermaflen wieder: Die Abasgen...
»verehrten bis in unsere Zeit Haine und Wilder. Die Baume stellte sich der Barbar aus
irgendeiner Naivitit heraus als Gotter vor. Von ihrer eigenen Regierung haben sie we-
gen deren Silbergier fiirchterliche Unterdriickung erfahren... Sobald man in diesem
Stamm Kinder hiibschen Aussehens und schonen Korpers erblickte, trennte man sie
unverziiglich von ihrcn Eltern, machte sie zu Eunuchen und sandte sie in das Land der
Romer, um sie dort an Kunden zu verkaufen... Daher kommt es, daf die Mehrzahl der
Eunuchen im Land der Rémer, besonders aber im Ko6nigspalast, vom Stamm der Abas-
gen sind.«** Die Viter der verschnittenen Kinder aber totete man, damit sie nicht fiir das
Ungliick ihrer Kinder Rache nehmen konnten.” Unter dem byzantinischen Kaiser Ju-
stinian 1. »verinderte sich die Lage der Abasgen, sie wurde besser. Sie nahmen den
christlichen Glauben an, und Konig Justinian sandte einen Eunuchen des Hofes zu ih-
nen, der vom Stamm der Abasgen war und Euphrata hieB. Er verbot ihren Konigen
streng, von nun an noch jemanden zu verschneiden... Das nahmen die Abasgen mit
Freude auf, ermutigt durch den Befehl des Konigs der Romer... Damals lie Konig
Justinian im Land der Abasgen eine Kirche fiir die Muttergottes erbauen und stellte
Priester und Kirchendiener fiir sie ab und erreichte, daB sie die christlichen Sitten an-
nahmen. Bald toteten die Abasgen beide K('jnige.«24

Aus dem angefiihrten Text ist ersichtlich, daB Justinian I. in der unter dem Namen
Abasgien (Abchasien) geschaffenen Vereinigung mit gewissem diplomatischen Takt

19. Const. Porphyr., De adm. imp. (G IV T. 1S. 283).

20. S. Qauxcisvili (hrsg.): Kartlis cxovreba 11 (Tbilisi 1959) 49.
21. G 11 39.

22. Procop, De bello gothico V111, 3-4 (G 11 133-134).

23. Ebenda.

24. Ebenda.



15

MaBn.hmen politischen und religiosen Charakters durchfiihren lieB. Bei dicsem Vor-
gehennutzte der Imperator geschickt die Unzufriedenheit weiter Kreise der Abasgen,
die au der Furcht vor dem zu erwartenden Verschneiden und Verkauf ihrer Kinder
beruhe. Auflerdem betrachtete Justinian dabei die am byzantinischen Hof erzogenen
abhsBicheh Eunuthén als zavérldssige Stiitze, die offenbar speziefl darauf vorbereitet
worde waren. im Bedarfsfall fiir den Vollzug dieser MaB3inahmen in der Region einzu-
trcten wurde doch einem von thnen, Euphrata, von der byzantinischen Krone die
Durchiihrung einer ganzen Reihe von Mafinahmen in Abasgien und Sanigien anver-
traut,

Proop von Caesarea und die Novellen Justinians 1., deren Herausgabe in das Jahr
535 daiert wirdzs, berichten nicht direkt dariiber, wann diese Ereignisse in Sanigien und
Abasgen stattgefunden haben, obwoh! Justinian in diesen Novellen sein Wirken in
Westgorgien fast akribisch und gleichsam stolz schildert. Nacheinander zahlt er auf,
daB di: Lasen durch seine Tatkraft der byzantinischen Herrschaft unterworfen wurden,
daf} erin Lasika die Festung Petra in eine Stadt verwandelte und ihr scinen hohen
Name: verlieh, daB er von den Persern die lasischen Festungen Skanda, Sarapanisi,
Muchurisi und andere zurtickgewann, dal im Lasenland zu seiner Zeit Stadte entstan-
den, d3 er befreundete Stamme habe, unter ihnen die Abasgen, und anderes.” In sol-
chem ‘all ist es schwer zu glauben, Justinian habe vor dem Jahr 535 in Abasgien
(Abchsien) das Christentum verbreitet, Priester und Kirchendiener dafiir eingesetzt,
dort dr Muttergottes eine Kirche errichtet, das Verschneiden und Verkaufen von Kin-
dernveboten, zwei Regierungen gestiirzt, eine einheitliche Macht eingesetzt und all das
nicht it seinen im Jahre 535 herausgegebenen Novellen verzeichnet, und dies um so
mehr, s sowohl Schriftsteller zur Zeit Justinians als auch spaterer Zeit” diese Ereig-
nisse bsonders hervorheben. DaB die Abasgen (Abchasen) im Jahre 548 christianisiert
sind ud die byzantinische Obrigkeit hier auch andere damit in Verbindung stehende
Aktioren durchgefiihrt haben muB, darauf verweist Prokop unmittelbar.?®

Auler den aufgefithrten Mafinahmen fiithrte Byzanz in der unter dem Namen Abas-
gien (xbchasien) geschaffenen politischen Vereinigung weitere politische Aktionen
durch die Stationierung von Truppen, die Einfithrung byzantinischer Sitten und Bréu-
che usv.), was einen groBen Aufstand der Abasgen und Sanigen im Jahre 550 zur Folge
hatte.?Hitte Byzanz die letztgenannten Aktionen in den Jahren 535-542 durchgefihrt,
so wirt die Reaktion der Sanigen und Abasgen nicht so spit erfolgt. Daher ist eher
anzunhmen, daf Byzanz diese MaBnahmen etappenweise vollzog (in den Jahren
535-52 und 549--550). Diese chronologischen Rahmen kénnen als einc Variante gelten,
weil beanntlichim Jahre 542 Egrisis Konig GubazII.,der iiber die byzantinische Politik
in Egrii unzufrieden war, iranische Truppen unter der Fiihrung von Chosro Anuschir-

25. . V. Udal’cova: Zakonodate!’nye reformy Justiniana, Vizantijskij Vremennik 26 (1965) 21. 24,
(1136-37, G 111 186.

26. dstinian, Novella IX, XXXTI (XXXIII) (G II 31-37).

27. ¥ocop, De bello gothico VIII, 4 (G II 133-135); Euagrius 1V, 22 (G 111 297); Joannis Zonarae,
V.1 (G VI228-230).

28. Focop, De belio gothico VIII, 4 (G II 138).
29. kocop, De bello gothico VIII, 9 (G II 157-158).
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wan . gegen Byzanz nach Egrisi holte.* Das ganze Reich Egrisi stand bis zum Jahre 549
unter dem EinfluB Irans und kdmpfte mit diesem gegen Byzanz. Im Jahre 549 aber, als
Chosro Anuschirwans Absicht bekannt wurde, Gubaz zu t6ten, die Lasen aus ihren 1
Siedlungsgebieten zu vertreiben und an ihrer Stelle Perser anzusiedeln, erhob sich Gu-
baz gegen die Iraner und bat die Byzantiner um Hilfe. Im gleichen Jahr sandte Justinian
Gubaz Truppen zu Hilfe, und mit vereinter Kraft griffen sie die Iraner an.>' Aus diesem
Grund hatte die Fiihrung von Byzanz in den Jahren 542-548 weniger Moglichkeiten, ihre
Politik im Reich Egrisi, und zwar in Sanigien und Abasgien, zu verfolgen, obwohl wir
nicht ausschlieen, daf der Kaiserhof auch in jenen Jahren dort seine Tatigkeit fortsetz-
te.

Byzanz wirkte in Sanigien und Abasgien (von Pityunt|{Bi¢vinta] bis Akeunta[Scha-
chel]) fiir ein bestimmtes politisches Ziel. Dieses bestand darin, die Sanigen und Abasgen
seiner unmittelbaren Verwaltung zu unterstellen und diese Gebiete in seine Provinz zu-
verwandeln. Dies bedeutete natiirlich, daB} diese Region dem Staatswesen Egrisi verlo-
renging. Auf diesc Zielstellung Byzanz’ und entsprechende Aktivitat wies Prokop von
Caesarea direkt hin: » Als man ihre Konige vernichtete, wie das eben erst von mir erzahlt
worden ist, standen die Soldaten der Romer, vom Kaiser ausgesandt, sehr oft in ihrem
Land, und sie wollten dieses Land der Gewalt der Romer unterwerfen, und sie legten
ihnenimmer irgendwelche neuen Vorschriften fest.>* Aus Prokops Ausfithrungen geht
hervor, daB der kaiserliche Hof zur Erreichung seines Zieles in Sanigien und Abasgien
mehrere Mallnahmen durchlithren muflte. Anfangs war er bestrebt, dies alles auf fried-
lichem, diplomatischem Wege zu bewerkstelligen, und nutzte dazu die in Konstantino-
pel méglicherweise besonders erzogenen abasgischen Eunuchen®® und weite Kreise der
ortsansissigen Bevolkerung. Aber das erwies sich als nicht ausreichend, die Absichten
des Imperiums umzusetzen, und so wandte sich die Staatsmacht der Gewaltpolitik zu
und sandte, wie Prokop berichtet, oft Soldaten in das Land, um sie der Gewalt der
Romer zu unterwerfen. »Durch diese Gewalt gerieten die Abasgen in eine geradezu !
unertrégliche Lage. Aus Furcht, von jetzt an zu Sklaven der Romer zu werden, setzten |
sie wieder ihre Fiihrer ein, im 6stlichen Teil einen namens Ophsites und im westlichen |
Skeparnas.«>* Aus diesem Kontext ergibt sich, daB die erste Protestaktion, die die unter .
dem Namen der Abasgen geschaffene Vereinigung gegen die byzantinischen
Unterdriicker durchfiihrte, die Zweiteilung dieser Vereinigung war. Diese Vereinigung
war ja vom Kaiserhof gewaltsam geschaffen worden, und sie bestand aus zwei unter-’

30. Procop, De bello persico I, 2 (G 11, 23. 63); 11, 29 (G I1 103).

31. Procop, De bello persico I1, 28,29 (G 11 96. 98. 99).

32. Procop, De bello gothico VIIL, 9 (G 11 157).

33. Aus Prokops obigen Nachrichten ist gut zu ersehen, daB der Hauptmarkt, auf dem die verschnit-
tenen abasgischen Kinder gehandelt wurden, Byzanz war. Dies und der Umstand, daB die
Mehrheit der Eunuchen am Kaiserhof abasgischer Herkunft waren, fithrt uns zu der Uberle-
gung, dal Byzanz bei den abasgischen Herrschern als Besteller und auch als Forderer dieser
Sache fungierte. Vielleicht war die Zunahme der abasgischen Eunuchen am Kaiserhof nicht nur
dazu gedacht, sie fiir die ihnen angemessenen Zwecke zu verwenden, sondern sie bewuBt zu
erziehen und auszubilden, um sie als Mittel der byzantinischen Politik an der Nordostkiiste des
Schwarzen Meeres einzusetzen.

34. Procop, De bello gothico VIII, 9(G 11 157).
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schiedichen Stammeseinheiten (den Stammen der Sanigen und der Abasgen). DaB dies
so wa, ist auBBer dem oben Gesagten auch aus Folgendem ersichtlich: Wire die unter
dem lamen der Abasgen geschaffene Vereinigung aus zwei abasgischen Einheiten ge-
bnldelworden hadttensie sich im Kampf gegen denstarken Feipd pight gefrennt, sogdern
engemm einen Flihter 7usammcngeschlosscn Durch die von den Byzantinern gewalt-
sam virgenommene Vereinigung und iiberhaupt durch jhre in dieser Region betriebene
Politi: wurden die Sanigen starker beeintriichtigt als die Abasgen. Durch diese Politik
verlorn sie ihre Eigenverwaltung und auf der internationalen politischen Arena sogar
ihrenNamen. Vielleicht handclte Byzanz ganz bewuf3t gegen dic Sanigen. Die Sanigen
verkdperten, wie gesagt, einst fast die machtigste Vereinigung an der Nordostkiiste des
Schwazen Meeres, ihr Siedlungsgebiet erstreckte sich von Sebastopolis (Cxumi) bis
zum RuB3 Akeunta (Schache). Byzanz scheint eine so michtige Vereinigung in dieser
Regim nicht genehm gewesen zu sein, und deshalb setzte es bei seiner Politik auf die
Abasgn, doch seine Gewalttitigkeit rief die Unzufriedenheit beider Stimme hervor,
und in Jahre 550 crhoben sie sich gegen dic Byzantiner.

Dic Aufstindischen hofficn auch auf die Unterstiitzung durch dlC Perser. »In dem
von dn Romern und den Lasen abgefallenen Land der Abchasen«” traf der persische
Feldh:rr Nabede mit semen Truppen ein, doch er nahm nur abasgische Geiseln und
verliei bald diesc Gegend ® Die Aufstindischen blicben den Byzantmern gegeniiber
alleinJustinian hatte zahlreiche Truppen gegen sie entsandt.”’ Der Fiihrer des westli-
chen kils (Sanigiens) Skeparnas hielt sich auf Einladung des persischen Schahs Chosro
Anushirwan an dessen Hof auf. Offenbar betrachteten die Perser Sanigien, weil es von
den Bzantinern starker geschadigt worden war, als sicherere Stiitze.

Alder Abasgenfiihrer Ophsites vom Eindringen der Byzantmer erfuhr, »sammeclte
er alll Abasgen und beschloB, dem Feind entgegenzutreten«®. Aufopferungsvoll
kimpten die Aufstindischen gegen die Eroberer, doch sie unterlagen in dem unglei-
chen lampf. »Dem Anfiihrer der Abasgen Ophsites gelang mit einigen Ménnern die
Fluchi und er begab sich zu den benachbarten Hunnen... Die iibrigen aber wurden
entweler samt den niedergebrannten Hausern zu Asche oder ficlen in die Hand des
Feinds... Die Mauer der Burg (Trachea- Ga%ra) machte man dem Erdboden gleich und
verwaidelte das ganze Land in eine Wiiste.«

Au dicser Nachricht geht hervor, daB die byzantinischen Truppen einen Teil der
Abasgn vernichteten, einen anderen Teil gefangennahmen und daB3 sich nur ein kleiner
Teil duch die Flucht retten konnte, wihrend das ganze Siedlungsgebiet der Abasgen in
cine Wistenei verwandelt wurde. Moglicherweise ist diese Nachricht Prokops iibertrie-
ben urd wird der Realitit nicht ganz gerecht, doch scheint es glaubhaft, daB3 die Byzan-
tiner gausam gegen die Aufstindischen vorgingen. Nach alldem hinderte Byzanz nichts
mehr aran, seine Pldne in die Wirklichkeit umzusetzen und die Region seiner unmittel-
barenHerrschaft zu unterstellen. Wenn der Historiker Agathias Scholastikos aus der

35. ibenda (G 11 155).

36. ibenda (G 11157).

37. ibenda. . LA
38. ibenda (G I1158). L TN
39. ibenda (G II 161). i R
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zweiten Hilfte des 6. Jh.s* und der zur selben Zeit wirkende Schriftsteller Theophanes

von Byzanz*' den Namen Abasgos gegen Ende des 6. Jh.s als von Lasika fast abgetrennt
erwihnen, so schreibt Johannes Zonaras, der frishbyzantinische Quellen nutzt, an der ]
Wende vom 11. zum 12. Jh. direkt bei der Behandlung der Justinianischen MaBnahmen |
in Abasgien: »Seither (d. h. seit der Zeit Justinians 1.) wurde kein einziger Statthalter |
Abasgiens aus der einheimischen Bevolkerung ernannt. Dorthin sandten die Konige der
Romer Archonten, und die letzteren leiteten die Staatsangelegenheiten nach dem Dik-
tat der Konige.«* 1

In Ubereinstimmung mit dieser Angabe des Johannes von Zonara (daB die Byzanti-
nerinder unter dem Namen Abasgien gebildeten Vereinigung ihre unmittelbare Admi-
nistration errichteten) steht die Tradition von Kartlis Cxovreba, die in manchen Filien
Anachronismen im Verhiltnis zu den griechischsprachigen Quellen aufweist. Als Bei-
spiel fiihren wir nur eine Mitteilung juansers an, derzufolge es Vaxtang Gorgasal gelun-'
gen sei, Abchasien in den Verband Georgiens einzugliedern: Konig Vaxtang Gorgasal
habe in der zweiten Hillte des 5. Jh.s Byzanz durch Krieg Abchasien abgerungen, aber
dann nur das »Land« zwischen dem Egris Cqali (I"alizga) und dem Klisura behalten.*’ |
Dabei wissen wir aus der zuverlissigen Quelle dcs Prokop von Caesarea genau, daly
Apschilien, Sanigien und Abchasicn (Abasgien) seit alter Zeit (seit dem Ende des 4. und
der ersten Hilfte des 5.Jh.s) zum Bestand des Reiches Egrisi gehorten. Es ist Gegen-
stand ciner speziellen Untersuchung, warum die georgischen Quellen diesen Anachro-
nismus aufweisen. Doch in diesem Fall ist die Hauptsache, daB die Autoren von Kartlis
Cxovreba die Macht von Byzanz (das sie Griechenland nennen) kennen und wissen, daf3
es den Nordwesten vom Klisura (Cxumi [Sochumi]) bis zum Ende des 8. Jh.s beherrsch-
te, und daf diese Region ein Beamter des byzantinischcn Hofes (Johannes Zonaras
zufolge ein Archont) regierte, den uander und Vaxusiti Bagrationi unter dem Namen
eines griechischen Eristawi erwihnen. Diese Region aber bezeichnen die georgischen
Quellen oft als Griechenland.

Nach Leonti Mroveli ist vom Lixi-Gebirge bis zum Flu} Klein-Chasariens, »wo der
Gipfel des Kaukasus aufragt«, der Anteil des Egros‘“, doch seit alter Zeit »...blieb das:
Land unterhalb des Egris Cqali in griechischer Hand«*’. Auch 3uanger, der diese An-
sicht Leonti Mrovelis iiber die Nordwestgrenze von Egrisi fortfithrt, schreibt mehrfach,
daB das Land unterhalb des Egris Cqali, seit der zweiten Hilfte des 5. Jh.s unterhalb des
Klisura, politisch Griechenland (Byzanz) ist*®: »[...] es kamen die Griechen aus Abcha-
sien, denn die Griechen hatten alles Land unterhalb des Egriscqali [...] Wir suchten die
Grenze Kartlis von den Griechen«*’; oder: »Und der Kaiser erkundigte sich nach der

40. Agath., Hist., fr. 3 (G II1 44).

41. Theophan. Byzant., Chronogr., fr. 3 (G 111 257-258).

42. Joannis Zonarae XV, 1 (G VI1230).

43. S. Qaux&idvili (Hrsg.): Kartlis cxovreba 1 (Thilisi 1955) 177.
44, Qauxcisvilia.O.15.

45. Qaux¢&idvili a.0.123.

46. Daher meinen wir, daB eingehendere Studien nétig sind, wenn von den ethnologischen Proble-
men dieser Region die Rede ist, denn die zu verschiedener Zeit verwendeten Bezeichnungen
der Region sind bisweilen nicht der ethnischen Zusammensetzung ihrer Bevolkerung adiquat.
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Grenze Griechenlands, dem Land an der Kiiste des Meeres, das Abchasien ist.«*® Wie
gesegt, wurde seit der Zeil Vaxtang Gorgasals (scit der zweiten Hilfte des 5. JTh.s) die
Nordwestgrenze Georgiens vom Egriscqali an den Klisura verlegt. Das zwischen dem
Eg'r_sggall (Fz.ali;z,gE) und Qe-rp Klisura liegende Land vermachte Kaiser 1.go als Matgift
semer Tochtér, die er kbnlg Vaxtang zur Frau gab: »und er verschrieb ihm das Land
zwitchen dem Egriscqali und dem Klisura als Mitgift, und das andere Abchasien gab
Vaxtang den Griechen zuriick«*. 3uanser betrachtet noch in den dreiBiger Jahren des
8.JL.s den Nordwesten vom Klisura als griechisches (byzantinisches) Territorium und
seinzn Herrscher als Eristawi des Kaisers (Leos L.): »Und als der Taube in den Klisura
hineinstieB, der damals die Grenze zwischen Griechenland und Georgien bildete [...]
Unc der Erislawi des Kaisers Leo hatte sich in der Burg Sabyisi verschanzt.«*

Zu dieser Frage vertritt Vaxusti Bagrationi die gleiche Ansicht, doch ist diese tiefer-
gehend und grundlegend formuliert. Wie aus seiner Arbeit ersichtlich ist, verfiigte er
aufierdem tiber glaubhafte Quellen des friithmittelalterlichen Abchasiens, und er kennt
auch das Abchasien seiner Zeit, dessen politische Lage, historische Geographie usw.
Daher besitzen seine Ausfiihrungen fundamentalen Charakter fiir das Studium dieser
Fragen und beanspruchen stirkere Beachtung seitens der Wissenschaft.

Vaxusti zufolge »ist westlich von Anakopia Abchasicn, urspriinglich auch Egrisi ge-
nantt, denn da der Anteil des Egros bis an das Meer reicht, deswegen hieB es auch
Egrks'. Der Verfasser gibt seiner Verwunderung Ausdruck, daB3 das Land des Egros
Abciasien genannt wurde (»Ist ¢s denn itberhaupt denkbar, dafl ihm dieser Name von
denschnen oder Sohnessohnen des Egros gegeben wurde?«>2), doch cr selbst kennt die
Urs:iche dafiir und beantwortet die Frage sogleich: » Aber nach der Trennung, als es die
Griechen besetzt hatten, nannten sie ¢s Abasa und die Georgier Abchasien.<>> D.h,,
Vaxisti Bagrationi weif3, wie es zu der Namensgebung Abchasien (Abasa) kam und wer
diesen Namen fiir das Gebiet an der Nordwestkiiste von Anakopia (Axali Atoni) ver-
breiete, und beschreibt eingehend die {riitheren Grenzen Abchasiens und die Grenzen
zusdner Zeit. »Die Grenze Abchasiens verliuft folgendermaBen: im Osten ein kleines
Gebrge westlich von Anakopia, das vom Kaukasus bis zum Meer abfillt; im Westen das
Mee und der FluB Kappoeti. Aber andere lassen es an das westliche Meer von Dshiketi
grerven;im Norden begrenzt es das Gebirge Kaukasus, im Siiden das Schwarze Meer.«**
Vaxi§ti weill auch, warum und wie Byzanzdie Grenze seiner Provinz Abchasien siidost-

« lich on Bi¢vinta bis zum Egriscqali ausdehnte: » An der Kiiste des Meeres liegt die Stadt
Ana;opia, diese Stadt erbauten die Griechen [...] An dieser Stelle setzte Kaiser
Her:klios einen Eristawi der Abchasen ein.«*® Diese Angabe prizisiert er noch weiter:

47 Qauxcidvili a.0. 1 146.

48 Qauxcidvili a.0.1177.

4¢ Qauxcidvili a.0. 1 146.

5C Qauxtidvili a.0. I 235.

51 S.Qauxcisvili (Hrsg.): Kartlis cxovreba IV (Tbilisi 1973) 783-784.
52 Qauxcisvili a.0. IV 784.

53 Ebenda.

54 Ebenda.



20

»Und spéter zur Zeit von Stepanoz Bagrationi gewann ihm Kaiser Heraklios wieder
Land jenseits des Egrisi-Flusses ab, und die Griechen setzten ihren eigenen Eristawi in
Anakopia ein, und man nannte ihn Eristawi der Abchasen. Es waren Eristawis im Wech-
sel hier.«’®

Aus dem Vergleich der byzantinischen und georgischen Quellen geht klar hervor,
daB Byzanz seine Macht unmittelbar zuerst auf die Vereinigung von Abasgien und Sa-
nigien nordwestlich von Bi¢vinta, die es Abasgia (Abchasien) nannte, ausdehnte (Ende
des6.Jh.s) und Kaiser Heraklios zu Beginn des 7. Jh.s (610-641) Anakopia zur Residenz
scines Beamten (Eristawi, Archont) machte, ihn Eristawi der Abchasen nannte und
seine Macht siidostlich vom Egriscqali verbreitete.”” Wie wir aus einer zuverlissigen
byzantinischen Quelle wissen™, stellte das Konigreich Egrisi in der zweiten Hilfte des

7.Jh.s zwar seine Macht vom Egriscqali bis zum Klisura (bis Cxumi [Sebastopolis]) wic- -

der her,doch das iibrige Territorium (von Cxumi [Sebastopolis] bis zum Akeunta [Scha--
che)) konnte es nicht zuriickgewinnen. Vom Jahre 542 bis zum Jahre 562 war das Reich
Egrisi in den persisch-byzantinischen Krieg einbezogen, sein Territorium war zu einem
Kriegsschauplatz zwischen diesen beiden grofien Staaten geworden. Egrisi selbst
kampfte anfangs aktiv auf iranischer Seite (542-549), spater (549-562) kampfte es auf-
opferungsvoll gemeinsam mit Byzanz. In diesem Krieg wurde Egrisi natiirlich ge-
schwacht, und es vermochte der Macht von Byzanz nicht mehr zu widerstehen und gegen
Byzanz um den Erhalt seiner Territorien zu kampfen. Zudem stand es dem Iran auf
Leben und Tod gegeniiber, und um dessen Truppen aus Egrisi zuriickzuschlagen, stand
ihm keine andere Unterstiitzung zur Verfiigung als die von Byzanz.

An dieser Region aber war Byzanz wegen ihrer strategischen Bedeutung iiberaus
interessiert. Durch diese Gegend licfen Pallwege aus Nordkaukasien™, iiber die der
Ansturm feindlicher Nomadenvolker zu erwarten war. Die Sicherung dieser Pédsse war
eine Zeitlang den Lasen anvertraut, die keine andere Verpflichtung gegeniiber Byzanz

. B K

hatten. Aber wie wir Prokop und Johannes Malala entnehmen®, konfrontierten in Eg-

risi (Lasika) die iiber die byzantinische Politik unzufriedenen Kénige von Egrisi (Cate ;
I. und Gubaz1l.) allein in den ersten vier Jahrzehnten des 6. Jh.s die Byzantiner zweimal
mit den Persern. Seitden vierziger Jahren des 6. Jh.s zeigte sich deutlich die Méglichkeit, :
daB die Perser diese Pisse nutzen konnten, um Staimme aus dem Norden zur Verwii--‘?

55. Qauxdidvili a.0. IV 781.

56. Qauxéidvili a.0. IV 795.

57. Was die Westgrenze Abchasiens betrifft, so nennt Vaxusti fiir seine Zeit den FiuB Kappoeti,
obwohl seiner eigenen Angabe zufolge andere es an das westliche Meer von Dshiketi grenzen:
lassen, was wohl fiir frithere Jahrhunderte gilt (vgl. S. 784-785). In der Fachliteratur wird der
Kappoeti mit dem Bzip gleichgesetzt (Z.V. Antabadze, Iz istorii srednevekovoj Abchazii
[VI-XVI1 vv.] 3. 97). I. 3avaxidvili vermerkt auf seiner 1923 verdffentlichten historischen Karte:
Georgiens die Identitit von Zupu und Bzip und setzt ihn mit dem Kappoeti gleich. Vaxusti fihrt
den Kappoeti als vierten Flul von Anakopia aus nach den Fliissen Ayaco, Zupu und Muco an.
Auf der von ihm 1735 angefertigten Karte Georgiens flieBt der Kappoeti westlich von Bi¢vinta,
daher ist er mit dem Psou gleichzusetzen.

58. Theodos. Gangr. XCVII (G IV T. 1,49-51).

59. S. 3ana8ia, peodaluri revolucia sakartvelosi in: Sromebi I (Tbilisi 1949) 72.

60. Procop, De bello gothico 11, 17 (G 11 82-83); Joann Malala, Chronogr. XVII (G 111 261-264).
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stung von Byzanz einzusetzen. Auf diese Perspektlve wies direkt die Gesandtschaft
Gubaz’ II. beim Perserschah Anuschirwan I. hin.®! Aus diesem Grund konnte Byzanz
die Kontrolle dieser PaBwege nicht dem Reich Egrisi iiberlassen. AuBerdem beabsich-
ugte es auch mit der unmittelbaren Besetzung dieses Gebietes, Egrisi zu schwichen.,

*So kam'es, daB diese Reglon (vom Kllsura bis zum Akeunta) inden altesten Zelten
unter dem Namen Kolchis (Egrisi) bekannt war, vom 2.—4.Jh. den Namen Sanigien und
vom 4.—6.Jh. den Namen des Reiches Egrisi (Lasika) trug und seit dem Beginndes 7. Jh.s
Abchasicn genannt wurde. Mit GewiBheit 148t sich sagen, daB die Verbreitung des Na-
mens Abchasien cin unmittelbares Ergebnis der byzantinischen Politik ist. Die direkte
Verwaltung durch Byzanz dauerte in der Abchasicn genannten Vereinigung bis in die
drelﬁlgu vierziger Jahre des 8.Jh.s. Abchasien wurde von byzantinischen Beamten
reglert und zwar, wie Vaxusti berichtet, im Wechsel und nicht in Erbfolge. Nach
3uan§crs Uberlieferung gewann in den dreiBiger, vierziger Jahren des 8. Jh.s der Erista-
wi der Abchasen Leon I. vom byzantinischen Kaiser den Eristawentitel der Abchasen
erblich. Gegen Ende des 8. JTh.s aber wurden die Eristawen der Abchasen fiir Byzanz zu
einer Kraft, die von der Zentralmacht fortstrebte. » Als dic Griechen schwiacher wurden,
fiel der Eristawi der Abchasen mit Namen Leon, ein Netfc des Eristawi Leon, dem
Abchasien erblich gegeben worden war, von ihnen ab. Dieser zweite Lcon war der Sohn
ciner Tochter des Konigs der Chasaren, und mit ihrer Macht fiel er von den Griechen
ab, nahm Abchasien i in scmen Besitz und Egrisi bis zum Lixi und gab sich den Namen
Konig der Abchasen. «* Von dieser Zeit an erwihnen die Quellen ganz Westgeorgien
(die Vereinigung von Egrisi und Abchasien) aufgrund der Dynastie, die diese Einheit
vollzog, bis zu einer bestimmten Periode als Abchasien.

61. Procop, De bello persico 11, 15 (G 11 81).

62. Unseres Erachtens ist es absurd, dariiber zu spekulieren, wer diese Beamten ihrer ethnischen
Herkunft nach waren. Erstens findet sich dazu keinerlei direkte Quelle, und zweitens wurde,
wenn wir Johannes Zonaras Nachricht Glauben schenken, seit Justinian 1. niemand mehr aus
der ortsansissigen Bevolkerung zu Statthaltern der Abchasen ernannt. Ihrem Glauben, ihrer
Herkunft und auch ihren Namen nach waren die Verwalter der Abchasen bereits Byzantiner.
Ausiiihrlicher dazu bei M. Lortkipanize, sakartvelos istoriis narkvevebi 11 (Tbilisi 1973) 420-421.

63. Qauxtivili a.0. I 251.
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Giorgi Otxmezuri

Zur Bildung von Fiirstentiimern im Georgien des 17. Jahrhunderts:
das Geschlecht der Saakazes

In der zweiten Hiilfte des 15. Jh.s brach eine iiberaus schwere Zeit in der Geschiichte
Georgiens an. Nach der Zerschlagung des byzantinischen Reiches (1453) und dem Fall
des Reiches Trapezunt (1461) wurde der Ring islamischer Staaten, die Georgien uimga-
ben, geschlossen. Zu Beginn des 16.Jh.s entstand im Siidosten Georgiens ein Staait der
Kisilbasch. Die Nachbarschaft zweier duBerst méchtiger und aggressiver Staaten trrenn-
te Georgien faktisch vom zivilisierten Westen und lieB ihm nur die Perspektive jahrrhun-
dertelanger erbitterter Kampfe um die Erhaltung seiner Existenz. Kompliziert wair die
Lage auch im Inneren des Landes. Seit der Mitte des 15. Jh.s vertiefte sich allm#hlicth der
politische ZerfallsprozeB. Die wirtschaftlichen Bezichungen zwischen den verschiiede-
nen Gegenden Georgiens brachen ab. Die Zentralgewalt wurde schwicher. Das nuttzten
dic Feudalherren und erweiterten ihre Machtbefugnisse. Ihr sozialer Status wanudelte
sich. Auf dem Territorium Georgiens bildeten sich den europdischen Seigneurien. hn-
liche Fiirstentiimer. Im Verhiltnis zu den fritheren Didebulen war der Fiirst unabhiingi-
ger von der Konigsmacht. Er genofl Immunitit und fungierte in seinem Besitiztum
sowohl als ziviler als auch als militdrischer Herrscher. Bestand das Herrschaftsgebiect des
Didebulen friiher aus zwei Teilen (aus dem Lehen und aus dem Erbland), so wwrden
diese im Fiirstentum miteinander vereint. Die Lehensringe wurden von den Fiirstten in
erbliche Riange umgewandelt. Die Verinderung des sozialen Status fiihrte zu etinem
Wandel der Feudalgeschlechter. Die Vererbung der Lehensringe bedingte ihre Eimbiir-
gerung als Familiennamen. So wurden die Gabelizes zu Amire3ibis, die Zedgenizges zu
Amilaxoris, die Eristavis des Ksani- und des Aragvi-Tals erhielten den Namen Erisstavi,
die Saakazes wurden Mouravidvilis genannt usw. Ebenso entstanden neue Familieenna-
men aus den Vornamen der Altesten des Fiirstengeschlechts: Cici — Cicisvili, 3awaxi —
Zavaxi§vili. Die Fiirsten machten sich auch den niederen Adel untertan, und so biildete
sich neben dem Konigs- und dem Kirchenadel der Leibeigenen-Adel der Fiirste:n. Es
gab Fille, in denen der Konig einer Person oder deren Nachkommen fiir besomdere
Verdienste einen héheren sozialen Rang verlieh. Das personliche Verdienst des > gro-
Ben Reichsverwesers« (didi mouravi) Giorgi Saakaze war der Grund fiir die Erhdshung
der Konigsadligen Saakaze zu Fiirsten.

Die dltesten Nachrichten iiber das Geschlecht der Saakazes enthilt eine Schenktungs-
urkunde Ko6nig Rostoms aus dem Jahre 1652 an JIoram Saakag,e.' In der Urkunde: wird
vermerkt, daB die Konigin Tamar Iorams Vorfahren 3amzuraze Landereien vermachte

1. K. Kekelize-Handschrifteninstitut der Akademie der Wissenschaften Georgiens (im folggenden
abgekiirzt: Kekelize-Handschrifteninstitut), Hd 13955.
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(es sind verhaltnismiBig viele Dorfer aufgezihlt), die Kartlis Konige Davit (1505-1525),
Luarsab (1517-1556) und Simon (1556-1600) spiter bestiitigten und vermehrten.

Das Geschlecht der Saakazes besaB auch einen Zweig, der als Adlige der Didebulen-
Fiirsten Baratagvili in Erscheinung trat. Einem Dokument aus dem Jahre 1523 zufolge*
Fi€lén bei einer Auffeifung def Baratasvilis »Gugunaals Altestenteil die Adfigén Giorgi
und Rostevan« Saakaze zu. Dieser Zweig der Saaka3es stand noch im 18.Jh. in einem
Vasallenverhiltnis zu den Baratagvilis.?

Die Existenz des Titels Mouravi im Geschlecht der Saakases ist seit dem 15.Jh. be-
legit. Im Jahre 1412 erwarb der Mouravi von Kavtisxevi Ivane Saakaze Land in Noste.*
Norste wurde bekanntlich zu Beginn des 17. Jh.s zum Zentrum von Giorgi Saaka3zes Be-
sitztum. In diesem Dokument sind auch Ivanes Bruder Giorgi und seine S6hne Siao$ und
Avtandil genannt. Deren Namen gehoren zu jenem Zweig der Saakazes, dem auch der
» groBe Reichsverweser« Giorgi Saakaze angehorte. Der Landbesitz in Noste sowie die
Gleichbheit der Titel und Namen deuten darauf hin, daB Ivane Saakaze Giorgi Saakazes
direkter Vorfahr war.’

Mouravi war Giorgi Saakazes Vater Siao§ Saakaze. Wir verfiigen uber keine Infor-
mationen dariiber, was Siao§ Saakasze als Mouravi befehligt hat. Manche Wissenschaft-
ler vertreten die Ansicht, Siaos sei Mouravi von Tbilisi gewesen, und spatcr habe sein
Sohn Giorgi diesen Rang als Erbe erhalten.®

Giorgi Saakaze war eine der bemerkenswertesten Personlichkeiten der Geschichte
Georgiens im ersten Drittel des 17. Jh.s. Wer sich mit diesem Abschnitt der georgischen
Geschichte befaBt hat, erkannte iibereinstimmend, gleichgiiltig, ob er Anhénger oder
Gegner Giorgi Saakazes, ob er Georgier oder Ausldnder war (der Armenier Arakel von
Tawrcz,der Tiirke Mustafa Naim, der Italiener Castelli und andere), sein gro3es milita-
risches Konnen, seinen personlichen Mut und seine ungewohnliche physische Kraft an.
Uber Saakazes Stirke liefen im Volk Legenden um. Der georgische Historiker Vaxusti
Bagrationi aus dem 18.Jh., der Giorgi Saakase als »verschlagen, raffgierig und unzuver-
lassig« bezeichnet, erklirt gleichzeitig, daB er »tapfer, stattlich, kraftstrotzend und wa-
gemutig, furchtlos« war.’

Sowohl die Geschichtsschreibung des Feudalismus® als auch dic moderne georgische
His.toriographieg schenkten der Personlichkeit Giorgi Saaka3es gebiihrendes Augen-
merk. Seinem Wirken wurde eine spezielle Monographie gewidmet.]0

2. Kekelize-Handschrifteninstitut, Qd 1229a.

3. G.3amburia: Giorgi Saakaze (Thilisi 1964) 20.

4. Kekelize-Handschrifteninstitut, Hd 1355.

5. 3anburia a.0. 21.

6. Satartvelos istoriis narkvevebi IV (Tbilisi 1973) 258; 3amburia a.0. 23.

7. Vaxusti: Aycera sameposa sakartvelosa, in: Kartlis cxovreba IV (Tbilisi 1973) 421.

8. Vaxu$ti ebenda; Beri Egnatadvili: Axali kartlis cxovreba, pirveli teksti, in: Kartlis cxovreba 11
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Giorgi Saakazes verhiltnismiBig niedere soziale Herkunft (niederer Adel, sein
Streben nach Macht und sein Wunsch, moglichst stark an die politische Offentlchkeit
zu treten, wurden zur Ursache seines tragischen Schicksals.

Ander Wende vom 16. zum 17.Jh. begann sein Wirken. Besonders trat seine P:rsson-
lichkeit zur Zeit von Konig Luarsab I1. (1606-1614) und in der Folgezeit hervor.

In dieser Zeit war die Macht des Konigshauses stark geschwicht. »In diesen Zeiiten
hatten sich die Fiirsten etabliert und sich die Tiler und Griinde angeellgnet und am
meisten Saakaze Giorgi, der Mouravi von Thpilisi, Kcxilvani und Dvaleti.«

Auf Giorgi Saakazes gehobene Position weist die Schiacht von Tasiskari im Jaihre
1609 gegen die Osmanen hin. Auf der Kriegsberatung vor dem Kampf wurde, cowohl
Luarsab II. sie leitete und namhafte georgische Feldherren und Vertreter vorn:himer
Geschlechter (Zaza Cicigvili, der Eristavi Nugzar aus dem Aragvi-Tal und andee)) so-
wie der Befehishaber der iranischen Garnison von Tbilisi Delumohammed Khandaran
teilnahmen, doch Saakazes Plan angenommen und er zum Feldherrn gewahlt. 7

Die Schlacht von TaSiskari endete mit einem glinzenden Sieg der Gcorgler In dem
Kampf zeichneten sich Ko6nig Luarsab und besonders Giorgi Saakaze aus."” Dieser Sicg
machte den Mouravi noch beriihmter.'*

Giorgi Saakazes Position festigte sich noch mehr, als Luarsab I1. 1611 seine Schve:ster
heiratete. Zu dieser Zeit war das Herrschaftsgebiet der Saakazes verhaltnismaflg aus-
gedehnt. Das > alte Erbland« der Saakases lag am Oberlauf des Ateni. Spiter faflem sie
allmihlich auch im Tezami-Tal FuB. Hier lag das Fiirstentum der 3avaxi$vilis. Es ssind
vicle Dokumente erhalten geblieben, die belegen, wie Gxorg1 Saakages unmitelbbare
und fernere Vorfahren Dorfer der avaxidvilis erwarben." Der VergroBerungsetines
Besitzes widmete auch Giorgi Saaka3ze grofie Aufmerksamkeit.'® Trotz seiner Hokunft
ausdem niederen Adel unterschied sich sein Landbesitz nicht von dem eines Fiirsen aus
dem Hochadel. In dem Dorf Noste, wo sich seine Residenz befand, besaB er ein scthlof3
mit Burg und Wehrturm und eine Hofkirche, und in dem Dorf Ertacminda verfigtte er
tiber ein Kloster, das seiner Familie unterstand. Hier wurden spiter seine Nactfoilger
bestattet (dle Kirche von Ertacminda, die dem hl. Estate geweiht ist, wurde im133. Jh.
erbaut).’ AuBer iiber leibeigene Bauern gebot Saaka3ze auch iiber Vertreter desnicede-
ren Adels.' Im allgemeinen stie der Aufstieg einer Person niederer sozialer Hakwunft
in der Feudalgesellschaft auf groBen Widerstand. Die Verschwigerung mit demKionig
machte den Mouravi faktisch und auch formal zum ersten Mann im Staat. D aber
konnten die GroBfiirsten nicht ertragen, und es gelang ihnen, den Konig vom Vezrrat
Saakazes zu iberzeugen. Im Jahre 1612 verurteilte man Giorgi Saakaze zum Todc A\ber

11. Vaxuiti a.O. 240.

12. Sakartelos istorits narkve-ebi 1V (1973) 256-257.

13. Vaxusti a.0.” 423.

14. Egnatadvili a.0.% 389.

15. Kekelize-Handschrifteninstitut, Hd 1355, 14416, 14444 u. a.

16. Kekelize-Handschrifteninstitut, Hd 14690, 1656 u. a.

17. Kartuli sab¢ota enciklopedia IV, 183.

18. Kekelize-Handschrifteninstitut, Hd 6259; Sakartvelos istoriis narkvevebi IV (1973) 258
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der ihm treu ergebene Baaka Xerxeulize warnte ihn (dafiir schnitt man diesem die Nase
ab). Unter hochstem Einsatz konnte der Mouravi der Gefahr entkommen und brachte
siich im Iran in Sicherheit. Hier nahm er auf Bitte von Schah Abbas den Islam an.

Im Iran hielten sich damals zahlreiche georgische Didebulen auf, dic aus verschiede-
nen Grilnden dic Heimaf verlassen hattén und im Dienst des Schahs lebfen. Zu {hnen
stie3 auch G. Saakaze. Dank seiner personlichen Eigenschaften bekleidete er am Hof
des Schahs eine Sonderstcllung. Er nahm an den Schlachten von Bagdad und Kandahar
teil, wo er sich auerordentlich hervortat. Anfangs berief ihn der Schah zum Ratgeber
von Bagrat-Khan (1616-1619) und nach Bagrats Tod zum Vormund seines minderjih-
rigen Sohnes Simon Khan. So wurde Giorgi Saakaze faktisch zum Befehlshaber von
Kartli. Doch er nutzte dies nicht gegen seine Feinde. Im Gegenteil, er versuchte, sich mit
ihnen zu versshnen. Aber die reale Situation zwang ihn, auch Schritte zu unternehmen,
die gegen die Interessen Georgiens gerichtet waren."”

Im Jahre 1625 trat ein entscheidender Moment in den Beziehungen zwischen Schah
Abbas und Kartli-Kachetien ein: Der iranische Schah beschloB, diese beiden georgi-
schen Konigreiche vollends zu unterjochen. Er entsandte eine 60 000 Mann starke
Streitmacht unter dem Belehl von Qartschis Khan nach Georgien. Diesem Heer gehorte
auch Giorgi Saaka3e an.

Vaxu§ti Bagrationi zufolge fiel Giorgi Saakaze erst dann vom Schah ab, als cr erfuhr,
daB man ihn zu toten beabsichtigte. Dem Historiker Platon Toseliani aus dem 19.Jh.
zufolge hatte Saakaze den Aufstand gegen den Schah schon im Iran beschlossen. Diese
Ansicht teilen manche georgische Historiker der Gegenwart.”’

Wie dics auch immer gewesen sein mag, so spielte Giorgi Saakazes Position doch die
entscheidende Rolle bei der Vereitelung der Ziele von Schah Abbas. Der Sieg, den er
aufdem Feld von Martqopi errang (25.3.1625), ist auf seinen taktischen Plan und seinen
personlichen Mut zuriickzufiihren.

Der Schlacht von Martgopi folgte bekanntlich am 1. Juli die Schlacht von Marabda,
in der das georgische Heer eine Niederlage erlitt, deren Ursache ein falscher Kampfplan
war: Die Kriegsversammlung verwarf Saakazes gerechtfertigten Plan und nahm ihm
auch den Rang eincs Feldherrn. Und doch wird bezeugt: »Selbst von den gréBten Hel-
den wird nicht berichtet, was der Mouravi an jenem Tag im Kampf vollbracht hat.*!

Nach der Niederlage bei Marabda trat Saakaze an die Spitze des Partisanenkampfes
und machte den Iranern die Friichte des errungenen Sieges zunichte. Er fachte das Feuer
des Aufstands auch in Samcxe an. Die Siege, die er errang, umgaben ihn wieder mit der
Aura des Ruhmes. Er wurde de facto der Herrscher von Kartli. Der Sultan des Osma-
nenreichs bezeichnete ihn als »Mouravi Khan, der in Kartli herrscht«, und sandte Bot-
schafter zu ihm.?

Saakazes Aufstieg nahm die groBen Fiirsten von Kartli wieder gegen ihn ein. IThr Hag
auf ihn war so unverhohlen, daB ihn selbst der persische Historiker Iskander Munschi
bemerkte.”* Durch ihre Bemiihungen entstand sehr bald Zwist zwischen dem Mouravi

19. Vaxusti a.0." 405-406.
20. 3amburia 2.0.%124.
21. Egnatadvili 2.0.#408.
22. Megrelize 2.0.? 154,
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und TeimurazI. Diese Feindschaft gipfelte in der Schlacht von Bazaleti (1626). Bessiegt
floh Giorgi Saaka3ze zum zweitenmal aus Georgien, diesmal in das Osmanenreich, wo er
1629 tragisch umkam. Nach seiner Flucht bemichtigten sich seine Gegner seinesLzand-
besitzes.

Zum Zeitpunkt von Giorgi Saakazes Tod war von scinen Sohnen nur loram imu Le-
ben. Als der Mouravi und dessen iltester Sohn Avtandil zum Tode verurteilt warcden,
hielt er sich mit der Mutter in Erzerum auf.* Giorgi Saakazes zweiten Sohn Paat lmatte
Schah Abbas nach der Schlacht bei Martqopi kopfen lassen (1625), wahrend von:eiinem
jiingsten Sohn Davit, der im Jahre 1625 sechsundzwanzig Jahre alt war”, iibehzaupt
nichts bekannt ist.

Toram Saakaze kehrte in den dreiBiger Jahren des 17.Jh.s aus dem Osmanenrreich
nach Georgien zuriick. Anfangs hielt er sich in Imeretien auf26, von dort holte hn' Ro-
stom Khan (1632-1658) nach Kartli. Rostom war nicht zufiillig an Ioram interessertt. Er
erinnerte sich daran, dafl Giorgi Saakaze ihn im Iran aus Armut und Elend erlos haatte,
und dankte es dessen Sohn. Als Rostom sich von Iorams Ergebenheit iiberzeug haatte,
gab er ihm nach und nach die alten Lindereien zuriick und schenkte ihm neue dizw.”’

Unter Ioram verlor der Beamtentitel Mouravi bei den Saakazes seinen Inhilt und
wurde zur Familiennamensform Mouravi§vili. Ioram erhielt fiir seine treuen Die:nste
von Rostom auch den Status eines Tarxani. Diesen Terminus, den die Mongle:n in
Georgien eingefiihrt hatten, bedeutete die Freistellung von Abgaben und die Inmunij-
tat. Den Status eines Tarxani verlieh man sowohl Fiirsten und Adligen, Kirchey, IKI6-
stern und GroBhindlern als auch Bauern.”® Die Verleihung dieses Titcls anIooram
bedeutete,ihnin den Fiirstenstand zu erheben. Das hob auch Vaxusti Bagrationi ierrvor:
»Mouravigvili ist Saakaze und vom Kénig in den Fiirstenstand erhoben.«* Seitler: tru-
gen Joram und seine Nachkommen den Titel Tarxani und werden als Tarxni§viis. und
Mouravidvilis bezeichnet.

Wie Mouravigvili, so waren auch die Bezeichnungen Tarxani und TarxniSviliauif die
Altesten des Geschlechts der Saakases beschrinkt. Die anderen Vertreter diees: Ge-
schlechts werden weder als Mouravi§vili noch als Tarxanis oder Tarxni$vilis bezdchhnet,
dagegen treten in historischen Dokumenten im Verlauf des 17. Jh.s an die hundat ! Saa-
kazes in Erscheinung,.

Durch seine treuen Dienste konnte Ioram sein Herrschaftsgebiet noch vergofBern.
Er tatsich bei der Niederschlagung eines gegen Rostom gerichteten Aufstands in J{ahre
1642 hervor.>! An diesem Aufstand waren die Vertreter des Atener Zweigs s ! Saa-

23. V. Puturize (Hrsg.): Iskander munsis cnobebi sakartvelos Sesaxeb (Tbilisi 1969) 134.

24. Egnataivili 2.0.%412.

25. Kekelize-Handschrifteninstitut, Hd 1851.

26. 3amburia a.0.% 175-176.

27. Kekelize-Handschrifteninstitut, Hd 13955.

28. Kartuli sab&ota enciklopedia IV, 589.

29. Vaxuiti a.0.834-35.

30. Kekelize-Handschrifteninstitut, Hd 2545, 14415, 14435; Ad 1649; Zeatrales Historischs A\rchiv
Geo;giens, 1450-48; S. Cxeize, Cxovreba mepeta, hrsg. von Z. Ci¢inaze (Tbilisi 1913): Emattasvili
a.0."441.
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kaze-Geschlechts beteiligt: Zurab und Ivane. Zurab wurde gefangengenommen, und
ihm wurden die Augen ausgestochen *, seine Braut die Schwester von Papuna Baratas-
vili, aber gab Rostom Kwabul Matabeli zur Frau.” Ivane gelang es, zu entkommen und
sigh in Sicherheit zu bringen. Einem Dokument des Jahres 1643 zufolge schenkte der
Ko6nig ihren Landbesitz Toram.® In demsclben Dokument sind Ivane und Zurab Saa-
kaze als von Ioram getrenntes Geschlecht aufgefiihrt. Die Aufspaltung des Saakaze-Ge-
schlechts muBl Ende des 15. oder zu Beginn des 16. Jh.s stattgefunden haben. Gt,orglsche
Urkunden benennen die in dieser Zeit lcbenden Ivane und Zurab Saaka3e 5 Bisher
galten sie falschlich als Ohcime des > groBen Reichsverwesers<*°, doch das dokumenta-
rische Material macht deutlich, daB sie Angehorige des Hauses von Giorgi Saaka3zes
Vater Siao$ waren und nicht dessen Briider. Ivane und Zurab waren Sohne von Saam
Saakaze”, wihrend Siao§ Saakazes Vater Giorgi hieB.”® Dieser Zweig der Saakazes
blieb in Ateni. Ihr Besitztum wurde das des Mouravi von Ateni. Zwei Vertreter dieses
Zweiges der Saakazes, Vater und Sohn Giorgi und Zurab, werden in den Dokumenten
als Mouravis von Ateni erwihnt. Giorgi war cin Sohn von lvane, cinem Angehdrigen
des Hauscs von Siao§ Saakaze. Er [iihrte diesen Titel von 1625--1640. ¥ Zurab iibernahm
den Titel Mouravi vom Vater als Erbe.*’ Doch die Atener Saakazes konnten ihren
Status nicht bewahren: Zurab und sein Bruder Ivane wurden wegen Beteiligung an dem
Aufstand des Jahres 1642 bestraft. Scither werden ihre Nachkommen nicht mehr als
» Mouravis von Ateni« gefiihrt.

Joram Saakase hatte zchn S6hne. Am bekanntesten von ihnen ist loseb Tpileli (Bi-
schof von Thilisi), der Verfasser des » D1dmourav1an1< Bisher wurde er filschlich als
Sohn von Giorgi Sadkages Bruder Giorgi betrachtet*', doch in den Urkunden wird er als
Lorams Sohn aufgefiihrt.*?

‘Von lorams Sohnen war der ilteste Giorgi, der in der zweiten Halfte des 17.Jh.s
wirkte. Auf ihn gingen die Bezeichnungen Mourav1§v1ll Tarxani und Tarxni$vili iiber.
Seine Briider werden als Enkel des Mouravi erwihnt.
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In der gleichen Zeit tauchte im Geschlecht der Saakajes der Titel Me3inibeuxucesi
auf, der gleichfalls vererbt wurde. Diesen Titel trugen Iorams Sohn Avtandil und desssem
Sohn Mamuka.44

Iorams Sohn Giorgi hatte Kaixosro 3avaxigvilis Tochter Tamar zur Frau * von der
er sechs Sohne hatte. Von diesen war Luarsab derjenige, der die Titel und denNamem
des Vaters weiterfiihrte.*®

Die obigen Materialien belegen, dafl der im 15.Jh. einsetzende Prozef} der 3ilidwn,g
von Firstentiimern noch im 17.Jh. andauert. Die Grundlage fiir die Entstehunyg «de:s
Fiirstentums der Saakazes war das personliche Verdienst des > groen Reichverwe-
sers< Giorgi Saaka3e. In diesem Fiirstentum kam es in einem kurzen Zeitabshimitu zu
einem dreimaligen Wandel des Familiennamens: Zuerst wurden die SaakazesMwuwra-
vidvilis genannt, und nachdem Ioram Tarxani geworden war, wurden sie als Jarxainiis
und Tarxnisvilis bezeichnet. Es gab auch Fille, da beide in Verbindung mit iliem wer-
wendet wurden (Tarxan-Mouravi).

44. Kekelize-Handschrifteninstitut, Hd 2156,1924, 2598.
45. Kekelize-Handschrifteninstitut, Hd 14435.
46. Gorgiianize a.0.%49.
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Dali Kmdelaki

Der daitsche Historiker August Ludwig Schlézer iiber die Beziehungen
zwischn RuBland und Georgien

In de zweiten Halfte des 18. Jh.s wirkten zahlreiche deutsche Wissenschaftler am
Hof desrussischen Zaren, vor allem an der Petersburger Akademie der Wissenschaften.
In perialischen Ausgaben oder Biichern veroffentlichten sie Arbeiten iiber verschiede-
ne Geguden des Landes. Ein solches Werk verkorpert dic im >Neuen Hannoverischen
Maglazin publizierte Untersuchung August Ludwig Schlézers »Geschichte von Georgi-
en«.

A.LSchlézer (5. 7. 1735-9. 9. 1809) war ein deutscher Historiker, Publizist und Sta-
tistiker. Im August des Jahres 1761 reiste er nach Petersburg. Er hatte gute Bezichun-
gem zu ¢. F. Biisching und G. F. Miilier, die an der Petersburger Akademie wirkten. Bei
seiner Znkunft in RuBland begann er die russische Sprache zu erlernen und iiber Quel-
lem zur 5eschichtc RuBlands zu arbeiten. Er betrachtete RuBlland als ein Land, in dem
er seinelrdume verwirklichen und von wo aus er leicht in die Lénder des Orients reisen
komnte.lm Januar 1765 wihlte man ihn zum Mitglied der Petersburger Akademie der
Wissenchaften. Im Herbst 1767 reiste er, um Urlaub zu machen, nach Deutschland.
1804 wude cr zum Ehrenmitglied der Historischen Gesellschaft RuBlands gewihit.’

Schl@ers >Geschichte von Georgien«, die 1803 publiziert wurde, bestcht aus drei
Teilen, on denen die Kapitel 2 und 3 die russisch-georgischen Beziehungen unmittelbar
betreffer. Im ersten Kapitel wird die Geschichte Georgiens von den dltesten Zeiten bis
zu den sebziger Jahren des 16.Jh.s behandelt. Hier bietet der Veriasser neben gerecht-
fertigtc: Uberlegungen auch falsche Ansichten. Fehler finden sich auch in der Chrono-
logie.

Das weite Kapitel ist der Frage der russisch-georgischen Beziehungen von 1584 bis
zum Jalre 1768 gewidmet. Recht ausfiihrlich geht der Autor auf das Verhiltnis des
kachetichen Konigs Aleksandre II. zu RuBSland ¢in. Er weist zu Recht darauf hin, da3
die russche Orientierung der georgischen Konige durch die schwierige innere und
dufBere .age Georgiens bedingt war. Ebenso richtig urteilt er iiber die Beziehungen von
Teimurz I., Aréil II. und Vaxtang VI. zu RuBlland, obgleich nicht immer die Exaktheit
gewahribleibt, was auf die damalige Situation der Literatur zuriickzufiihren ist.

1. AL.Schidzer: Geschichte von Georgien, russisch Gruzia, weiland einem selbstindigen Konig-
rehe, jetzt zum Theil einer Provinz (Gubernie) des russischen Kaiserthums, Neues Hannoveri-
sces Magazin 21 St.: 14, 03. 1803 u. 22 St.: 18. 03. 1803, Sp. 321-348.

2. Agemeine Deutsche Biographie Bd. 31 (Leipzig 1890) 567-600.

3. Svetskaja istoriceskaja enciklopedija Bd. 16( Moskau 1976) 293-294.



30

Wir hiitten uns von Schl6zer grofiere Genauigkeit bei der Beschreibung der Ereignis-
se seit 1761 gewiinscht, weil er seit den sechziger Jahren in RuBland lebte und arbeitete
und auch spiter Arbeiten iiber die Geschichte Rufllands geschrieben und veroffentlicht
hat.

Das zweite Kapitel beschlieSt der Verfasser mit den Worten: »Im J. 1760 erhob sich
eine Uneinigkeit zwischen Vater und Sohn. Tejmuras aber zog sich mit seiner Frau in die
georgische Stadt Gori, und von da nach Rufiland. Hier starb erin St. Petersburg den 8ten
Jan. 1762, und wurde in Astrachan begraben.«*

Uber die Reise von Teimuraz II. nach Moskau wurden Materialien in den Sankt
Petersburger Nachrichtenblitiern veréffentlicht. Hieraus hat Schlézer die Nachricht
iiber die Unstimmigkeit zwischen Teimuraz und Erekle entnommen, die aber nicht der
Wirklichkeit entspricht. Das kann allerdings dem Autor nicht angelastet werden, denn
diese Nachricht wurde iiber die offizielle Presse verbreitet (Teimuraz und Erekle hatten
den russischen Geheimdienst getiuscht). Dazu ist in den >Sakartvelos istoriis narkveve-
bi« vermerkt: »Maéglicherweise war der damals lautstark kommentierte Konflikt zwi-
schen Teimuraz und Erekle, der vor der Abreise von Teimuraz. nach Ruf3land entstand,
latsichlich ein diplomatischer Schachzug. Wie Prof. I. Cincaze darlegte, war Teimuraz’
Reise mit Zustimmung der Spitzen des Kénigreichs das Resultat eines groB} angelegten
Planes.<’

Das dritte Kapitel >Ende der Verhandlungen zwischen Ruflland und Georgien vom
J.1768 bis 1801« enthilt sieben Unterkapilel. Im Unterkapitel 218 geht Schlozer auf den
Russisch-Tiirkischen Krieg 1768-1774 cin und behandelt Georgiens Rolle in diescm
Krieg. Er vermerkt, der Krieg habe 1768 begonnen, und Erekle habe seine Streitkrifie
mit dencn RuBlands vereint. Das russische Heer, das damals Graf von Touleben befeh-
ligte, sei nach Georgien gekommen. Dieses Heer habe vor allem in Mingrelien und
Imeretien agiert. Diese Linder seien vom Joch der Tiirkei befreit worden. Kénig Solo-
mon, der in die Berge geflohen war, habe seine Herrschaft wiederhergestellt. Durch den
Friedensvertrag von 1774 scien Kartli und Kachetien unabhiingig geworden, Mingrelien
aber habe den Tiirken zuriickgegeben werden miissen unter der Bedingung, daB es der
Pforte keinen Tribut in Form von Midchen und jungen Ménnern mehr zahlte. Ebenso
habe Imeretiens Konig Solomon seinen Untertanen verboten, Gefangene an die Tiirkei
zu verkaufen.

Im folgenden Unterkapitel ? berichtet der Verfasser, daf} nach dem Paragraphen 23
des Friedensabkommens von Kiitschiik-Kainardshi Georgicen vor der Tiirkei geschiitzt
war. Doch Angriffe seitens Persiens und anderer zahlreicher Horden hiitten das un-
gliickliche Land in neue Gefahr gestiirzt. 1783 habe Konig Erekle der russischen Zarin
Katharina II. Boten mit der Bitte um Schutz gesandt. Er habe der Herrscherin RuBlands
und den kiinftigen Inhabern ihres Thrones die ewige Treue des Volkes von Kartli-Ka-
chetien und seiner Nachkommen geschworen. Dieser Vertrag seiam 24. Juli 1783 in der
Festung Georgiewsk unterzeichnet worden. Seitens Ruflands habe Generalleutnant

4. Schlozer a.O. Sp. 342.

5. Sakartvelos istoriis narkvevebi IV (Thilisi 1973) 629.
6. Schldzer a.O. Sp. 342-343.

7. Ebenda Sp. 343-344.
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Potemkin unterschrieben und seitens Erekles der Befehlshaber der linken Flanke Fiirst
Ivane Konstantines 3e Bagrationi und der Generaladjutant Fiirst Garsevan Cav&avaze.

Im folgenden Unte:rkapitelH erfihrt man, daB die Pforte des Osmanenreichs mit die-
sem Vertrag unzufrieden war und der Paschg von Axalcixe, cilends Georgiep mit
daghestanischen Streitkréften ‘iberfalien habe. Bald habe ein neuer russisch-tiirkischer
Krieg begonnen, und die russischen Truppen hitten das Land verteidigt. Einem Artikel
des Friedensvertrages von 1791 zufolge sci das Konigreich Kartli-Kachetien von der
Tiirkei unabhingig geworden; ebenso sollten die Einfille der Gebirgsbewohner in die-
ses Land aufhoren. 1794 begannen am persischen Hof crncute Wirrcn. Agha Muham-
med sicherte seine Herrschaft und habe begonnen, seinc Waffen gegen das benachbarte
Georgien zu wenden. 1795 sei er mit seinem Heer gegen Erekle gezogen, habe dessen
Truppen vernichtet, Tbilisi erobert und es dem Erdboden gleichgemacht.

Dieser Sieg, fahrt Schlozer fortg, sei Agha Muhammed teuer zu stehen geckommen.
Der russische Hof habe Erekles Bitte erhort und Truppen unter dem Befehl von Gene-
ral Valerian Zubov nach Georgicn entsandt. 1796 hitten die russischen Truppen ohne
Widerstand Derbent, Schemachia, Baku und Gandsha eingenommen und ihr Lager am
Mughani aufgeschlagen. Nach Katharinas Tod hitten die Russen ihren Feldzug fortge-
fiihrt. Dics sei der dritte Feldzug seit dem Eintritt Georgiens unter den Schutz RuBlands
gewesen. Das russische Heer habe sich nur mit Miihe aus Persien, Armenien und Geor-
gicn zuriickziehen kénnen, denn dic benachbarten barbarischen Gebirgsbewohner hiit-
ten Georgien verstirkt angegriffen, vor allem dic Daghestaner hiitten die Dorfer
zerstort und Frauen und Kinder nach Persien und in die Tiirkei getrieben. Diesem Un-
gliick habe sich noch Streit am Koénigshof hinzugeselll. Am 11. Januar 1798 sei Konig
Erekle verstorben. Er habe 84 Jahre lang gelebt und 52 Jahre lang regicrt. Der Thron-
folger sei sein Sohn Giorgi gewesen, aber es habe noch weitere Anwirter auf den Thron
gegeben, und das georgische Volk habe sich in Parteien ihrer Anhinger geteilt. Die
Einfille der Barbaren aus dem Gebirge hiitten nicht aufgehort. In dieser Zeit sei der
Aware Omar Khan in Georgien eingedrungen, und die wicder auf den Plan getretenen
russischen Truppen hitten ihn vertrieben.

Im 25. Unterkapitel erklart der Verfasscr '°, infolge diescr Situation sei das Ende fiir
den Sohn des letzten Konigs von Kartli-Kachetien und dessen Reich herangekommen.
Konig Giorgi habe die georgische Nation endgiiltig der unmittelbaren Herrschaft RuB3-
lands unterworfen. Mit dem Manifest vom 18. Januar 1801 habe man dieses Konigreich
zu den gleichen Bedingungen iibernommen. Das Manifest des Zaren Alexander L. vom
12. September 1801 habe das erste Manifest bestitigt und Kartli und Kachetien in fiinf
Distrikte eingeteilt: Kartli in die Distrikte Gori, Lore und Duseti und Kachetien in die
Distrikte Siynayi und Telavi.

Das folgende Unterkapitel iibermittelt Informationen iiber die Verwaltung von
Kartli-Kachetien. Als oberste Verwaltungsinstanz fiir Kartli-Kachetien wurde der Ge-
neralleutnant Knoring eingesetzt. Die Verwaltungsformen waren dieselben wie in den

8. Ebenda Sp. 344-345.
9. Ebenda Sp. 345-346.
10. Ebenda Sp. 346.
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Gouvernements RuBllands. Schlbzer schliet seine Arbeit mitdem Satz: »In dieser Ord-
nung, und in dieser Ruhe, befindet sich jetzt Gruzia.«

Wie wir sehen, behandelt Schibzer eine ganze Reihe wichtiger Fragen nur fliichtig.
Beispiclsweise bictet er iiber den russisch-tiirkischen Krieg 1768-1774 und die Rolle
Georgiens in diesem Krieg diirftige Informationen. Ungenau ist dic Beschreibung der
Aktionen der russischen Truppen in Georgien: Es ist nichts dariiber gesagt, da§ Totle-
ben auch in Kartli und bei Acguristand. Es ist unrichtig, dafl Solomon nach diesem Krieg
die Konigsherrschaft wiedergewonnen habe: Er holte sich den Thron von Imeretien im
Jahre 1768 zuriick. Was Kartli-Kachetien nach dem Frieden von 1774 betrifft, so hat der
Autor hier gleichfalls nicht recht. Es ist nicht exakt zu sagen, Mingrelien hitte den Tiir-
ken unter der Bedingung zuriickgegeben werden miissen, daB} es der Pforte keinen Tri-
but mehr in Form von Midchen und jungen Minnern schickte. Hier hitte Schldzer nicht
nur Mingrelien, sondern ganz Westgcorgien einschlieBen miissen.

Schlbzer fiihrt keine exakten Fakten an, doch entspricht es der Tatsache, daB das
Osmanenrcich iiber das Traktat von Georgiewsk unzufrieden war und von Axalcixe her
die Einfille der daghestanischen und tiirkischen Truppen fortgesetzt wurden. Derartige
Kéampfe wurden in den Jahren 1784-1785 mehr und minder erfolgreich gefiihrt. Sie
dauerten auch in den Folgejahren an.

A.L.Schlbzer geht auf den russisch-tiirkischen Krieg 1787-1791 ein und bemerk|, das
russische Heer habe in dieser Zeit Georgien verteidigt. Bekanntlich verlieBen die russi-
schen Truppen Georgien im September 1787 und kehrten erst im Dezember 1795 zu-
riick, so daB es nicht der Realitil entspricht, von einer Hilfe RuBllands fiir Georgien im
Verlauf dieses Krieges zu sprechen. Und was die Unabhingigkeit Kartli-Kachetiens
seitens der Tiirkei betrifft, so zwang Ruflland faktisch die Tiirkei, von allen Prétentionen
gegeniiber Kartli-K achetien abzulassen.'!

Der vollen Wahrheit entspricht der Berichl iiber die Einfille von Agha Mahmad
Khan und das Eintreffen der russischen Truppen unter dem Befehl von General Vale-
rian Zubov in Georgien. Tatsichlich gelang es den russischen Streitkriften mit Unter-
stiitzung eines Teils der Georgier und anderer transkaukasischer Vélker, Derbent und
die zentralen Stidte Nordaserbaidshans einzunehmen.'*

Interessant wiire es zu wissen, welchen Feldzug A. L. Schlozer als den dritten bezeich-
net, gelang es den russischen Truppen doch nur mit Miihe, aus Persien, Armenien und
Georgien zu entkommen.

Mit der Wahrheit konform geht Schlézer, wenn er schreibt, daf ein erbitterter Kampf
innerhalb des Kénigshauses um die Thronfolge entbrannte. Es standen sich der altere
Zweig der Bagratiden (von Erekle) und der jiingere (von Giorgi) gegeniiber, die sich um
Erekles Sohn [ulon und Giorgis Sohn Davit gruppierten. Aufler diesen beiden Parteien
bestand noch eine zahlenmiBig kleine Gruppierung, die sich fiir die Vereinigung mit
RuBland einsetzte. Die anderen Gruppierungen dagegen widersetzten sich der Ein-
schrinkung der souverinen Rechie des georgischen Konigs.

Ebenso entspricht es den Tatsachen, daBl die russischen Streitkrifte, die im Novem-
ber 1799 nach Georgien kamen'?, und die vereinten Streitkrifte der Georgier dem viele

11. Sakartvelos istoriis narkvevebi IV, 731.
12. Ebenda 768.
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tausend Mann zihlenden Heer des Awaren Omar Khan eine vernichtende Niederlage
beibrachten und daB mit dem Manifest des Zaren Pawel I. vorn 18. Januar 1801 Kartli-
Kachetien zum Gouvernement RuBlands erklirt wurde, wihrend durch das Manifest
Alexanders I. vom 12. Sgptember 1801 die Liquidiegugg vop Kaytlj-Kachejiep gbge;
schlossen wirde und és in ein Gouvernement des russischen Imperiums verwandelt
wurde. Schlozer zihlt auch genau jene administrativen Einheiten auf, in die Georgien
gegliedert wurde.

Der letzte Satz, mit dem der deutsche Historiker seine Arbeit abschlieSt (»In dieser
Ordnung, und in dieser Ruhe, befindet sich jetzt Gruzia«) verrit deutlich seine prorus-
sisch orientierte Personlichkeit.

Die Verwallung, die in Georgien eingefiihrt wurde, war das militirische Besatzungs-
regime eines feudalistischen, auf dem System der Leibeigenschaft beruhenden Staates.
Es vernichtcle mit einem Schlag das Alte, zugleich mit der feudalen Unterdriickung
vollzog es die nationale Unterdriickung. All das fiihrte zum Aufbegehren des Volkes.
Im Jahre 1803, als A.L.Schi6zers Arbeit in der deutschen Zeitschrift publiziert wurde,
herrschte in Georgien allgemeine Unzufriedenheit, die RuBland durch Verinderungen
zu beheben versuchte.

Die Sichtung der Arbeit des deutschen Verfassers zeigt, da8 in den Fakten und Da-
ticrungen viele Unkorrektheiten enthalten sind. An diese Arbeit ist kritisch heranzuge-
hen, denn es ist nicht bekannt, wer die Materialien lieferte, und nirgends findet sich ein
Hinweis darauf, auf welche Quellen er sich bei der Abfassung stiitzte. Trotz zahlreicher
Unkorrektheiten besaBen diese Nachrichten groBe Bedeutung, weil der deutsche Leser
mit dem georgischen Volk bekanntgemacht wurde. Auch diese Arbeit ist neben den
Werken vieler anderer deutscher Autoren ein Beweis fiir das Interesse der Deutschen
an Georgien.

13. Ebenda 804.
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Gela Saitize
Georgier auf der Tribiine der russischen Staatsdumas

Heute, da es moglich geworden ist, die dreijihrige Periode (1918-1921) der Ge-
schichte des unabhingigen Georgien objektiv zu erforschen, verdienen das Studium und
die Verallgemeinerung der professionellen Titigkeit seines gesetzgebenden Organs,
der Konstituicrenden Versammlung, besonderes Interesse.

Wodurch war der Professionalismus diescs Organs bedingt ? Vor allem durch natio-
nale staatliche Traditionen und reiche Erfahrungen, dic das georgische Volk im Laufe
seiner langen Geschichle gesammelt hat. Zwar hatte die Okkupicrung und Annexion
unseres Landes durch den russischen Zarismus den Verlust der Unabhidngigkeit zur
Folge, doch es gelang dem russischen Regime nicht, den nationalen Geist und das Selbst-
bewuBtsein der Georgier auszuldschen. Selbst unter schwersten Umstinden bewahrie
das georgische Volk seine nationale Eigenart. Dazu trugen verschiedene offentliche
Institutionen bei wie z. B. die nationale Presse, das nationale Theater, die Historische
Geselischaft u.a. Zu diesen Institutionen kdnnen auch die russischen Staatsdumas ge-
zahlt werden, wo viele georgische Parlamentarier ihre politische Stidhlung erhielten.
Viele von ihnen wurden spiter hervorragende Staatsminner des unabhingigen Georgi-
en (Noe Zordania, Isidore Ramisvili, Irakli Cereteli, Nikoloz Cxeize, Evgeni Gegeckori,
Akaki Cxenkeli, Ivane Gomarteli, Ioseb Barata3vili, Gerasime Maxaraze und andere).
Einigen von ihnen aber (Ariil %aparize, Severian 3uyeli, Varlam Gelovani und Cola
Lomtatize) war es nicht vergénnt, die heil ersehnte Unabhiingigkeit ihrer Heimat zu
erleben. Sie muflten in Kerkern oder auf Schlachtfeldern ihr Leben lassen.

Von der Tribiine der russischen Staatsdumas lief3 sich iiber zehn Jahre lang die kiihne
Stimme georgischer Parlamentarier héren.

Die sowjetische, darunter auch die georgische Historiographie schenkte der Erfor-
schung der Geschichite der Staatsdumas wenig Interesse. Bei der Beleuchtung ihrer
Titigkeit, ihrer Stellung im gesellschaftspolitischen Leben dominierten die Einschit-
zungen von Lenin und Stalin. Selbstverstindlich konnten sowjetische Historiker keine
andere Meinung wagen, besonders in Georgien, wo sogar die positive Erwdhnung der
obengenannten Persénlichkeiten mit hohem Risiko verbunden war. Deshalb hat sich
fast niemand mit dieser Thematik befat. Doch jetzt erscheint es notwendig, dieses
Problem neu zu untersuchen. Hierfiir stehen uns folgende Quellen zur Verfiigung:

1. Stenographische Berichte der Staatsdumas sowie andere offizielle Materialien,
herausgegeben in den Jahren 1906-1916 in mehreren Bénden.

2. Die von den Zaren und den oberen Behdrden veroffentlichten Erlasse und An-
ordnungen, thematische und dokumentarische Sammlungen, Enzyklopadien und Ge-
schichtsdarstellungen, Untersuchungen und Erinncrungen einzelner Autoren,
Sammlungen mit Reden der Deputierten in den Dumas, Resolutionen der leitenden
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Organe verschiedener Parteien sowie Arbeilen ihrer bekannten Spitzenfunktionire
u.a.

3. Materialien der russischen und georgischen Presse iiber Wahlkampagnen zu den
tenv.a). TS Tttt

4. Die in verschiedenen Staats- oder Parteiarchiven aufbewahrten Tatsachenmate-
rialien (Materialien der Gendarmerie und der »Ochranka« [der Geheimen Staatspoli-
zei), die in der letzten Periode verfiigbare reiche Memoirenliteratur u. a.).

Die Erforschung und Analyse dieser Materialien ermoglicht es, vicle bis heute unbe-
kannte Tatsachen oder Ereignisse zu beleuchten, verschiedene irrige Ansichten zu
tiberpriifen, das Handeln jeder Personlichkeit objektiv einzuschatzen, die ihnen gebiih-
rende Stelle in der nationalen Geschichte zu bestimmen und vieles andere.

Ohne naher darauf einzugehen, wann und unter welchen Umstinden in RuBland das
Institut der Duma eingefiihrt und daneben der Staatsrat reorganisiert wurde, kann kurz
bemerkt werden, daf3 dies ein erzwungener Schritt des Zarismus war (so wic die Ab-
schaffung der Leibeigenschaft im vorigen Jahrhundert), den er dazu nutzen wollte, um
Krifte zu sammeln und ein einiges und unteilbares Imperium zu crhalten. Das Manifest
vom 17. Oktober 1905 war auch die Folge einer schweren sozialpolitischen und 6kono-
mischen Krise und nicht der Barmherzigkeit des Monarchen.

Im Laufc von elf Jahren wurden Wahlen zu vier Staatsdumas durchgefiihrt. Zwei
Dumas, die erste und die zweite, wurden wegen ihrer radikalen Einstellung zur Macht
vorfristig aufgelost (die erste existierte 72, die zweite 103 Tage lang), die dritte und vierte
aber waren bis zum Ende tatig. Es wurden insgesamt zwolf Sitzungsperioden mit iiber
1300 Sitzungen abgehalten, in denen Hunderte von Gesetzesvorlagen behandelt wur-
den. An diesen Verhandlungen nahmen auch georgische Abgeordnete aktiv teil. Aber
vorher muBlten sie eine schwere Wahlkampagne bestehen. Esist zuberiicksichtigen, dafl
die Wahlen der Dumas im Kaukasus immer spéter, auf der Grundlage eines speziell fiir
diese Region ausgearbeiteten Wahlgesetzes, durchgefiihrt wurden.” In dieser Angele-
genheit wurden dem Statthalter des Zaren, dem Grafen Voroncov-Da3kov, fast unein-
geschrinkte Rechte eingerdumt.

Als Abgeordnete aller vier russischen Staatsdumas wurden aus Georgien insgesamt
22 Personen gewihl(, davon in die erste Duma acht (N. Zordania, I. Ramigvili, I. Bara-
tagvili, I. Gomarteli, S. aparize, A. Ajvazov, S. Cereteli und P.Servasize), in die zweite
gleichfalls acht (1. Cereteli, A. 3aparize, S. 3uyeli, C. Lomtatize, G. Maxaraze, A. Zura-
bov, N.Kaciagvili und K.Kandelaki), in die dritte drei (N. Cxeize, E.Gegeckori und
P.Serva$ize) und in die vierte ebenfalls drei (A. Cxenkeli, V. Gelovani und N. Cxeize).
Wie aus dieser Ubersicht erkennbar ist, waren P. Servasize, ein GroBgrundbesitzer, Ge-
neral a. D. und Monarchist, sowie N. Cxei;e, Intellektueller und einer der bekanntesten
Vertreter der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei, Abgeordnete von zwei Dumas:
P.Servaize gehorte der ersten und dritten an, N. Cxeize der dritten und vierten. Nach
der Parteizugehorigkeit gliederten sich die Abgeordneten folgendermafien: sechzehn
Vertreter der Russischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei (Menschewiki), zwei
der Sozialistisch-Féderalistischen Partei, einer der Konstitutionell-Demokratischen

1. Gosudarstvennaja Duma, Pravila o vyborach obs¢ija i dlja Kavkaza (Tiflis 1906).



Partei (Kadetten), ein parteiloser Monarchist. Der Nationalitit nach waren zwanzig
Georgier und zwei Armenier.

Hervorzuheben ist, daB in allen vier Dumas die sozialdemokratische Fraktion auf
Beschlufl des Zentrums ihrer Partei von georgischen Abgeordneten geleitet wurde: in
der ersten von N. Zordania, in der zweiten von I. Cereteli und A. Zaparize, in der dritten
und vierten von N. Cxeize. Das ist sicher eine vielsagende Tatsache.

Wodurch zeichnete sich die Tatigkeit der einzelnen Abgeordneten in der Duma aus ?

Die georgischen Abgeordneten trafen mit einem Monat Verspitung in Petersburg
ein und begaben sich sofort in den Taurischen Palast. An jenem Tage wurden in der
Duma Rechenschaftsberichte von Justiz- und Innenministerium behandelt. Der erste,
der von den georgischen Abgeordneten die Tribiine bestieg, war der Sozialdemokrat
Isidore Rami3vili. Er bewertete das Auftreten der Minister als sehr schwach und unsi-
cher und erklirte, daB sie wohl vor allem darauf bedacht seien, so schoell wie moglich
den Palast zu verlassen und in die eigenen Amter zuriickzukehren, um neue Sonderver-
ordnungen zur Vernichtung der russischen Werktitigen zu erlassen. Aber die Stunde
der Vergeltung werde bald kommen.*

Das Auftreten I. Rami3vilis fand in der damaligen Presse starken Widerhall. Schart
und schonungslos waren auch seine anderen Reden. So hat er beispielsweise bei einem
seiner Auftritte die im Kaukasus herrschende russische Biirokratie als Sdufer, Sittenlo-
se, Korrumpierte und Uberbleibsel der russischen ehrlichen Wirklichkeit bezeichnel.
Fiir die russische Biirokratie, die sich im Kaukasus eingenistet hatte, war diese Gegend
nach Ramisvilis Worten ein Ort zum Reisen, Jagen, zum sittenlosen Leben. Sie behan-
delten die einheimische Bevolkerung geringschitzig. Darum sehnte sie sich nach der
Befreiung von der unmcnschlichen Unlerdriickung. Der aufrechte Sozialdemokrat
I.Rami8vili war der Ansicht, daB nur die Vereinigung der Proletarier diese Freiheit
bringen konnte. Zum Schluf seiner Rede verkiindete er pathetisch: »Keinerlci Abtren-
nung Georgiens von Ruflland. Ungeachtet der Nationalitit stellen wir uns unter das
gemeinsame Banner des russischen Proletariats.<’

I. RamiSvili erwarb sich mit einem Schlag allgemeine Anerkennung. Das entging den
Behorden nicht. Als Unterzeichner des »Wyborger Appells« safl er ein Jahr lang im
Petersburger Gefdngnis, spiter aber muBte er als eine »fiir die Gesellschaft schidliche
Person« fast neun Jahre fern von Georgien in Kerkern und im Exil verbringen. Erst nach
der Februarrevolution 1917 wurde er freigelassen und wirkte aktiv im demokratischen
Georgien. Nach der Okkupierung Georgiens durch SowjetruBland blieb er in der Hei-
mat und fiel wie seine Kampfgenossen dem bolschewistischen Regime zum Opfer. Ir-
gendwo in RuBland fand er sein Grab.

Als I.RamiSvili am 9. Juni 1906 »seine feurige Rede«* beendete, bestieg ein neuer
georgischer Abgeordneter, der Vertreter der Sozialistisch-Foderalistischen Parteil. Ba-
ratadvili, die Tribiine. Dem erfahrenen und begabten Juristen fiel es nicht schwer, an-
hand konkreter Beispicle die in Georgien herrschende Ungercchtigkeit zu

2. Gosudarstvennaja Duma, Stenograficeskie otcety, Sessija pervaja 11 (S.-Peterburg 1906)
1157-1161.

3. Ebenda 1237-1240.
4. A. Citron: 72 dnja pervogo russkogo parlamenta (S.-Peterburg 1907)43.
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veranschaulichen.” Er informierte die Deputiertcn der Duma dariiber, wie brutal Gene-
ral Alichanov die einheimische Bevélkerung behandelte, wic er Dutzende von Dorfern,
Siedlungen und Stiddten im Gouvernement Kutaisi in Asche verwandelt hatte.

. Ebenso kritisch, wargn augh,agdere. Parlamendsteden. von 1. Bagatadvili. Bei.eincan
Aultritt erklirte er offen, daf die Georgier nach der Okkupation durch Rufiland mehr
Einschrinkungen ausgeselzt warcn als andere Volker. Sic wurden nicht nur wegen ihrer
Ansichten, sondern auch wegen ihres eigenen Schrifttums, ihres cigenen Alphabets ver-
folgt, in dem man etwas Gefihrliches sah, weil es zur Verbreitung eigener Gedanken
dicnen konnte. Deshalb versuchten die Biirokraten auf jede Weise, die freie Presse in
Georgien zu ersticken.®

Am 4. Juli 1906 trat I. Baratasvili zum letzten Malin der Duma auf, denn dieses Organ
der Volksvertrcter wurde riicksichtslos aus dem Taurischen Palast vertricben. Im De-
zember muBte er mit anderen Unterzeichnern des »Wyborger Appells«7 vor Gericht
erscheinen.

I. Barata3vili machte sich in seiner Heimat dadurch einen Namen, dal3 er 1906 in der
Duma als erster georgischer Abgeordneter die Frage nach der Freiheit Georgiens stell-
te.® Solche Namen vergiBt das Volk nicht.

Sehr populir in der Duma war N. Zordania, ein hervorragender Schrifisteller, Den-
ker und Politiker. Durch scine theorclische und praktische Titigkeit hat er die Ge-
schichte des georgischen 6ffentlichen Denkens seiner Zeit stark beeinfluit. Er war ein
gebildeter Marxist und einer der anerkanntesten Fiihrer der Sozialdemokratie nicht nur
in Georgien, sondern auch iiber das Land hinaus. N.Zordania war das Oberhaupt der
Regierung des unabhiingigen Georgicn. Doch es war ihm nicht einmal vergénnt, die
letzte Ruhestitte in seiner Heimat zu finden.

Die Zeitung »Tiflisskij Listok« schrieb in den Tagen der Wahlkampagne zur ersten
Staatsduma: »N.Zordania ist fiir breite Selbstverwaltung und Freiheit aller kaukasi-
schen Volker auf dem Gebiet der Entwicklung der nationalen Eigenart. Er kennt keine
Privilegien, weder fiir Georglcr noch fiir Armenier, weder fiir Tataren noch fiir Russen.
Ihm sind alle gleich.« ® N.Zordania wurde einstimmig gewihlt. Es kann gesagt werden,
daB gerade seine groBe Autoritiit wesentlich zum endgiiltigen Sieg der georgischen So-
zialdemokraten beigetragen hat.

Nach der Ankunft der georgischen sozialdemokratischen Abgeordneten wurde es
moglich, in der ersten Duma eine sozialdemokratische Fraktion zu griinden, zu deren
Vorsitzendem N.Zordania gewihlt wurde. Der erste Schritt dicser Fraktion war eine
Erkldrung, die sie in der Sitzung vom 16. Juni abgab ® Das war ein Appell nicht nur an
die Sozialdemokraten, sondern auch an alle Vélker des zaristischen RuBlands. »Wir

5. Gosudarstvennaja Duma, Stenograficeskie otCety, Sessija pervaja 11,1186-1189.

6. Ebenda 1293.

7. Von der Stadt Wyborg in Finnland richteten die vertricbenen Abgeordneten an das russische
Volk einen Appell, die Forderungen der Regierung nicht zu erfiillen. In der Geschichte ist er
als »Wyborger Appell« bekannt.

8. Teatri da Cxovreba Nr. 6 (1920) 10.

9. Tiflisskij listok, 6. 5. 1906.

10. Gosudarstvennaja Duma, Stenografieskie otety, Sessija pervaja I, 1403-1405.
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wissen, da3 die Stimme der Besitzlosen in den Mauern des rersten russischen Parla-
ments«< sehr schwach sein wird, aber wir sind fest davon iiberzeugt, daB unsere Titigkeit
in der Duma die Unterstiitzung der Arbeiterklasse, der drmsten Bauern und iiberhaupt
der Volksmassen finden wird«, hie es in der Erkldrung.

Nach dieser Erklidrung kam es zu einer Auseinandersetzung mit den Kadetten sowie
Vertretern anderer nicht links orientierter Parteien iiber die Versammlungsfreiheit.

Bei der Behandlung dieses Projekts trat N. Zordania zum erstenmal in der Duma auf.
»Dic Autoren des Projekts denken, da3 das Volk zur Selbstverwaltung unfahig sei...
Deshalb miisse man es von aufien bevormunden. Wir sind aber einer ganz anderen
Meinung. Wir denken, dal das Volk, insbesondere das russische Volk, das mit seinem
Kampf seine politische Reife bewiesen hat, volle und uneingeschrinkte Freiheit ver-
dient... Das Volk hat sich faktisch an die Versammlungen ohne Polizei gewohnt, das
vorgelegle Projekt aber zwingt ¢s zum Zusammenkommen unter polizeilicher Auf-
sicht... Ihr sagt, es scien liberale Gendarmen nétig, damit sie das Gesetz einhalten. Wir
antworten, daBl weder reaktionire noch liberale Gendarmen notig sind.«!!

Das Auftreten von N. Zordania fand den Beifall der Zuhérer. Es wurde einc Resolu-
tion angenommen, derzufolge das Projekt einer speziellen Kommission iibergeben wer-
den sollte, die alle seine Vorschldge zu beriicksichtigen hatte.

Prinzipiell und sachlich waren auch die anderen Auftritte von N. Zordania. Nach der
Auflésung der ersten Staatsduma hielt er sich eine Zeitlang in Wyborg auf und nahm
aktiv ander Abfassung des dortigen Appells teil, weshalb er fiir acht Monate ins Gefing-
nis geworfen wurde.

Wenn die Sozialdemokraten eine tiefe Spur in der ersten Staatsduma hinterlassen
haben, so ist es vor allem das Verdienst des Leiters ihrer Parlamenisfraktion N. Zorda-
nia, der mit groBem Verantwortungsgefiihl die taktischen Pline seiner Partei verwirk-
lichte.

Der bekannte Arzt, Schriftsteller und Publizist Ivane Gomarteli war der jiingste der
georgischen Abgeordneten. In der Revolution 1905 gehdrte er zu den Fiihrern der Auf-
stindischen und rief zum Sturz des Zarismus auf. Nach der Niederlage der Revolution
rettete er sich durch die Flucht ins Ausland. Den Sieg von I. Gomarteli in den Wahlen
zur ersten Staatsduma hat neben anderen Faktoren auch seine grofle Popularitat als
Arzt unter der Bevolkerung des Kutaiser Gouvernements bedingt.

I. Gomarteli hat mehrmals am Rednerpult der Staatsduma gestanden. Mit seinem
radikalen Auftreten gegen das zaristische Regime hatte er rasch die Aufmerksamkeit
auf sich gezogen. Dabei war er vielleicht der einzige von den Vertretern der mchtrus51-
schen Volker, dessen Lob fiir »das grofle russische Volk« fast keine Grenzen kannte."?
In seinen Reden stiitzte er sich auf konkrete Tatsachen aus der georgischen Wirklich-
keit. Diese Tatsachen zeugten vom Despotismus der bestehenden Regierung. Nach
I. Gomartelis Meinung war die Regierung, die das Volk schonungslos unterdriickte,
keine Volksregierung, sondern ein Volksfeind und Volkshenker.'

11. Ebenda 1530-1531.
12. Ebenda 1284-1287.
13. Ebenda 1353.
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Es ist bemerkenswert, daf3 I. Gomarteli, der spiter fiir Autonomie auftrat und sogar
die Abtremnung Georgiens von Ruflland verlangte, damals ein Anhénger der Einheit
des russischen Reiches war und erklirte: »Gleich anderen Gebieten muf} der Kaukasus
in dgr Yerwaltung des eipigen Rufijagdy b1e1beg < .

An der Seite des Juristen Baratavili wirkte in der ersten Staatsduma noch ein ande-
rer Jurist. Das war Sergo 3aparize, cin Abgeordneter des Kutdlser Gouvernements.
Sein erstes Auftreten in der Duma fand am 16. Juni 1906 statt." Er hatte den Aulftrag,
die Erklirung der sozialdemokratischen Fraktion vorzutragen, in der der Zeitung
»Lampan« zufolge »die unverschaliche Taktik des Klassenkampfes« zum Ausdruck
kam.'® Das zweite Mal beteiligte sich S. 3aparize an der Diskussion im Zusammenhang
mit. dem Gemetzel an der jiidischen Bevalkerung in der Stadt Belostok. Vom fremden
Ubel sprechend, zog der gewandte Redner eine Parallele zu der Situation in seiner
Heimat und entlarvte die Greueltaten der von General Alichanov geleiteten Straftrupps
im Gouvernement Kutaisi. Zum Schluf erklérte er,daB dieses Blutbad von den Agenten
der Regicrung inspiriert sei, die mit allen Mitteln versuchten, dic erwachten Vélker in
ihrer Gewalt zu halten."’

Was dic anderen georgischen Abgeordneten betrifft, sosind sie inder kurzen Zeit des
Bestehens der Duma nicht in Erscheinung getreten.

Die vorfristige Auflésung der ersten Staatsduma und dic Abrechnung mit den e¢he-
maligen Deputierten zeigten allen, dal der Wunsch, Freiheit und Boden auf gesetzli-
chem Wege zu erlangen, unerfiillbar war, weil alle Versprechungen des Zaren und
seiner Regierung leere Worte waren.

Dem Ministerprisidenten P. Stolypin wurden umfangreiche Rechte eingerdumt, um
das von Re volutionsideen erfafite Volk zur Vernunft zu brmgen 8Die Wahlen zur zwei-
ten Staatsduma wurden auf den 20. Februar 1907 anberaumt. Ohne Zeit zu verlieren,
erklirte Stolypin den Krieg nicht nur der Revolution, sondern auch jeglicher Befrei-
ungsbewegung. Er fiillte das Land mit Feldgerichten, vernichtete alle erkdmpften Ga-
rantien und verwandelte das Land in ein Feldlager. In dieser Situation war es besonders
wichtig, wen man in die zweite Duma wihlte. Das neue Wahlgesetz beschrinkte die
Beteiligung der sogenannten »Fremdlinge« an den Wahlen, ebenso erschwert war auch
das Abstimmungsverfahren. Auf Anordnung des Statthalters des Zaren sollten im Kau-
kasus Wahlversammlungen und iiberhaupt jede agitatorische Titigkeit unter strenger
Kontrolle stehen.

Bei den Wahlen in Georgien siegte die Sozialdemokratische Partei (die Menschewi -
ki), die die anderen Parteien an Organisiertheit iibertraf und alle acht Deputiertenplitze
erhielt.

Als sich die Abgeordneten am 11. Februar 1907 nach Petersburg begaben, konnte
sich keiner von ihnen vorstellen, was sie in 103 Tagen erwartete...

14. Tiflisskij listok, 14. 10. 1906.

15. Gosudarstvennaja Duma, Stenograficeskie otCety, Sessija pervaja 11, 1403-1405.
16. Lampari, 24. 6. 1906.

17. Gosudarstvennaja Duma, Stenografi&eskie ot&ety, Sessija pervaja I, 1823-1825.
18. Megobari, 26. 9. 1906.



40

Unter den in der zweiten Duma tatigen georgischen Deputierten zeichnete sich vor
allem Irakli Cereteli aus. Thm wurde zusammen mit A. §aparize die Leitung der sozial-
demokratischen Fraktion anvertraut, die in der zweiten Duma im Vergleich zur ersten
viel grofer war.

Nach zweiwochiger Arbeit der Duma trat vor den Deputierten der Ministerprisident
P.Stolypin auf.!® Er erklérte ihnen, daB die Duma nur Beratungsrechte haben wiirde
und die Hauptgesetze des Staates unverindert bleiben sollten. Im Namen der Regierung
versprach er,im Lande Ordnung und Ruhe wiederherzustellen. Dic Vertreter der rech-
ten Parteien nahmen die Worte des Ministerprisidenten mit Beifall auf, wiahrend ein
Teil der Deputierten das Schweigen bevorzugte. Die Totenstille wurde von L. Cereteli
gebrochen. Er kritisierte scharf die bisherige Tatigkeitl der Regierung und sagte Stolypin
ins Gesicht, da8 er mit seiner Regierung gegen dic Werktitigen RuBllands kam fe und
daB ¢ine solche Regicrung das Leben nicht umgestalten und erneuern konne.” Dieses
Auftreten von L. Cereteli war cin herrliches Beispiel seiner Rednergabe. In ihm spiegel-
ten sich die groBc Erudition des Autors und allc erforderlichen Eigenschaften eincs
Polemikers — Scharfsinn, Kiithnheit, Sclbstbeherrschung, dosierte Anwendung des Hu-
mors und der Ironic u. a. - wider.

Dicses Auftreten fand starke Resonanz in der einheimischen und ausldndischen
Presse, scharfe Kritik der Rechten cinerseits und Anerkennung der Linken anderer-
seits. So betonte z. B. das Kadettenorgan »Rec‘«, dal Cereteli ein echter Fuhrer seiner
Fraktion sci und daf} sich die Sozialdemokraten in ihm nicht getduscht hitten.?

Der in der Duma akkreditierte Journalist A.Citron nannte das Auftreten von Cerc-
teli ein groBes Ereignis und bemerkte, daB man noch nie eine so ausgewogene und mit
HaB geladene Rede, einen so schonungslosen Kampf gegen die Machthaber erlebt hiit-

Wegen ihres Umfangs ist es unméglich, diese Rede hier wiederzugeben. Der inter-
essierte Leser kann sie im 1. Band der stenographischen Berichte der zweilen Duma
finden.

Wiihrend seiner Titigkeit inder Duma st I. Cereteli mehrmals aufgetreten, und jedes
Auftreten glich dem Ausbruch eines Vulkans. Das war ein richtiges Duell der sozialde -
mokratischen Fraktion mit der Regierung. Es endete damit, dal nach der Vertreibung
der Duma 55 Mitglieder der Fraktion unter Anschuldigung des Hochverrats vor Gericht
gestellt wurden.

Nachdem I. Cereteli siebeneinhalb Jahre im Geféngnis verbracht hatte, wurde er
lebenslidnglich nach Sibirien verbannt, von wo aus er erst nach der Revolution 1917
zuriickkehrte. Er war in der Provisorischen Regierung Minister fiir Post- und Fernmel-
dewesen, anschlieBend Innenminister. Spiter spielte er eine fiilhrende Rolle im politi-
schen Leben des unabhiingigen Georgien. Seit 1921 lebte er in der Emigration, zuerst in
Frankreich, dann in den USA, wo er am 21. Mai 1959 starb. Cereteli ist unweit von Paris
begraben.

19. Gosudarstvennaja Duma, Vioroj sozyv, Stenograficeskie otcety, Sessija vtoraja 1I (S.-Peterburg
1907) 106-120.

20. Ebenda 120-129.

21. Re&,9.3.1907.

22. A. Citron, 103 dnja Vtoroj Dumy (S.-Peterburg 1907)43.
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Wie schon erwiihnt, wurde die sozialdemokratische Fraktion in der Duma neben
I. Cereleli auch von A. Faparize geleitet. Wegen schwerer Krankheit mied er die Tribii-
ne, aber cinigemal hat er sich dennoch im Namen seiner Fraktion zu einigen brennenden
merksamkeit der Deputierten auf sich gezogen.> =~~~ 77 7 7 F

Nach der Auflésung der Duma wurde auch A. Zaparize verhaftet und starb auf dem
Wege zu seinem Haftort. Noch zwei anderc ehemalige Abgeordnete, Severian Fuyeli
und Cola Lomtatize, muBten ihr Leben in den Kerkern RuBlands beenden.

Cola Lomtati3zc hat in der Duma nur einmal cine Rede gehalten, wihrend drei ande-
re, S.3uyeli, N. Kaciagvili und K.Kandelaki, kein einziges Mal aufgetreten sind. Was
den Abgeordneten aus Thilisi, den energischen und gebildeten Sozialdemokraten
A . Zurabov, betrifft, liecBen seine Reden den Vertretern der Regierung sowie des rech-
ten Fliigels der Duma keine Ruhe. Bei einem Auftritt kritisierte er kithn die Handlungs-
unfihigkeit der russischen Armee, weshalb man ihm das Wort entzog.24

Nach der Vertreibung des Parlaments gelang ¢s A. Zurabov zwar zu flichen, aber
spéter wurde er gleichfalls verhafiet und teilte das Los anderer Sozialdemokraten.

Als Fazit ergibt sich: Obwohl die Einfithrung der Institution der Staatsduma ein er-
zwungener Schritt war, war sie doch ein bedeutendes Ereignis im gesellschaftspoliti -
schen Leben des zu jener Zeit »Henker Europas« genannten Ruf3lands.

In der Wahlkampagne zur Duma fand dic im russischen Reich damals herrschende
sozialpolitische und 6konomische Krise ihre Widerspiegelung. Gerade um dieser Krise
zu entgehen und Zeit zu gewinnen, wurde die Duma einberufen. Aber daB} ihre gesetz-
gebende Titigkeit niemanden interessier le, wurde schon in den ersten Tagen ihrer Ar-
beit klar.

Die erste und die zweile Duma existierten 175 Tage: Von 91 Sitzungen nahmen die
georgischen Abgeordneten an 69 teil. Thre radikalen Auftritte trugen wesentlich zur
objektiven Behandlung der auf der Tagesordnung stehenden Fragen bei. Thre gegen die
Selbstherrschaft gerichteten kritischen, unvoreingenommenen AuBerungen machten
sie sehr populdr, sowohl unter Gleichgesinnten als auch unter den Gegnern.

Eine groBe Rolle spiclte auch die konscquente Titigkeit der sozialdemokratischen
Fraktion, die, wie gesagt, von georgischen Abgeordneten geleitet wurde. Die Tribiine
der Duma wirksam zur legalen Propagandaarbeit nutzend, zeigte sie anhand konkreter
Beispiele der Offentlichkeit die Gewalttaten der Regierung gegen die einheimische
Bevolkerung auf.

In der ersten und zweiten Staatsduma stellten die Linken die Mehrheit. Das bedingte
die Sympathien des aufstidndischen Volkes einerseits und den HaB3 und das MiBtrauen
der Regierung andererseits und als Folge des letzteren ihre vorfristige Auflosung und
die Inhaftierung und Verbannung eines grolen Teils der Deputierten.

23. Gosudarstvennaja Duma, Vioroj sozyv, Stenograficeskie otcety, Sessija vtoraja 11, 289-296.
24. Ebenda 1160-1175.



ARCHAOLOGIE

T. I. Achundov, I. G. Narimanov
Neue Forschungen zur Mittleren Bronzezeit in Azerbaidzan

Auf dem Gebiet von AzerbaidZan gab cs in der Mittleren Bronzezeit (MBZ; zweite
Hailfte des 3. und erste Hilfte des 2. Jt.s v.Chr.) weder eine einheitliche Kulturnoch eine
einheitliche Bevélkerung. Alle Phasen dieser Periode zeichnen sich auch in Azerbaid-
Zan durch rasche Veridnderungen, Bevélkerungsverschiebungen, die Entstelung lloka-
ler Gruppen und ihre gegenseitige Durchdringung und Vermischung sowie das Fehlen
stabiler Kulturen aus.

In dem Friithstadium der MBZ, d.h. in der zweiten Hilfte des 3.Jt.s, kernt mian in
AzerbaidZan mehrere selbstandige Kulturen; auBerdem gibt es Einzeldenkmiler mit
individuellen Kennzeichen, deren kulturelle Zugchorigkeit umstritten ist.

Die Kultur der Kammergrab Kurgane

Eine dieser Gruppen, die »Kultur der Kammergrab-Kurgane, ist bisher nur aus
Bestattungen bekannt. Ihre Entdecker und einige andere Forscher, die sich nit diiesen
Denkmilern befaf3t haben, bezeichneten sie als »Kurgane mit zahlreichen kérpergri-
bern« oder »Kurgane mit Kollektivbestattung« . Ihre Datierung schwankt bti dem ver-
schiedenen Autoren zwischen dem Ende des 4.Jt.s und der Wende vom 3 zum 2.Jt.
v.Chr. Sie wurden in der einen oder anderen Weise mit der Friihbronzezei bzw. der
Kuro-Araxes-Kultur in Verbindung gebracht.

Die Autoren des vorliegenden Beitrages sind bei ihren Untersuchungen a1 demn Er-
gebnis gekommen, daf} diese Denkmiiler eine eigenstindige Kultur innerhalt der MBZ
bilden.

Wie aus ihrem Namen hervorgeht, wird diese Kultur durch die unter tiner Kur-
ganaufschiittung angelegten Grabkammern gekennzeichnet. Da sie bisher in der Lite-
ratur nur ungeniigend gewiirdigt wurde, gehen wir im folgenden naher auf st: ein.

Die Grabhiigel der Kammergrab-Kurgan-Kultur haben einen Durchnesser von
5-24 m und eine Hohe von bis zu 3m. Typisch sind Kurgane mit 10-12m Duchmesser
bei 1,5m Hoéhe. Zumeist bestehen sie aus Steinen und Schotter unter Einchluf3 von
Erdschichten. In mehreren Fillen gelang der Nachwelis einer regelmifligen Abfolgre der
verwendeten Materialien. Die unterhalb der Kurganaufschiittung angelegten Kam-
mern konnen rund oder rechteckig sein (Abb. 1). Dabei wurden sowohl die -unden als
auch die rechteckigen Kammern entweder auf der Erdoberfliche errichtet «der im den
gewachsenen Boden eingetieft.



Abb. 1: Grabkammern in Kurganen der Kammergrab-Kurgankultur



Die Winde derjenigen Kammern, dic auf der Erdoberfliche angelegt waren, wurden
aus Steinen oder pflanzlichem Material gebaut. Das gilt auch fiir die in den Boden ein-
getieften Kammern, bei denen auflerdem der Boden der Grube mit Steinen, Rohr oder
Holz ausgelegt wurde. Mit Ausnahme zweier Kurgane, bei denen sich die Holzstimme
der Wandverkleidung und die Bohlen der Abdeckung erhalten hatten, lassen sich die
Rohr- und Holzkonstruktionen nur indirekt aus den schmalen Griben erschlieBen, die
das Grab umgeben (Abb. 1,4). In mehreren dieser Wandgriben haben sich einzelne
Reste der Holzkonstruktion erhalten. Die Béden der Grabkammern wurden festge-
stampft oder mit Steinen gepflastert.

Bei vielen Hiigelgrabern dieser Kultur hatten die Kammern aul der Ostseite cinen
rechteckigen Dromos. Dromoi gab es sowohl bei runden als auch bei rechteckigen und
sowohl bei oberirdischen als auch bei cingetieften Kammern. Der Eingang war fiir ge-
wohnlich durch zwei flankierende (Abb. 1,1.2) oder cine abschlieBende (Abb. 1,4) Kalk-
steinplatte gekennzeichnet.

In den Kammern wurden zu verschicdencn Zciten zwischen 5 und 50 Tote beigesetzt,
und zwar in unterschiedlicher Haltung (als Hocker in Seitenlage, d. h. in Schlafstellung,
auf dem Riicken ausgestreckt, sitzend). Die Toten wurden einzeln oder in Gruppen mit
einer 15-30cm starken Lehmschicht oder cinem Stein-Lehm-Gemisch von 30-70cm
Dicke bedeckt. In einzelnen Hiigelgrabern wurden zwei oder sogar drei aufeinanderfol -
gende Horizonte derartig abgedeckler Leichen nachgewiesen. In mehreren Fillen wie-
sen die Bestattungen insgesamt oder cinzelne Knochen Brandspuren auf, dabei in der
Regel auf der westlichen, dem Eingang gegeniiberliegenden Seite der Kammer.

Das Inventar der Hiigelgriber dieser Kultur besteht zum groBten Teil aus kleineren
Keramikgefiflen (Abb.2,1-19). Sic wurden von Hand gefertigt, wobci sie zum Teil auf
einem Textiluntergrund standen. Der Brand ist insgesamt qualitétvoll, die Farbe wech-
selt von Grau-Gelb-Rot bis Graubraun-Schwarz. Leitlypen sind: 1. Kriige mit rundem
Bauch, einem kleinen, konkaven Boden, einem hohen, zylindrischen Hals und einem am
Umbruch zwischen Hals und Schulter ansetzenden Schleifenhenkel (Abb. 2, 1-4);
2. Topfe mit rundem Bauch und kleinem Boden, zylindrischem Hals und zwei klcinen
Henkeln entweder am Umbruch zwischen Hals und Schulter (Abb. 2, 9-10) oder zwi-
schen dem GefiBrand und der Schulter (Abb. 2, 5-8); 3. flachbédige, kalottenformige
oder konische Schiisseln (Abb. 2,11-14.16). Manche Gefifle sind mit Gruppen schriger
Rippen, mit Knubben oder runden Eintiefungen oder mit Kombinationen dieser Ele-
mente verziert.

AuBler Keramik fanden sich bronzene, flache, mit einer Angel versehene Lanzenspit-
zen und Messer (Abb. 2, 20.21), mit Stielen oder Einkerbungen versehene Pfeilspitzen
aus Feuerstein und Obsidian (Abb. 2, 22), Schmuck aus Gold (Abb. 2, 23), Bronze, Kno-
chen und Stein sowie verschiedene Gegenstinde aus Stein (Abb. 2, 24.25).

Eatstanden ist die Kammergrab-Kurgan-Kultur wohl durch das Zusammenwachsen
von Teilen der Triger der Kuro-Araxes-Tradition und von iiberlebenden Viehziichtern
der Maikop-Tradition, vermutlich unter Beteiligung eines dritten, bislang noch nicht
ganz geklirten Elementes. In ihrer spiten Entwicklungsphase hatte sie offenbar enge
Verbindungen zu den Triagern der Gindin-Kultur.

Chronologisch gehort die Kammergrab-Kurgan-Kultur in das letzte Drittel des 3.Jus
v.Chr., also in den ersten Abschnitt der MBZ. Thr Verbreitungsgebiet bildet das Land
zwischen den Gebirgen des Kleinen und des Grolen Kaukasus, d.h. das Gebiet des
heutigen Stausees von Mingecaur. Es ist aber nicht auszuschlieBen, daf} sic sich einst
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Abb. 2: Keramik und andere Beigaben der Kultur der Kammergrab-Kurgane



weit nach Nordwesten und Siidosten iiber das beschriebene Territorimm hinaus er-
streckt hat.

Die Denkmiiler der Halbinsel AbSeron

Eine zweite Kulturgruppe der friihen Etappe der MBZ auf dem Gebiet der Republik
AzerbaidZan wurdc von der Halbinsel Abseron bekannt. Im Unterschied zur Kammer-
grab-Kurgan-Kultur wird sie nicht nur durch Griber, sondern auch durch Wohn- und
Kultbauten vertreten. Eines der Kennzeichen der uns interessierc nden Denkmiler von
Ab3eron ist ihre kulturelle Kontinuitit innerhalb eines langen Zeitraums von der zwei-
ten Hilfte des 3. bis zum Anfang des 2. Jt.s v.Chr.,d.h. wihrend der gesamten frihen und
mittleren Phase der MBZ. Es gibt allerdings auch bestimmte Unterschiedie, die h6chst-
wahrscheinlich mit der Datierung der einzelner Denkmiler zusammenhédngen.

Bei den Griabern dieser Kulturgruppe handelt ¢s sich um Kurgane mit €inem Durch-
messer von 6-20m und einer Héhe von 0,5-1,5m. Die Grabhiigel bestehen aus Steinen
und Sand, aufgehiuft in regelmiBiger Anordnung. In ihnen, unter einer kleinen Auf-
schiittung aus Steinen und Sand, befanden sich Bauten mit kreisformigem Grundrif3. Sie
weisen eine Ummantelung aus 1-4 Schichten von Kalksteinplatten auf, die iiber dem
gewachsenen Boden flach und ohne Mortel aufeinander gelegt wurden. In der Mitte, auf
der Oberfliche oder ein wenig eingeticft, waren die Grabkammern angelegt. Der Zwi-
schenraum zwischen Kammer und Ummantelung wurde mit Sand aufgefillt und mit
flachen, unregelmiéfligen Platten abgedeckt (Abb. 3).

Der Durchmesser der durch die Ummantelung entstandenen, kreisrunden Plattfor-
men schwankt zwischen 3 und 10,5m, ihre Hohe betrigt zwischen 0,3 und 0,9m. An der
Siidwestseite sind in das Mauerwerk der Ummantelungen oftmals Opferstellen einge-
baut, die in der Regel aus drei Platten besiehen. Es gibt eine Opferstelle, bei dier die
mittlere Platte die Form einer menschlichen Figur aufweist (Abb. 3,4).

Beiden Grabkammern der Aberon-Kurgane gibt es zwei Typen: 1. eine rechteckige
Grabkammer aus vier hochkant gestellten Platten mit einer fiinften Platte als Abdek-
kung (Abb. 3, 1b. 1¢.3); 2. Kammern, die aus mehreren Schichten kleiner Platten grebaut
wurden, dic oben ein falsches Gewdlbe bilden. [hr Grundrif$} ist oval (Abb. 3,1a.2. 4).

Die Toten wurden in den beschriebenen Kurganen von Ab3eron in ausgepirigter
Hockerstellung beigesetzt, auf der rechten oder linken Seite liegend, mit dem Kopif nach
Siiden, Siidwesten und Nordosten. Dabei sind die Kopfe der Toten in Kurganen mit
Opfcrstelle auf diese hin ausgerichtet. In einigen Gribern wurde ¢ine dicke Streuung
von Ocker nachgewiesen.

Das Inventar besteht vor allem aus Keramik. Neben gut gebrannten GefiBen aus
grauem und grau-rosaTon gibt es auch rosa-graubraune, grobe Keramik mit Uberzug
(Abb. 4,1-8.11.15-17).

Die Siedlungen von Ab3eron, die zu den beschriebenen Kurganen gehéren, bbilden
niedrige Erhéhungen von einer Héhe bis zu 1,8 m und einem Durchmesser von mehr als
80m. Die 25-60 cm starke Kulturschicht ist bedeckt von angewehtem Sand. Von der
Planung her lassen sich zwei Arten von Siedlungen unterscheiden: 1. Siedlungen, dlie von
einer Mauer aus michtigen, vertikal aufgestellten Steinen umgeben sind. An die Ilnnen-
seite der Umfassungsmauer grenzen kleine, rechteckige Bauten aus kleineren Steinen.
Es wurden Wirtschaftsgruben nachgewiesen, die in den felsigen Siedlungsunter;grund
eingetieft waren. 2. Siedlungen ohne Umfassungsmauer, mit kleinen, runden Biauten.
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Abb. 3: Grabbauten der Halbinsel Abseron
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Abb. 4: Keramik von der Abseron-Halbinsel und aus dem Gebiet von Cha¢mas
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Charakteristisch fiir diese Bauten sind ungefiahr im Zentrum befindliche, anthropo-
morph geformte Stelen und Herde. Die Siedlungen des zweiten Typs haben erheblich
geringere Ausmale.

Eine Besonderheit der Sieglun en u_nq Kurgane von ‘Apﬁqro’n besteht darin, daf}
zafilrciche szenische oder einzelne éefroglypﬁen auf den Steinen der Bauten sowie ein-
fach auf dem Felsuntergrund angebracht wurden.

Die Planung der Siedlungen, die Art der Kulturschichten, das Uberwiegen von Re-
sten von kleinem Hornvieh unter den Tierknochen, das Fehlen von Ackerbau-Geriten
lassen - in Verbindung mit der Sitte Kurganbestattung - einc nomadischc Wirtschafts-
weise vermuten.

Das archiologische Material aus den Fundorten von Ab3eron zeigl wenig Verbin-
dungen mit den Kulturen des Siidkaukasus. Gleichzeitig gibt cs viele Komponenten, die
Beziehungen zu den Kulturen Daghestans und des nordlichen Kaukasus sowie Europas
erkennen lassen. Das wird besonders durch einen Komplex von Majkop-Keramik ver-
deutlicht (Abb. 4,6.15-17). Nordlich von AbSeron, im Gebiet von Chaémas in Nordost-
AzerbaidZan, wurde ein Kurgan ausgegraben, bei dem das Hauptgrab qualitatvoll
gebrannte, rotlich-ockerfarbene Majkop-Keramik mit Engobe und typischen hohen,
trichterformigen Hilsen enthielt (Abb. 4, 12-14).

Zwei Nachbestattungen, die in die Aufschiittung dieses Kurgans eingetieft waren,
enthielten Keramik der mittelbronzezeitlichen Ginéin-Kultur (Abb. 4,9.10). Eine starke
Ahnlichkeit mit den Denkmilern von Abgeron weisen die Kurgane von Gobystan auf.
Auch hier wurde eine anthropomorphe Skulptur gefunden, die von der Modellierung
und Lage her mit denjenigen von AbSeron verwandt ist.

Die Denkmiiler von Seki

Von grofem Interesse bei der Untersuchung der MBZ AzerbaidZans sind die Denk-
miler von Seki im Nordwestcn des Landes. Hier fand man ein ganzes Spektrum von
Objekten, welche die einzelnen Phasen von der Friihen bis zur Spiaten Bronzezeit cha-
rakterisicren. Ihre kulturelle Vielfalt erlaubt es allerdings gegenwirtig nicht, ein konkre-
tes, ethnokulturelles Gebilde in dieser Zone anzunehmen. Die Denkmaler stehen in
Beziehung mit den mittelbronzezeitlichen Kulturen eines groBen Gebietes.

In der [riihen Phase der MBZ gehorte die Zone von Seki zum Verbreitungsgebiet der
Kammergrab-Kurgan-Kultur. Daneben finden sich hier auch andere Denkmaler dieser
Periode. Dabei lassen sich zwei Gruppen unterscheiden.

Die erste besteht aus zwei Kurganen (Kurgan Nr. 1 und 2 von Kjudurli) mit einer
komplizierten Stein-Erde-Struktur. Beim ersten Kurgan enthielt der Grabhiigel im In-
nern eine kreisrunde Plattform aus aufgeschichteten Steinen. Dabei gleichen sich die
regelmiBig angeordneten Steine in Form und Farbe. Sie bildeten Schichten mit strah-
lenartigen Ausldufern. Rings um den zentralen Teil befanden sich fiinf Haufen unregel-
miBiger Steine. Beim zweiten Kurgan enthielt die Abdeckung halbmondférmige
Steinlagen. Wie beim ersten Kurgan existierten auch hier strahlenférmige Ansitze. Bei
beiden Kurganen war an der Siidwestseite eine Opferstelle aus flachen Feldsteinen an-
gebaut.

In diesen Kurganen wurden erstmalig in AzerbaidZan auf dem Riicken liegende
Leichen in Hockerstellung nachgewiesen. In einem Falle waren die Oberschenkel des
Toten, der auf dem Riicken mit dem Kopf nach Westen lag, unter das Becken gezogen
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Abb. 5: Keramik aus den Kurganen der Gruppe 2 der friihen Stufe von Seki
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Abb. 6: Keramik aus den Kurganen der mittleren Phase von Seki
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(Kurgan Nr. 1), im anderen Falle abgetrennt und in den Hiiftbereich gelegtt (Kurgan
Nr.2). Das Inventar dieser Griber bestand aus einem Silberreifen, einem silbernen
Schlifenanhinger mit flachem Ende und zwei gebrochenen Quarzperlen.

Die zweite Gruppe besteht aus den drei Kurganen Nr. 13 und 14 von Kjudurli und Nr.
6von Dagjuz. Hier bestehen die Grabhiigel vollstandig aus dichten Steinpackungen. Die
in den Boden gegrabenen Kammern enthielten Skelette mit einheitlicher Totenlage,
und zwar auf dem Riicken in Hockerstellung, mit dem Kopl nach Nordwestem. Aber im
Unterschied zur ersten Gruppe waren die Unterschenkel an das Becken heramgezogen,
die Oberschenkel und der Kopf dagegen zur linken Seite gewandt.

Das Inventar dieser zweiten Gruppe ist vielgestaltig. Es besteht aus Keramik
(Abb.5), Metall (Abb. 7, 1.4.5.13) und Stein (Abb. 7, 16.17). Die Keramik urmfaft ver-
schiedene Typen flachbodiger, schwarz und dunkelgrau gebrannter Gefafe it geglat-
teter und polierter Oberfliche ohne Verzierung (Abb. 5,1.2.5-10). Im Kurgan Nr. 13 von
Kjudurli gibt es auBerdem ein graubraun-rosa gebranntes, rundbodiges Gefi.3 (Abb. 5,
4) sowie cin rosa gebranntes Gefa3 (Abb. 5, 3). Im Unterschied zu den beiden anderen
istdie Keramik dieses Kurgans mit umlaufenden Reihen schraffierter Dreiecke verziert,
was sie gemeinsam mit einer Reihe anderer Kennzeichen innerhalb der Gruppe isoliert.

Metallgegenstinde sind vertreten durch eine Prunkaxt (Abb.7,1), eine Lanzenspitze
(Abb. 7, 5), eine Standarte (Abb. 7,4), Nadeln (Abb. 7,13. 14), alle aus Bronze, und eine
hohle Perle aus Silberfolie. Bei den Steingerdten handelt es sich um einen Keulenkopf,
einen Schleifstein sowie Pfeilspitzen aus Obsidian und Feuerstein verschiedener Far-
bung (Abb. 7, 16.17).

Chronologisch gehort die erste der beiden Gruppen in das dritte Viertel des 3. Jt.s
v.Chr. und die zweite an das Ende des 3. Jt.s v.Chr., d. h. an den Ubergang von der frithen
zur mittleren Phase der MBZ. In beiden Gruppen zeigt sich die fiir den Siidkaukasus
neue Totenbestattung in Hockerlage aul dem Riicken, welche charaktcristisch fiir den
Nordkaukasus ist. Die halbmondférmige Steinsetzung und der gesamte Aufbau des zur
ersten Gruppe gehorigen Kurgans Nr. 2 von Kjudurli finden eine genaue Entsprechung
beim Kurgan von KiSpek, was gemeinsam mit anderen Elementen diese erste Graber-
gruppe unmittelbar mit dem zentralen Nordkaukasus verbindet, mit dem Kreis der spi-
ten Majkop-Stimme, die genetisch verbunden sind mit den friithen Grubengrab-Stam-
men des Kaukasus-Vorlandes.

Die Griber der zweiten Gruppe sind sowohl! durch nord- als auch siidkaukasische
Merkmale charakterisiert. Auf nordliche, offenbar genetische, Verbindungen weisen in
erster Linie die Hockerlage auf dem Riicken, aber auch die Keramik aus Kurgan Nr. 13
hin, welche typisch ist fiir die Ginéin-Kultur der MBZ im Nordost-Kaukasus, sowie
ferner das rosa gebrannte Gefafl in Majkop-Manier. Hauptsichlich ist das Inventar je-
doch offenkundig siidkaukasischer Herkunft, mit einigen vorderasiatischen Einfliissen.

Interessant ist die Beziehung dieser Gruppen zur Kultur der Kurgan-Grabkammern,
zuderen Areal diese Zone gehorte. Wir sprachen schon von den stirmischen ethnokul-
turellen Prozessen in der zweiten Hilfte des 3. und der ersten Hilfte des 2. Jt.s v.Chr. Im
Ergebnis entstehen im Kaukasus Kulturgruppen mobiler Viehziichter mit fiir derartige
Stimme typischen vielfiltigen Kontakten. Und es ist kein Zufall, daB wir im Siedlungs-
gebiet der Stimme der Kurgan-Kammergriber-Kultur im Bereich von Seki Denkmiler
einer anderen Tradition vorfinden.

Im Siidostteil der Republik AzerbaidZan, in Mugani, wurde beim Dorf Alvady ein
Kurgan ausgegraben. Das Hauptgrab wurde als Nischengrab angelegt und enthielt eine
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Brandbestattung. Die Verbrennung fand vollsténdig auBlerhalb statt, und im Grab blieb
nur Asche, ohne Spuren von Feuer. Das Begleitinventar besteht aus einem kleinen, grau
gebrannten Krug. Chronologisch gehort auch dieses Grab in die frithe Phase der MBZ,

..............

Die nuttlere Phase der MBZ

Die mittlere Phase der MBZ auf dem Gebiet AzerbaidZzans wird durch eine Reihe
von Funden vertreten, die etwas vollig Neues in der Kultur widerspiegeln. Das betrifft
sowohl Brauchtum wie Inventar. In dieser Zeit hielten sich nur in Ab3eron fast unver-
dndert Traditionen der frithen Phase. Offenbar dberwiegt in der Wirtschaft weiterhin
die nomadische Viehzucht. Aber im Siidwesten zeigt sich ein Ubergang zur seBhaften
Lebensweise, eine Wiederbelebung alter Traditionen des Ackerbaus. Ein Anzeichen
dafiir sind die Siedlung Uzerliktepe (untere Schicht) und Schichten in den Siedlungen
Garakepektepe und Kjul'tepe IL

Im Unterschied zum Siidwesten setzen sich in der nordwestlichen Zone in 6konomi-
scher Hinsicht die Traditionen der vorangegangenen Etappe fort. Jedoch gibt es in kul-
tureller Hinsicht erhebliche Unterschiede zu der vorhergehenden Phase.

Diese Periode spiegelt sich gut in den Kurganen der Kjudurli-Gruppe im Gebiet von
Seki. Die Grabhiigel enthalten Steine, die in regelm#Bigen Lagen angeordnet wurden.
Auf der urspriinglichen Oberfliche werden sie von breiten Kreisen aus Feldsteinen
umgeben und im Zentrum wurden iiber der Kammer kreisrunde Flachen ausgelegt. Die
Oberfliche des Grabhiigels wurde mit einem dichten Steinpflaster versehen.

Die Kammern dieser Kurgane haben einen rechteckigen GrundriB, sie sind in den
gewachsenen Boden eingetieft und erstrecken sich in NW-SO-Richtung. Sie bestehen
alle aus sieinernem Mauerwerk in horizontalen Schichten und besaBen eine holzerne
Decke.

Die Bestattungen in diesen Kurganen sind etwas unterschiedlich, worin sich unserer
Ansicht mchsoziale Unterschiede widerspiegeln. In den groBeren (12-16m Durchmes-
ser) und rzicheren Hiigelgrabern finden sich véllig zerstiickelte Skelette. Dabei schlie3t
die anatonisch richtige Lage von Wirbelsidule und Rippen die Annahme von Teilbestat-
tungen ats. In den kleineren Kurganen (Durchmesser bis 6m) liegen die Toten unzer-
teilt in Heckerposition auf dem Riicken, also in einer Lage, die in dieser Zone wihrend
der vorameegangenen Periode charakteristisch war.

Das Inventar besteht aus Keramik, Metall und Stein. Das wichtigste Kennzeichender
Keramik sesteht im Fehlen von Henkeln. In den groferen Kurganen handelt es sich vor
allem umgroBe Gefifle aus schwarz und glinzend grau gebranntem Ton, zuweilen mit
kaffeebrainem Kern. Einige haben verzierte Oberflichen, und zwar mit eingedriickten
oder eingritzten Linien (Abb. 6, 13-16). Neben solchen GefdBen gibt es grobe, grau-
braune uid rétlich-rosafarbene GefiBe. In den kleinen Kurganen ist die Keramik von
geringerer GroBe und vor allem von groberer Machart (Abb. 6,1-12).

In denHiigelgrabern dieser Gruppe wurden viele kleine Schmuckgegenstiande aus
Bronze gifunden (Abb. 7, 12) sowie Dolchklingen mit flacher Griffangel (Abb. 7,8.9).
Auf verstirkte Kontakte nach Siiden, die bereits in einigen spiten Kurganen der frithen
Phase fafbar sind, deuten Funde von Goldgegenstinden nahostlichen Charakters hin
(Kurgan lr. 7: Abb. 7,6.7.10.11.15).
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Abb. 7: Gegenstinde aus Metall und Stein aus den Fundorten der MBZ in AzerbaidZan
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Insgesamt zeigt diese Gruppe hervorragend die ethnokulturellen Prozesse der mitt-
leren Phase der MBZ auf dem Gebiet AzerbaidZans. In den kleinen Kurganen der un-
teren Bevolkerungsschichten setzen sich die Traditionen der vorangegangenen Periode
fort, verbunden mit nordlichen Einfliissen. Das betrifft sowohl Bestattungsweise als
auchdas Inventar. Gleichzeitig lassen die reichén, grofen Kurgane det Elite verstarkt
Beziehungen zu Vorderasien erkennen.

Der letzte Abschnitt der MBZ

In der dritten und letzten Phase der MBZ idnderte sich offenbar die Wirtschaftsweise
der Bevolkerung AzerbaidZans nicht. Aber in der Kultur und wahrscheinlich auch in
ethnischer Hinsicht vollzogen sich bedeutende Veranderungen. Das lassen besonders
die Funde im Nordwesten der Republik erkennen, und zwar in erster Linie die Kurgane
von Seki.

In den Nekropolen von Dasjuz und Sarydzi in der Umgebung von Scki erscheinen
Kurgan- und Flachgraber eines vollig neuen Typs. Das zeigt sich am deutlichsten im
Inventar dieser Griber: neben schwarz und grau gebrannter Keramik, die mit gestichel-
ten Kammustern verziert ist (Abb. 8, 2-9. 11), gibt es in begrenzter Zahl bemalte, rot
gebranntc Keramik (Abb. 8, 1.10). Besonders kennzeichnend ist das Material aus dem
Kurgan Nr. 4 von Dadjuz, dem wir uns im folgenden eingehender zuwenden wollen.

Der ovale, 70cm hohe Grabhiigel bestand aus kleinen Steinen. Die rechteckige Grab-
grube mifit (6,0x 2,7x1,3 m); sie war, wie der Grabhiigel selbst auch, in NW-SO-Rich-
tung ausgerichtel. Die Auffiillung bestand aus aschehaltiger Erde mit einigen
Zwischenschichten aus Stein in Form von Kreisen und Halbkreisen sowie aus Resten
verbrannter Knochen. Der untere Fiillhorizont, der Skelett und Inventar bedeckt, be-
stand aus Lehm.

Der Korper des Bestatteten befand sich vollig zestiickelt im westlichen Teil der Kam-
mer. Die Skelettreste waren mit einer 8 cm dicken Schicht aus einer Kohle-Harz-Masse
bedeckt, doch fanden sich keine Brandspuren auf dem Skelett. Es muB hier erwéahnt
werden, daf sich eine solche Bestattungsweise nurin diesem einen Kurgan fand, dersich
auch durch seine Ausmafe und seine Ausstattung auszeichnet. Inden anderen Griabern
sind die Toten oft auf dem Riicken in hockender Lage bestattet worden. Daher kann
man auch hier von sozialen Unterschieden innerhalb der Gesellschaft sprechen.

Im Zentrum der Grube lag das anatomisch vollstindige Skelett eines Schafes, und um
dieses herum befand sich der grofite Teil des Inventars. Im siiddstlichen, teilweise zer-
storten Abschnitt der Kammer fanden sich Rinderknochen. Es erhielten sich anato-
misch vollstindige Teile. Das Inventar bestand aus einer kleinen Bronzekeule, einer
blauen Fritteperle und 34 Tongefif3en. Die Keramik ist im wesentlichen grau und
schwarz gebrannt mit geglitteter Oberfliche. Der Brand der grauen Ware ist qualitativ
gut, derjenige der schwarzen ein wenig schlechter. Auf den schwarz gebrannten Gefa-
Ben befindet sich auf der oberen Bauchhilfte und dem Hals eine Verzierung, die mit
drei- und vierzinkigen Kimmen hergestellt wurde. Bei der grauen geglitteten Ware ist
der Dekor eingeritzt und appliziert. Auler den genannten gibt es auch einige Gefalle
aus grobem, grau-rosafarbenem Ton sowie ein schr qualtitdtvolles, rosafarben gebrann-
tes GefdB mit schwarzer Bemalung (Abb. 8, 10).

Bis vor kurzem gab es Fundorte mit derartiger Keramik nur im Siidwesten von Azer-
baidzan. Die Entdeckungen der letzten Jahre erwiesen, daB sie auch weiter nérdlich,
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Abb. 8 Keramik aus Fundorten der Endphasc der MBZ im Gebiet von Sexi
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direkt bis hin zum FuB des GroBen Kaukasus, verbreitet ist. Genetisch 18t sie Verbin-
dungen zu den Kulturen Kleinasiens erkennen. Als Hauptargument dafiir dienen die
Keramikformen des Kurgans Nr. 4 von Dagjuz.

Klenasiatischer Einflu3, verbunden mit Wanderungsbewegungen der Kulturtriger,
setzt sich offénbar aich in der'post’mittélbronzézeéitlichen’ Perfode fort. Das Wird gut
verdeutlicht durch Materialien aus Kurganen bei dem Dorf GaradZamirli im Gebiet von
Samkir, dic in kultureller Hinsicht dem Material von Seki nahestehen (Abb.7,23).

Gererell istin der letzten Phase der MBZ auf dem Gebiet der Republik AzerbaidZan
ein aktiver EinfluB} der Kulturen des Siidens und Siidwestens festzustellen. Aber dabei
dauerten auch die Kontakte mit dem Nordkaukasus an, besonders in den Sstlichen Re-
gionen Insbesondere verweiscn wir auf Funde von Steinéxten des Typs Pjatigorsk aus
gestérien Gribern der MBZ in der Siedlung Alikemektepe in Mugani.
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Andreas E. Furtwangler, Konstantine N. Picxelauri
Ausgrabungen in Gumbati (Kachetien) 1995
Taf. 1

Die zweite Kampagne der deutsch-georgischen Expedition zur Erforschung achiime-
nidisch-transkauk asischer Kontakte dauerte vom 30. August bis zum 29. September. '

Der in den letzten Tagen der Kampagne 1994 freigelegte, 1,9m breite Lehmziegel -
mauerabschnitt eines Gebiudes, zu der die im ersten Vorbericht abgebildeten Glok-
kenbasen achidmcnidischen Typs gehorten, war Ausgangspunkt fiir cine Neuverteilung
der Grabungsschnitte auf der Fliche N-Q 12-16 * (Abb. 1): Es galt, moglichst 5kono-
misch Ausdehnung und architektonische Details dieser >groflen Anlage« zu erfassen.
Ferner sollten stratigraphische Beobachtungen zur Klarung von Abfolge und Intensitit
der Nachbesicdlungsphasen auf dem Gumbaltihiigel bellragen

Die zur Nachbesiedlungsperiode B pehtrende Kalkgrusschicht in L 14 ( -0,50/
-0,59 m) lief} sich auch in den 1995 geéffneten Flichen beobachten®: Sie fallt gegen NNO
zwischen N 15a und Q 16d um ca. 0,57 m und besteht aus unzéhligen StiiBwasserkalkstein-
Kieseln, deren Packungsdlchlc erheblich schwanken kann —ein Material, das auch zur
Herstellung der Glockenbasen® gedient hat. Ab Q14 nordwirts nimmt die Kalkgrus-

1. Im Jahre 1995 wurde die Expedition vorwiegend durch das Deutsche Archiologische Institut,
Berlin, finanziert. Dem Prisidenten des DAI, Herrn Prof. Dr. H. Kyrieleis, sowie dem Direktor
des Eurasien-Instituts, Herrn Dr. H.Parzinger, sei fiir die verstindnisvolle Unterstiitzung
gedankt. Der georgischen Seite verdanken wir die notwendigen organisatorischen Mafinahmen
im Vorfeld, die Unterbringung der Expeditionsteilnehmer im Grabungshaus in Siynayi sowie
die Bewiltigung vielerlei logistischer Probleme. Auch 1995 konnten wir auf die Mitarbeit
renommierter georgischer Wissenschaltler zuriickgreifen, insbesondere von Julon Gagosize
und G. Qipiani, die ihre archéiologischen bzw. bauforscherischen Erfahrungen in den Dienst der
Grabung stellten. W. Orthmann half uns dankenswerterweise auch 1995 mit Grabungsmateria-
lien aus. Die Grabungsmannschaft bestand aus K. Picxelauri (Kachetische Expedition), Andre-
as Furtwingler (Grabungsleiter), Floran KnauBl (stellvertretender Grabungsleiter,
Bauaufnahme), Guram Qipiani (Planumszeichnungen), Julon GagoSize (Schnittleitung), Hen-
ryk Lohr (Grabungstechnik, Fotografie), Nadine Ludwig (Keramikaufarbeitung, Zeichnungen,
Grabung), Ulrich Sens (Schnittleitung), Andreas Egold (Schnittleitung), Beso Maisuraze (Gra-
bung, Verwaltung), VaZa Varaza3vili (Grabungstechnik), Rusudan Rusisvili, Cisana Menabde,
Irina 3alegania (Grabungshaus).

2. A. Furtwingler, F.KnauB, A.Egold, Eurasia Antiqua 1 (1995) 183-194; A.Furtwingler,
K. Picxelauri, Georgica 18 (1995) 23-31.

3. Zur Nachbesiedlung: Furtwingler, Knauf3, Egold a.O. 180-185.

4. N15.015,N16a, 016 und O-P15-16 sowie in Q 13-16.
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Abb. 1: Ubersichtsplan des Grabungsareals 1995 (Suchschnitte 1995 grau, 1994 weif3)

schicht ab, in R 14 verliert sie sich in einem vom Tiefpflug verunklarten Bereich. Einige
mit Asche gefiillte grubenartige Vf:rtiefungen6 dienten als Feuerstellen; Spuren von
Kochgeschirr-oder Speiseresten sind rar.

In der 1994 als Nachbesiedlungsperiode B bezeichneten Phase erkannten wir auf
weiten Flichen des Q 13/16-Schnittes zwei fundarme Begehungshorizonte. Diese Beob-
achtung wurde durch sich iiberschneidende Feuerstellen im Bereich O/P 12 bestitigt.

5. Furtwiingler, KnauB3, Egold a.O. 190 Abb. 10-11; Furtwingler, Picxelauri a.0.
6. N16a: UK -0.72m: Q 15: UK -0,82m; Q 16: UK -1,30m.



Abh. 2: Palast (5. bis frithes 4. Ih, v. Chr)in N-Q 12-16

Eine erste Feuerstelle mufd noch vor Einsturz und Planierung der Mauern der »Grobien
Anlage« angelegt worden sein. zumal zahlreiche Lehmziegel in Sturzlage sowie gelblich-
beiger Kalkverputz in und iiber der spiiter einplanierten Feuerstelle vorgefunden wur-
den (Periode B2). Eine zweite, dic ersie Feucrstelle leicht iiberschneidende
Aschengrube wurde ersl dann angelegt, als die Mauer M 6 fast komplett abgetragen
worden war (Periode B1).

Aus derselben Besiedlungsphase (B1) diirften noch zwer weitere Feuerstellen bzw.
-gruben stammen: Sie befinden sich in cinem urspriinglich von M2, M3 und M4 gebilde-
ten Raum R2 der »Grofien Anlage« aus Periode C (Schnitt N/O 14: Abb.2). Auflerhalb
der Feuerstellen fanden sich in geringer Menge Knochenreste (Schaf/Zicge, Rind}.
Nordlich von M4 warden erhebliche Storungen registriert, die mit Brandschutt versetz-
te, aufgerissene Horizonte charakterisieren und als AuBenbereich der Periode B zu
identifizieren sind. Hieraus geht hervor, dab sich zuniichst Siedler in den noch anstehen-
den Ruinen niederliclien (Periode B2) und erst erheblich spiiter unler grofiem Planie-
rungsaufwand eine zweile, ausgedehntere Nachbesiedlungsphase folgte, aus der die
starke Kalkgrus- bzw. Kalksplinschichl stammt (Periode B1). Vermutlich diente diese

befestigte Fliche u.a. als zcitweiliges Zeltlager. Auffallend ist, wie wenig Kleinfunde ¢s
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gibt; offenbar bestand das Inventar der wohl halbnomadischen Siedler aus beweglichen
Giitern, dic sie bei ihrem Wanderleben mitnahmen.

Mit der Freilegung grofierer Teile der ausgedehnten »GrofBien Anlage<7 auf den Fli-
chen N/Q 12-16 (Abb 2) entdeckten wir das fritheste bisher bekannte, monumentale
Leﬁmz:egelbauwerk Georglens Sein Erhaltungszustand erwies sich als recht diirf tlg, da
die Mauern bisweilen bis zur untersten Lage ausgebrochen sind. Gewdhnlich ist das
sockellose aufgechende Mauerwerk, das aus beigen bis braunlichen, durchschnittlich
0,35x0,35x0,12m grofien Lehmziegeln besteht, nur 1-2 Ziegellagen hoch erhalten (Taf.
*ik), 8 Die Nordausdehnung des Gebiudes kann jenseits von O 16 im Osten und Q13 im
Westen nicht weiter verfolgt werden, weil das in NNO-Richtung abfallende Gelinde bis
weit unter dic Mauerbettung aufgepfliigt wurde.

Der zur »Grofien Anlage« gehorige Begehungshorizont liegt nur wenige Zentimeter
iiber dem Niveau der Mauerbettung; er verlauft teilweise waagrecht wie in O/P 12--13,
dann wieder in Form eines ungleichmiBigen, mit Mulden versehenen, gestampften
Lehmfuflbodens in N I5b: dort liegt er auf einer nahezu fundlosen, ca. 0,10 m starken
Aschenschicht, dic sich unter der Auflenmauer des Osttraktes (M1) hindurchzieht und
vielleicht als Mauerbettung diente.

Zur Entwicklung der kachetischen Keramik brachte die 1995er Kampagne keine
wesentlichen neuen Erkenntnisse. Allerdings gewannen wir nun den Eindruck, daB die
Mehrheit der oft stark fragmenticrien Gefélle in Zerstoérungsbefunden der Periode Bl
aus Periode Cstammen; dies gilt sowohl fiir die Phialen achamenidischer Form als auch
fiir wiederverwendete Gelife, wie etwa den bodenlosen Pithos aus M 15¢°. Medische
und achimenidische Einfliisse in der Formgebung, gekoppelt mit einheimischen Verzie-
rungstraditionen (einpolierte Stibchenmuster und Streifen), diirften hicrbei typische
Merkmale qualitdtvoller Keramik aus der Zeit der >Groflen Anlage« représentieren
(Abb. 3)'; diese Merkmalc weisen in das 5. oder friihe 4. Jh. v. Chr."! Hiermit gewinnen
wir einen chronologischen Ansatz fiir die Errichtung der >Groflen Anlage«.

In der letztjahrigen Kampagne gelang es uns, weitere Mauerzuge der »Grof3en Anla-
ge«, mit der die achdmenidischen Glockenbasen zu verbinden sind'?, freizulegen. Die
sich bereits 1994 abzeichnende, in NNO-Richtung verlaufende Mauer M1 setzt sich nur
wenige Meter weiter nach Siiden fort, dort stoft sie im rechten Winkel auf Mauer M2,
dic in Richtung WNW verliuft (Abb. 2). M2 konnte -- mit ciner kleinen Tiir6ffnung in

7. 1994 wurde diese erst gegen Ende der Kampagne in N 15b angeschnitten: Furtwingler, Knauf3,
Egold a.0. 185 Abb. 6.

8. Z.B. M2 (N/O 13-15), M3 (O 15), M6 (O/P 12). Nur selten erreicht das Erhaltene eine Héhe von
vier iibereinanderliegenden Lehmziegellagen wie bei M1 in N 15b: Furtwingler, Knauf}, Egold
a.0.186 Abb.7.

9. Ebenda 182 Abb. 4; 184 Abb. 5; Furtwingler, Picxelauri a.O. Abb. 2.

10. Eine ausfithrliche Wiirdigung der Keramik erfolgt demnichst durch N. Ludwig .

11. Die metallnachahmenden Phialen achimenidischen Typs aus Gumbati und Sari-Tepe (Furt-
wingler, KnauB, Egold a.O. 202 Abb. 17.18; 199 Abb. 15,6) finden ihre nichsten Parallelen bei
Schalen aus dem Griberfeld von Deve Hiiyiik (5.Jh.): Vgl. M. Abka'i-Khavari, AMI 21 (1988)
91ff., F1D2, F2C2 ; ferner fiir das Exemplar aus Sari-Tepe (hier Abb.3) vgl. a.0. FI1CL.

12. Furtwingler, Knauf3, Egold a.O. 183-185.
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Abb. 3: Ton-Phialen achimenidischen Typs: a) aus Gumbali, beige, glanzgeglattel, am
Rand einpolierte Stibchenmuster zwischen waagrechten Streifen; b) aus Sari Tepe, Azerbai-
d7an (erg. nach Narimanov, SovArch 1960, 162ff. Abb. 3.)

ihrem westlichen Abschnitt — auf einer Lange von rund 40 m nachgewiesen werden. Bei
ihr handelt es sich wohl um die siidliche AuBenmauer des Gebiudes, wihrend M1 die
Sstliche AuBlenmauer des Gebdudes darstellen diirfte. Wahrscheinlich bildet die in
Areal O 12 rechtwinklig zu M2 nach NNO umbiegende Mauer M6 die westliche Aufien-
mauer, was aber noch nicht endgiiltig gesichert ist. Die Gesamtanlage mul} einen
rechteckigen Grundrif} besessen haben. Diese Mauern zeigen im Siiden und Osten Eck-
verstarkungen und Risalite an ihren Auflenseiten, im Westen wohl groflere zinnenartige
Bastionen. Die auffillige Gestaltung der Westfront kénntc dafiir sprechen, daf3 hicr
chemals der Haupteingang gelegen hat. Die Breite der Auienmauern variiert zwischen
1,90 und 2,70 m, sie sind erheblich stirker als die Innenmauern von 1,50-1,90 m Breite.
Die Innengliederung des siidlichen Gebéudetraktes wird von drei Raumen markiert:
Raum R1 (ca. 5,00x3,80m: Abb. 2; Taf. **) schlieB3t sich, getrennt durch die Mauer M3,
ein groBer, langgestreckter Raum R2 (ca. 12,60x4,20m) an, der wie R1 nur von einem
nérdlich von M4 gelegenen Korridor aus zu betreten war. Der kleine, westlich M5 an-
schlieBende Raum R3 (ca. 3,70x2,50m) mit einem quadratischen Postament oder Pfeiler
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in der Mitte war nur von Westen her von einem schmalen Gang zwischen M7 und M8
aus zu betreten. Dieser Durchgang fiihrte vom siidlichen (Neben-)Eingang zum Korri-
dor. Ungeklért sind die Dimensionen von dem im Westen zwischen M7, M2 und M6
gelegenenRaum R4: eine nordliche Begrenzung durch die Verlangerung von M4 wire
ebenso moglich wie eine g'ro'Bc'qﬁer'gclgag'er'te Saalform vor dér vermuteten Flaupfein-
gangsseitc. Ebenso ungewif ist der nérdlich von M4 angenommene Korridor, zumal sich
auchein Zentralraum oder -hof anschlieen kénnte. Obim Osten eine mit dem Siidtrakt
vergleichbare Raumabfolge von Anfang an fehlte, werden wir wegen des schlechten
Erhaltungszustandes der Anlage nicht mehr mit Sicherheit kldren kdnnen.

Da das Gelidnde heute in diesem Bereich nach Norden deutlich abfillt und der Boden
stark durchpfliigt wurde, 148t sich das urspriingliche Aussehen der Anlage nicht mehr
vollstindig rekonstruieren. Immerhin ist soviel erhalten, daB die Anlage mit einem Hof
oder einer hypostylen Halle im Zentrum rekonstruiert werden kann, um den sich — wie
in Sari-Tepe in Azerbaidian)]3 ~ verschiedene Raumketten gruppierten und der an der
Eingangsfront vielleicht durch einen quergelagerten Saal zu betreten war. Hierzu bildet
der Wohnpalast des Dareios I. in Persepolis typologisch eine unmittelbare Parallele."
Wie dieser stellt der Bau in Gumbati einen monumentalen Vertreter des persischen
Hofhauses dar.

Aufgrund zahlreicher neuer Glockenbasen-Fragmente 148t sich dic urspriingliche
Sdulenanzahl auf nun mindestens fiinf berechncnls; dabei sind auch neue Formen ver-
treten. Weitere Fragmente von chemals quadratischen Platten und einem scheibenfor-
migen Wulst ergdnzen unsere Vorstcllungen.”’ Die unterschiedlichen Formate der
Basen'’ deuten darauf hin, daB wahrscheinlich mehrere Raume Saulenstellungen besa-
Ben.

Abmessungen und Bauschmuck der Gumbati-Anlage sind nicht die eines einfachen
Wohnhauses. Aber auch fiir eine primar kultische Nutzung gibt es nicht die geringsten
Hinweise. Ferner stehen zahlreiche Anleihen aus der achimenidischen Palastarchitek-
tur in deutlichem Gegensatz zu den gleichzeitigen Bauten der lberer." Lehmziegel re-
gelmiBigen Formats, Gliederung der AuBenfassaden durch Risalite, Wandabtreppun-
gen in den Innenrdumen, Verwendung skulptierter Architekturteile aus Stein sind im
Iberien des S.Jh.s fremde Elemente. Entwurf und Realisierung setzen Fachkriafte vor-
aus, die in achdmenidischen Werkstitten geschult wurden."” Daher muB die Anlage von

13. Zur Anlage von Sari-Tepe: I.G. Narimanov, SovArch 1960, 162ff..; G.Qipiani, Sakartvelos
antikuri xanis arkitektura (Tbilisi 1993) Taf. 1; zur zweifelhaften Rekonstruktion von D.A.Cha-
lilov bei G.Qipiani: Furtwingler, KnauB, Egold a.O. 183-184.

14. E.F.Schmidt, Persepolis 1. (Chicago 1953) Abb.90.92.

15. Vgl. Furtwingler, KnauB3, Egold a.O. 186-194 Abb.10,1-3; 11,1-3.

16. Samtliche neu hinzugekommenen Architekturstiicke werden demnachst von F. KnauB8 ausfihr-
lich vorgestellt.

17. Vgl. F. Knau8, in: Furtwiangler, KnauB, Egold a.O. 189.

18. Friiheisenzeitliche Architektur Iberiens: O.Lordkipanidse: Archiologie in Georgien (Wein-
heim 1991) 87-88. 92 Abb.45; vgl. auch: A Miron, W.Orthmann (Hrsg.): Unterwegs zum
Goldenen Vlies (Saarbriicken 1995) 116.

19. Zum EinfluB der achimenidischen Architektur auf die Baukunst Iberiens vgl. J. Gagoshidse,
Les temples de I’époque préchrétienne en Géorgie in: IVe Symposium International sur ’Art
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Abb. 4: Glockenbasis aus Qaracamirli Koyi (Distrikt Samkir, AzerbaidZan),
von F. KnauB3 nach Vorlagen von I. Narimanov (Baku) erginzt.

Gumbati nicht nur als erster Lechmziegel-Grofibau Georgiens, sondern zugleich als Pa-
last achdmenidischer Zeit angesehen werden®, cine Anlage, die ebenso offentliche
Funktionen erfiillen wie auch als Privatresidenz cincs Beamten oder Herrschers dienen
konnte.” Die Tatsache, dafl uns bislang — abgesehen von der Anlage in Sari-Tepe —

Géorgien (Tbilisi 1983), 1-12.
20. Die Datierung ins 5.Jh. v. Chr. stiitzt sich nicht allein auf die Glockenbasen, sondern auch auf
die Untersuchung der zugehdrigen Keramik.

21. Damit wiren auch die fortifikatorischen Elemente zu erklaren, die hier ohnehin primir
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keine an die achdmenidische Hofkunst eng angelehnte Residenz bekannt ist, zeigt die
besonder: Bedeutung, die dem Palast von Gumbiati fiir unsere Kenntnis der achiimeni-
dischen Architektur und Verwaltung zukommt.

Wer mag nun im Palast von Gumbati residiert haben ? Und wie mag das stliche
Transkaukasien verwalfet § guweson sein ? {n diesem Zusammenhang sind weitere Funde
von Glocscnbasen im transkaukasischen Bereich von Bedeutung, die wie in Gumbati
eine reprisentative Funktion der mit ithnen urspriinglich verbundenen Bauwerke wider-
spiegeln: Gumbati, Sari-Tepe, Qaracamirli Koyi (Abb. 4) und Benjamin.” Ihre geogra-
phische Verteilung bzw. ihre Lage in einem jeweiligen Abstand von ca. 80-120 km
voneinander folgt offenbar cinem Verteilungssystem, das zur Optimierung von Abga-
benerhebungen gedient haben konnte.

Zusammenfassend 4Bt sich sagen, daB die 1995er Kampagne Wesentliches zur Kla-
rung achimenidischer Architcktur in Iberien beigetragen hat: Der Palast lie8 sich in
Grundrif8 und architektonischen Details, in seiner Zeitstellung sowie in seinem Verhiilt-
nis zu den Nachbesiedlungsphasen prizisieren. Ohne der Endpublikation vorgreifen zu
wollen. 148t sich schon heute mit Sicherheit behaupten, dal diese Anlage direkte, Iberi-
en-fremde EinfluBnahme dokumentiert und so sicher als das eindrucksvoliste Zeugnis
achdmenidischer Herrschaft in Kachetien zu gelten hat.”

Sthaucharakter besitzen. Selbstverstindlich soll die Anlage damit nicht auf eine Stufe mit den
Pildsten in Pasargadae, Persepolis oder Susa gestellt werden; andererseits zeigt der Vergleich
mt dem nur wenig groBeren Wohnpalast Dareios I. in Persepolis (ca. 40x30m), daB die
Dmensionen der Anlage von Gumbati die Bezeichnung als >Palast« rechtfertigen. Nach GroBe
uid Bedeutung bietet sich ein Vergleich mit Anlagen wie der in Tepe Suruvan an: vgl
K Atarashi, K. Horiuchi: Fahlian I. The excavation at Tape Suruvan (Tokyo 1959).

22. In Falle der Glockenbasen von Qaracamirli K6yi und Benjamin sind die zugehdrigen Anlagen
mich nicht bekannt. Die Vorlage fiir die Rekonstruktionszeichnung der Glockenbasis von
Quralamirli Kdyi verdanken wir 1.G.Narimanov (Rekonstruktion: F.KnauB). Zu Benjamin
wirliufig: M.H. Zardarian, H.P. Akopian: Archaeological Excavations of Ancient Monuments in
Amenia 1985-1990. Ancient Civilisations from Skythia to Siberia 1,2 (Leiden 1994) 161 ff.

23. Kirzlich meinte zwar B.Jacobs, daB »fiir eine nennenswerte Verbreitung der Achimeniden-
kinst auBerhalb der Konigsresidenzen Persepolis, Pasargadae, Susa, Babylon und - vielleicht —
Etbatana« wenig spriche (BJb 194 [1994] 556). Bzgl. des transkaukasischen Bereichs wird man
mn eine solche These neu iiberdenken miissen.
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Parmen Zakaraia
Die Architektur von Archiopolis (Nokalakevi)
Taf. 24

Im 6.--4.Jh. v. Chr. entstand in Westgecorgien das verhiltnismiBig reiche und michti-
ge Konigreich Kolchis, das mit so grolen Landern wic Griechenland, dem Rdmischen
Reich und Persien in Verbindung stand. Doch erweisen sich die georgischen und ande-
ren Quellen als so diirftig, daB niemand den wirklichen Namen und die Lage der Haupt-
stadt der Kolchis kennt. Die in griechischen Sagen iiberlieferte Hauptstadt Aia wurde
bisher nicht gefunden. Hat es cine solche Stadt wirklich gegeben? Uber ein Jahrhundert
lang suchten Forscher sie in den am Ufer des Texuri licgenden eindrucksvollen Ruinen
von ll\Tokalakevi. Aber diese Hypothese wurde von den Ausgrabungen endgiiltig wider-
legt.

Georgische und auslindische Forscher, unter ihnen besonders die Byzantinisten,
suchten fast zweihundert Jahre lang nach Cixego3i, einem der Zentren des Reiches
Kolchis, und nach der in den byzantinischen Quellen oft erwahnten Stadt und Festung
Archiopolis. Es gab verschiedene Theorien, aber mit Bestimmtheit konnte niemand
etwas sagen. Um diese Fragen und zahlreiche weitere Probleme in der Geschichte der
westgeorgischen Reiche Kolchis und Egrisi zu 16sen, begann 1973 eine Expedition des
Staatlichen Museums der Akademie der Wissenschaften Georgiens Ausgrabungen in
Nokalakevi und dessen Umgebung, die bis heute andauern.

In dieser Zeit wurden in Nokalakevi und Umgebung mehrere alte Burganlagen und
Hauser ausgegraben. Das Fundmaterial iibertraf alle Erwartungen. Viele Fragen wur-
den geklirt, und gleichzeitig wurden durch Restaurierung und Konservierung verschie-
dene Architekturdenkmailer vor der Zerstérung bewahrt. Die befestigte Stadt
Nokalakevi (Archdopolis) wurde so zu einem einzigartigen Denkmal fiir das hohe ar-
chitektonische Niveau einer mittelalterlichen georgischen Stadt. Zudem gestattete es
das gefundene Material, am Ort eine Ausstellung iiber die Geschichte der matericllen
Kultur der Reiche Kolchis und Egrisi zu er6ffnen.

Das reiche architektonische Material aus Nokalakevi und Umgebung wurde bereits
in zahlreichen Artikeln und Monographien behandelt. Hier begniigen wir uns mit einer
kurzen Ubersicht iiber die wesentlichen Ergebnisse.

1. N. Lomouri: Nokalakevi — Arkeopolisi ~ Cixego3, in: Nokalakevi-Arkeopolisi I (Tbilisi 1981)
18-44; ders. Nokalakevis gatxrebis mnisvneloba sakartvelos istoriis Sescavlisatvis,in: Nokalakevi
-Arkeopolisi IT (Tbilisi 1987) 17-43.
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Zu den wichtigsten Resultaten der Expedition gehorte, daB sie endgiiltig nachwies,
dafl Cixego3i, Archidopolis und Nokalakevi ein und derselbe Punkt sind. Seit dem 3. Jh.
v.Chr. war Cixego3i wenn nicht das einzige, so doch wenigstens eines der Zentren des
Reighes Kolchis; Vom 1. Jh. an wurdg das Reich Kochis duych dje zupehmende, Expgn;
sion des romischen Imperiums geschwiicht. Seit dem 1. Jh. n. Chr. folgle der rémischen
Expansion der Bau von Festungen an der Ostkiiste des Schwarzen Meeres. Resten die-
ser Kastelle, die in einer Entfernung von 60-70 Kilometern voneinander angelegt wur-
den, begegnet man noch heute.

In dcn ersten nachchristlichen Jahrhunderten fithrte der Druck uBerer Kriifte zu
cinem Niedergang der Kolchis. Erst im 3.Jh. setzte mit der Schwichung des Romischen
Reiches ein Wiederaufstieg Westgeorgiens ein, und es entstand ein neuer Staat, Egrisi
oder Lasika, der allmihlich erstarkte und im 4.-7.Jh. ein michtiges Land darstellte. In
dieser Epoche kreuzten sich auf dem Territorium der Kolchis die Interessen zweier
damaliger Grofimichte: von Byzanz und von Persien. Zwischen ihnen entspann sich ein
erbarmungsloscr Kampf. Wegen der geringen Grofle scines Territoriums konnte Lasika
ihnen keinen Widerstand leisten, aber es (iigte sich auch nicht. Als dirckte Angriflfe nicht
zum gewiinschien Erfolg (iihrten, wandte es cine schon frither erprobte List an: Es ver-
biindete sich mitdem einen Gegner und warf den anderen hinaus. Wenn auch der andere
ihm zuzusetzen begann, setzte es sich wieder mit dem ersten in Verbindung und warf
dessen Gegner aus dem Land. So nahm es durch die Jahrhunderte seinen Fortgang, und
diese Mcthode hatte auch oftmals Erfolg.

Als der byzantinische Historiker Prokop von Caesarea im 6. Jh. die Kriege der beiden
groBen Imperien beschrieb, vermerkte er an einer Stelle, daB die Perser den Phasis
(Rioni) tiberquerten und sich »gegen eine Stadt, Archidopolis«, wandten, »die die wich-
tigste und grofite Stadt im Land der Lasen ist«®. Mit der Ausgrabung dieser wichtigen
Stadt, die heute Nokalakevi heif3t, begann die Erforschung der Architektur von Lasika.

Die befestigte Stadt Archéopolis lag am linken Ufer des Texuri. Sie reichte von einem
flachen Gebict am Flu3ufer hangaufwirts bis zu dem einen Kilometer entfernten hohen
Bergplatcau. Archiopolis bestand aus drei Teilen. Unten, in der FluBebene, lag der
Hauptteil der Stadi mit der Residenz des Konigs. Auf dem anschlieBenden Nordhang
war die Garnison untergebracht, und ganz oben auf dem Plateau stand die Oberburg.
All das war von einer Mauer umgeben, die ¢twa zwanzig Hektar umschlof.

Die Stadt besaB drei Zugiinge. Einen, den siidlichen, hatte man schon friith zugemau-
ert. Das Osttor stellt einen bogenférmigen Ausgang dar, und das Westtor fiihrt zum
Flu}. Hier befindet sich ein in den Fels gehauener Stollen, dessen Anfangsstiick eine
doppelte Funktion hatte: Zum einen bezog die Bevolkerung der Stadt von hier das
Wasser, und zum anderen lag hier der Hafen. Ein von Ubersee kommender Gast,
Diplomat oder Kaufmann konnte mit dem Schiff den Rioni aufwirts fahren, dann per
Boot den Texuri befahren und schlieSlich durch den Tunnel in die Stadt gelangen.

Von den auf der unteren Terrasse der Stadt entdeckten Gebiuden sind zwei Paliste,
zwei Biader und vier Kirchen hervorzuheben. Insgesamt wurden sechs Kirchen aus dem
4.-6.Jh. gefunden. Die fritheste von ihnen, die aus dem 4.Jh. zu stammen scheint, war
eine grofe Kirche vom Darbazi-Typ. Nachdem sie vom Feind zerstort worden war,

2. Procop., De BC, VIII, 14; C, II, 188.
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wurde in der Mitte des 5. Jh.s unter Verwendung der alten Mauern an gleicher Stelle eine
dreischiffige Basilika gebaut. Am Ende dieses Jahrhunderts wird auch sie zerstort, und
zu Beginn des 6.Jh.s erbaut man nordlich angrenzend wicder eine dreischiffige Basilika,
allerdings in den AusmafBen kleiner als die erste. Spiter wird auch diese Basilika beschi-
digt, und im 8.-9. Jh. wird sic zu einer Kuppelkirche umgebaut.

AuBerdem kamen Reste einer einschiffigen Kirche (Darbazi-Typ) nur zehn Schritt
westlich von dicser Basilika zum Vorschein. Ebenso wurde cine Darbazi-Kirche oben
auf dem Abhaag, an der Schnittstelle zweier Umfriedungen, festgestellt. Eine weitcre
verhiltnismiBig gut erhaltene Kirche vom Darbazi-Typ findet sich oben in der Zitadel-
le.

Von diesen Kirchen ist besonders die zu erwidhnen, die im 4.Jh., in der Zeit unmittel-
bar nach der Ubernahme des Christentums, erbaut worden ist. lhr GrundriB, ein langes
Rechteck, das im Osten in einer halbkreisformigen Apsis endet, findet sich bei einer zur
gleichen Zeit in Bi¢vinta (Pityunt) errichteten Kirche wieder (Talel ).

Was die in Archdopolis entdeckien dreischiffigen Basiliken betrifft, so ist zu konsta-
tieren, daB} sie wie alle Basiliken in Weslgeorgien - Va3nari, Gantiadi, Sepieti, Cixis3ziri
(Petra) und Caisi — simtlich vorspringende Apsiden besitzen. Dadurch stehen sie in
Bezichung zur byzantinischen Welt, doch andererseits handelt cs sich um cine Bauform,
die im 5.-6. Jh. in den Basiliken Ostgeorgiens Entsprechungen findet.?

Der erste der beiden Palaste auf der unteren Terrasse der Ruinenstadt, der offenbar
im 4. Jh. erbaut wurde, war zweistockig. Er besal in der Mitte eine groBe Empfangshalle
und an den Seiten Balkons. An den Enden waren je drei Wohnridume untergebracht.
Vermutlich besaB das Obergeschof} die gleiche Raumaufteilung.

Der zu Beginn des 6.Jh.s erbaule Palast ist dagegen dreigeschossig. Das Erdgeschof3
cnthielt die Wirtschaftsrdume, dariiber lagen dic Empfangshalle und andere Riume,
wihrend das ObergeschoB den Schlafriumen vorbehalten war.

Im Unterschied zu anderen Stidten jener Zeit gab es in der Hauptstadt Cixego 3i zwei
Bider. Das erste ist groBer und besser ausgestaltet, wihrend das zweite verhiltnismiBig
klein und auch seiner Anlage nach einfach ist. Vermutlich war das erste Bad fiir den
Konig und die Fiirsten bestimmt, wihrend das zweite den Stadtbewohnern und der
Garnison diente. Auflerhalb der Stadt machte die Expedition im Umkreis von etwa 15
Kilometern vier weitere Bader ausfindig. In Westgeorgien wurden an verschiedenen
Orten mehrere Bider entdeckt. Anscheinend stand im frithen Mittelalter die personli-
che Hygiene auf hohem Niveau. Die Sitte, Bider zu errichten, stammt bekanntlich aus
dem rémischen Imperium und geht mindestens bis in das 2. Jh. n. Chr. zuriick. Sie brei-
tete sich in ganz Vorderasien und Transkaukasien einschlieBlich Armenien aus. Doch
zum Unterschied von Rom gab es an der Peripherie des Imperiums keine gewaltigen
Thermen, sondern die zum Baden notwendigen kleinen Gebaude mit entsprechenden
Einrichtungen.

Was das System der Befestigungen betrifft*, so wurde die Stadt von Anfang an mit
einer starken Mauer umgeben. Im Osten erbaute man iiber dem Haupteingang speziell
einen dreistockigen Turm. Offenbar vermochte diese Umfriedung {iberlegenen Kriften

3. P.Sakaraia: Die Basiliken Westgeorgiens, Georgica 7 (1984) 72-76.
4. P.Zakaraia, T. Kapanaze: Cixego3i — Arkeopolisi — Nokalakevi (Tbilisi 1991) 7-164.
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des Feindes nicht standzuhalten, und so beschlofl man, sie zu verstirken. Zu diesem
Zweck baute man auflen eine zweite Mauer an. Da die Stadt im Westen und Siiden vom
FluB} umspiilt wurde und der Nordabschnitt auf cinem Berg lag, war sie verhiltnismiBig
lelcht zu verteidigen. Deshalb fiihrte man die zusitzliche Mauer nur um die flachen Teile
im'Sildostabschift herum. Aier konnte der Feind Maschinen zur Zerslorung des Mau-
erwerks einscizen und Angriffe vortragen. Doch auch diese beiden Mauern hielten nicht
stand, und so wurde zu Beginn des 6.Jh.s einc dritte Mauer, wiederum im Siidostab-
schnitt, errichtet. Die Stiirke der Befestigungen wuchs allmihlich — die erste war 1,6 m
dick, die zweite 2m und die dritte 2,5m.

Nach dem Bau der zweiten Mauer gab es zwei Tiirme. Der eine von ihnen schiitzte
das Tor, der zweite, etwa 100m entfernt, den Beginn des Abhangs. Der erste Turm war
cin kompliziertes, dreistockiges Bauwerk. Im ersten Stock befand sich ein iiberwolbter
Ausgang mit Raumen fiir die Wichter. Das zweite und dritte Stockwerk waren die
Aufenthaltsriume der Krieger. Sie besalBen nur schmale Fensterschlitze. Das zinnenbe-
wehrte Dach diente Verteidigungszwecken.

Die an der Wende vom 5. zum 6.Jh. errichtete dritte Maucr zeichnet sich durch ihre
gewaltigen Ausmale aus. Im Gegensatz zu der ersten und zweiten Mauer, die aus
Bruchstein aufgeschichtet waren, wurde diese von beiden Seiten mit groBen behauenen
Steinen verkleidet. Sie bot einen bemerkenswerien Anblick (Taf. **). [hre Hohe betriigt
an der Auflenseite 8-9 m, sic wurde von wuchtigen rechteckigen Zinnen bekront. Auf
der Innenseite, dem Wehrgang, waren dic Soldaten stationiert und verteidigten vonden
Zinnen aus die Stadt. Auch die beiden inneren, 7u dieser Mauer parallel laufenden
Befestigungen wicsen Zinnen aul. Damil dic hier sichenden Soldalen dic an der Aufien-
mauer postierten nicht verletzen konnten, erreichte ihre Héhe fast 15m. Die duBleren
und inneren Mauern warcen aul der Innenscite iiber Steintreppen zuginglich, um so den
Soldaten die Verteidigung zu erleichtern.

In der Welt des Feudalismus fiirchtete der Koénig bzw. der Suzerin nicht nur die
duBeren Feinde, sondern auch seine eigenen Untertanen. Darum gab es in jeder Stadt
cinen abgegrenzten Bereich, wo der Suzerin lebte. In Nokalakevi sind von dicser Zita-
delle der Palast, die Hauptkirche und ein Teil der Umfassungsmauer mit einem Turm
erhalten geblieben. Letzterer steht etwa 20m 6stlich von Palast und Kirche. Von ihm
sind nur das Erdgeschof3 mit cinem weiten bogenformigen Ausgang und ein Teil des
Obergeschosses iibriggeblicben. Der Turm ist massiv gebaut und mit behauenen Stei-
nen verkleidet. Die Mauer der Zitadelle besteht dagegen aus Bruchstein.

Dic beiden oberen Teile der Stadt liegen in schwicrigem Gelidnde, daher sind auch
ihre Verteidigungslinien vielfiltig. Der mittlere Abschnitt wird von einem bewaldeten
Steilhang gebildet, er wurde noch nicht ausgegraben. Hier wurden bislang nur an der
Grenze zwischen Ober- und Unterstadt Reste einer Kirche vom Darbazi-Typ entdeckt.

Die Oberburg hat den Grundrif3 eines langgestreckten Dreiecks; sie ist an den Eck-
punkten mit Tiirmen bewehrt. Im Westen steht der hochste Turm; von hier aus sind das
Tal des Flusses und der weite Raum der kolchischen Niederung gut einzusehen. In der
Mitte der Zitadelle gibt es eine mittelgrofe, gut proportionierte Kirche, die geschmack-
voll gebaut und verziert ist. Sie stammt aus dem 5.-6.Jh. und diente der Garnison.

Da Westgeorgien im frithen Mittelalter ¢in unabhingiger Staat war, besaB} es ein
selbstindiges Verteidigungssystem. Die von Ostgeorgien kommenden Wege wurden
von so gewaltigen Burgen wie Sorapani, Skanda, Kutaisi, Vardcixe (Rhodopolis) und
anderen geschiitzt. Im zentralen Teil des Landes, an der Grenze zwischen dem Flach-
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land und dem gebirgigen Norden, waren Burgen aufgereiht wie Abedati (Onogurisi),
Nokalakevi (Archiopolis), Kotianeti, Sxepi, Sakalandarigvilo, Eki, Cakvin3i, Satan3o,
Skuri, Reka, Carce und so weiter bis an die Kiiste des Meeres. Auch an der Kiiste reihten
sich alte, erneuerte und neue Burganlagen aneinander, wie Gonio (Apsaros), Cixisziri
(Petra), Phasis, Gudava (Zoganeos), Cxumi (Sebastopolis) und andere.

Keine einzige der im Inneren des Landes stehenden Burgen ist in urspriinglichem
Zustand erhalten geblieben. Alle sind durch das Feuer des Krieges gegangen und wur-
den daher mehrmals wiederaufgebaut. Thre Architektur trigt die Merkmale des
4.-8.Jh.s. Sie wurden dem Relief des Berges entsprechend angelegt, ihre Mauern sind
aus Bruchstein unter sparsamer Verwendung von behauenen Steinen errichtet, es gibt
einen gesondert erbauten Donjon, die Verteidigungswille werden von rechteckigen
Zinnen bekront usw.

Aufler dem hier Aufgefithrien machte dic Expedition noch viele andere interessante
Entdeckungen, von denen wir nur noch eine erwidhnen wollen. In dem Dorf No3ixevi
wurde eine Kirche mit acht Apsiden gefunden, ein Typ, der hier erstmals in Georgien
entdeckt wurde. Es handelt sich um eine Kuppelkirche, deren Inneres mit Freskenma-
lerei bedeckt war. Die Fassaden waren mit Bogengingen geschmiickt, trugen auBerdem
Reliefs und altgeorgische Inschriften. Diesc Kirche wird in die Wende vom 10. zum
11.Jh. datiert.



RELIGION

Ana Xarmauli

Die Bibd in den Kommentaren IoanePetricis

Das 11-12. Jh. ist in der georgischen Kulturgeschichte die Zeit, in der die byzantini-
sche Litemtur durch Ubersetzungen vollstindig aufgenommen worden war und man
sich der B:arbeitung der Originale zuwandte.

Toanc ’ctricis Erlduterungen zur Schrift »Grundlagen der Theologic« von Proklus
wurden elen zu dieser Zeit im Kloster Gelati verfaBt, bestimmt fiir dic Zuhorerschaft
dieser von heiliggesprochenen Koénig Davit dem Erbauer gegriindeten und unter sei-
nem Schuz stchenden Lehrstitte, an der laut einer Handschrift aus dem 18. Jh. »viele
Georgier *hilosophie studiert haben«. Fiir cine Lehranstalt dieser Art (in der Akade-
mie von Celati ging das Studium nach dem fiir das Mittelalter typischen Trivium-qua-
drivium -onstatten) ficl dic Wahl nicht zufillig auf Proklus’ »Grundlagen der
Theologie«. welche die philosophischen Voraussetzungen der antiken und byzantini-
schen Thevlogie behandelt.

Die labonische, thesecnartige Darstellung dieser Probleme durch Proklus gibt Ioane
Petrici dic Moglichkeit, cine umfangreiche, fiir das Mittelalter charakteristische enzy-
klopidiscie Lehrschrift zu verfassen, in der auf Schritt und Tritt auf alle antiken philo-
sophischer Quellen hingewiesen wird. Wichtig ist, daB deren Aussagen nicht blof}
zitiert, soidern auch kritisch analysiert, miteinander in Beziehung gesetzt und zusam-
mengefall werden. So bringt er in seinen Kommentaren Parmenides und die Eleaten,
Pythagors und die Pythagoreer, Aristotelcs und die Peripatetiker, die Stoiker, Plotinos,
Jambliche, Porphyrios und zahlreiche Kommentare von Proklus selbst iiber die Dialo-
ge von Pldon mit ein.

Das istaber nur eine Seite der Interessen innerhalb der geistigen Lebenssphire Ge-
latis. Einer anderen und wahrscheinlich wesentlicheren Aspekt, worauf der georgische
christlichc Neuplatoniker Ioane Petrici seine umfassende und vielseitige Gelehrtheit
und Begalung wendet, stellt die christliche Theologie selbst dar. Zu jener Zeit waren in
Gelati oftnsichtlich als Lehrbiicher auch das Xpovixov Zvvrouov von Georgios Ha-
martolos ind die Antiquitates Iudaicorum von Josephus Flavius iibersetzt worden.
Mehrmal: sogar wurde die KAiua& too tagadeiovv von Johannes Klimakos iibersetzt
samt den Kommentaren von Photios und dem letzten Beispiel der Hagiographie: der
metaphratischen Schriften von Johannes Xiphilinos.

Der Aisgangspunkt der christlichen Literatur ist aber bekanntlich die Heilige
Schrift. Aich diesbeziiglich steht Gelati vor uns als Beginn der dritten Phase des geor-
gischen Weersetzungswesens der Bibel und ihrer Exegesc. Das Alte und Neue Testa-
ment weden erneut iibersetzt, und diesen Ubersetzungen liegen als Prinzipien
einerseits 1as der extremen Anniherung an den griechischen Text und zum anderen das
der realgeschichtlichen und der symbolischen Betrachtung zugrunde. Die Anwendung
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beider Prinzipien erfolgte weit konsequenter, als es bei fritheren Ubersetzungen der Fall
war.

Um eine derartige Ubersetzung zu realisieren, wurden in Gelati entsprechende Vor-
arbeilen geleistet. Es wurden Kommentare der heiligen Kirchenviter zu einzelnen Bii-
chern der Bibel iibersetzt, von denen folgende bis in unsere Zeit hinein erhalten
geblicben sind: die Erlduterungen zum Text des Predigers Salomo von Mythrophane
von Smyrna und Olympiodoros von Alexandria; eine von cinem unbekannten byzanti-
nischen Autor verfafte exegetische Schrilt als Scholiensammiung zum Hohenlied;
Kommentare des Theodoretos von Kyros zum Propheten Amos und zum Propheten
Micha; Erlduterungen cines Zeitgenossen von Petrici, Theophylaktos Achrida, zum
Evangelium nach Markus, nach Lukas und nach Johannes. Bis in unsere Zeit sind auch
zwei beschidigte Bibelkatenenhandschriften aus dem 12. Jh. erhalten geblieben, die
kommentierte Texte enthalten, beginnend mit dem 3. Buch Mose bis zum Buch Ruth
und den Biichern der Prophelen.1

Wir wollen im folgenden beispiclhaft an ciner wichtigen Stelle darlegen, welche Me-
thode Petrici beim Zitieren der Bibel und beim Kommentieren dieser Zitate anwendel.
Ist es die gleiche, die er bei Platon oder Proklus verwendete, oder geht er an die kanoni-
schen Texte anders heran?

Im 29. Kapitel seines Kommentars untersucht loane Petrici die These, daB3 das »Ver-
mittelnde« zwischen dem »Urbild« und dem »Abbild« eine Art Ahnlichkeit (6potdtng)
ist und daf Riickkehr (¢émotoogn) oder Teilhabe (uédeEig) von diesem an jenem auf-
grund dieser Ahnlichkeit vor sich geht. Zur Begriindung dieser These fiihrt er Stellen
aus den Briefen des Apostels Paulus und den Satz aus Jesaja 9,6 an: naidiov Eyeviydn
ULV, viog xai £t Nuiv, oU 1) doxn Evevdn £mi oD dpov abtod, xai xakeital 16 Svopa
avtod Meydhng Bovhijs dyyehog. Dieser Satz wird in allen Handschriften der altgeorgi-
schen Ubersetzungen folgendermaBen wiedergegeben: grina isva éwenda 3e da mogwe-
ca ¢wen, romlisa mtavrobaj ikmna mqarsa zeda missa da hrkwian saxeli misi — didisa
ganzraxvisa angelozi ... d. h., »ein Kind wurde uns geboren, ein Sohn wurde uns gege -
ben, auf dessen Schulter die Herrschaft liegt, und sein Name ist Engel der groen Ab-
sicht...« Diese Ubersetzung, angefiihrt von Petrici, unterscheidet sich von der
kanonischen; aber bevor wir den SchluB} ziehen, daB die Zitate aus der Heiligen Schrift
von Petrici nur paraphrasiert werden, wollen wir Kommentare von Petrici und anderen
Exegeten zu diesem Satz aus Jesaja in unsere Betrachtung einbeziehen.

Zu diesem Vers sind bis in unsere Zeit Kommentare von Kyrillos von Alexandria®,
Basileios dem GroBen®, Theodoretos von Kyros*, Eusebios von Caesarea® und Proko-

1. D. Melikisvili: Das Kloster Gelati und die Wege zur Entwicklung der georgischen philosophischen
Sprache, Habil.-Schrift (in georg. Sprache, Tbilisi 1988); D. Melikischwili: Stétten des altgeorgi-
schen Schrifitums und Wege zur Herausbildung und Entwicklung der georgischen wissenschaft-
lichen (philosophischen) Terminologie, in: WZU Jena, Ges.- und Sprachwiss. Reihe (1988) H.
2.

2. Cyrillus Alexandrinus, Commentarius in Isaiam prophetam, PG, t. 70.

3. Basilius Magnus, Commentarius in Isaiam prophetam, PG, t. 30, col. 110-668.

4. Theodoret de Cyr., Commentaire sur Isai, ed. J.-N. Guinot I, SC 276 (1980); II, SC 295 (1982);
111, SC 315 (1984).



73

pios von Gaza® erhalten geblicben. Obwohl sie verschiedene Aspekte des Textes deu-
ten, ist cine Bezichung zwischen ihnen ganz offensichtlich. Petrici verfiigt tiber gute
Kenntnisse dieser Jesaja-Kommentare. Seine Erlduterungen aber greifen tiefer, er geht
genauer auf die Bedeutung jedes einzelnen Wortes ¢in und gibt Kommentare vollig
anderer Art. Das geschicht absichtfich; denn di¢ Ziele, di€ cr bei der Antiihrdng und
Kommenticrung dieses Satzes des Propheten verfolgt, unterscheiden sich klar von de-
nen der oben erwihnten Kirchenviiter.

Esist am besten, dies alles an Beispielen zu erdrtern: Der erste Satz raidiov Eyevijdn
Auiv wird von allen Exegeten als Prophezeiung der Geburt Christi aufgefafit. Die Be-
zeichnung rraudiov deutet Theodoretos von Kyros als »eingeborener Sohn Gottes«’,
Prokopios von Gaza als »di¢ uns von Gott geschenkte Gabe«.® Basilcios, Eusebios und
Kyrillos von Alexandria geben zu diesem Wort keinen Kommentar. Bei Petrici steht
nicht, daB3 Jesaja die Geburt Christi prophezeit habe. Der Name »Christus« findet sich
nur in der Einfiihrung zur Erliduterung des Textes von Proklus; sonst spricht Petrici nur
in verschleierter Form iiber ihn. Mit dem Wort ratdiov ist seiner Erkldarung nach der
vom Vater Geborene gemeint.

nuiv meint, so Kyrill, »wegen uns«’; auch nach der Meinung von Theodoretos heiBt
es »wegen uns« oder »fiir unser Heil«'’. Auch Prokopios legt diesen Inhalt in dieses
Wort, wenn er sagt: »fiir uns und nicht fiir Gott«!!. Nach der Auslegung von Petrici
deutet der Ausdruck »uns« darauf hin, dab er erst jetzt, nach der Herkunft vom Vater,
von uns erkannt worden ist. Dieser Satz wird in den Erlduterungen zum Text des »Pre-
digers Salomo« auch von Mytrophanos von Smyrna angefiihrt, wenn er folgende Stelle
kommentiert: *Ayaddc naig névne xai sopdc vaip faoidéa moeofitegov xai dpoova'
(»edel ist das arme Kind und weiser als ein alter und nérrischer Konig«). [1ais von Jesaja
bezieht er auf waig wévng aus dem Prediger Salomo und bringt beide, wie es auch die
anderen Exegeten tun, in Verbindung mit dem Mensch oder Fleisch gewordenen einge-
borenen Sohn Gottes und Wort des Vaters.

In dem Satz 5} apy7 éyevyydn énitov duov avtov wird nach der Meinung des Kyrillos
die Kraft der Schulter verdeutlicht:ndoa yap fudv ioxdc év Boayiooi te xai duowc™
(»unsere ganze Kraft liegt in den Armen und Schultern«). Die duot Gottes und des
Vaters verkdrpern aber, sagt Kyrillos, wiederum auf Jesaja verweisend, den Sohn: o
Boayiwv xviov tivi drexaivdy™ (»wem ist der Arm des Herrn erschienen«); foke
Tolvov 17js V'ovgavoy dua tr¢ EavtoT dvvduews 0 XoLotog, loxvs yag Eoti tot @eot
xai Matedc® (»der Ursprung der Kraft des Sohnes ist im Himmel, weil der Sohn die

. Eusebius Caesariensis, Comm. in Isaiam, ed. 1. Ziegler, Eusebius Werke, Bd. 9, GCS (1975).
. Procopius Gazaeus, In [saiam, PG, t. 87, col. 1817-2718.

. Theodoret de Cyr., I, 324.

. Procopius Gazaeus, PG, t. 87, col. 2005.

. Cyrillus Alexandrinus, PG, t. 70, col. 253.

10. Theodoret de Cyr,, I, 3-4.

11. Procopius Gazaeus, PG, t. 87, col. 2005.

12. Prediger, 4,13-14.

13. Cyrillus Alexandrinus, PG, t. 70, col. 254.

14. Jesaja 53,1.
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Kraft Gottes und des Vaters ist«). Nach den Kommentaren von Basileios hingegen
meint diese Jesajastelle, daB3 das Reich und die Kraft des Sohnes im Kreuz liegen:#
Baaidsia xais dvvauc évtd oraved ¢, wihrend Theodoretos zunichst auf die Uber-
setzung nach Symmachus und Aquila verweist, um sie fiir seine Ausdeutung der Jesaja-
stelle nutzbar zu machen:7} rawdeia émiTod Gpov avtov’’, doch stimmt er im Prinzip dem
Basileios zu, der die Worte des Propheten auf das Kreuz bezieht. Prokopios fiihrt in
seinen Kommentaren wortlich sowohl die Gedankengiénge des Basileios und des Theo-
doretos als auch die des Kyrillos an: »Das Reich und die Kraft liegen im Kreuz, der Ort
der Stirke ist in der Schulter und im Oberarm, seine Kraft nimmt ihren Anfang im
Himmel und stellt die Macht Gottes dar.<'*

In der Erorterung dieser Jesajastelle stimmt Petrici also vor allem Kyrillos und Pro-
kopios zu. Er schreibt, daB3 der Prophet mit dem éni o0 duov avrov auf die Untrenn-
barkeit und Einheit mit der Ursache (aitia), dem Vater, verweist, und dhnlich wic
Kyrillos und Prokopios meint er weiter, Jesaja beniitze ein Bild, wenn er sage, daf3
Schulter oder Schulterblatt Gestalt und Platz der Kraft seien. Es ist also é7i o0 auov
avtov dasselbe wie »in seinen Kriften«. »Urséchliches« aber bekomme jegliche Kraft
von der Ursache, nicht von auflen und zufilligerweise, sondern wesentlich durch ein
héheres Wesen.

Also kennt Petrici die Kommentare von Kyrillos und Prokopios. Er fiihrt ohne Na-
mensangabe ecine Stelle aus diesen Kommentaren an, gebraucht sie aber wie auch den
Text der Prophetenbiicher fiir ganz andere Ziele; er bringt sie in einen Zusammenhang
mil dem Problem, das er in diesem Kapitel behandelt: dem Heraustritt (;tp00d0¢) des
Ursichlichen aus der Ursache aufgrund der Ahnlichkeit zwischen der Ursache und ihrer
Riickkehr (émotgopn).

Auch beim Ubersetzen des Jesajatextes geht Petrici wieder in derselben Art vor wie
bei dessen Kommentierung: Die Entsprechung fiir das Wort 6 @uog, nach der kanoni-
schen Ubersetzung mqari (>Schulter<), ersetzt er durch be¢i (>Schulterblatt<), da er of-
fensichtlich folgende Stelle aus den Kommentaren des Kyrillos und Prokopios im Auge
hat: 7 loyd¢ év duoic te xai Boayioow. Die iibliche Bedeutung des Wortes 6 duog ist
maqari (>Schulter<), was auch des 6fteren im Altgeorgischen beim Ubersetzen verwendet
wird, obgleich es beispielsweise in den Hesekiel-Uberse tzungen von O3ki und Jerusa-
lem auch als beci (>Schulterblatt<) wiedergegeben wird. In alten georgischen Uberset-
zungen wird 6 Boayiwv meist mit mklavi (»Arm¢) iibersetzt (in der Ubersetzung der
Antiquitates Iudaicorum von Josephus Flavius durch die Ubersetzerschule von Gelati
wird es allerdings entsprechend deren Uberselzungsprinzipien als mqari [>Schulter<]
wiedergegeben). Aber da foayiwv, als mklavi (> Armc) iibersetzt, gar nicht mit Petricis
Auffassung von Jesaja iibereinstimmt, wihrend bei der Ziticrung des erwihnten Satzes
der Exegeten und im Falle der Beriicksichtigung dieser Zitate in der Ubersetzung dieses
Satzes von Jesaja die Unterscheidung zwischen duog und foayiwv doch notwendig war,

15. Cyrillus Alexandrinus, PG, t. 70, col. 254.
16. Basilius Magnus, PG, t. 30, col. 512.

17. Theodoret de Cyr.,, I, 324.

18. Procopius Gazaeus, PG, t. 87, col. 2005.
19. Ioane Petrici II, 29.
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iibersetzt der georgische Philosoph @uog mit beci (>Schulterblatt<) und Boayiwv mit
mgqari (>Schulter<).

Es zeigl sich also, daf der Ersatz des Worles mqari durch das Wort beci, den Petrici
in der kanonischen Ubersetzung des biblischen Textes vornimmt, kaum zufillig und
beliebig sein Kann. Er scheint dfe Fofge'dér Riilksichtrahmé aufdié exegetische Litera -
tur zu sein. Auch wird seine Verwendung von dasabami (>Anfange, >Ursprung:) statt
mtavrobaj (>Herrschaft<) fiir apyn nicht zufillig oder gar willkiirlich sein: agy iibersetzt
er regelmiBig als dasabami, und dasabami benutzt er statt pirvelitgan aus der alten ge-
orglschen Ubersetzung. Entsprechend korrigiert er auch den erslen Satz der kanoni-
schen Ubersetzung des Johannesevangeliums: Ev doyyj #v 6 Adyoc®

Der Deutung der Jesaja-Stelle bei Petrici entspricht genau das Wort dasabami, und
zwar in der Bedeutung, die ihm der Gelehrte zuspricht. Um den Satz 76 dvoua avroi
ueyding fovdijc dyyelog zu deuten, tithrt Kyrillos Stellen aus dem Evangellum an und
zieht den SchluB: Der Sohn spricht mit Worten und Gedanken des Vaters.”! Bei Theo-
dorelos wird diesclbe Stelle aus dem Evangelium angcfiihrt, und seme SchluBfolgerung
lautet: Der Sohn verkiindigt uns Wunsch und Willen des Vatcrs % Im Text des Basileios
wird eine Parallele zu den Worten des Aposlels Paulus® czogen: Ein fiir Heiden von
jeher verborgenes Gehelmms hat er offenbar gemacht.*' Prokopios wiederholt auch
hier die Deutung des Kynllos

Das Wort dyyelog wird von Petrici auf folgendec Weise gedeutet: angelozi, vitarmed
kadagi, d.h.»Engel wie Prediger«,d. h.,erzicht auch cine Parallele zum Johannes-Evan-
gelium; also teilt er mit Kyrillos und Theodoretos die Auffassung des Textes. Die Ent-
sprechung des ueyddn fovAr in der alten georgischen Ubersetzung ist didi ganzraxvaj
(>groBe Absicht<); dies ersetzt Petrici durch didi saidumioj (>groBes Geheimnis<), was als
Folge einer originellen Uberlegung verstanden werden darf. Da der Wille oder die Ab-
sicht des Vaters, griechisch SovA#, an und fiir sich schon ein groBes Geheimnis ist, deckt
sich diese Ubersetzung von Petrici mit den Kommentaren des Basileios, d. h., hier wird
auch die zitierte Stelle aus den Paulusbriefen beriicksichtigl. Doch konnte Petrici dem
Apostel Paulus nicht v6llig zustimmen, wenn er sagt, das Geheimnis sei fiir Heiden,

20. Ebenda 219. In diesem Vers wird Petrici zufolge der Gedanke der Verkdrperung des als Potenz
vorhandenen Logos durchgefiihrt. Insofern ruft die Ubersetzung von agyr als »zuerst« cine
kategorische Auffassung des Dogmas der einheitlichen Trinitédt hervor: denn »zuerst< meint ja
den ersten in bezug auf diejenigen, die nach ihm kommen, wie z. B. ein Mensch unter anderen
Menschen der erste sein kann. Damit ergibt sich der Anschein, als sei der Logos des Vater-Got-
tes nur eines der Geschopfe Gottes, wihrend er in Wirklichkeit gleichen Wesens, gleicher Natur
mit dem Vater ist, schon im Anfang bei ihm ist und in demselben Verhiltnis zu ibm steht wie
die Sonnenkugel zu ihren Strahlen. Deshalb tastet Petrici vorsichtig nach einem Wort, das dem
&v 4oxli entspricht, und bietet folgende Ubersetzung an: »Im Anfang war das Wort«, was
vollkommen dem Sinn der Worte »und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort«
entspricht.

21. Cyrillus Alexandrnus, PG, t. 70, col. 256.

22. Theodoret de Cyr., t. [, S. 324.

23. Epheser 3, 6-8.

24. Basilius Magnus, PG, t. 30, col. 512.

25. Procopius Gazaeus, PG, t. 87, col. 2105.
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niamlich fiir heidnische Philosophen, verhiillt gewesen26, steht es doch seiner Meinung
nach als mgopta agebis sruli Sesakme (>vollkommene Schépfung des Aufbaus alles Sei-
endend) da. Er schreibt, dal der »Geheimniskundige«, d.h. der, der dieses Geheimnis
erforscht, die klare Schau der Philosophie selber besitze.”’

Die Meinung von Petrici (und diese Meinung ist ja auch in bezug auf die Deutung von
nuiv offenbar geworden) ist, daB nach der Ankunft des Sohnes allgemein offenkundig
wurde, was bis zu seiner Ankunft verschleiert in den Texten des Alten Testaments sowie
in Gedankengingen der heidnischen Philosophen ausgesprochen war. So 148t sich fol-
gern, daB sich die angefiihrte Stelle von Petrici aus dem Text des Propheten Jesaja nicht
mit dem Text der georgischen Bibelredaktionen deckt; er dndert die kanonische Uber-
setzung des Textes bewult, prisentiert eine neue Redaktion und behilt gleichzeitig die
vor ihm existierende exegetische Tradition im Auge, bearbeitet sie gedanklich originell
und beniitzt sie zur Begriindung einer bestimmten These.

26. G. Tevzadze, loane Petrici i antiénoe filosofskoe nasledie, in: Filosofskie nauki 1984, Nr. 2, 254,
Anm. 100.

27. Vgl.: Pseudo-Dionysios Areopagita nennt die Hohenpriester unter den Menschen Engel und
meint, daB} die geheimkundige Theologie gottgeschaffen sei und mit Gott und nach Gott bis zum
ersten Priester-Herrschaftstum erhoben werde. Es scheint, dafl auch Ioane Petrici gemilB den
Gedankengingen von Justinus dem Philosophen und Kyrillos von Alexandria meint, die
Philosophie sei fiir die Heiden dasselbe, was die Propheten fiir die Juden sind (Areop., 134-141).
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Gert Hummel
Christentum in Georgien — gestern und heute!

Ebenso wie die Herkunft des geargischen Volkes noch immer ein Riitsel fiir die For-
schung darstellt und sich im Dunkel der Geschichte verliert, wissen wir iiber die Entste-
hung des Christentums in diesem Land nur Legendires. Eine dieser Legenden besagt,
daB der Apostel Andreas, Bruder des »Felsenjiingers« Petrus und in den Evangelien
mehrfach unter den drei vertrautesien Schiilern Jesu erwiihnt, die Heilsbotschaft dort-
hin gebracht habe, begleitet von Simon, dem aus der zelotischen Widerstandsbewegung
stammenden Jesusnachfolger, oder auch von Bartholomius, Sohn des Thalmai, der viel-
leicht identisch ist mit dem Nathanacl des Johannescvangeliums. Die Varianten erwei-
sen bereils, daB es sich hicr, wie so oft, um das Bemiihen handelt, den in der Tat frithen
Ursprung des Christentums in Georgien vollends mit der apostolischen Zeit zu verkniip-
fen. Immerhin wissen wir sicher, daB cin christlicher Bischof aus Pithyus, dem heutigen
Pizunda an der Schwarzmeerkiiste der abchasischen Provinz, also aus Westgeorgien —
dem antiken Kolchis —, an dem von Konstantin d. Gr. 325 nach Nicia einberufenen
ersten Okomenischen Konzil teilgenommen hat. Das setzt voraus, dafB3 es auf dem Ge-
biet des spiteren Georgien schon seit lingerer Zeit organisierte christliche Gemeinden
gegeben hat. Es ist mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen, da3 deren Entstehung
mit dem wachsenden EinfluB Roms zusammenhingt, das dort nach dem Niedergang des
Partherreichs am Ende des 1.Jh.s Fuf3 fate und zumindest das westgeorgische Kolchis
erreichte. Nur fiir kurze Zeit wurde dieser EinfluB zuriickgedriangt durch den Aufstieg
der Sassaniden v.a. unter Schapur [. (241-271), der 260 sogar den romischen Kaiser
Valerian gefangennehmen konnte. Nach dem Sieg des Galerius iiber die Perser 297 und
durch die Bestimmungen des Friedens von Nisibis war die rémische Dominanz jedoch
wiederhergestellt.

Das Interesse an einer Grundlegung des Christentums in Georgien in der friithesten
Zeit dieser Religion steht fraglos auch hinter jener bis heute lebendigen legendiren
Tradition, die Mcxeta, die alte Konigsstadt des ostgeorgischen Iberien (oder Kartlis),
mit dem »ungenihten Rock Christi« (Mk. 15,24 par.), dem »Gewand des Erlosers«,
verbindet. Sie ist uns in der im 9. Jh. niedergeschricbenen, aber gewil} viel dlteren Erzéh-
lung »Die Bekehrung Kartlis« iiberliefert, die spiter als ein eigenes Kapitel in die geor-
gische Chronik »Das Leben Kartlis« eingearbeitet wurde. Nach dieser Legende reist
Elia, ein Jude aus Mcxcta, zusammen mit allen Juden Kartlis nach Jerusalem, um an den
Gerichtsverhandlungen des Hohen Rates gegen Jesus teilzunechmen. Seine Mutter bit-

1. Text eines Vortrages, gehalten am 7.2.96 aus AnlaB der Eroffnung der Ausstellung »Unterwegs
zum Goldenen Vlies« in Dresden.
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tet ihn vergeblich, davon Abstand zu nehmen. Die Reisenden kommen widriger Um-
stinde wegen erst zur Kreuzigung dort an; Elias Mutter hort zu Hause das Einschlagen
der Nigel und stirbt vor Kummer iiber das geschehene Unrecht. Uber das Gewand
Christi wird das Los geworfen, und es fillt an die Juden aus Mcxeta. Elia bringt es nach
Hause, seine Schwester Sidonia nimmt es an sich und stirbt bei der Berithrung mit ihm.
Der iberische K6nig Amataer und die Bevolkerung héren davon, sind verwundert, und
jener will das Gewand an sich nehmen. Aber Sidonias Armc umklammern es so fest, daf3
esnicht von ihrem Korper zu 16sen ist. Und so wird die Tote zusammen mit dem Gewand
bestattet an einem Ort, »den der Herr kennt [...] nahe der Zeder, die vom Libanon
gebracht und in Mcxeta cingepflanzt wurde.«

Mit dieser Zeder hat es eine eigene, unsere Uberlegungen weiterfilhrende legendire
Bewandtnis. Denn ausihr entstand auf wunderbare Weise die Ursiule der ersten Kirche
Mcxetas, dic — gemiB der Schilderung aus dem »Leben Kartlis« — Konig Mirian erbauen
lieB, nachdem er, und damit sein Volk, von einer Missionarin namens Nino, der »Apo-
stelgleichen«, zum Christentum bekehrt worden war. Die Steinfundamentc einer klei-
nen Holzkirche aus dem 4.Jh., des bislang iltesten christlichen Sakralbaus
Ostgeorgiens, sind 1970 tatsdchlich bei Ausgrabungen unter dem heutigen kirchlichen
Nationalheiligtum Georgiens, der Patriarchenkirche »Sveti Cxoveli«, gefunden wor-
den, welcher Name soviel bedeutet wie »Lebenspendende Saule«. Im Innern des heuti-
gen, aus dem 11.Jh. stammenden, im 15.Jh. nach Zerstérungen durch Timur Lenk
wieder aufgebauten und verinderten Baus markiert ¢in aus dem 11.Jh. stammender
kapellenartiger Turm, der - einzigartig im Kaukasus —den Typos des Grabes Christi in
Jerusalem nachahmt, den Platz jener Ursdule. Es ist hochst wahrscheinlich, daf} in ihm
iiber lange Zeit Reste vom Holz jener Libanonzeder aufbewahrt und verehrt wurden,
die zugleich an das Grab der Sidonia und an das »Gewand des Erlésers« erinnerte.

Es hat nun den Anschein, als ob wir mit diesen letzten Angaben und den archiologi-
schen Befunden zureichend Belege in der Hand hétien, um die historischen Anfinge des
Christentums wenigstens in Ostgeorgien zu datieren und so die verbreitele Aussage zu
bestitigen, daB Georgien im Jahre 337 unter K6nig Mirian das Christentum angenom-
men und als Staatsreligion eingefiihrt hat. Es wire damit — nach Armenien, das erwiese-
nermaBen 301 unter Trdat III. christlich wurde — der zweitilteste christliche Staat, der
heute noch existiert. Aber so eindcutig liegen dic Dinge nicht. Denn leider ist uns aus
seridsen historischen Quellen in der ersten Hilfte des 4. Jh.s ein K6nig mit Namen Miri-
an in Georgien nicht verbiirgt. Und die dlteste kirchenhistorische Quelle iiber Georgien,
die des Rufinus von Aquileja aus dem Jahr 403, kennt zwar eine Gefangene aus Kappa-
dokien als Missionarin Georgiens, nennt jedoch ihren Namen nicht. Im rémischen Mar-
tyriologion hat sie, darauf fuend, am 15. Dezember einen Festtag erhalten, und es heifit
dort erkldrend, daB »eine heilige christliche Dienerin (sacra christiana ancilla) bei den
Iberern 6stlich des Schwarzen Meers zur Zeit Konstantins durch die Kraft ihrer Wunder
jenes Volk zum Glauben an Christus gefithrt hat«. Moglich, daB das Wort »christiana«
in Georgien (oder schon in Rom?) als Name interpretiert und in »Nina« bzw. »Nino«

2. Von den etwa zwanzig Orten auf der Erde, die eine Gewand-Christi-Tradition haben, sind
Mcxeta und Trier die gewichtigsten —und m.E. stellt die Tradition von Mcxeta die tiefer religiose
dar, weil sie keinen Gegenstand vorzuzeigen hat.
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verdndert wurde. Moglich auch, da8 die Jahreszahl 337, die das Todesjahr Konstantins
ist,den terminus post quem non darstelll, der die Einfithrung des Christentums in Geor-
gien mit der konstantinischen Ara zusammentfiigen soll, von der das rémische Martyrio-
l(_)gio:} spricht. Jedenfalls gilt die heilige Nino bis heute in Georgien als die Bringerin des
Christentums, und das mit ihren Haaren zusammengehz'llténé Weinrebenkreuz ist das
eigentliche christliche Symbol in diesem Land.

Wir haben freilich Anlafl anzunehmen, daf3 das Christentum Ostgeorgien doch schon
ein Menschenalter frisher erreichte, und zwar durch jenen Gregor den Parther, genannt
»der Erleuchter«, der um 300 Armenien bekehrte. Denn die Siedlungsgebiele der bei-
den Volker, der Armenier und Iberer, gingen damals vielfach ineinander iiber. Die
Tatsache, daf} sich das »Leben Kartlis« iiber diese Mission Gregors und seiner Helfer
vollig ausschweigt und iibrigens auch keine Verbindung zwischen der Kirchenstiftung
durch die heilige Nino und der Sidonia-Legende kennen will, hiingt fraglos mit der Tat-
sache zusammen, daBl die georgische Kirche sich im Jahre 605 von der armenischen
Kirche trennte und dic Wendc zur byzantinischen Orthodoxie vollzog. Sic iibernahm
damit v.a. dic dyophysitische Christologic, d. h. die 451 in Chalcedon dogmatisierte Leh-
re, daB in dem Christus Jesus die gottliche und die menschliche Natur — »unvermischt
und unverwandeclt, ungetrennt und ungesondert« - in ciner Person vereinigt sind, wih-
rend die in Armenien geltende monophysitische Lehre die menschliche Natur Christi
der gottlichen cin- und unterordnet. Diesen Bruch quitticrte die armenische Kirche 607
mit der bis heute nicht aufgehobenen Anathematisierung (d. h. Verdammung) der geor-
gischen Kirche. Georgiens Wende aber war nicht zuletzt eine politische Entscheidung
zugunsten von Byzanz, das in einem fast zwanzigjihrigen Kricg unter Kaiser Maurikios
(von 572-591) die Sassaniden vom transkaukasischen Boden vertreiben und ihr Reich
627 in der Schlacht von Ninive durch Kaiser Heraklios endgiiltig besiegen konnte.

Vorausgegangen waren dem Bruch von 605 ziemlich genau einhundert Jahre des
gemeinsamen monophysitischen Christusglaubens der Armenier und Ostgeorgier,
nachdem 24 der 33 georgischen Bischofe unter ihrem Katholikos auf der Synode von
Dwin 506 mit den Armenicrn gemeinsame Sache gegen Konstantinopel gemacht hatten,
weil thnen vom dortigen Kaiser und Patriarchen die autokephale nationalkirchliche
Wiirde und damit ein eigener Patriarch verweigert wurde. Fundament fiir dieses natio-
nale und kirchliche SelbstbewuBtsein Georgicns war dic Regierungszeit Konig Wach-
tang Gorgasals von 447-502 gewcsen, der seinerseits schon fiir ein halbes Jahrhundert
die sassanidische Herrschalt hatte abschiitteln kénnen, in Tbilisi, 20 km siidlich von
Mcxeta, an strategisch giinstiger Stelle unter der chemaligen Perserfestung Narigala
eine neue Hauptstadt griindete, und dem es sogar gelang, die ost- und westgeorgischen
Didzesen zu vereinigen. Unter ihm entstanden als Ausdruck dieses gesamt-georgischen
Natjonalgefiihls, der »kartveloba«, die ersten steinernen Saalkirchen und Basiliken, von
denen diejenige von Bolnisi, vollendet 493, das eindrucksvollste Beispicl darstellt.

Wachtang Gorgasals Nachfolger, die bis in die erste Hilfte des 7.Jh.s regierten, konn-
ten die Selbstindigkeit Georgiens zumindest teilweise bewahren. Der gleichermallen
politische wie theologisch-kirchliche Schulterschlu} mit dem monophysitischen Arme-
nien nach 506 brachte es mit sich, daB3 auch in Georgien neben der basilikalen Kirchen-
bauform die ersten christlichen Zentralbauten entstanden, die ihre Kuppeln — ob ohne
oder mit Tambour — urspriinglich iiber quadratischen oder sechseckigen Grundrissen
wolbten, bald darauf auch differenzierte Typen entwickelten, wie den der Kreuzkuppel-
kirche oder tetrakonchale und hexakonchale Formen. Hoch iiber der alten K6nigsstadt



Mcxeta steht am steil abfallenden Berghang als ein imposantes Beispiel die 3vari-
(=Kreuz-)Kirche, erbaut um 630, deren Typos spiler oft nachgeahmt wurde. Die Tradi-
tion verbindet den Ort mit eincr vorchristlichen Kultstitte, auf der nach der Bekehrung
Ostgeorgiens zum Christentum als Zeichen des Sieges der neuen Religion lange ein
riesiges Kreuz gestanden haben soll, um welches spiter die Kirche erbaut wurde.

An dieser Stelle mochte ich einige Sitze iiber das Wesen des orthodoxen Christen-
tums cinflechten. Dic christlichen Kirchen des Ostens sind, im Unterschied zu den Kir-
chen des Westens, schauendc und feiernde, nicht so sehr denkende und handeinde
Kirchen. Deshalb spiclen in ihnen Bilder und Liturgie die entscheidende Rolle, weniger
die theologische Lehre oder die soziale Diakonie. Dies lieBe sich vielfach belegen. Ich
mochte diesen Unterschied an den beiden eben genannten Grundformen des Kirchen-
baus exemplarisch verdeutlichen. Wihrend der Weslen den basilikalen Grundri3 zum
eigentlichen Kirchentyp cntwickelt hat, der dic horizontalc Linic und Bcwegung betont,
die Gliubigen als das wandernde Gottesvolk aufnchmend und von Westen, dem Ort des
Bésen, dem Osten, dem Ort des Lichts und damit der Kénigsherrschaft Christi, entge-
genfiithrend undsie so zur gerechten Weltgestaltung und Weltveridnderung motivierend,
betont der Osten mit seinen Zentralbauten die vertikale Richtung. Ihre Kuppeln repri-
senticren die himmlische, geistige Welt; der im Kern quadratische Raum darunter die
irdische Lebenswelt, in der sich die Gemeinde versammelt. Die ikonographische
Ausschmiickung beginnt dementsprechend in der Regel mit dem Christos Pantokrator
in der Kuppel und steigt gleichsam in hicrarchischen Stufen oder Ebenen iiber die Got-
tesmutter (meist in der Apsiskonche), die biblischen Patriarchen und Propheten herun-
ter zu den Aposteln Jesu, um iiber die Kirchenviter des friihen Christentums und die
heilig gesprochenen Herrscher aus historischer Zeit die gegenwirtig Anwesenden zu
erreichen. Und so feiern diesc stets zusammen mil jenen, die durch die Bilder gegenwir -
tig sind, die Heilige Liturgie, die jedes Mal die gesamte Heilsgeschichte von der Erschaf-
fung der Welt bis zum Kommen des »neuen Himmels und der neuen Erdec
(Apk.Joh.21,1) umfafit. Kirche und Gottesdienst sind also der Ort, wo das Ganze der
Weltgeschichte als Heilsgeschichte sich mit dem jetzigen Augenblick vermihlt. Und so
wird die irdische, meBbare Zeit oder Frist als geborgen erfahren und »aufgehoben« in
jene Gotteszeit, »da Tausend Jahre sind wie ein Tag«(2.Petr.3,8). Solches Denken und
Feiern macht gelassen gegeniiber den vielfiltigen, oft dramatischen Verdnderungen im
politischen oder gesellschaftlichen Dasein. Der Osten kennt keine Hektik. Er kennt
auch keine theologischen Moden und keinen kirchlichen Aktionismus. Ich kenne kein
besseres Symbol fiir dieses Verstehen - auch wenn ¢s aus der griechischen Kirche
stammt — als die Tatsache, daB iiber dem Johanneskloster von Patmos noch heute jeden
Morgen die byzantinische Fahne —derschwarze Doppeladler auf gelbem Grund - gehif3t
wird: als ob es das Jahr 1453, d. h. die Eroberung Konstantinopels durch den Osmanen-
herrscher Mechmet II., vor einem halben Jahrtausend nicht gegeben hitte.

Ich kehre zuriick zur Christentumsgeschichte Georgiens und kann das Stichwort des
Islam aufgreifen. Denn der Wende zu Byzanz und dem Sieg des Heraklios iiber Chosrau
IL. von Persien 627 folgte bereits fiinf Jahre spiter (632) der Siegeszug der islamischen
Araber durch Vorderasien. Ostgeorgien fiel 654 in ihre Hinde; Tbilisi wurde Sitz eines
arabischen Emirats. Erst 678 gelang Byzanz der erste Sieg iiber ein arabisches Heer und
damit das Ende des Mythos von dessen Unbezwingbarkeit. Die beiden GroBmichte
arrangierten sich, wobei der groBte Teil Transkaukasiens unter arabische Herrschaft
fiel; lediglich die Kiiste Westgeorgiens und das Rioni-Tal, in dem die sagenhafte
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Kolchis-Haptstadt Archaiopolis ~die Residenz des Medea-Vaters Aictes, das heutige
Kutaisi — lag verblieben dem byzantinischen Einflufl. Hier entstanden auch die ersten
koinobitiscln - also das Gemeinschaftsleben pflegenden — christlichen Kloster; zahl-
Klostergemunschaften, so das beriihmte Iviron-(=Iberer-)Kloster auf dem Athos, das
BatschkovoKloster im Rhodopengebirge in Bulgarien oder das Kreuzkloster in Jeru-
salem. Lielkn dic islamischen Herrscher der Omayadendynastic zunéchst in ihrem
Machtbereit1 das christlich-kirchliche Leben gewihren, so wich diese Toleranz nach
750 unter dn Abbasiden ciner brutalen Unterdriickungspolitik. [{ohc Steuerlasicn,
Pliinderunga der Stidte, Zerstorung der Festungen und Kirchen oder gar Zwangsum-
siedlungen varen dic Folge. Das kirchliche Leben verschwand fast véllig im Unter-
grund. So wirde es auch unmdglich, vom Patriarchen in Antiochien, der Mutterkirche
Georgiens, unen Katholikos wihlen und weihen zu lassen. Uber hundert Jahre muBte
die georgiscic Kirche ohne cin eigenes Oberhaupt auskommen. Erst eine Synode in
Antiochien fitte des 9.Jh.s entschicd, daB dic georgischen Bischofc den zu threm Ka-
tholikos wilen sollten, den sie selbst fiir den Wiirdigsten hiellen. Im »Leben Kartlis«
lesen wir dariber: » Auf jenem Konzil in Antiochien verlichen sie dem Katholikos Rang-
erhéhung urd Selbstiandigkeit.« Der Weg zur Autokephalic war damit kirchenrechtlich
gesehen frei Als im 10.Jh. die dem Patriarchat von Konstantinopel unterstehenden
westgeorgisaien Bischofe sich dem ostgeorgischen Katholikat anschlossen, umfafite die
selbstindige georgisch-orthodoxe Nationalkirche zum ersten Mal die Eparchien der
beiden Landsteile. Es war nur noch eine Frage der Zeit, bis der Katholikos von Geor-
gien zu Begnn des 11.Jh.s den Titel »Patriarch« annahm und damit zum Ausdruck
brachte, daBler Kirche Georgicns der gleiche Rang zukomme wie den iibrigen Patriar-
chaten innenalb des byzantinischen Reichs.

Diese Enwicklung war nur moglich geworden, weil die Georgier in einem iiber zwei
Jahrhundert: wihrenden Freiheitskampf - ausgehend vor allem von Abchasien im
Nordwestenund Kachetien im Osten - sich allmihlich und stiickweise aus der arabi-
schen Abhiigigkeit 16sen konnten und die vier zuvor hiufig rivalisierenden Kleinstaa-
ten auf georgschiem Boden 1008 von Bagrat III. (1008-1014) zu eineim geineinsamen
Konigreich wereinigt wurden. Auf dem alten Burgberg von Kutaisi entstand zum Zei-
chen dessen icben dem KonigsschloB der bislang grofite und kithnste Kirchenbau Ge-
orgiens, die Bagrat-Kathedrale. Bagrats Nachflolger verwickelten das Kénigreich
freilich bald n unkluge Kampfe sowohl mit Byzanz als auch mit den Seldschuken, wur-
den tributpflchtig und mufiten Teile des Landes wieder abtreten.

Erst Davi I11., »der Erneuverer« (1089-1125), vermochte Georgien wieder von allen
Fremdeinfliisen zu befreien und fiir iber 100 Jahre das »Goldene Zeitalter« Georgiens
einzulduten.'hm kam zustatten, daB die beginnenden Kreuzziige sowohl die Krifte der
Byzantiner as auch der Seldschuken banden. Mit Hilfe einer leibeigenen Séldnertruppe
stellte er dieRechtssicherheit im Land und eine gemeinsame Verwaltung wieder her,
rief die vertrebenen oder geflohenen Handwerker, Handler und Bauern zuriick und
brachte damt die Wirtschaft in Gang, baute Strafien und Briicken sowie Kranken- und
Armenhiuse. Das wichtigste Ereignis fiir die georgische Kirche aber war die von ihm
einberufene synode von Ruisi-Urbnisi 1103. Thre 15 Dekrete sind das dlteste Dokument
georgischer Gesetzgebung. Darin wird geregelt — man beachte: 600 Jahre vor dem glei-
chen SchrittPeters des GroBen in Moskau! —, daf3 die Kirche fortan dem weltlichen
Herrscher uiterstellt ist, Bischéfe nur aus dem theologisch gebildeten Teil des Klerus
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gewihlt werden diirfen und neben ihrem geistlichen Amt auch politische Funktionen
auszuiiben haben; so wurde z. B. dcr Bischof von Martvili »Reichskanzler« des Kdnigs
und nahm damit eine Position ein, die frither nur Militiirs innchatten. Im Kern der Kir-
chenreform aber stand die Abschaffung des Zweiklassc nsystcms, das bislang die hohen
Posten in der Kirche auf dem Wege des Amterkaufs und der Verwandtenbegiinstigung
dem reichen Adel vorbehalten hatte, wihrend dic Priester den sozial unterprivilegierten
Schichten angehérien. Davit verordncte, dafBl alle Geistlichen »Briider gleichen Ran-
ges« sind. Im Jahre 1105 begann er mit dem Bau des Klosters Gelati nahe seiner Resi-
denz Kutaisi, das in seinen Mauern eine philosophisch-theologische Akademie barg und
- neben der Akademie von Igalto im Osten —zum bedeutendsten Kultur- und Bildungs-
zentrum des Reiches aufstieg. Johannes Petrici war ihr bedeutendster Lehrer; 100 Jahre
frither als das Abendland nutzte er die aristotelische Philosophie zur Erlduterung des
christlichen Glaubens. 1121 gelang Davit bei Didgori (in Kartli) der entscheidende Sieg
iiber die Seldschuken; 1122 eroberte er das Emirat Thilisi, die letzte islamische Bastion
aufgeorgischem Bodcn, und machte die Stadt wieder zur georgischen Kapitale. Feldzii-
ge nach Armenicn und Aserbaidschan erweiterten sein EinfluBgebict weit iiber Geor-
gicn hinaus. Als er 1125 starb, hinterlie§ cr seinem Sohn Demetrius [. ein christliches
Reich, das dem damaligen Restbyzanz oder dem Stauferreich Friedrichs II. durchaus
ebenbiirtig war. Wieviel ihm Kirche und Wissenschaft galten, beweist seine lestamenta-
rische Anordnung, in Gelati unter dem Boden des Eingangsgebidudes begraben zu wer-
den, damit jeder, der dort eintritl, iiber thn hinwegschreiten miisse und seiner gedenken
solle.

Das »Goldenc Zeitaller« fand in der Regicrungszeit der ersten Frau auf dem georgi-
schen Thron, der Kénigin Tamar (1184-1213), noch cinmal einen glinzenden Hohe-
punkt. Zwar mulflte sie in der patriarchalen Gesellschaft des Mittelalters Kompromisse
mit dem Adel hinsichilich der Besetzung der héchsten Regierungsimter schlicicn; zu-
dem entpuppte sich ihr erster Prinzgemahl und damit Mitregent, ein russischer Prinz, als
machthungriger Intrigant, der nach seiner Vertreibung mit Hilfe separatistisch gesinn-
ter Fiirsten sogar einen Umsturz versuchte. Aber Tamar setzte sich durch. Mit ihrem
zweiten Prinzgemahl, dem ossetischen Konigssohn Davit Soslan, als Heerfiihrer erwei-
terte sie den georgischen Machtbereich noch einmal iiber dic Grenzen Davits III. hin-
aus. Auch Tamars Regierungszeit ist erfiillt von einer kulturellen Bliite. Zahlreiche
Kléster und Kirchen wurden erbaut (Alaverdi, Varzia, Qincvisi sind die bedeutendsten
von ihnen) und mit herrlichen Fresken geschmiickt; die Literatur Georgiens fand in
Schota Rustaweli und seinem weltberiihmten Werk: »Der Recke im Tigerfell « einen
ersten Hohepunkt; Handschriften und viele Zeugnisse der Miniaturmalerei entstanden
in den Akademien.

Diese Bliilezeit endete abrupt: zunichst durch den Einfall des Schahs von Khorezmi-
en,der zwischen 1225 und 1228 pliindernd und brandschatzend durch Georgien zog und
Thilisi zerstorte, dann — acht Jahre spéter — durch die Horden Dschingis-Khans, die
Armenien und Ostgeorgien eroberten und verwiisteten und die Georgier sogar zwan-
gen, Truppen fiir ihre Feldziige bereitzustellen. Erst gegen Ende des 13.Jh.s zeitigte der
wachsende Widerstand gegen die mongolische Fremdherrschaft Friichte. Demetrius I1.
(1269-1289) konnte Tbilisi wieder aufbauen, das Schlof restaurieren und die (bis heute
erhaltene) Metexi-Kirche als Symbol des georgischen Uberlebenswillens erbauen.
Aber diese Ruhepause in der georgischen Leidensgeschichte wihrte nur knapp einhun-
dert Jahre. Dann brach mit Timur Lenks Reiterarmeen zwischen 1393 und 1403 das
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dunkelste Kapitel iiber Georgien hercin; weite Landstriche wurden vollig entvélkert,
und die Denkmiler der nationalen und religiosen Kultur gingen grotenteils zugrunde.
Georgien zerfiel in der Folge in vier unbedeutende Teilreiche: Imeretien im Westen,
Kartlien in Zentralgeorgien, Kachetien im Westen und Samzche-Saatabago im Siidwe-
sten auf defn Gebict der houllgen Tiirkei. Den Einfillen der Perser und Osmanen waren
dicse schwachen Herrschaflen nahezu hilflos ausgceliefert; Tausende Georgicr wurden
deportiert oder flohcn nach RuBland; das kulturclle und kirchliche Leben erstarb.
Eine Besserung dcr Lage trat erst ein, als das zaristische Ruflland im 18.Jh. unter
Peter I., dem Groflen, scine politischen Interessen auf dic Kaukasusregion ausdchnte
und dort militirisch intervenierte. In mehreren Feldziigen wurden Tiirken und Perser
zuriickgedriipgt. So konnte Irakli I1. (1744-1798), der letzte bedeutende georgische
Monarch, 1762 Kachetien und Kartlien wiedervereinige n. Um die Unabhingigkeit sei-
nes Reiches zu sichern, schlof er mit Katharina II., der Grof3en, einen Schutzvertrag. In
ihm verzichtete er zwar auf eine eigenstindige georgische AuBenpolitik, bekam aber die
Selbstindigkeit der Armee, der Verwaltung, der Wihrung und nicht zuletzt dic Auto-
kephalie der georgischen Orthodoxen Kirche garanticrt. Trotz dieses Schutzvertrages
leistete RuBland kcine Hille, als die Perser ein letztes Mal 1795 in Georgien cintielen
und Thilisi verwiisteten. Im Gegenteil: Als der Sohn Iraklis, Georg XI1., im Jahre 1800
nach nur zweijihriger Regentschaft starb, nahm der Enkel Katharinas, Alexander I.
(1801-1825), dics zum Anlaf}, um unter Brechung des Schutzvertrages Ost- und Zentral-
georgien 1801 zu annektieren und diese Anncxion bis 1810 auf ganz Georgien auszudeh-
nen. In Thbilisi residierte fortan ein russischer Gouverneur. Die Autokephalie der
georgischen Orthodoxen Kirche ging verloren, als der letzte Katholikos, Antonius II.,
1811 zur Abdankung gezwungen und ins Exil geschickt wurde. Zwar wurde die georgi-
sche Kirche 1817 in den Rang eines Exarchats crhoben, aber nach dem Tod des ersten
Exarchen, der noch ein Georgier war, waren alle 16 Exarchen bis zur Revolution 1917
Russen. 1820 wurden die Erzbischofe von Gelati und Kutaisi gefangengesetzt; nur in
vier Eparchien blicben Georgier als Bischéfe im Amt. Auch das 1811 gegriindete Geist-
liche Seminar, in dem iibrigens spéter Stalin fiinf Jahre lang studierte, kam unter russi-
sche Leitung, desgleichen die meisten der 27 Mdnchs- und der sicben Nonnenkléster in
Georgien. Schritt (ir Schritt nahm die Russifizierung des gesamten kulturellen und
kirchlichen Lebens ihren Lauf: das Altgeorgische wurde als Liturgiesprache abgeschalft
und durch das Altkirchenslawische ersetzt; die Priesterausbildung fand in russischer
Sprache statt; die Wahl der geistlichen Wiirdentrdger war von Moskau aus gesteuert.
Nach dem Toleranzedikt des Zaren von 1905 versuchten die georgischen Bischofe
vergebens, ihre kirchenpolitische Unabhingigkeit und die Wiedereinfiihrung der geor-
gischen Liturgie von Moskau zu erlangen. Das Regime beharrte auf seiner Politik der
Unterwerfung ebenso, wic es den Georgiern die Griindung ciner eigenen Universitit
versagte, weil diese angeblich »nicht reif« dafiir scien. Erst die Revolution von 1917, die
dem Zarenreich ein Ende setzte, brachte fiir drei Jahre die Freiheit. Georgien schloB3
sich mit Armenien und Aserbaidschan zu einer sozialdemokratischen Foderation, dem
»Transkaukasischen Kommissariat«, zusammen. 1917 wurde der bedeutende Bischof
Kyron in der Sveti-Cxoveli-Kathedrale von Mcxeta zum Katholikos-Patriarchen ge-
weiht; mehr als 100 000 Gldubige hatten sich bei diesem Ereignis im Umkreis der Kirche
versammelt. Die altgeorgische Gottesdienstsprache wurde wieder eingefiihrt. Aber der
Traum wihrie nicht lange. 1921 marschierte die Rote Armee in Georgien ein und been-
dete das Experiment einer parlamentarischen Demokratie. Auch wenn Georgien im



Laufe der sozialistischen Umgestaltung der Sowjetunion seine ethnische und kulturelie
Eigenheit groBtenteils bewahren konnte, war die georgisch-orthod oxe Kirche ebenso
wie die russische Kirche der Verfolgung durch die Sowjetmacht ausgesetzt. Die Auto-
kephalie wurde erneut abgeschafft; von den 1527 georgischen Pfarreien und 1700 Prie-
stern,die s 1920 in Georgien gab, waren 1962, als die georgische Kirche von Moskau die
Erlaubnis zum Anschlu} an den 6kumenischen Weltkirchenrat in Genf erhielt, noch 80
Pfarreien erhalten und 105 Priester am Leben. Zahlreiche Kloster und Kirchen wurden
geschlossen oder zweckfremd genutzt; manche, die verlassen waren, zerfielen. Nur die
historisch bedeutsamen Gebiude blicben als touristische Sehenswiirdigkeiten bestehen
oder wurden kirchlich genutzt.

Mitder Wahl Ilias II. zum Exarchen am 25.12.1977 jedoch setzte eine Erneuerung ein,
die kaum mehr jemand fiir méglich gehalten hatte. Sie verstirkte sich noch, als er zwei
Jahre spiter als Nachfolger des verstorbenen russisch-orthodo xen Metropoliten Niko-
dim zu cinem der sechs Koprisidenten des Weltkirchenrates gewihlt wurde. Ilia konnte
durchsetzen, da3 die vakanicn Bischofssitze nach und nach wicderbesctzt wurden; er
schallete unzuverliissige und kompromitticrte Milglieder der Kirchenleitung aus; das
Priesterseminar in Mcxeta 6ffnete wicder seine Pforten und nahm junge Seminaristen
auf. Als 1985 Michail Gorbatschow Generalsckretir der Sowjetunion wurde, schlug
auch fiir di¢ Kirche die Stunde der Perestrojka: schrittweise wurden ihre Gebidude zu-
riickgegeben, manche sogar restauriert; viele Dérfer bekamen wieder cinen Priester; dic
Erneuerung der Geistlichen Akademic in Gelati konnle geplant und im vergangenen
Jahr (1995) feicrlich in dic Tat umgesetzt werden; in den Klgstern sammelten sich Mon-
che und Nonnen; Biirger und Biirgerinnen fiilllen wieder die Kirchen bei den Gottes-
diensten. Als sich 1991 die Sowjetunion aufléste und Gceorgicn zur eigenstindigen
Republik wurde, war auch der Augenblick der Wiederherstellung der Autokephalie
gckommen: Ilia I1. war nun auch kirchenrechtlich legitim der »Katholikos-Patriarch von
ganz Georgien«. Bei einem unsercr zahlreichen Gespriche in seinem erneuerten Amts-
sitz mischte sich freilich — nicht zuletzt aufgrund der Biirgerkriege in Georgien in den
vergangenen Jahren — in seine Freude iiber die wiedergewonnene Selbstéindigkeit auch
Sorge um dic Entwicklung seines Landes: »Ich kann nur dafiir arbeiten und betenc,
sagte Ilia II., »dal Georgien cin Land bleibt, in welchem die traditionsreichen Werte
unserer christlich geprigten Kultur das politische, gesellschaftliche und persénliche Le-
ben auch in Zukunft bestimmen. Die Feinde dieser Werte kommen heute nicht von
drauflen, von anderen Michten oder Ideologien, sondern von drinnen. Die entscheiden -
de Frage ist, ob wir die Freiheit geistig bewiltigen, die wir geschenkt bekommen haben. «

An dieser Stelle kénnte ich enden mit meiner Skizze des Christentums in Georgien in
Vergangenheit und Gegenwart. Aber ich habe noch einen Anhang anzubringen, den zu
unterschlagen bedeuten wiirde, vom Christentum in Georgien nicht in seiner Ginze
gesprochen zu haben. Denn wovon bislang die Rede war, das betraf die georgische
Orthodoxe Kirche. Sie war und ist, wie alles orthodoxe Christentum seit friihester Zeit,
cine national-kirchliche Religion und deshalb in Abhingigkeit oder Freiheit gebunden
an die jeweils herrschende staatlich-politische Macht. Aus diesem Grund war es bis zu
jenem schon erwiihnten Moskauer Toleranzedikt von 1905 - also bis zum Beginn unse-
res Jahrhunderts! — cinem russischen Biirger bei Androhung hoher Gefingnisstrafen
oder gar Verbannung verboten, einer anderen als der orthodox-christlichen Kirche an-
zugehdren. Das galt auch fiir Georgien in der Zeit der russischen Okkupation; und es
galt fiir Georgier hinsichtlich der georgischen Orthodoxen Kirche auch in den Epochen
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der Eigenstindigkeit dcs Landes. Befreit von dieser Bindung waren nur Auslénder, also
auch Deutsche.

Dic Anfiange des Deutschtums in Ruf3land reichen zuriick bis ins Mittelalter, wo sich
Kaufleute der Deutschen Hanse in Nowgorod (in NordruBland) nicderlieBen. Iwan IV.
»der Schreckliche« (1533 1584) “rief dann bewuBt deutsche Fachleute in scin Land:
Handwerker und Baumeister, Architckten und Arzte, Offiziere und Verwaltungsspe -
zialisten. Sie wohnten vor allem in den Stadten. In Moskau gab cs cine deutsche Vor-
stadt, in der sich Peter der Grofic als Kind gernc aufhielt. Im Proze3 der aufgeklidrten
Europiisierung seines Landcs zog gerade diescr Zar viele Deutsche in scine Umgebung
und besetzte die filhrenden diplomatischen Posten mit ihnen. Doch nur in den grofien
Stiadten Moskau, Pelersburg oder Odessa gab es auch deutsche Gemeinden, evangeli-
sche und katholische, mit eigenen Kirchen und Schulen. Ende des 18.Jh.s jedoch, als
RuBland sich territorial gewaltig vergrofert und weite Landstriche fruchtbaren, aber
unbewohnten und ungenutzien Bodens hinzugewonnen hatte, fehlte es vor allem an
biucrlichen Siedlern. Deshalb crliefl Katharina d. Grof3e am 22. Juli 1763 jencs beriihm-
te Manifest, in dem cs zu Beginn heifit: »Wir verstatten allen Ausldndern in Unser Reich
zu kommen, um sich in allen Gouvernements, wo ¢s einem jeden gefillt, hiuslich nieder-
zulassen.« Religions- und Steuerfreiheit, Befreiung vom Militir- und Zivildienst, unver-
duBerbaren Grundbesitz aul »ewige Zeiten« fir die Dorfgemeinden, nicht die
Einzelpersonen; Selbstverwaltung und Reisefreiheit wurden den Kolonisten verspro-
chen. Es war, wie wir wissen, der Beginn des Schwarzmeer- und Wolgadeutschtums in
RuBland, dessen zunichst so reiche und dann so dramatisch endende Geschichte wir alle
kennen.

Georgicn war damals noch nicht Gegenstand des Kolonisierungsplans der Zarin.
Aber ihr Enkel, Alexander 1., der eine schwibische Prinzessin zur Multer hatie, erneu-
erte nach der Eroberung Transkaukasiens, am 20. Februar 1804, aus den gleichen Griin-
den und mit denselben Privilegien den Ruf nach deutschen Einwanderern. Und er fand
~ nach cinem Besuch im jungen wiirttembergischen Konigreich (von Napoleons Gna-
den) — Gehor bei etwa 500 schwibischen Familien. Sie bewegten v.a. drei Motive zur
Auswanderung: dic Angst, vom cigenen Fiirsten als Soldaten an fremde Michte ver-
kauft oder zu Frondiensten eingespannt zu werden; schwierige wirtschaftliche Verhilt-
nisse insbesondere nach den Miflernten von 1809 und 1816 und den folgenden
Hungerjahren; nicht zuletzt aber die durch die biblizistischen Pietisten fiir 1836 errech-
nete Wiederkunft Christi und der Anbruch des 1000jihrigen Christusreiches, der sie
Jerusalem entgegendenken und den »Bergungsort im Kaukasus« — nahc dem Ararat
und seinem Symbol der bergenden Arche Noahs — ersehnen lieB. 1817 brachen sie auf;
die Donau abwirts und am Nordrand des Schwarzen Meers entlang erreichten sie nach
langen Monaten entbehrungsreicher Wanderung Georgien und griindeten zunichst sie-
ben Dérfer und einen Vorort der Hauptstadt, Neu-Tiflis; spiter kamen weilere
Kolonien hinzu. Thre Namen — Marienfeld oder Elisabethtal, Katharinenfeld oder He-
lenendorf, Alexanderdorf oder Annenfeld und andere —sind bis heute, trotz dreimaliger
Umbenennung unvergessen. FleiBige Arbeit und agrarische wie handwerkliche Fihig-
keiten brachten es bald zu blithendem dérflichen Leben. Vor allem der Weinbau, aber
auch groBe Obstgirten, Getreideproduktion und Viehzucht schufen den Reichtum der
Kolonien, die deshalb immer wieder von riduberischen Banden iiberfallen wurden.
Neben eigenen Schulen gab es ein reges Vereinsleben. Und selbstverstindlich entstan-
den in allen Dorfern groe Kirchen, daneben Gemeinde- und Pfarrhiduser. Als der er-
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rechnete Termin der Wiederkunft Christi niherriickte, gab es da und dort schwiirmeri-
sche Bewegungen, die die Hoffnung eskalieren lieBen. Doch das Ausbleiben des Ereig-
nisses wurde nicht zur Krise des Glaubens. Die niichternen und lebensfrohen Schwaben
vertrauten der Geduld Gottes und arbeileten weiter. So erwuchs iiber die Jahrzehnte ein
fiir die politische Stabilitit und wirtschaftliche Entwicklung Georgiens nicht mehr zu
iibersehender, gewichtiger Faktor, gepriagt von einem lebendigen evangelisch-lutheri -
schen Christentum. In den dreiBiger Jahren dieses Jahrhunderts lebten etwa 20000
Deutsche in Georgien. Nora Pfeffer, die Tochter des letzten Direktors des deutschen
Gymnastums in Tbilisi, hat sie einmal »das jiingste georgische Volk« genannt. Das In-
ferno des Stalinismus hat auch ihnen Enteignung und Leiden, Deportation und Tod
gebracht, vor allem nach dem Einmarsch der deutschen Wehrmacht in RuBland 1941.
Deutsch zu sprechen, war lebensgefihrlich geworden, Deutschtum zu bewahren, hch-
stens im Verborgenen moglich. Auch der lutherische Glaube ging in die innere Emigra-
tion. Erst unter Gorbatschow konnten sich 1991 die Deutschen oder besser:
Deutschstimmigen in einer Assoziation vereinigen; sic hat heute etwa 1600 Mitglieder,
die Uberlebenden einer reichen, fast zweihundertjihrigen Geschichte.



SPRACHE

Zurab Sar3ivelaze
Aus der Geschichte des georgischen Vokalismus

In den Kartwelsprachen entdeckte man den Umlaut zuerst in der swanischen Spra-
che. Seinen Mechanismus beschrieb A. Sanize'. Den sogenannten ymgekehrten Umlaut
ermittelte M.Kaldani.? Fast gleichzeitig wiesen T.Gamgrelize/G. Macavariani’ und
K.H.Schmidt* den Umlaut im Mingrelischen und Lasischen nach.

Im Mingrelischen und Lasischen gibt es Nominalformen, wo als Entsprechung des
georgischen Vokals a nicht das zu erwartende o vertreten ist, sondern e. Das ist das
Ergebnis der Umlautung des urspriinglichen o (0>e> e):

arcv-i> Gemse« - erckem-i

3aryv-i> Ader, Sehne« - Zeryv-i
usw. Als Folge einer Umlautung liegt als Entsprechung des georgischen o im Mingreli-
schen und Lasischen e vor:

georg. mingr. las.
yor-i> Schwein« ye3-i ye3-i
oc¢-i > ZWanzige ec-i ec-i

Zugleich ist hervorzuheben, daB3 in den Verbformen die a-Vokalitidt im Gegensatz
zur e-Vokalitit der Nominalformen erhalten geblieben ist:

georg. mingr. las.

tex-s > er bricht« tax-un-s tax-um-s
kvet-s > er schneidet« kvat-un-s

cvet-av-s > es tropft« ¢vat-un-s

(vgl.: mingr.-las. no-tex-i > Bruchstiick<, no-kwvet-i» abgeschritten«, ¢vet-i » Tropfen« )

Eine dem Mingrelischen und Lasischen typologisch dhnliche Situation ist im Georgi-
schen ersichtlich. Es gibt mehrere Stimme, die in den Verbformen den Vokal 4, in den
Nominalformen dagegen e aufweisen:

1. A. Sanize: Umlauti svanursi, arili (Thbilsi 1925).

2. M. Kaldani: Svanuri enis ponetika 1 (Tbilisi 1969).

3. T.Gamgrelize, G.Macavariani: Sonantta sistema da ablauti kartvelur enebsi (Tbilisi 1965)
160-170.

4. K.H.Schmidt: Studien zur Rekonstruktion des Lautstandes der siidkaukasischen Grundsprache
(Wiesbaden 1962) 46-48.

5. T.Gamgrelize, G. Macavariani a. O. 160-170.

6. Ebenda, 160-161.
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1. 3ywan- : 3ywen-

vitarca 3ywensa satanadosa miu3zywanebn gulsa crpeltasa (Mamala scavlani 242,3)
»wie er dem Herzen der Reinen eine angemessene (GGabe bringt«; migizywane $en
(Apostelgeschichte 23,30) »ich sandte ihn dir«; miiye 3yweni ese geltagan cemta (1. Mose
33,10) »empfange dieses Geschenk von meinen Hidnden« u. a.

Derr}g Stamm 3ywan- entspricht regelmiBig mingr. 3yon-, las. jyon-7 und swan.
Zywan-".

2. ywlarc- : ywlerc-

daiywlaréna zeda muqlta mista (4. Konige 9,24 [Oschki]) »cr krimmle sich auf seine
Knie«; matli igi ukwdavi iywlarénebis (Ath.-17 328v) »der unsterbliche Wurm windet
sich«u. a.

Mitdem Vcrbstammywiarc- istyvler¢-i>Gerte<zu verkniipfen,dasin S.-S. Orbelianis
Worterbuch belegt ist. ® Das auf yvlerc- zuriickgehende yvled-i hat sich in einigen geor-
gischen Dialekten mit gleicher oder dhnlicher Bedeutung erhalten.!?

G. A . Klimov wies darauf hin, daB3 die exakte phonematische Entsprechung des geor-
gischen Stammes ywlar¢- das mingrelische yulorck- ist (yulorck-u-a >winden, drehen,
biegen, zwirneng, yulorck -il-i »gewunden«< usw.), das 'T. Gamgrelize zufolge aus *yu-
lor¢k- entstanden ist*!, wihrend dem Nominalstamm yvleré- cbenso regelmaBlg das
mingrelische yvleck-i >Wurm< entspricht (infolge der Entwicklung r(‘k>rck>ck)

3. mat- : met-

raodenta sasqidlit dadginebulta mamisa Cemisata hmats puri (Luk. 15,17 DE)
»wieviele fiir Lohn Angestellte meines Vaters haben Brot iibrig«; romelman priad
moiyo, araemata (2.Kor.8,15) »der viel nahm, hatte nicht genuge«; vgl.: ganis oret meti igi
siborotisaj (Jak. 1,21) »entfernt samtliches Bose von euch«; nametavisagan gulisa piri
itgwis (Matth. 12,34) »vor tibervollem Herzen spricht der Mund«.

4. rcam- : rcem-

romelta vhrcam me (Matth, 18,6) »die an mich glauben«; aryara sitgwita Senita
gwrcams (Joh. 4,42) »wir glauben nicht mehr an dein Worte.

Mit der Verbwurzel rcam- verbinden wir das deverbale Nomen m-r¢em-, das im Alt-
georgischen den>Jiingeren, Niedereren«< bezeichnet: igos igi govelta mrcem (Mark. 9,35
DE) »der soll der Niederste sein«; hrkwa mamasa twissa umrcemesman man (Luk.
15,12) »der Jiingste sprach zu seinem Vater«.

7. N.Ja.Marr: Opredelenie jazyka vioroj kategorii Achemenidskich klinoobraznych nadpisej po
dannym jafetiCeskogo jazykoznanija (predvaritel noe soobs éenie), ZVORAO 22.1-2 (Sankt-Pe-
terburg 1914) 60-61.

8. G. A.Klimov: Etimologiceskij slovar’ kartvel’skich jazykov (Moskau 1964) 241; G. Matavariani,
Saerto-kartveluri konsonanturi sistema (Tbilisi 1965) 29.

9. S-S. Orbeliani: Karudi leksikoni (Tbilisi 1928) 378.

10. A. Nonti: Karnd kilo-tkmata sitqvis kona (Thilisi 1975) 203.

11. T. Gamgrelize: Sibilantta § esatqvisobani da kartvelur enata uzvelesi strukiuris zogi sakitxi (Thilisi
1959) 20.

12. T.Gamgrelize, G. Matavariani a. 0.3 160-171.
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umrcenesi bedeutet den >Jiingsten<. Im Altgeorgischen ist auch die Form u-mrcam-
es-i anzutcffen, die die Vokalqualitit a aufweist: umrcamesi igi § esandobel arn cqalo-
bad, xolo lierni igi 3lierad ganikitxnen (Weisheit Salomos 6,7 [Oschki]) »dem Jiingsten
ist aus Gmde zu vergeben, doch die Starken sollen hart gcruhlu werden«. Die Form
umcamesi mif Verfust des r) trift verhaltnismafig hdufig fm Paulis-Lektionar aut.® -

Anschanend war die urspriingliche Bedcutung des Partizips m-r¢em- >glaubend, ge-
horsam, gring<. Das bezeugl das Verb damrcemeba, das dic Bedeutung >erniedrigens
hat: gwedebaman ganrgwnis ketili ketilismqopeltaj da daamrcemis igi (Balavariani
132,15) »Vorhaltungen verderben das Gute der Gutes Tuenden und setzen es herabe.
Eine typoogische Parallele zu dem Ubergang >glaubend<>gering« im Georgischea ist
auch in ardercn Fillen belegbar: Eine Nominalform der Verbwurzel r&- -- cadnierad
erdin (u3eebs) mas (Mark. 6,20 C) »er horte willig auf ihn«; erédes (dau3erebs,
w3erebdes sibr3nesa quri$eni (Spriiche Salomos 2,2) »dein Ohr soll der Weisheit gehor-
chen<— istmo-ré-i »Sprof3, Trieb«<: davhnergo igi da gamoiyos moréi (Hesekiel 17,23 O)
»ich werd: es pflanzen, und es wird Sprosse treiben«, dessen urspriingliche Bedeutung
sglaubend gehorsam, gering< gewesen sein mufl (vgl. tanmorcili >kleinwiichsige, das die
gleiche Wirzel r¢- beinhaltet).

Schon in Altgeorgischen begegnet die Form norc-i >SproB, Trieb*, die spéter ihre
Bedeutun; noch einmal iinderte.

Es ist ofensichtlich, daB in einigen Verbstammen (oder -wurzeln) der Vokal g erhal-
ten geblieven ist, wihrend die Nominalstimme den Vokal e aufweisen. In dieser Hin-
sicht ist en weiteres Paar, gward-/gwerd-, bemerkenswert. Hier steht der Form des
Adverbs de dcs Nominalstamms gegeniiber: miakcia igi mgwardl kerzo bceta mar (2.
Konige 3,.7) »er fithrte ihn neben das Tor«; dajda mgwardl sanlisa (1. Konige 20,25 O)
»er setzte ich neben Saul«u. a. Das Adverb mgwardl hat dic Bedeutung >nebene,

In dem>tamm m-gward-! lassen sich die Wurzel gward- und das Konfix m- -al unter-
scheiden, las gewohnlich Adverben kennzeichnet, dic von Partizipien abgeleitet sind
(vgl. m-scnp-l>plotzlich, schnell, rasch<, m-3lav-r>gewaltsam«<usw.). Der Wurzel gward-
entsprichtim Mingrelischen regelmiBig gord-a >Neben-«.'®

Aus de Betrachtung der - und ¢-haltigen Formen 138t sich ableiten, da83 dic g-hal-
tigen Fornen primdr sind, die e-haltigen dagegen sekundar. Der Wechsel a>e in den
Nominalfirmen ist das Ergebnis einer Umlautung. Der Vokal, der die Umlautung be-
wirkd, ist <as i, das im Nominativ, Genitiv und Instrumental als Kasuszeichen oder als
Bestandtel des Kasuszeichens angefiigt wird.'®

An diecr Stelle ist auf cine Abweichung von den regelmiigen Vokalentsprechun-
gender Kirtwelsprachen einzugehen. Es gibt Stimme, bei denen ein Nominalstamm im
Georgisclen den Vokal e aufweist, wiahrend im Mingrelischen und Lasischen anstelle
des zu ervartenden a der Vokal o auftritt:

gorg. mingr. las.

13. L Imuaidvili: Karnudi enis istoriuli krestomatia, I Teil 2 (Thilisi 1971) 32.

14. Z. Saivelaze: Kartuli saliteraturo enis istoriis § esavali (Tbilisi 1984) 113.

15. H. Parixi, Z. Sarjvelaze: Kartvelur enata etimologiuri leksikoni (Tbilisi 1990) 79.

16. Z. Siaivelaze: Umlautis kvali kartul§i, Sakartvelos mecnierebata akademiis moambe 120, 1
(198:) 197-199.
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tred-i>Taubec« toron3-i toro3-i
yryed-i >Gansc« yoryon3-i yoryoi-i
xerx-i>Sige« xorx-i

mc¢ger-i >Wachtelc éqor-i. 17

ebenso georg. ked-el-i >Mauer<, vgl. las. kod-a/kid-a, mingr. kid-al-a.
Wir meinen, daB in diesen Fillen auf dem Niveau der gemeinkariwelischen Grund-
sprache Varianten mit dem Vokal ¢ anzusetzen sind, deren regelmiBige Entsprechun-
gen im Mingrelischen und Lasischen den Vokal o cnthalten:

kartwel. georg. mingr. las.

*xarx- xerx-i Xorx-I

*trad- tred-i toroni-i toroi-i
*vryad- yryed-i yoryon3i-i yoryo3-i
*kad- ked-el-i kid-al-a kod-a/kid-a
*me,qar- mcgqer-i é,qor-i13

u.a.

Esscheint, da3 auch andere Vokale dem Umlaut unterworfen waren. G. Rogava wies
auf den Wechsel der Formen puc-/pic- im Altgeorgischen hin. Der Vokal u liegt in den
Verbformen vor, wihrend i in den Nominalformen auftritt: apucebda da hkitxvida dami-
kicebulad (Martyrium d. Suaniki I1,12) »sie licB ihn schworen und befragte ihn hart-
nickige; tavsa cemsa vpucav (Jesaja 45,23) »ich schwore bei meinem Kopl«; vgl. picit
ayutkwa mas (Matth. 14,7) »mit einem Schwur versprach er ihm«; pici cruj nu gigwarn
(Sacharja 8,17 [Oschki)) »liebt nicht falschen Eid«u. a.

G.Rogava hat zu Recht angenommen, daB3 dic Verbformen die urspriingliche
Vokalqualitit u bewahrt haben, wihrend das i der Nominalformen sekundér ist, was er
als Folge eines Umlauts betrachtete.

Wir meinen, da3 eine gleichartige Beziehung zwischen den Formen m3uy/m3iy-
besteht. Im Altgeorgischen ist m3uyeba >umklammern« belegt: sabeli ... aymavaltagan
camari cvalebita geliajta im3uyebodis (A-684 19v,10-11a) »das Seil wurde von den dort
Hinaufsteigenden mit wechselnden Hinden umklammert«; vgl. m3iy-i: sces mogwas-
man mogwassa miiyita anu kvita (2. Mose 21,18 [Oschki]) »wenn ein Freund den an-
deren mit der Faust oder einem Stein schldgt«.

Das Altgeorgische kennt die Form miwircx-1-i >FuBk'ampfer<20, die deutlich ein Par-
tizip verkorpert. Sie ist mit der Wurzel kurcx- (*kwarcix-) zu verbinden, vgl. mo-kurcx-
l-a. Es ist klar ersichtlich, daf3 das Verb den Vokal u bewahrt hat, wihrend das Nomen
den Komplex wi aufweist (die Umlautung der Formen puc- und m3uy- hitte *pwic- und
*m3wiy- ergeben miissen, der Verlust des w ist eine Folge des Einflusses der labialen
Konsonanten p und m).

Schon im Aligeorgischen begegnet auch die Form mkurcxil: mkurcxilni ... mirbiodes
mun da $ekrbes (Mark. 6,33 C) »zu FuB liefen sie dorthin und versammelien sich«;
misdevda mas mkurcxil (Matth. 14,13) »cs folgtc ihm zu FuB«.

17. T.Gamgrelize, G. Madavariani a. 0.%159: H. Penrixi, Z. Sarivelaze a. 0.13265-276.

18. Z.Sar3velaze, Umlautis kvali karmuls i, 199; vgl. T. Gamgrelize, G. Magavariani a. O. 159.
19. G.Rogava: Kartvelur enata istoriuli ponetikis sakitxebi, I (‘Tbilisi 1962) 47.

20. 1. Abulaze: 3veli kartuli enis leksikoni (masalebi) (Thilisi 1973) 257.



91

Ebenso sind die Formen mkwircx-i, mkwircxe, mkwircxl-i (-tiichtig, flink, lebhaft<) zu
betrachten: govelta sakmeta § enta igav mkwircxej (Jesus Sirach 34,27) »in allen deinen
Angelegenheiten sci tiichtige; ixiles mkwirexl grmaj igi (Hebrier 11,23) »sie sahen das
Kingdlebhaft«. |

Der georgischen Wurzel kwircx- entspricht regelmiBig mingr. kurcx- (go-kitréx-toer
erwachite<, kurcx-e >wach<) und las. kicx-/kuncx- (go-kuncx-u>er erwachte, go-kucx-in-
t>er weckteau, a.).21 kwircx- ist durch Umlautung aus kurcx- cntstanden.?

Miteinander in Verbindung stehen offenbar das verbale posw- und die Nominalform
pesw-: cwelica cqlisaj zedajszeda mctolvare éweul ars sitgwisaebr aymoposwebad kidisa
(A-129 108v,13-15a) »auch der Wassertropfen, der stetig tropft, ist es gewohnt, den
Felsen auszuhohlen, wie man sagl«. posw- hiitte nach der Umlautung die Form *pwesw-
ergeben, von der wir gesetzmiBig die Form pesw- erhielten.

In der Bibel von Oschki ist die Form 3ecwir belegt: mecamul bageni { enni, vitarca
3ecwit yebulni (Hohelied 6,6) »rot sind deine Lippen wie mit Purpur gefirbt«; vgl. 30cit
43, zecwit ist cine umgelautete Form, dic aul dic Form 3oc¢it zuriickgeht.

Beurtcilt man das frither erkannte und das oben untersuchie Material, so ist ersicht-
lich, daB der Umlaut historisch alle Kartwelsprachen charakterisierte. Im Georgischen,
Mingrelischen und Lasischen ist diese Erscheinung relikthaft vertreten, im Swanischen
ist sie eine lebendige Erscheinung.

Es stellt sich die Frage, ob der Umlaut fiir die gemeinkartwelische Grundsprache
kennzeichnend war oder ob er sich in den einzelnen Sprachen unabhingig entwickelte.
Im Augenblick fallt es schwer, diese Frage 7u beantworten.

21. Vgl. A.Cikobava: Canur-megrul-kartuli § edarebiti leksikoni (Tbilisi 1938) 300-301.
22. H.Pennixi, Z. Sarjvelaze a. 0.5194.
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Kevin Tuite

Der Kaukasus und der Hindukusch:
Eine neue Betrachtung des Beweismaterials fiir frithe Verbindungenl

Die Bergbewohner des Kaukasus und des Hindukusch haben viele Glaubensvorstel-
lungen und Praktiken bewahrt, dic bei ihren Nachbarn in den Télern nicht mehr zu
finden sind. Die einheimischen Sprachen dieser Regionen (das Abchasisch-Adyghis-
che, das Nachisch-Daghestanische, das Kartwelische und das linguistisch isoliert ste-
hende Buruschaski) wurden nicht schliissig in Beziehung 7zu den grofieren eurasischen
Sprachgruppen gesetzt. Einige Forscher, besonders A. Dirr, R. Bleichsteiner, H. Berger
und K.Jettmar, wiesen auf auffillige Ahnlichkeiten zwischen Elementen religioser
Praktiken, Folklore und Sprachen des Kaukasus und des Hindukusch hin. Hypothesen
iber prahistorische Kontakte zwischen den Ahnender Volker, die diese beiden 2500 km
voncinander entfernten Gebirgsketien bewohnen, haben bestenfalls verlockende Hin-
weise ergeben.

In diesem Artikel schlage ich vor, dieses Dossier angesichts der gegenwiirtigen Ar-
beit iber dic Kulturen und Sprachen des Kaukasus wicder zu 6ffnen. Meine Darstellung
wird sich mit zwei Gebieten beschifligen, in denen besonders faszinierende Uberein-
stimmungen zwischen diesen zwei Regionen auftreten: (1) mit Glaubensvorstellungen,
dic mit der Jagd und den gottlichen Schutzheiligen des Hochgebirgswildes verbunden
sind; (2) mit dem linguistischen Beweis der historischen Verbindungen zwischen dem
Buruschaski und den nachisch-daghestanischen (nordost-kaukasischen) Sprachen.

Das kaukasische »Motiv der Prothese« und seine Hindukuschparallelen

Inseiner Arbeit zur indo-européischen sozialen Ideologie stellte (5. Dumézil fest, daf3
ein Vergleich des Materials, das sich von den Mythen, Epen oder der Folklore von weit
voneinander entfernten Volkern ableitet, iberzeugend ist, wenn Ahnlichkeiten sowohl
aufsubstantieller als auch auf struktureller Ebene zu finden sind. Wie in der historischen

1. Beider Vorbereitung dieses Artikels habe ich von Diskussionen mit Karl Jettmar (Heidelberg),
Johanna Nichols (Berkeley). John Bengtson (Minneapolis) und Etienne Tiffou (Université de
Montréal) profitiert, denen ich meine Dankbarkeit ausdriicken mochte. Kurzfassungen dieses
Artikels wurden aul dem Symposium »[anguage, culture and biology in prehistoric Central
Eurasia« bei der Versammlung der American Anthropological Association zum 93. Jahrestag
(am 3. Dezember 1994) und auf dem Symposium iiber Sprache und Préahistorie in Siidasien an
der Universitit von Hawaii auf Manoa (am 20. Marz 1995) prasentiert sowie in Tbilisi amn Institut
fiir Geschichte und Ethnographie (am 7. Juli 1995) und am Schota-Rustaweli-Institut fiir
georgische Literatur (am 12. Juli 1995).



Linguistik, wo genetische Gruppierungen, die auf der Grundlage otfensichtlicher Ver-
wandter vorgeschlagen werden, viel eher durchscltsame, funktionell unmotivierte Ahn-
lichkeiten zu grammatischen Merkmalen gemacht werden, so werden Hypothesen iiber
préahistorischen kulturellen Kontakt durch Ubereinstimmungen sowohl in der Form als
auch in der struktureflen Kontextuafisiering von Symbolen gestirke® = =« = = -«

An dieser Stelle machte ich das untersuchen, was ich [iir eine symbolische Gruppe
dieser Art halte. Viele Volker der kaukasischen Region (die Abchasen, Georgier, Os-
seten, Tschetschenen usw.) haben Varianten des [olgenden Mythos:

Ubernatiirliche Wesen (Gotter oder Didmonen) fangen, téten und verspeisen einen
Steinbock. Danach sammeln sie die Knochen auf, wickeln sie in das Fell und stellen fest,
daB ein Knochen verlorengegangen ist. (In einigen Versionen wurde er voneinem Jdger
gestohlen, der zufillig am Festessen tcilnahm.) Sie ersetzen den fehlenden Knochen
durch ein Stiick Holz und stecken ihn zu den anderen in das Fell. Die Gotter/Damonen
schlagen mit einem Stock auf das Fell, unddas Tier kehrtins Leben zuriick. Am nichsten
Tag t6tet ein Jdger den wiedererweckten Steinbock und entdeckt einen hdlzernen Kno-
chen inseinem Korper. Nahezu identische Mirchen von Wiederbelebung und Prothese
wurden unter den Schinas, Buruschos und Kalaschas Dardistans im Hindukusch aufge-
zeichnet: Ein Jdger wird von feenéhnlichen itbernatiirlichen Wescn cingeladen, an ei-
nem Steinbock-Festessen teilzunehmen. Der Jiger versieckt cinen Rippenknochen.
Nach dem Essen sammeln di¢ Feen die Knochen auf und crsetzen den fehlenden durch
ein Stiick Wacholderholz. Dann erwecken sie das Tier. Der Mensch, der das Festmahl
beobachtete, totet das wiederbelebte Tierspater und entdeckt den holzernen Knochen.?
Der Grundrifd der Prothese ist in Tabelle 1 dargestellt.

Es ist wichtig fcstzustellen, dal3 das Motiv der Prothese, das keine isolierte mystische
Raritdt darstellt, in beiden Regionen in bemerkenswert dhaliche Komplexe von Glau-
bensvorstellungen und Symbolen von Jagd, Jagdgottheiten und Wild cingebettet ist.
Das kaukasische und hindukuschische Material zeigt nicht nur oberfldchliche Ahnlich-
keiten (z. B. Tiere werden wiederbelebt von weiblichen {ibernatiirlichen Wesen mit um-
gekehrten Fiilen, die Zehen zeigen nach hinten), sondern auch Ahnlichkeiten, die sich
aus dhnlichen Strukturen symbolischer Oppositionen ergeben (z. B. schone, weibliche,
iibernatiirliche Wesen mit umgekehrten Merkmalen stehen im Gegensatz zu monstro-
sen minnlichen Gottern/Menschenfressern mit fehlenden oder defekten Merkmalen
[eindugig, blind oder taub]).

Die prinzipiellen Merkmale dieser Komplexe sind folgende:

2. »Au fond, il en est la néthode comparative en matiere religieuse comme en matiére linguistique:
elle seule permet de remonter avec assurance, avec objectivité, dans la préhistoire par 'utilisa-
tion simultanée des archaismes, des bizarreries (des»irrégularités<, disent les grammariens), de
toutes les (races qui, ici et la, au sein de chaque équilibre particulier substitué & I'équilibre
préhistorique commun, témoignent bien de ce lointain passé..« [Dumézil 1992:236]. Zu
Dumétzils Methologie siehe auch Littleton 1982, Dubuisson 1993.

3. Fiir die kaukasischen Varianten siehe: Dirr 1925; Dzidziguri 1970, 1971; Virsaladze 1976;
Salakaia 1975, 1987, Makalatia 1985; Canava 1990, 1992; Danelia und Canava 1991; Bregadze
1986. Die mir bekannten Varianten aus der Hindukusch/Karakorum-Region werden aufgefthrt
in: Lievre & Loude 1990:65-6; D. Lorimer 1981:XX; Jetimar 1975:247; Tiffou 1992.
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Elemente des Themas der Prothese (Kaukasus, Hindukusch/Karakorum, Alpen):

a. Ein Mensch beobachtet iibernatiirliche Wesen beim Verzehr von Wildbret
(Varianten: Haustier, Hexe).

b. Der Mensch stiehlt und versteckt einen der Knochen.

c. Die Knochen werden gesammelt und auf das Fell gelegt oder in das;e—ll.e;gewickelt.
d. Der feblende Knochen wird durch Holz ersetzt.

e Das Tier wird wiederbelebt und rennt davon. B
f. Das Tier wird spiter gefangen und getotet, der holzerne Knochen wird entdeckt.

(Variante: die wiederbelebte Hexe wird denunziert und stirbt auf der Stelle.)

Damit verbundene Glaubensvorstellungen:

a. Weibliche und minnliche Schutzpatrone des Wildes:
¢ verfiihrerisch, umgekehrte(r) Korperteil(e)
J: monstrds, fehlende(r) Korperteil(e) oder Funktion.

b. Transformation in Wildtiere.

c. Jagdtabus, Meiden von Menstruationsblut.
d. Schutzpatrone des Wildes und Wetters.

e. »Vorverzehren«der Tiere durch die Gétter.

Tabelle 1

(a) Gottliche Schutzheilige des Wildes - weibliche und méinnliche

Kaukasus: Die weiblichen Schutzheiligen/Didmonen, die iber das Hochgebirgswild
wachen (z.B. die Gottheit D@l der Swanen Nordwestgeorgiens), werden unvermeidlich
beschrieben als auBlerordentlich schon mit goldenem Haar und leuchtender, weier
Haut (leuchtend im wortlichen Sinne: sie leuchten im Dunklen). Oft verfiihren sie
menschliche Jager, die sich dadurch groflen Erfolges erfreuen konnen, solange sie eine
Reihe von Tabus beachten, die von der Gottin vorgegeben werden. Sollten sie ein Tabu
verletzen oder die Eifersucht ihrer gottlichen Geliebten provozieren, riskieren sie, von
einer Klippe in den Tod zu stiirzen [ Virsaladze 1976]. Eine Art weiblicher iibernatiir-
licher Wesen, die Tiere wiederbelebt, die ¢inka Nordwestgeorgiens, konnen durch ein
eigenartiges Merkmal ihrer Anatomie identifiziert werden: ihre Fiif3e sind umgedreht,
»die Ferse zeigt nach vorn, die Zehen nach hinten« [Nadaraia 1980:192]. Viele Tradi-
tionen besagen, daf} die ménnlichen Schutzheiligen auf irgendeine Weise behindert sind
(eindugig [z.B. der tschetschenische Elta, dessen Auge vom eigenen Vater ausgesch-
lagen wurde] oder blind, manchmal taub oder stumm,; der abchasische AZ°¢ip§aa ist alt,
taub und blind [Dirr 1925; Dumézil 1965:55-59; Cikovani 1971; Mal'sagov 1987; Salakaia
1987; Chalilov 1987]).

Hindukusch/Karakorum: Die Péris oder Rachi werden als schone junge Frauen
beschrieben und Verfiihrerinnen der Jiger. Jiger, die sie herausfordern, kann das das
Leben kosten, indem sie von den Gottheiten vom Berg gestiirzt werden.* Man kann sie
von menschlichen Frauen aufgrund ihrer Fiifle unterscheiden: ihre Zehen zeigen nach
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hinten [Jettmar 1975:247-8; Snoy 1975:176].’Ihre ménnlichen Entsprechungen (der
schinischeyach und der buruschische hir-bilas) sind eindugige Riesen [Jettmar 1975:222;
Berger 1%3:31).

In beid:n Fillen hat die sexuelle Dichotomic zwischen mannlichen und weiblichen
gbtflichen Schiutzheilfgén de§ Wildes th &ndeferd Mefkraled ifirer Erscifeinung Ent-
sprechungen: Schonheit vs. Ungeheuerlichkeit; Inversion von Korperteilen (umgeke-
hrte FiiBe auch vertikal angeordnete Augen in cini%en Beschreibungen der Rachi vs.
Fehlen von Korperteilen oder andere Mi3bildungen.

(b) Trarsfiormationen der Gottheit

Kauka:us: Viele gottliche Schutzheilige von Steinbock und Rotwild konnen die Form
des Tierer annehmen, iiber das sie wachen. Die verwandelte Gottheit hat spezielle
Kennzeiclen: goldene Horner, ungewo6hnliche Farbe oder Schonheit usw, [Virsaladze
1976:33).

Hindutusch/Karakorum: Rachis konnen sichin Steinbocke, Bergziegen oder Krihen
verwanden [Jettmar 1975:223].

(¢) Reirheit und Tabus
Kaukaus: Die Volker des Kaukasus betrachteten die hohen Berggipfel als Wohnsitz
der Gétte. Die Gottheiten, besonders die Gottinnen des Wildes, sind extrem empfin-

4. Diesx Information verdanke ich Ilerrn Dada Khan, einem Buruschen aus Yasin, Pakistan, der
von *rof. Etienne Tiffou im Mai 1994 nach Montréal eingeladen wurde.

5. Marthmal nehmen sie [die Rachi - KT] gar die Gestalt des Eheweibs an, um sich an den
Erwihlten (Jager - KT] heranzumachen. ... An den nach riickwirts gerichteten Zehen erkennt
er di: unheimliche Besucherin [Jettmar 1975:247-8).

6. Die« Fille korperlicher Inversion und Behinderungen miissen von den einiugigen und einar-
migan Géttern in derindo-europdischen (keltischen, skandinavischen und rémischen) Mytholo-
gie Pumézil 1992: 261-6; Puhvel 1987:164-5, 177-87, 193-201] unterschieden werden, die eine
sehr unterschiedliche Distribution und symbolische Funktion haben. Eine andere seltsame
Ahrichkeit, dic niherer Untersuchung bedarf, ist die Figur der Gottheit/des Damons mit
VoglfiiBen in Westeuropa [Holfmann-Krayer und Biachtold-Staubli 1929-1941: »Perhta;
Graige 1983], Azerbaidshan [Basilov 1987] und mdglicherweise Zentralasien [Bleichsteiner
195764-68). Die baskische mythologische Figur Mari zeigl viele Merkmale der kaukasischen
undhindukuschischen Schutzheiligen des Wildes, obwohl meines Wissens noch kein Motiv der
Protese aus dem Baskischen bekannt ist. Mari ist die »jefe o reina de todos los genios« und hat
einei ZiegenfuB} (»Esta dama era muy hermosa y muy bien hecha en todo su cuerpo, salvo que
tenf: un pie como de cabra«). Sie wird in Verbindung mit Tieren gebracht und kann in Gestalt
eine Ziegenbocks auftreten. Oft wird gesagt, sie kontrolliere Wettererscheinungen, besonders
Reg:n und Hagel. Auflerdem wird ein ménnlicher Zyklop erwihnt (Torto, Anxo oder Alarabi),
der'n einer Hohle wohnt und wie Polyphemus mit einer Geschichte der Anthropophagie -
Erbinden und Flucht [Barandiardn 1960] in Verbindung gebracht wird. In groflen Teilen
Zenralasiens, besonders unter den Sprechern von Turksprachen, ist von einem weiblichen
Danon mit unterschiedlichen Namen (Albasty, Almasty, Halanasy, [H]al usw.) zu horen, die
solmge Briiste haben soll, daB sie ihr iiber die Schulter und den Riicken hinab hangen [Johansen
195, Benveniste 1960). Einige kasachische Mythen weisen diesern Diémon vmgekehrte Fiile
zu,vihrend ein tuvinischer Mythos ihr ein einziges Auge auf der Stimn zuschreibt {Basilov 1987].
Komte das Variationen des symbolischen Materials — weiblich mit umgekehrten Fiiflen und
mimlich mit einem fehlenden Merkmal — reprasentieren, die im Kaukasus und Hindukusch
sordaltiger bewahrt wurden?
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lich in bezug auf jede Art>Unreinheit<. Bevor ein Mann in die Berge zur Jagd geht, muf3
er absolut sicher sein, daf} er und jeder Angehorige seines Haushaltes >rein« sind. Die
ernsthaftesten Fille von Unreinheit sind Tod, Ehebruch und BlutfluB bei Frauen (z. B.
Menstruation, Niederkunft); leichteste, selbst unbeabsichtigte Verletzung eines Tabus
hat fatale Folgen fiir den Jager [Gabliani 1925:36, 140].

Hindukusch/Karakorum: Um die Rachi nicht herauszufordern, muf} ein schinischer
Jdger alle Fille von Unreinheit vermeiden, so z. B. den Kontakt zu Kithen und deren
Milch oder zu Frauen (besonders wihrend der Menstruation und Entbindung) {Jettmar
1975:228-229, 248}’

(d) Die Schutzgottheiten des Wildes und das Wetter

Kaukasus: Zusatzlich zu ihrer Rolle als Hiiter des Wildes beeinflussen die gottlichen
Schutzheiligen das Wetter. Besonders die Jagdgottinnen werden mit Schnee und Regen
in Verbindung gebracht [Charachidzé 1979:100 iiber Dali; Oniani 1917:13-5 iiber dinka;
Canava 1990:55]. Es gibt einen Bergsee in Swanetien (NW-Georgien), der dem Jagdgott
3gorag (>der heilige George) geweiht ist. Wenn ein Tropfen Blut in den See fillt oder
eine Frau wihrend der Menstruation sich ihm nihert, wird es regnen [Cartolani
1977:136).

Hindukusch/Karakorum: Die Peris konnen das Wetter kontrollieren und Sturm her-
vorrufen. In den Bergen gibt es Scen, in denen sic baden. Das Werfen Jon Steinen in
diese Seen wird zu Regen und Hagel fiihren [Hussam-ul-Mulk 1974: 97).

7. Diese Tatsachen miissen in Zusammenhang mit einer umfassenderen Fragesteliung zur Typo-
logie der gebirgslandlichen Kulturen betrachtet werden, da »... an extensive permutational set
of variously juxtaposed livestock values can ... be traced among Eurasian mountain pastoralists
from the Pyrenees to the western Himalayas« [Parkes 1987:655-6]. Strukturalistisch ausge-
driickt, kann die individuelle Einschitzung von Tieren und nahrungsproduzierenden Aktivita-
ten und ihre Assoziationen mit méinnlichen oder weiblichen Aktivitdten von einer Region zur
anderen sogar unter benachbarten ethnischen Gruppen unterschiedlich sein. Aber ihre Organi-
sation in ein biniires System gegensitzlicher Termini -~ die »dual symbolic livestock codes of
mountain pastoralists, [nach denen - KT] ...animals are primarily associated with male and
female values of »purity« and >impurity««, scheinen in diesen Gesellschaften konstant zu sein
[ebenda].

8. Es gibt auch (rein oberflachlich?) dhnliche Glaubensvorstellungen tiber den meteorologischen
EinfluB von unverbrannten menschlichen Uberresten unter den Chitrali des Hindu-Kusch: »If
a dead body is left unburied in open ground, it will rain for a long time« [Hussam-ul-Mulk
1974:113]. Noch spezieller: »Wird die Leiche eines Ertrunkenen, vor allem die Leiche eines
Miidchens, nicht aus dem Flufl geborgen, so kann das Regen auslésen. Es geniigt aber auch
schon, daB cin Toter unbeerdigl in den Bergen liegen bleibt. Offensichtlich wird damit die von
den Peri gehiitete Reinheit befleckt« [Jettmar 1975:429]. Frither in diesem Jahrhundert glaubten
die Georgier, daB »..si un ossement demeurait a la surface de la terre, sans étre beurré et
recouvert de terre, I'on disait alors qu'une grande pluie allait venir, qu’elle inorderait la terre et
que le beau temps disparaitrait. Les gens disaient: »I.es nuages du ciel pleurent, c’est donc qu'il
y aun os hors de terre.« S’il pleuvait trop, on partait a la recherche d’un os déterré...on le beurrait
et 'enterrait...« [Charachidzé 1968:583]. Die seltsame Praktik, nicht beerdigte menschliche
Knochen mit Butter zu bestreichen, konnte ebenso ein schwaches Echo im Hindukusch haben:
Die >Kafire« des Aschkun-Tales 6ffnen zu besonderen Anlédssen die Sidrge ihrer Verstorbenen
und reiben die Knochen mit Fett ein. »Evidently, according to Max Klimburg, the last source of
life rested in the bones, and the life substance of the ancestors was thus preserved. The typical
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(e) Tiere, die von den Gottern >vorgegessen< werden

Kaukasus: Die gottlichen Schutzheiligen von Steinbock und Rotwild verwerten die
Tiere in dersclben Art wie die kaukasischen Dorfbewohner, die dic landwirtschaftliche
Tierhaltung betreiben: Die Gottheiten fiihren dic Herden wilder Steinbocke auf die
Welden de§ Hochgebirdes, hiitén &ie"wle Schifer; nfelkeh ste ind t6t8n $ic wegénihfes
Fleisches. Die letztere Aktivitdt kommt nicht nur den Géttern zugute. Abchasische und
mingrelische Quellen besagen ausdriicklich, daB3 Jager nur die Tiere toten kdnnen, die
vorher von ihren Schutzheiligen gegessen und dann wiederbelebt worden sind [Salakaia
1987:49-50; Canava 1990:55-56).

Hindukusch/Karakorum: Die Volker Dardistans glauben, dal die Verwertung von
Hausticren (besonders von Ziegen) die irdische Parallele zur Zucht von Steinbicken
und Gebirgsziegen durch die Peris in ihren Hochgebirgsgegenden ist [Jettmar 1975:221].
Die Jiger sagen auBBerdem, daB man nur Tiere toten kann, die schon von den Peris
verzehrt worden sind. Man glaubt, daf3 diese »die Essenz des Wildes rauben«, indem sie
sie essen. So werden sie fiir die Pfeile oder Kugeln der Jager verwundbar [Jettmar
1975:246; Snoy 1976:115].

Man kann spekulicren, dall im Zusammenhang mit all dicsen (Glaubensvorstellungen
dic Implantation cines Holzknochens durch ein iibernatiirliches Wesen, das das Wild
gegessen und wiederbelebt hat, eine Vorstellung von Besitz oder Innewohnen reflek-
tiert: das Verleihen eines Teils der gottlichen Essenz oder Kraft an das Tier. Dafiir gibt
es indirckte Hinweise aus der georgischen Ethnographie [Charachidzé 1968:320-323|
und sehr interessante Parallelen aus der Folklore der Alpen, was im Postskriptum noch
kurz beriihrt werden wird.

Buruschaski und das Nordost-Kaukasische - eine quasi-genetische Beziehung?

Dasisoliert stehende Buruschaski, das von indo-iranischen und tibetischen Sprachen
umringt wird, ist das letze Uberbleibsel einer moglicherweise weiter verbreiteten
Sprachfamilie in der Hindukusch/Karakorum-Region.” Es wurden zahlreiche Anstren-
gungen unternommen — einige davon bemerkenswerter als andere -, fir das Bu-
ruschaski einen Platz in einer der eurasischen Sprachfamilien zu finden, meist einen in
der nordkaukasischen Gruppe oder der kleinen jenisseiischen Familie Zentralsibiriens
(K.Bouda, R.Bleichsteiner, V.N.Toporov, S.Nikolaev, S.Starostin usw.). In diesem
Kapitel werde ich die historischen Beziehungen zwischen Buruschaski und der nordost-
kaukasischen (nachisch-daghestanischen) Familie untersuchen, ohne zu versuchen zu
spezifizieren, welche Art(en) der Beziehung(en) — Kontakt, gemeinsame Herkunft,
Sprachbund - fiir die diskutierten Parallelen verantwortlich sind. An diesem Punkt der
Untersuchung liegt mein Interesse darin, linguistische Daten auszuwerten, die die

belief among hunters of a bone-soul thus exists in Wama...« [Jettmar 1986:128}.

9. Hinweise dafiir kommen vor allem von Lexemen und strukturellen Merkmalen in den indo-
iranischen Sprachen der Hindukusch/Karakorum-Region, die aus dem Buruschaski und/oder
seinen verschwundenen Verwandten eatlehnt worden sind [siche unter den neuesten Arbeiten
zu diesem Thema Fdel’man 1980 und den vorsichtigeren Tikkanen 1988].
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ethnologischen Erkenntnisse des erstenTeils des Artikels unterstiitzen und eine Ein-
schidtzung einer moglichen buruschaski-kaukasischen phyletischen Eingruppierung zur
spéteren Betrachtung zulassen. M. E. dhneln sich die morphosyntaktischen Systeme, die
fiir frithere Stadien des Buruschaski und des Nordostkaukasischen rekonstruiert wur-
den, in struktureller Hinsicht: Ergativitat, Genusiibereinstimmung, cine einzige Abso-
lutiv-/Ergativform fiir die Pronomen der 1. und 2. Person und Stammsuppletion des
Pronomens der 2. Person Singular. Diese strukturellen Ahnlichkeiten deuten im
Zusammenhang mit moglichen Icxikalischen Verwandtschaften auf eine Art prihis-
torischen Kontakt hin, der entweder direkt oder mitielbar zwischen den Vorfahren des
Buruschaski und den nordostkaukasischen Sprachen bestand.'®

(a) Ergativitat.

Sprachen mit iiberwiegend ergativischer morphosyntaktischer Ausrichtung sind ke-
ineswegs selten: Nach Dixon [1994:2] zahlt ungefdhr ein Viertel der Sprachen der Welt
zudiesem Typ. Nach Nichols »ergative languages do not easily occur inisolation but tend
to strongly cluster together« [Nichols 1993a:58], oft in Giruppen, dic Sprachen ver-
schiedener phyletischer Angliederung beinhalten. Zwei solcher Gruppierungen findet
man im Kaukasus und in der Hindukusch/Karakorum-Region. Letziere Gebiete liegen
am Rande Zentraleurasiens, cine grof3e Fldche von Trocken- bis Semitrockensteppe,
die sich vom Baikalsee bis zur Ponto-Kaspischen Region erstreckt, die viele
Jahrtausende als Kanal fiir dic Ost-West-Verbreitung der Sprache diente.: dies bezeich-
net Nichols als spread zone (Verbreitungszone) [Nichols 1992, 1994]. Das Studium der
Verbreitungszonen in Eurasien, Australien, Afrika, Nord- und Siidamecrika zeigt, dal3
die Vorfahren der Sprachen entlang der Peripheric cinst die Verbreitungszone
dominiert haben konnten, aber spitere Ausbreitungen der Sprachen, dic auf demselben
Weg crfolgten, erstreckten sich iber den groBten Teilihres fritheren Gebietes, wobei sic
entlang der Rander isolierte Restgruppen hinterlieBen - so wic Wellen, die am Strand
Treibgut ansammeln. Im Falle der zentralcurasischen Verbreitungszone haben wir den
Beweis fiir eine nach Westen gerichtete Verbreitung des Mongolischen, der Turkspra-
chen, des Indo-Iranischen und moglicherweise des Indo-Européischen selbst. Nichols
spekuliert, daB »at least some of the crgativity on the periphery of the spread zone may
be the result of areality created by early spreads« [1993a:75]. Die hier aufgeflithrten
Hinweise unterstiitzen m.E. diese Hypothese.

(b) Genusmarkierung.

Die grammatische Kategorie des (Genus — gemeint ist dic Einteilung der Nomina in
zwei oder mehr Gruppen, von denen jede unterschiedliche morphosyntaktische Eigen-
schaften hat — ist keineswegs selten [Corbett 1991]. Die Genussysteme des Buruschaski
und des Nordostkaukasischen (die oft als >Klassensysteme« bezeichnet werden) haben
verschiedene gemeinsame Merkmale. In beiden Gruppen existieren auller den Genusk-

10. Die hier vorgeschlagenen Ahnlichkeiten gleichen denen, die zwischen dem Proto-Kartwelis-
chen und Proto-Indo-Europiischen bestehen (verbaler Ablaut, triadisches Konsonantensys-
tem, gemeinsame Lexeme), von denen man annimmt, daf3 sie frishe und extensive Kontakte

- zwischen diesen beiden Sprachfamilien reflektieren [Gamkrelidze & Ivanov 1984] oder sopar
eine gemeinsame Herkunft [Bomhard 1990].
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lassen fiir Nomina, die sich auf minnliche und weibliche Personen beziehen, auch zwei
oder mehr Klassen (iir andere Nomina (Buruschaski hat insgesamt vier Klassen, das
Proto-Nordostkaukasische fiinf [Nichols 1993b]). Genuskongruenz ist im Buruschaski
und in den meisten nordostkaukasischen Sprachen durch prifixalische, manchmat infix-
alische’ KlassenKongruenzmarkierung charakterisicrt, dic éinen’ Quetvénweis duleine’
NP im Absolutiv-Kasus in der Phrasc enthiilt.

(c) Kasusnecutralisation fir Pronomina der |. und 2. Person;
Stammsuppletion in der 2. Person Singular.

Hinweise aus der inneren Morphologie des Buruschaski und der nordosikaukasis-
chen Sprachen deuten darauf hin, daB sich auf ciner fritheren Stufe die Absolutiv- und
Ergativformen der Pronomina nicht voneinander unterschieden. Dieses Muster wurde
im Yasin-Dialekt des Buruschaski bewahrt [Berger 1974:20; Tiffou, mdl.] sowie im an-
dischen, didoischen und lesgischen Zwcig des Nordostkaukasischen. Anderswo wurde
der Ergativ auf den Bereich der Personalpronomina ausgedchnt, aber Aussagen iber
die Bildung des Stammes verweisen darauf, dall es sich dabei um eine relativ junge
Innovation handelt. Das Deklinationsmuster des Buruschaski und des Nordost-
kaukasischen stellt eine Variante des»Split-Ergative-Phinomens« dar, das erstmals von
Silverstein [1976] beschrieben wurde. Obwoh] es nicht viele Beispicle dafiir gibt, ist es
doch an anderen Stellen der Welt nicht unbekannt (cinige offensichtliche Beispiele aus
der samojedischen Sprache Nganasan und den muskogischen Sprachen werden von
Dixon [1994:37-8; 90 n.18}" genannt). Hinweise dafiir, daB das Deklinationssystem des
Buruschaski und des Nordostkaukasischen auf einem fritheren Sprachbund basieren,
stammen aus den Kartwelsprachen, die siidlich des Nordostkaukasischen gesprochen
werden. Im Kartwelischen ist die Neutralisation des Absolutivs, Ergativs und Dativs bei
Pronomina der 1. und 2. Person eindeutig prihistorisch und korreliert auflerdem mit
einer Grammatik, dic head-marking und dependant-marking unterscheidet. Die gram-
malische Rolle der Zeichen der 1. und 2. Person werden ausschlieBBlich durch querver-
weisende Markierungen des kartwelischen Verbs angezeigt, z.B. gilt die Syntax als
head-marking [Nichols 1986]. Andererseits sind Nominalphrasen der 3. Person (auller
Eigennamen und >wer<) vollstandig kasusmarkiert, wihrend die Kongruenz des Verbs
weniger stark ausgepragt ist oder sogar iibcrhaupt nicht —daher steht eine hauptséchlich
dependant-marking Morphosyntax fiir Nominalphrasen in Silversteins Hierarchie nie-
driger [fiir mehr Details siche Tuite (in Vorbereitung)). Gegenwirtig ist es ungewif, ob
eine Teilung in head/dependant-marking dieser Art fiir friithere Stufen des Buruschaski
und des Nordostkaukasischen rekonstruiert werden kann.

Eine besonders auffillige strukturelle Parallele zwischen Buruschaski und dem Nor-
dostkaukasischen ist der Gebrauch eines vollkommen verschiedenen Stammes fiir die

11. Das hier beschriebene Deklinationsmuster muf} von einer bemerkenswert dhnlichen Neutrali-
sation von Kasusoppositionen in der Deklination von Personalpronomina in dardischen, nuris-
tanischen und Pamirsprachen unterschieden werden (Edel'man 1983, Paxalina 1989).
Neutralisation der Unterscheidung von direktem/obliquem Kasus ist auf die 1. und 2. Person
Plural der Pronomina beschrinkt und reflektiert méglicherweise die generelle Tendenz,
paradigmatische Unterscheidungen auf das markierte Glied einer grammatischen Kategorie zu
reduzieren (Croft 1990:77-79).
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Absolutiv-/Ergativiorm des Pronomens der 2. Person Singular. Beispiele fiir diese
Stammsuppletion gibt die folgende Tabelle:

yasin. botlich. | ghodober. | didoisch | hinuch. | artschib. | aghul. udisch
Abs/Erg | un min min mi me un vun un
Gen go du-b du-b debi debe vit vi vi
Dat (etc) | go-ya du-j du-l'i deber debez | vas va-s va(x)

Tabelle 2: Pronomina der 2. Person Singular im Y asin-Buruschaski und einigen
daghestanischen Sprachen

Die phonologische Ahalichkeit zwischen Absolutiv/Ergativ der 2. Person Singular
im Buruschaski und dem lesgischen Zweig des Nordostkaukasischen ist ebenfalls be-
merkenswert, aber auch ohne zu behaupten, daB diese Formen miteinander verwandt
sind, konnen diese Daten zusammen mit denen, die an anderer Stelle des Artikels ange-
fihrt werden, genutzt werden, um fiir prahistorische Bezichungen zwischen diesen
Sprachen zu pliddieren.

(d) Lexikalische Ahnlichkeiten.

Der Palaeolinguist John Bengtson hat vor kurzem eine sprachliche Gruppierung vor-
geschlagen, die er das >makro-kaukasische« Phylum genannt hat [Bengtson 1991a,
1991b]. Dieses Phylum, das sclbst ein Bestandteil einer groleren genetischen Gruppe,
genannt >Sino-Kaukasisch« oder >Dene-Kaukasisch<?, sein soll, setzt sich aus dem
Nordwestkaukasischen (Abchasisch-Adyghischen) und den nordostkaukasischen
Sprachen (die zur Gruppe der >nordkaukasischen Familie« zusammengefaBt werden) ™,
dem isolierten Baskischen sowie Buruschaski zusammen. Bengtson veroffentlichte 65
makro-kaukasische Etymologien, unter denen er verwandte Worter versteht, die von
mindestens zwei der drei 0.g. Familien stammen [1991b]. Bei einer kurzen Durchsicht
von Bengtsons Etymologien stellte ich sechzehn Formen des Buruschaski fest, die be-
sonders auffillige phonetische Ahnlichkeiten zu Lexemen des Baskischen und/oder
>Nordkaukasischen« [fastimmer Nordostkaukasischen] mit dhnlicher Bedeutung in sich
bergen; neun von diesen werden in der Begleittabelle aufgefiihrt.

Was kann man aus dieser makro-kaukasischen Hypothese machen? Bengtsons
miihevolle Vorarbeit hat m. E. einige zwingende Hinweise auf frithe Beziehungen zwis-
chen Buruschaski und dem Nordostkaukasischen aufgedeckt, aber einige vorsichtige
Bemerkungen sind angebracht. Die Worter aus dem Buruschaski, die er bringt, stam-

12. Bengtson schlieBt das Sino-Tibetische, Jenisseiische (das Ketische und einige ausgestorbene
Sprachen), das Sumerische und Na-Dene in dieses Makrophylum mit ein; es entspricht weitge-
hend Starostins »paldo-eurasischer«-Gruppierung [1982:197].

13. Ein gemeinsamer Ursprung filr das Abchasisch- Adyghische und das Nachisch-Daghestanische
(Nordostkaukasische) muB noch zur Zufriedenheit der Sprachwissenschaftler, die daran ar-
beiten, demonstriert werden. Die iiberzeugendsten lexikalischen Ahnlichkeiten zwischen dem
Kaukasischen und Buruschaski, die von Bengtson prisentiert werden, kommen speziell aus dem
Nordostkaukasischen.
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men fast alle aus Lorimers Worterbuch (1935-38 und 1962 veroffentlicht), ohne die
Beriicksichtigung der neueren lexikographischen Arbeiten H. Bergers in Heidelberg
sowie E.Tiffous und Kollegen in Montreal (z. B. Berger 1974; Morin & Tiffou 1989;

Flffou & Pesot 1989) Die Protoformen des Nordostkaukasnschen stammen aus einem
nordKaukasischén etymologischen Weorterbiich von Nikolaév und Starostin — defen Ab-”
sicht es ist zu zeigen, daB3 das Nordkaukasische einc plausible genetische Gruppierung
innerhalb ciner Makrofamilie, die sich von den Pyrenien bis zum westlichen Nordalrika
erstreckt, darstellt — mit Formen, die kiirzlich von Johanna Nichols (1993b) vorgesch-
lagen wurden, die nicht iiber eine solch festgelegte Ordnung verfiigt, wodurch ver-
schiedene Widerspriiche auftraten. Einige dieser anfechtbaren nordostkaukasischen
Etymologien stiiizen Bengtsons makro-kaukasische Hypothese nicht, andere doch. Bu-
ruschaski éemel >bitter, giftig« hat mehr Ahnlichkeit zum proto-nordostkaukasischen
Wort *¢wem’i >Galle (Starostin 1982: #67), das von Nikolaev und Starostin rekon-
struiert wurde, als zu Nichols *stim.

Das Problem einer geneltischen linguistischen Eingruppierung als Parallele zu den
hier vorgeschlagenen Ubereinstimmungen aufder Grundlage der Hinweise, die aus der
vergleichenden Mythologie stammen, muf3 zur Zeit ungeklart blciben.Die letzten und
verldBlichsten Sprachdaten bediirfen einer weiteren genauen Untersuchung, bevor man
das Motiv der Prothese mit einer prahistorischen Population in Verbindung bringen
kann, die Makro-Kaukasisch gesprochen hat. Ich glaube dennoch demonstriert zu ha-
ben, dall Buruschaski und die nordostkaukasischen Sprachen etwas teilen, was Nichols
als quasi-genetische Ahnlichkeiten bezeichnet hat: Ahnlichkeiten in der Struktur und im
Vokabular, die keinc genetische Bezichung im Sinne des Standards aufweisen, aber
sicherlich eine mogliche Verbindung auf einer etwas tieferen Stufe als der, die die ver-
gleichende Methode erreichen kann, andeuten (1993a:73).

Nachtrag: Das Prothesenmotiv in Westeuropa und im Schamanismus Zentralasiens.

Aufler im Kaukasus und den Hindukusch/Karakorum- Reglonen taucht das Prothe-
senmotiv auch anderswo in Eurasien auf, besonders in Europa.'* In fast allen Varianten,
die dem Gebiet westlich des Bosporus zugeschrieben werden, soll es zu finden sein; ein
Mensch wird - eher als cin Tier - gegessen und wiederbelebt (siche Karte). B Die

14. Wihrend m.E. das Motiv der Prothese selbst nicht belegt ist, sind es jedoch im Gebiet zwischen
dem Kaukasus und dem Hindukusch andere Elemente des Glaubens, die damit im Zusammen-
hang stehen. Siehe Litvinskij (1972:144-147;1983) iiber die Pamir-Tadschiken und Loffler (1983)
tiber die Jagdkunde der Luren im Sildwesten des Iran.

15. Lévi-Strauss hat oft geduflert (z.B. 1973:223;1991:129-130), daB die Elemente eines Mythos einer
Inversion oder anderen Transformation unterliegen konnen, wenn sic eine linguistische
und/oder kulturelle Grenze iiberschreiten. Man fragt sich, ob die Transformation vom Mythos
der Wiederbelebung eines Wildtieres zu »la clé de sorcitre« in Verbindung zu einer solchen
Grenziiberschreitung in prahistorischer Zeit steht. Dieses Thema benétigt, wie viele andere hier
beriihrte Themen auch, eine weitere Untersuchung. Ein erfolgversprechender Anfang dazu ist
der folgende Beitrag von Jettmar (1980:61-62) vom Typ einer reziproken Beziehung zwischen
Tieren und Menschen im Hindukuschglauben: (a) Wenn ein Jiger traumt, daB er von Rachi den
Kopfeiner Person bekommt, ist das ein Zeichen dafiir, daB er am nichsten Tag einen Steinbock
erlegen wird; (b) Wenn ein Krieger traumt, daB er von Rachi den Kopfeines Steinbockes erhilt,
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europdischen Legenden von der Prothese vermitteln den Eindruck, sie seien von dlteren
Schichten der Kulturen, bei denen sie ausgemacht werden, abgeleitet.

(a) Pelops und das elfenbeinernc Schulterblatt.

Nach der Legende wurde Pelops, der legendiire Ahne des Hauses Atreus, von seinem
eigenen Vater, Tantalos, getotet. Nachdem er das Fleisch scines Sohnes abgeschnitten
und gekocht hatte, reichte er es den Géttern zu cinem Festmahl (fpavog) auf dem
Olymp. Keiner von diesen probierte das Fleisch, auBer Demeter, die ein Stiick von der
Schulter nahm. Die Gotier sammeiten die Uberreste von Pelops Korper, warfen sie in
einen groBen Kessel und gaben cin Schulterblatt aus Elfenbein hinzu als Ersatz fiir das
von Demeter verspeiste Stiick. Pelops kam heil und gesund mit cinem Schulterblatt aus
Elfenbein aus dem Kessel, was spéter Zeichen seines Stammbaumes sein sollte. Obwohl
einige griechische Schriftsteller daran zweifelten, daf3 die Goétter der Anthropophagie
fahig scien (Pindar Olymp. Ode 1; Euripides Iphig. in Tauris, 386-388), vernahmen
cinige Gelehrte cine noch extremere Version, in der alle Gétter am Mabhl teilnehmen
und nur Kopf, Hinde und Fiifle des Pelops iibriglassen (Drachmann 1969: Olymp I,
79-80; Lorimer 1936:32). Vor kurzem werteten Wissenschaftler die Pelops-Legende als
letzte Spuren der Opferung von Menschen (Burkert 1983:93-103) oder als Uberbleibsel
ciner Aufnahmevision dhnlich der der zentralasiatischen Schamancn (siehe unten)
(Eliade 1974:68~69).16 Eine zweite griechische Prothese, der »goldenc Oberschenkel«
des Pythagoras, inspiricrte zu dhnlichen Spekulationen (Burkert 1962:134),

(b) Die >Haselhexe«in Zentralcuropa.

Ethnographen beschreiben ein >Pelops-Motiv<in der Folklore Osterreichs, des ital-
ienischen Tirols, Sloveniens, Ungarns usw. (Mannhardt 1858:66; von Sydow 1910;
Schmidt 1963; Mati¢etov 1959). Hier die Kurzfassung, die typisch fiir dieses Genre ist,
aus Sidtirol: Ein Dorfméddchen nimmt an einem Festmahl der Hexen teil. Die Hexen
1oten sie, zerschneiden ihren Korper, kochen und verzehren ihn. Ein junger Mann, der
die Szene beobachtet, ergreift einen Rippenknochen und versteckt ihn. Die Hexen sam-
meln die Knochen auf, ersetzen den fehlenden durch einen Haselzweig und beleben das
Midchen wieder, das zum Dorf zuriickkehrt. Kurz darauf verkiindet der Junge, dal
»eine Haselhexe unter uns« sei. Als das Mddchen diese Worte vernimmt, bricht sie tot
zusammen (Schmidt 1963:147). Ein Vergleich des Anfangs und Endes der européischen
und Hindukuschvarianten zeigt folgende Ubereinstimmungen:

ist das ein Zeichen dafiir, daB er am nichsten Tag einen menschlichen Feind toten wird.

16. Klassische Quellen behaupten, daB Pelops anatolischer Abstammung war (lydischer, phrygis-
cher oder paphlagonischer | Heyne 1807 (Schol. Olym I:37); Roscher 1965:1867)]. Das Motiv der
Prothese findet sich tatsichlich in der tiirkischen Folklore [Boratav 1976, 1992; Roux 1984]. Das
kann wirklich ein Hinweis dafiir sein - wie Schmidt [1963] vorschlug -, daB sich das Motiv vom
Kaukasus ausgehend westwirts iiber Anatolien nach Griechenland und Zentraleuropa ausbre-
itete. Bevor diese historische Sequenz akzeptiert werden kann, sind weitere Untersuchungen
erforderlich.
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ANFANGSMOTIV

Tier Gottheiten Tieren
wird verzehrt von die Transformationen sind von

Mepsch ., Hexen _ _ _ Menschen

» &4 2 & 2

SCHIUSSMOTIV

Tier Jager
wiederbelebter/s wird getotet von der Zeuge der Wieder-
belebung war
Mensch Dorfbewohner

EINVERLEIBUNG UND IMPLANTATION
Einverleibung des Fleisches

Steinbock/Mensch Gottheiten/Hexen
Implantation cines hélzernen Knochens'’

Schmidt duBerte, basierend aufeinem Vergleich der Legenden mit bruchstiickhaften
Hinweisen auf das Prothesc-Motiv nach Dirr (1925), dafi die zwei Traditionen auf irgen-
deinc Weise miteinander in Bezichung stehen, und skizziert sogar mogliche Richtungen
der Transmission.'® Nun, da es wahrscheinlich erscheint, daB3 das kaukasische Motiv des
holzernen Knochens nur eine Komponentc cines ganzen Komplexes von Glaubensvor-
stellungen beziiglich der Jagd war, miissen wir damit beginnen, nach Spuren anderer
Elemente dieses Komplexes in der zentraleuropéischen Folklore zu suchen.

(c) Das Motiv der Prothese in Europa.

Das einzige westeuropdische Beispiel fiir die Wiederbelebung eines Tieres mit einem
eingesetzten Holzknochen, das ich bislang gefunden habe, ist ebenfalls mit Hexenkraft
verbunden. Eine Frau, der 1390 der Prozef3 durch Mailands Inquisition gemacht wurde,
wurde u.a. beschuldigt, Tiere wiederbelebt zu haben. Falls cin Knochen fehlte, wurde er
durch einen Holunderast ersetzt." Es gibt zahlreiche Uberlieferungen, meist keltischer
oder gallischer Herkunft, iiber mittelalterliche Heilige, die Tiere wieder zum Leben
erweckten. Viele dieser Legenden erwihnen ausdriicklich die Sorgtalt, mitder alle Kno-

17. Lévi-Strauss wiirde fragen: Ist das Einbringen neuen Fleisches und eines Ersatzknochensin die
duBere Hiille eines Tieres oder einer Person die passive Transformation einer aktiven Einbrin-
gung —durch Verzehr - von Fleisch in die Miagen von Gottheiten/Hexen?

18. Das wiirde dazu fithren, daf man sich fragt, ob es irgendeinen linguistischen Bewelis fiir die
historischen Beziehungen zwischen der Alpenregion und dem Kaukasus gibt. Die russischen
Sprachwissenschaftler V.Orel und S.Starostin (1990) schlugen 59 Etymologien vor, die etrusk-
ische (die Bedeulung dieses Begriffes ist nicht immer klar) Worter mit nordostkaukasischen
Wurzeln in Verbindung bringen, um zu versuchen zu demonstrieren, dal} das Etruskische von
einem Zweig der nordostkaukasischen Familie abstammt. Wenn das so wire, wiirde es eine
erstaunliche Parallele zu mythologischen Hinweisen, die hier dargestellt werden, darstellen;
ungliicklicherweise erwecken die von Orel & Starostin gebrachten Etymologien kein groies
Vertrauen in ihre genetische Gruppierung.

19. »...In un processo celebrato nel 1390 dall’Inquisizione milanese, I'imputata Pierina de’ Bugatis,
riferendo nei termini noti la resurrezione degli animali, precisa: >et si quod ex ossibus defficet
ponunt loco eius de ligno sambucic« (Bertolotti 1979:486).
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Verbreitung des Mythos der Prolhese .
® — Wiederbelebung seines Tieres =
O - Wiederbelebung eines Menschen

Karte

chen aufgesammelt wurden, die in die Tierhaut gesteckt wurden, bevor die Wiederbele-
bung in Kraft treten konnte. Eine Version iber dic normannische Heilige Opportune
des 7.Jh.s berichtet davon, wie sie tote Ginse mit deren Knochen wiederbelebte. Weil
ein Knochen fehlte, hinkten die wiederbelebten Génse: »Pour un os qui fut faillant //
Vont les jantes dun pied clochant« (Grange 1983:146). Das Thema des wiederbelebten
Tieres, das wegen cines fehlenden Knochens hinkt (z. B. das Motiv der Prothese ohne
Prothese), findet sich auch in der skandinavischen Mythologie (Thors Ziegen) und an-
derswo im mittelalterlichen Europa (von Sydow 1910; Schmidt 1963).

Die verbliffenden Ahnlichkeiten zwischen den oben beschriecbenen Mythen von
Verzehr und Wiederbelebung und den Aufnahmevisionen zentralasiatischer und si-
birischer Schamanen wurden mehr als ¢inmal in der Literatur beschricben (Eliade
1968:68-69; Pocs 1989:41-42). Ein samojedischer Kandidat erzihlt so seine Aufnahme
nach, in der er den >nackten Manne, einen iibernatiirlichen Schmied, trifft: »1.’ homme
lui coupa la téte, lui divisa le corps en pelits morceaux et mis le tout dans la chaudiere. Il
lui cuisit ainsi le corps pendant trois ans... Le forgeron repécha ensuite ses os...les remit
ensemble et les recouvrit de chairs« (Eliade 1968:50-51). Unter den Jakuten Sibiriens
muB der Korper des Schamanen-Kandidaten von der>Tiermutter«zerschnitten und die
Teile den bosen Geistern gereicht werden, so da3 der zukiinftige Schamane »die Pfade
aller Geister, die Krankheiten verursachen«, kennen und in der Lage sein wird, sie zu
kurieren (Friedrich & Buddruss 1955:138-140).

Zweitens besteht eine prinzipielle Funktion der sibirischen Schamanen darin, den
Erfolg der Jédger zu sichern, indem sie die Seelen von Wildtieren >einfangen« » Among
other things, the Samoyed believe that animals have souls or >shadowse¢, which protect
them, and which the shamans must >catch«before the hunt can begin. The Yuraks firmly
belief that a hunter cannot catch an animal unless the sorcerer (shaman) has already
captured its »shadow« (Paulson 1965:91). Es bleibt herauszufinden, welches Licht die
sibirischen Fakten auf die kaukasischen und Hindukusch-Glaubensvorstcllungen, da3
ein Tier von den Goéttern vorverspeist werden muB3, bevor ein Jager es fangen kann,
werfen. Ist der Verzehr einer Kreatur ein Mittel, ihr die Seele zu entreilen? Signalisiert
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die Implantation einer Prothese die iibernatiirliche Kontrolle oder den Besitz eines
Tieres oder einer Person? (vgl. Charachidzé 1968:320-23; Jettmar 1957:129).
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Alexis Manaster Ramer

Eine weitcre parallele Entwicklung in der Arbeit zur Nostratik und der
Kartwelologie ?

Als V.M. 1li¢-Svity¢ 1966 starb, war er gerade dabei, die nostratische These von Pe-
dersen (1903) zu bestitigen und auszubauen. Sie besagt, wic Illi&-Svityé (1967, 1971,
1976,1981) formuliert, daB die afroasiatischen, altaiischen, drawidischen, indoeuropii-
schen, kartwelischen und uralischen Sprachen alle miteinander verwandt sind. Nur we-
nig wurde in den nédchsten zwei (inzwischen fast drei) Jahrzehnten unternommen, um
diese Theorie zu bestédtigen oder zu widerlegen oder sie auf den neuesten Entwicklungs-
stand dieser sechs Teilsprachfamilien (Manaster Ramer 1993b: 232-233) zu beziehen.
Jedoch habe ich vor kurzer Zeit (Manaster Ramer 1992; 1993a; 1993b. 216-218, 222;
1994; in Druck a; in Druck c; Manaster Ramer und Baertsch erscheint) Anndherungen
festgestellt zwischen einigen nostratischen Vorschldgen — in einigen Fillen sogar von
Illi¢-Svity&selbst vorgebrachte, in anderen Fallen von mir vorgeschlagene Verbesserun-
gen, die m. E. ebenfalls von ihm hiétten stammen konnen, wenn er noch lebte — und
Ergebnissen von Wissenschaftlern, die an der Rekonstruktion der sechs Sprachfamilien
arbeiten, die er zu einer Sprachfamilie zusammenzufassen versuchte.

Diese umfassen die afro-asiatischen, genauer die tschadischen (Kraft 1974, Gouffé
1979, Mukarovsky 1983) und indoeuropéischen inklusiven/exklusiven Pronomina in be-
zug zu den nostratischen (Manaster Ramer 1992, 1993 a, 1993 b: 216-218), die neue
Rekonstruktion eines indoeuropéischen einfachen Velars im Etymon fiir »Schwiégerin«
(Eichner-Kiihn 1976) in bezug zur Theorie iiber die Entstehung der dreieinigen indoeu-
ropiischen Velare durch Firbung nostratischer Vokale (Manaster Ramer in Druck c),
die Rekonstruktion einer Serie von Gruppen (clusters) anstelle von Affrikaten' und
Frikativen der Rauschlautreihe im Kartwelischen (Schmidt 1961, 1962, 1978, 1991) in
bezug zu einem dhnlichen Wandel im Nostratischen (Manaster Ramer 1994) und sogar
die Glottalische Theorie des Indo-Europiischen (Gamkrelidze, Ivanov 1984), die nun
eine gewisse quantitative Unterstiitzung im Nostratischen findet (Manaster Ramer in
Druck a).

In diesem Artikel wiirde ich gern eine weitere mogliche Anniherung diskutieren.
Fihnrich (1992) hat zweineue Phoneme fiir das Proto-Kartwelische vorgeschlagen, eine
laterale Affrikate, die er als */L/ schreibt und einen lateralen Frikativ, den er als */L.1/

1. Zischlaute (bzw. Sibilanten) = engl. sibilants (hissing sounds), russ. svistja3¢ie, geo. sisina;
Rauschlaute (bzw. Schibilanten) = engl. shibilants (hushing sounds), russ. shipjaitie, geo.
§iSina;Zisch-/Rauschlaute (bzw. Zauschlaute ?) = engl. hissing-hushing sounds, russ. svistjaiCie-
shipja$¢ie, geo. sisin-Si§ina.
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prasentiert. Dolgopolsky (1989) schlug etwas frither eine ganze Reihe lateraler Affrika-
ten und Frikative fiir das Nostratische vor, die in erster Linie, wenn nicht ausschlieBlich,
auf den Unterschieden, die im Afro-Asiatischen erhalten sind, basiert. Diese nostrati-
schen Phoneme miissen seiner Meinung nach im Kartwelischen als die Reihe von Affri-
katen und Frikativen reflektiert werden, die von vielen Kartwelologen als
Zisch-/Rauschlaute angesehen werden (einschlieBlich Fahnrich, §.140, der das als »all-
gemein anerkannt« beschreibt), obwohl K.H. Schmidt und ich sie als Rauschlaute (vgl.
Manaster Ramer 1994) rekonstruieren. Besonders Dolgopolskys ncuc nostratische
glottalisierte laterale Affrikate, die ich als /A’/schreibe, solite die kartwelische glottali-
sierte laterale Zisch-/Rausch-Affrikate */¢’/ ergeben.

Sosteht nun Fiahnrichs neue kartwelische Affrikate */L/ an einer Stelle, an der friihe-
re Kartwelologen dieses */¢’/ postulierten. Ihre Reflexe sind in den meisten kartweli-
schen Sprachen - im Georgischen ebenso wie im Mingrelischen und Lasischen -
tatsdchlich dieselben wie die von */¢’/, die swanischen Reflexe weichen allerdings davon
ab. Nach Fiahnrich erscheint im Swanischen /&’/ anstelle von */&’/, aber /h/ statt */L/.

Fihnrich gibt nur fiinf Beispiele fiir */L/. Obwohl Dolgopolsky eine weit groflere Zahl
von Beispielen auffiihrt, sind nur vier von diescn am Morphemanfang (die einzige Posi-
tion, mit der sich Fahnrich beschaftigt) und im Kartwelischen reflektiert (da sich seine
Arbeit auf das Nostratische bezieht, gibt er einige Beispiele, die nur an anderer Stelle in
der vorgeschlagenen Familie reflektiert werden).

Zweivon Dolgopolskys Beispielen werden vom Swanischen nicht bestatigt, und zwar
nostratisch #38 *A’Vm(V)(Z)v > zusammenflechten/binden«, dessen kartwelischer Re-
flex so entweder *¢’mas oder *Lmas sein kann und nostratisch #41 1’apV’ > greifen, neh-
men«< (was er selbst als »ideophonisch und daher dubios« bezeichnet), dessen
kartwelische Reflexe entweder *¢’ap/ oder *Lap sein konnen. Eine Entscheidung ist
nicht moglich, da das Swanische fehlt.

Andererseits konnte angesichts der begrenzten Zahl relevanter Beispiele signifikant
sein, daf} wir ein Beispiel sowohl in Dolgopolskys als auch in Fiahnrichs Liste finden.
Dabei handelt es sich um Dolgopolskys nostratisch #45 *A’VH(V)mV > Tageslicht<, das
Fahnrichs kartwelisch * Lam »Morgen« ergibt.

Dolgopolskys verbleibendes Lemma, das einen kartwelischen Reflex von nostratisch
*/\’/einschlieBt, hat einen swanischen Reflex, der in bezug auf die traditionellen Annah-
men und sogar Fahnrichs System vollkommen irregulér ist: nostratisch #40 ’VHwi
» etw. verbrennen« ergibt georgisch ¢’'w- und mingrelisch/lasisch ¢’'(w)-, aber im Swani-
schen haben wir $w-. Die nicht-swanischen Formen stehen im Einklang sowohl mit kart-
welisch *¢’w/- und */Lwy/, aber der swanische Reflex wire in jedem Fall irregulidr (was
tatsdchlich traditionell angenommen wird, z.B. Klimov 1964: 250). Jedenfalls wire es
moglich,daB */L/im Swanischen in einigen Umgebungen ///ergibt und in anderen zu /&
wird.

Aufder Grundlage des oben genannten Einzelbeispieles konnen wir annehmen, dafl
/$/ nur vor /w/ auftritt. Wir konnen aber nicht einfach sagen, da3 */L/im Swanischen vor
/w/ immer /s/ ergibt, weil das im Gegensatz zu Fahnrichs Beispiel georgisch c'wer- :
swanisch Awer-> auf-/untergehen« steht. Wenn wir (mit Fahnrich 1991) annehmen, daf3
kartwelische C/w/-Sequenzen von einem fritheren *C/w/ bzw. *C/o/ stammen, kénnen
wir das Problem vielleicht 16sen.

Das /we/ in georgisch ¢’'wer- : swanisch hAwer- > auf-/untergehen« verweist auf */o/,
wihrend wir im Fall von georgisch ¢’'w- : mingrelisch und lasisch ¢’ (w)- : swanisch §w- */w/
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annehmen konnen. So konnte swanisch /57 ein reguldrer Reflex von */L/ vor /w/ sein,
wihrend swanisch /h/vor anderen Vokalen erscheint.

M.E. gibt es so im Kartwelischen cin eindeutiges Beispiel fiir die vorgeschlagene
Verbindung zwischen Dolgopolskys nostratischer glottalisierter lateraler Affrikate (zu-
mindest in Anfangsposition)uid FahntichskartWweliséhér (gldtaliSiettdr) lateraler Af-
frikate (letztere in Anlautposition),ein Beispiel, das weitere Voraussetzungen erfordert
(dicin jedem Fall nétig sind, um eine anderenfalls irrcguldre Entsprechung zu erkldren),
zwei Beispiele, die mit der Hypothese im Einklang stehen, aber keineswegs probativ
sind (da die swanischen Reflexe fehlen), und keine Gegenbeispiele.

Vor einer SchluBfolgerung hier ein paar Worte zu den phonetischen Merkmalen des
*/[ /. Obwohl Fahnrich sehr vorsichlig in bezug auf die phonetischen Merkmale seines
*/] /ist und nicht mehr dariiber sagt, als daB es in Wirklichkeit »vielleicht eine laterale
Affrikate« war, wire es erstens logisch, spezifisch eine glottalisierte Affrikate anzuneh-
men, ndmlich */4/, da die Reflexe im Georgischen, Mingrelischen und Lasischen diesel-
ben wie von */¢”/sind.

Zweitens lindet Fahnrichs Vorschlag, daB dicse Affrikate lateral war, keine direkte
Unterstiitzung durch die Reflexe in den verschicdenen kartwelischen Sprachen (geor-
gisch/c’”/, mingrelisch und lasisch /¢/, swanisch /#/). Obwohl es nicht ganz klar ist, scheint
es, daB Fahnrichs Ansicht hauptsichlich auf der Tatsache beruht, dafi sein anderes neu-
entdecktes proto-kartwelisches Phonem */L1/ iiber laterale Reflexe (swanisch ///, aber
georgisch /s/ und # im Mingrelischen und Lasischen) verfiigt, und/oder auf einer Tatsa-
che, auf die er aufmerksam macht: »Diese¢ Hypothese findet interessante Parallelen in
der benachbarten nachisch-daghestanischen Sprachfamilie, wo Delateralisierungspro-
zesse zu dhnlichen Ergebnissen fithrten« (S.141).

Die uns vorliegenden Daten sind offensichtlich spérlich, und es konnen keine endgtil-
tigen Schliisse daraus gezogen werden. Trotzdem ist cs unmoglich, nicht wenigstens die
Moglichkeit zu erlauben, daB es hier eine echte Verbindung zwischen den kartwelischen
Fakten und den von Dolgopolsky benannten afro-asiatischen Fakten gibt. Besonders
die laterale Natur von */L/ erscheint mir in diesem Zusammenhang signifikant, da sie
auf sclch schwachen Indikationen beruht. Es scheint wirklich bemerkenswert, da
Fihnrichs geistreiche Vorstellung von diesem Punkt Unterstiitzung durch Dolgopols-
kys recht unabhéngige Hypothese von einer nostratischen glottalisierten lateralen Af-
frikate (die in dicsem Fall hauptsichlich, wenn nicht ausschliefllich aus Formen des
kuschitischen Zweiges der Afro-Asiatischen Sprachen entstanden zu sein scheint) fin-
den solite.

Die Frage, wie sich das alles mit [11i¢-Svity¢s und Dolgopolskys Theorie der nostrati-
schen Sprachfamilie vereinbart und speziell mit dem Einbeziehen des Kartwelischen in
diese Familie (zuletzterem siche vor allem Klimov 1968, 1969, 1986, 1991, Poéchua 1974,
Kaiser 1990 und Manastcr Ramer in Druck b) kann zu diesem Zeitpunkt noch nicht
vollig geklirt werden. Bevor eine endgiiltige Aussage moglich ist, gibt es noch viel zu
tun. Alles, was ich hoffe, getan zu haben, ist, einen neuen Grund vorzuschlagen, weshalb
das Schweigen, welches bislang die 6ffentliche Hauptantwort auf die nostratische Hypo-
these war, einer freien, offenen und griindlichen Diskussion der spezifischen Vorschlage
und konkreten Fakten weichen sollte — ebenso, wie wir auf jede andere kontroverse
Theorie mit weitreichenden und revolutiondren Behauptungen reagieren.
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Steffi Macher
Zum Begriff der georgischen Literatursprache

Als terminus technicus fiir die Existenzform der Sprache, die in der internationalen
Linguistik als Literatursprache oder zuweilen auch als Allgemeinsprache, Gemeinspra-
che, Normalsprache, Standardsprache oder Schriftsprache bezeichnet wird, hat sich in
der georgischen Sprachwissenschaft seit langem saliteraturo ena bewiahrt.

Schon vorder Einfiihrung dieses Terminus wurden verschiedene Existenzformender
Sprache unterschieden. Z. Sarjvela;el vertritt die Ansicht,da3 bereitsim 11./12. Jh. Fra-
gen der Rcinheit der Litcratursprache (saliteraturo enis sicmindis Sesaxeb) diskutiert
wurden, genaucr gesagt: dic Frage der Beziehungen zwischen cignuri und sopluri ena
(Biichersprache und dorfliche Sprache). Er belegt dies mit einer Textstelle aus Eprem
Mcires »kristes Sobisatwis«, aus der hervorgeht, da3 Gleichbedeutendes in Biicher- und
dorflicher Sprache unterschiedlich ausgedriickt werden kann.

Anton Katalikosi, der 1767 die erste Grammatik der gcorglschen Sprache (Kartuli
yrammatika) vorlegte, entwickelte dic »Theorie von den drei Stilen<’. Sie besagt, daB es
keine allgemeingiiltige Sprache gibt, da man sich nicht in verschiedenen Bereichen mit
denselben sprachlichen Mitteln verstindigen konne. Anton Katalikosi unterteilt in
mayali stili (gchobener Stil), der z. B. in der Kirchensprache gebraucht wird, und in
dabali stili (niederer Stil), den Stil der taglichen Umgangssprache (z. B. die Sprache der
Bauern). Dazwischen stellt er sasualo stili, den mittleren Stil, der z. B. in Werken iiber
die Geschichte Anwendung fand. Eine andere Terminologie sprlcht von eklesiuri (Kir-
chen-), darbaisluri (hofischer) und glexuri ena (BaLernsprache)

An diese Theorie lehnt sich ambakur-Orbeliani an, der in seinem Artikel »kartuli
ubnoba anu c.:era«4 von drei Arten des Schreibens spricht: vom kirchlichen, hofischen
und biuerlichen. Seiner Meinung nach entsteht durch die Verwendung dieser drei Stile
eine Unordnung, die es abzuschaffen gilt. Deshalb fordert er zur Vereinheitlichung des
Sprachgebrauchs auf: »Wir brauchen nicht drei Biichersprachen, sondern eine, in der
wir sprechen und schreiben.« Nach Ansicht 3ambakur-Orbelianis war die hofische
(mittlere) Sprache die fiir diesen Zweck geeignete.

Im Zuge der Sprachreform, dic in den sechzxger Jahren des 19. Jh.s von 1. Cavéavaze
eingeleitet wurde, forderten viele » Revisionisten«<°, daB die moderne georgische Litera-

1. Z.Sarjvelaze: Kartuli saliteraturo enis istoriis Sesavali (Tbilisi 1984) 232.

2. Die Theorie von den drei Stilen wurde in der Mitte des 19.Jh.s in der Zeitschrift Ciskari
veroffentlicht.

3. Hauptkriterium dieser Unterteilung ist das Thema, tiber das gesprochen/geschrieben wird.
4. Ciskari (1860) 11.
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tursprache auf dem mittleren Stil basieren solite.’ Ca v¢avaze hingegen strebte die Nihe
der Literatursprache zur Sprache des Volkes an. A. Cereteli betonte dabei, daB » Volks-
tiimlichkeit der Sprache« nicht so zu versiehen sei, dafl man die Literatursprache der
Struktur der Dialekte anpaft. Die neugeorgische Literatursprache sollte die hichste
Form der §pracfme des Volkes sein. o o rrrrrrm e

Indergeorgischen Sprachwissenschaft wird der Begriff »saliteraturo ena« folgender-
mafien charakterisiert:

1. Eine Nation verfiigt gewohnlich iiber mehrere Dialekte, aber nur iiber eine Litera-
tursprache. Nationalsprache Georgiens ist die georgische Literatursprache. »Daher
sprechen, schreiben und Iesen alle Georgier eine Sprache. Das Streben der Georgier um
eine dialektiibergreifende Sprache reicht weit in die Geschichte zuriick.«’

2.Die georgische Lileratursprache ist »polyvalent«s. Bereits N. Marr schrieb, daBl mit
der georgischen Sprache alles ausgedriickt werden kann, was auf dieser Welt moglich ist
auszudriicken.” Die Literatursprache ist geschriebene und gesprochene"’ Sprache in
verschiedenen Bereichen wie z. B. Kultur, Politik, Technik, Poesic usw.

3. Die Literatursprache ist ein unnatiirliches Gebilde, da thrc Lexik und ihre gram-
matischen Regeln bewul3t geformt werden.

4. Die Literatursprache ist genormt. Literatursprachliche Normen gelten fiir alle Be-
reiche, in denen die Literatursprache gebraucht wird. Sie sind fir alle Mitglieder der
Sprachgemeinschaft verbindlich.

Es herrschen folgende Beziehungen zwischen Literatursprache und Dialekten:

- Die georgische Literatursprache ist Nationalsprache. Es existieren zwar mehrere
Dialekte, aber nur eine Literatursprache.

- Die Literatursprache basiert auf den Dialekten, die politisch, 6konomisch und kul-
turell am bedeutsamsten sind. Das kann sich im Laufe der Zeit verandern. Nach Topu-
ria'! basiert die georgische Literatursprache auf dem Kartli-Dialekt. Der kachische und
imerische Dialekt, die mit der Zeit ebenfalls eine Rolle fiir die Entwicklung der georgi-
schen Literatursprache spielten, hatten dabei einen gréBeren Anteil als z. B. der guri-
sche.

5. 8. 3iziguri: Kartuli enis tavgadasavali (Tbilisi 1990) 149.

6. A. Pocxidvili: Kartuli enatmecnierebis istoria 1 (Tbilisi 1995) 28 weist darauf hin, daB in der
georgischen Sprachwissenschaft nicht zwischen Schrift- und Literatursprache unterschieden
wird.

7. V. Topuria: Karwuli ena da marticeris zogierti sakitxi (Tbilisi 1965) 8.

8. A. Cikobava: Kartuli ena, rogorc polivalentovani saliteraturo ena, in: Kartuli sitqvis kulturis
sakitxebi, cigni pirveli I (Tbilisi 1972) 13. Verf. bezieht das auf die geschriebene Literaturspra-
che.

9. L. Kvataze: Kartuli ena (Tbilisi 1993) 6.

10. Nach V. Topuria bezieht sich der Begriff saliteraturo ena nur auf die geschriebene Sprache
(Topuria a.0. 12), KvaZa3ze dagegen bezeichnet die miindliche Literatursprache als Mittel fiir
die unmittelbare zwischenmenschliche Kommunikation, die geschriebene Sprache dagegen als
Mittel kommunikativer Beziehungen, dasin der Lage ist, groBere Entfernungen zu iiberbriicken
(Kvagaze a.0.7).

11. Topuria a.0. 10.
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- Literatursprache und Dialekte schlieBen sich nicht vollig aus; groBe Teile des Laut-
systems, der Lexik und Grammaltik haben sie miteinander gemein.

- Literatursprache und Dialekte bedienen einander, wenn z.B. ein Wort gebraucht
wird, das in der jeweiligen Sprachvarietat nicht existiert, dafiir aber in der anderen. Die
Ubernahme regionaler Grammatikregeln wiirde sich fiir die Einheitlichkeit der Litera-
tursprache als storend erweisen.

- Die Literatursprache ist genormt und daher ein wenig kiinstlich. Sie unterliegt des-
halb, im Gegensatz zu den Dialekten, der stdndigen Kontrolle.

- Literatursprache 148t sich aufschreiben. Sie dient der Kommunikation in zahlrei-
chen unterschiedlichen Bereichen, wihrend Dialekte nur zur miindlichen Verstidndi-
gung innerhalb relativ kleiner Gruppen gebraucht werden konnen.

— Mit Hilfe der Literatursprache lassen sich die Beziehungen zu anderen Literatur-
sprachen leichter regeln. Bei Ubersctzungen aus anderen Sprachen wird als Zielsprache
die Literatursprache verwendet, nicht der Dialekt (Ubersetzungen in die altgeorgische
Litcratursprache iibernahmen z. B. Artikel, die im Georgischen selbst nicht existieren.
Bei Ubersetzungen in Dialekte wire das nicht méglich gewesen).

- Die Literatursprache verandert sich langsamer als die Dialekte einer Sprache. Des-
halb ist es moglich, daf} sie sich sehr weit von der gesprochenen Sprache entfernt. Um
eine so entstandene Liicke zu schlieBen, wurde die georgische Literatursprache in den
sechziger Jahren des 19.Jh.s unter der Leitung llia Cav&avases reformiert.

Beim Betrachten dieser Charakteristik fallt auf, daf3 die » Normierung« cine zentrale
Stellung in der Frage der Literatursprache einnimmt. Zahlreiche georgische linguisti-
sche Arbeiten beschiftigen sich mit Fragen der Norm und der Reinheit der Sprache.
Darunter versteht man die Verteidigung literatursprachlicher Normen, den Gebrauch
»korrekter« Worter und Phrasen und die Vermeidung von»> Unnatiirlichem« im Sprach-
gebrauch. Nach Topuria'? gilt dies ebenso [iir die miindliche wie auch fiir die regional
gefarbte Sprache, wo stilistische Abweichungen vom > iiblichen« Gebrauch ebenfalls
wahrgenommen werden. Trotzdem bezieht sich der Begriff von der Reinheit der Spra-
che meist auf die Literatursprache.

Die Anfinge der georgischen Literatursprache werden in das 4. Jh. datiert. Festge-
schriebene Normen existieren aber erst fiir das Neugeorgische. Auerdem wurde der
Literatursprache das Merkmal zugeschrieben, Nationalsprache zu sein. F. F ilin"? folgert
daraus: »Rustavelis » Der Recke im Tigerfell« zur Weltliteratur zu rechnen und gleich-
zeitig [seine] Sprache als unliterarisch hinzustellen, ist zumindest seltsam. «

Also unterscheidet Filin nationale und vornationale Literatursprache. Als deren Ge-
meinsamkeiten nennt er: »1. einen gewissen Bearbeitungsgrad, das Streben nach Stabi-
litit, die Pflege der Traditionen..., das Streben nach einem iiberdialektalen
Sprachzustand; 2. Funktionieren der Mittel der Zivilisation, Befriedigung staatlicher
und anderer Bediirfnisse der Gesellschaft«, als Unterschiede: »daB die vornationalen
Literatursprachen, die nur einem verhiltnismaBig eng begrenzten Bevolkerungskreis
innerhalb der Klassengesellschaft zuginglich waren, kein einheitliches System mit der

12. Ebenda.

13. F. Filin: Die Literatursprache als historische Kategorie, in: L. Gerassimowa (Hrsg.), Theoreti-
sche Probleme der Linguistik (Moskau 1977) 63.
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gesprachenen Sprache bildeten, keine allumfassende Polyvalenz besaBen und das
gleichterechtigte Nebeneinanderbestehen aller Arten von Regionalismen duldeten«'®.
Filin kemmt zu dem SchluB: »Die Literatursprache ist eine historische Kategorie. «'”

. Nicit nur hinsichtlich der Merkmale > national<, > genormt« und > polyvalent« welsen
L 1teralursprachen im Laufe ihrer historischen Enthckfung Veranderungen auf,'son-
dern auch inbezug auf das Verhiltnis von geschriebener und gesprochener Sprache, wie
es bei Filin ebenfalls anklingt. Erst das Aufkommen der Schrift erméglichte eine Ver-
breiturg und damit einhergehend eine Vervollkommnung der Literatursprache. Der
langsamcre Wandel der Literatursprache fiihrte dazu, daf sie sich weit von der Um-
gangssorache entfernte. Cav¢avazes Sprachreform niherte die georgische Literatur-
sprache der Umgangssprache wieder an. » Aber di¢ immer groeren Moglichkeiten der
Verbrcitung (Presse, Rundfunk, Kino), der EinfluB der Literatur, der Wissenschaften
und der Zeitungen haben eine wachsende Wirkung der Literatursprache auf die gespro-
chene -ISJ)rache zur Folge (obwohl die letztere ihren EinfluB auf die erstere nicht ver-
licrt).«

In desem Zusammenhang verweist Havranek'” auf zwei in der Literatursprache an-
gelegie gegenlaufige Tendenzen: diejenige, sich zur Gemeinsprache, zur Koine, zu
entwickeln, und diejenige, zum ausschlieBlichen Besitz und typischen Merkmal der
» herrschenden Klasse« zu werden.

R.Baum' weist darauf hin, daB der literatursprachliche Wandel in Grammatik und
Lexik mit unterschiedlicher Geschwindigkeit verlduft: »Der konservative Charakter
der Literatursprache, der uns zunichst ins Auge springt [...] diesbeziiglich wire zu diffe-
renzieren: Der konservativen Grammatik steht ¢in sich weiterentwickelnder Wort-
schatz gegeniiber; hinzu kommt, daB die Literatursprache niemals das Spiegelbild einer
bestimmten Mundart auf dlterem Entwicklungsstand darstellt.«

Die Literatursprache verdndert sich im Laufe ihrer Entwicklung nicht nur auf den
einzelnen Ebenen des Sprachsystems (phonetisch/phonologisch, morphologisch, syn-
taktisch, semantisch), sondern auch hinsichtlich der Merkmale, die sie von anderen Exi-
stenzformen der Sprache unterscheiden. Verdnderlich sind z.B. ihr Grad der
Genormtheit, ikr Status als Nationalsprache, die Quellen, aus denen sie sich zu ihrer
Vervollkommnung bedient, der Grad der Nahe/Entfernung zu den anderen Existenz-
formen, der Grad der Stabilitit sowie der Funktionalitidt. Konstant dagegen erscheincn
das Merkmal > dialektiibergreifend«, das die Existenzform Literatursprache von der
Existenzform Dialekt abgrenzt, sowie ein »sensibilisiertes SprachbewuBtsem« und eine
»bewuBtere Einstellung der Sprachteilhaber ihr gegenubcr« als Gegensatz zur Ein-
stellung gegeniiber der Existenzform Umgangssprache.

14. Ebenda 64.

15. Ebenda 69.

16. A. Graur: Einige Fragen der Literatursprache, Revue roumaine de linguistique 2 (1957) 54.

17. Theses du Cercle Linguistique de Prague, Travaux du Théses du Cercle Linguistique de Prague
1(1929) 15-17.

18. R.Baum: Hochsprache, Literatursprache, Schriftsprache, in: Materialien zur Charakteristik von
Kultursprachen (Darmstadt 1987) 40.

19. Ebenda.
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Heinz Fihnrich
Georgisch gor- : mingrelisch go3- ?

Eine interessante lexikalische Zusammenstellung bietet G.A.Klimov in seinem
»Etymologischen Worterbuch der Kartwelsprachen« : georg. gora- > kleiner Berg, Hii-
gel«, mingr. gola-, gvala-> Berge«,las. gola- > Sommerlager«. Er hilt es fiir moglich, dieses
Lexem in der Gestalt *gora- fiir die georgisch-sanische Grundsprache zu rekonstruie-
ren. Die Semantik der verglichenen Wérter scheint diese Uberlegung zu stiitzen. Auch
die Lautgestalt der kartwelischen Worter weist zweifellos groBe Ahnlichkeit auf. Doch
hat G.A.Klimov selbst vermerkt, da die Zusammenstellung zweifelhaft ist, weil sie
eine »unklare Beziehung« georg. r : san. lzeiglz. die die regelmiaBigen Phonementspre-
chungen durchbricht.

Wihrend die Entsprechungen georg. g: san. g, georg. o :san. o (vaj und georg. -a:san.
-a regelmafig sind, ware als Entsprechung fiir das georgische r in dieser Position im
Mingrelischen und Lasischen r zu erwarten. Der Sonor / als Entsprechung von georg. r
tritt nur bisweilen im Swanischen auf, wenn das betreffende Wurzelmorphem die Struk-
tur CVC hat und cinen labialen Anlaut besitzt. In solchem Fall kann das Swanische im
Auslaut des Wurzelmorphems den Konsonanten / bieten:

georg. ber- »wehen, blahen« : swan. beél- »blihen«,

georg. pir- »Mund, Gesicht, Rand«: swan. pil »Lippe, Ufer<’.

Das Mingrelische und Lasische kennen keine derartige Entsprechung fiir georg. r.

Georg. gora > Hiigel« ist auch in der Gestalt gor-i bekannt. Aus dem Vergleich der
Formen ergibt sich das Wurzelmorphem gor-, das in gor-a mit -a suffigiert ist (wie georg,.
tix-a > Lehm, Ton«, tx-a > Ziege«, bag-a » Krippe« usw.). Das Morphem gor- begegnet
haufig in georgischen Toponymen: gor-i, did-gor-i, sam-gor-i, gor-ak-a, gor-is-a, spata-
gor-i, axal-gor-i, ukan-gor-i, zemo msxal-gor-i usw.

Wenn dieses georgische Morphem eine mingrelische Entsprechung hitte, miiBte die-
se in der Gestalt von go3- vorliegen, denn im Auslaut von Nomina entspricht dem georg.
r regelméBig mingr. und las. 3™:

1. G.A. Klimov: EtimologiCeskij slovar’ kartvel’skich jazykov(Moskau 1964) 64.

2. Ebenda.

3. G.A Klimov, G. Magavariani: Refleksy ob¥¢ekartvel’skogo »a« v zanskom (megrelo-Eanskom)
jazyke, Studia Caucasica 2 (1966) 18-25.

4. H. Vogt: Alternances vocaliques en géorgien, Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap 11 (1939)
133.

5. R. von Erckert: Die Sprachen des Kaukasischen Stammes, I (Wien 1895) 295 (Zusammenstel-
Iung von M. Fanaévili).
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georg. sir-> kleiner Vogel« : mingr. sin3- > Ente« 7

georg. mqar- > Schulter«< : mingr. xu3-, las. mxuj-ﬂ,

georg. qur-»> Ohr« : mingr. 'u3-, las. qu3-’.

Ein Morphem go3-ist in der hlstonschen theralur belegt Leontl Mrovelischreibtim
»Lebén des Parnavaz« »masin parnataZ miséa daf twist ovsta épesa colad, da méore
daj twisi misca ku3is colad. da misca ku3jis kweqana egris cqalsa da rions sua, zywitgan
mtamde, romelsa §i sma ars egrisi da swaneti, da daamtkica igi eristavad mun. da man kuii
ayaSena cixe-go3i. < [Da gab Parnavaz seine Schwester dem Konig der Osseten zur
Frau, und seine zweite Schwester gab er Ku3i zur Frau. Und er gab Ku3i das Land
zwischen dem Egris Cqali und dem Rioni, vom Meer bis an das Gebirge, in dem sich
Egrisi und Swanelien befinden, und er bestitigte ihn dort als Eristavi. Und Ku3i erbaute
Cixe-Go3i.]

Daraus geht hervor, dafl Cixe-Go3i in Westgeorgien liegt. Weitere Hinweise prizi-
sieren die Lage: Es ist in Egrisi zu lokalisieren und wird als »Ruinenstadt in OdiSi«
erldutert, d. h., cs muB sich um einen Orl in Mingrelien handeln. Dieser Ort wnrd heute
allgemein mit der am Texuri liegenden Ruinenstitte Nokalakevi identifiziert.'' Die Zi-
tadelle dieser alten Stadt lag auf einer felsigen Anhohe, cinem Bergplateau, in der Ndhe
des Flusses Texuri. Die Bezeichnung go3-i » Hiigel, Bergc wire fiir diese Ortlichkeit
durchaus zutreffend. Nimmt man an, daB es sich bei Cixe-Go3-i um ein¢ hybride geor-
gisch-mingrelische Bildung handelt (georg. cixe > Burg« anstelle des mingr. 3ixa), so
konnte der zweite Bestandteil dieses Namens mit dem georg. gor-i in Verbindung ge-
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Vaxtang Imnaisvili
Nochmals zum Xanmeti-Lektionar

Im Jahre 1883 beschrieb A. Cagareli, Professor an der Universitidt von Sankt-Peters-
burg, 92 georgische Handschriften aus dem Katharinen-Kloster vom Berg Sinai. 1902
fanden N. Marr und I. 3avaxisvili einige davon nicht mehr dort vor. Offenbar hatte man
sie heimlich aus der georgischen Bibliothek entwendet.

Endedes 19. Jh.s gelangten georgische Handschriften nach Wien, wossie der berithm-
te Sprachwissenschaftler Hugo Schuchardt, Professor an der Universitdt Graz, von dem
Maler Alfons Leopold Millich erwarb, der ausdem An- und Verkauf von Handschriften
ein Geschift machte.! Spéater wurden diese Handschriften Eigentum der Grazer Univer-
sitatsbibliothek, nachdem H. Schuchardt sie ihr vor seinem Tode testamentarisch ver-
macht hatte. Unter den Grazer georgischen Handschriften ist heute die kostbarste das
sogenannte Xanmeti-Lektionar, das in das 8. Jh. datiert wurde.

Diese Handschrift hat einen bitteren Schicksalsweg durchlebt. Nicht genug damit,
daB A.Cagareli sie fast halbiert vorfand, kamen ihr spater noch ein oder zwei Blitter
abhanden. Heute weif3 man, daf3 der damals von A. Cagareli beschriebenen Handschrift
das erste Blatt fehlt, das in die Nationalbibliothek von Paris gelangt ist’, wihrend das
letzte Blatt, das einen von Ioane-Zosime verfaten Zusatz darstellt, Eigentum der Bi-
bliothek des Selly Oak College von Birmingham geworden ist.”

Damit scheint alles klar zu sein: Das erste Blatt der Handschrift befindet sich in Paris,
der Hauptteil in Graz und das letzte Blatt in Birmingham. Doch hier ist ein Widerspruch
zu erkennen. A.Cagareli hat vermerkt, daB die Sinai-Handschrift Nr. 9, die mit dem in
Graz befindlichen Xanmeti-Lektionar identisch ist, aus 28 Blittern bestand.* In Wirk-
lichkeit aber sind es 29 Blatter: 1+27+1 = 29. Man nimmt an, daB3 sich A. Cagareli beim
Zihlen der Blitter einfach geirrt habe. Das wird damit begriindet, daf er die Anzahlder
Zeilen auf der ersten Seite der Handschrift nicht richtig gezihlt und statt 10 Zeilen 9
angegeben hat (die erste Zeile ist beschadigt und die Schrift schlecht zu erkennen).
Daher schlieBt man nicht aus, daf er sich auch beim Zihlen der Blitter verzihlt haben
konnte und deswegen anstelle von 29 nur 28 angegeben hat. Doch wenn man sich einmal

1. V. Imnai§Vvili: Vin gidda avstriasi kartul xelnacerebs, Ciskari (1979) Nr. 8, 138.

2. B.Outtier: Kartuli xanmeti lekcionaris erti purceli parizsi, Macne, enisa da literaturis seria (1973)
Nr. 1.

3. G .Garitte: Minganas kolekciis kartuli purclebi, Macne, enisa da literaturis seria (1973) Nr. 3, 180.

4. A.Cagareli, Pamjatniki gruzinskoj stariny v Svjatoj Zemle i na Sinae, in: Pravoslavnyj palestinskij
sbornik IV, Ausg. I (S.-Peterburg 1888) 179.
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im Zahlen vertut, bedeutet das noch keineswegs, daB man sich auch zu anderer Zeit
unbedingt verzdhlen muf.

Ich meine, daB die von A. Cagareli angegebene Seitenzahl zutrifft und die Ursache
fiir die Unstimmigkeit anderswo zu suchen ist. Zuvor aber noch einige kurze Ausfiihrun-
gen zu einef ATt von fufferenDatén det Harddschtift alis Bet Besthfetbuhgdds Xahme
ti-Lektionars.

Der erste Forscher, der das Lektionar in der Hand hiclt, war A. Cagareli. Er fiigte der
Beschrcibung der Handschrift noch den 983 geschriebenen Zusatz hinzu. Aus A. Caga-
relis Beschreibung geht hervor, daf die Handschrift stark beschidigt ist und die Blitter
durcheinandergeraten sind.’

Danach wurden Schuchardts Ausfiihrungen zur Sprache des Lektionars verdffent-
licht, wo iiber dessen @uflerc Beschaffenheit nichts gesagt ist.® A. Sanize verwendete
andere. unveroffentlichte Ausfiihrungen Schuchardts iiber die Besonderheiten der
Schrift, die letzterer in zwei Heflen aufgezeichnet hatte und die ihm nach dem Tod des
Verfassers von der Universitdt Graz zur zeitweiligen Nutzung zugeschickt wurden.
Uber das AuBere der Handschrilt ist der Umstand bemerkenswert, daB das erste Blatt
von dem Lektionar abgefallen war. A. Sanize bemerkte dazu: »Anscheinend hat
Schuchardt ein abgerissenes Blatt am Anfang des Buches nicht mitgezéhlt, daher ist
seine Seitennumerierung um jewcils zwei geringer. Vergleichen wir seine Seitenanga-
ben mit der unserer Ausgabe, miissen wir jeweils zwei hinzufiigen: Seine 3 entspricht
unserer 5, seine 16 unserer 18, seine 39 unsercr41 und so biszum Ende. Alserspiter den
Fehler erkannte, hat er dic einmal vergebenen Ziffern nicht berichtigt (was auf dem Bild
hier und da gut ersichtlich ist) und dafiir die Seiten des ersten Blattes mit 1a und 1b
bezeichnet. Wenn wir H. Schuchardts Ausfihrungen zitieren, berichtigen wir die Zih-
lung und geben die Seiten so an, wie es dem tatsédchlichen Sachverhalt entspricht, und
diesumso mehr, als ersie inden zum Druck vorbereiteten Studien, die diese Handschrift
betreffen, selbst berichtigt hat.«’

Im Januar 1928 fuhr G. Cubinasvili, der in Wien zu tun hatte, auf Bitten A. Sani3es
nach Graz und arbeitete dort mehrere Stunden an der Beschreibung der georgischen
Handschriften. Hier einige seiner Anmerkungen zu dem Lektionar: »Die Handschrift
umfaBt54 Seiten. Thr fehlen sowohl am Anfang offenbar abgeschnittene Blatter als auch
besonders am Schluf3 abgerissene, so daB von zwei-drei Blédttern nur noch Fetzen iibrig-
geblieben sind. Am Ende findet sich ... ein Stiick gestdrkten Leinens vom Buchriicken,
ein ebensolches wie das, auf das der Rest der Handschrift aufgeklebt ist (d.h., es wird
wohl noch nicht lange her sein, daB sie doppelt so dick gewesen ist!). Diese Leinwand
hat man offenbar an beiden Seiten abgeschnitten, nachdem die Handschrift das gegen-
wirtige Aussehen erhalten hat. Die zweimal so groBe Handschrift hat man (zusitzlich?)
nicht nach Heften gebunden, sondern insgesamt, von einer Seite zur anderen, weshalb
sich das Buch nicht ganz und lcicht aufschlagen l4aBt. Die Handschrift ist zudem vom
Gebrauch beschidigt - iiber den Seiten ist eine Spur zu sehen, die vom Ansengen oder

5. Ebenda 200.

6. H.Schuchardt: Mittheilungen aus georgischen Handschriften, Tpilisis universitetis moambe 8
(1928).

7. A. 8anize: Xanmeti lekcionari (Tbilisi 1944) 10.
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von Wassertropfen herriihren konnte. Deshalb (?) hat man sie oben abgeschritten, uind
die obere Zeile ist teilweise beschadigt«®. An gleicher Stelle vermerkt G. Cibinasviili:
»Nur die Seiten 7-8 sind falschlich zweimal benannt. Damit es praktischer ist, »ezeichine
ich sie im weiteren so: 7-8 und 7a-8a«. Nach A. Sanizes Eindruck »folgt Cubiiadvili dier
in die Handschrift eingetragenen Paginierung, die Schuchardt eigenhéndig wrgenorm-
men zu haben scheint«’.

1929 veroffentlichte A. Sanize seine Untersuchung »Die georgischen Hanischrifteen
in Graz«, vonder er einen grof3en Teil dem Xanmeti-Lektionar widmete'’, unl 1944 giab
cr die Monographie »Ein Xanmeti-Lektionar« heraus, der er auch eine Fotoeproduik-
tion des Werkes beifiigte. Hier einige interessantc Angaben zu der Frage, de uns be-
wegt: »Unserem Werk scheint vieles zu fehlen; es fehlt ihm sowohl am Anfarg als aucch
am Ende. Es ist schwer zu sagen, welchen Umfang es urspriinglich gehabt hayen magp...
Das aber steht fest, da3 das, was erhalten geblieben und auf uns gekommen ist, exin
geschlossenes Teilstiick darstellt. In dem erhalten gebliebenen Teil sind die Bitter voll-
zdhlig, die Beschidigung betrifft nur die Réinder der Blitter; besonders din oberten
Blattrand, der oft durch die crste Zeile geschnitten ist, so dal} der grote Tei mancheer
Buchstaben mit abgeschnitten wurde. Aber trotzdem stellt das Lesen der ersen Zeileen
anhand der Restteile der Buchstaben keine Schwierigkeit dar.«"!

1942 veroffentlichte M. Tarchnidvili seine Untersuchung »Zwei georgiscle Lectitwo-
narfragmente aus dem 5. und 6. Jahrhundert«.'> Auch M. Tarchnigvili hatte on eine:m
Lektor der Universitdtsbibliothek Graz, Dr. Gosch, Fotokopien des Xanmai-Lektico-
nars erhalten. Seinen Angaben zufolge fehlt dem erhalten gebliebenen Teil (er Handd-
schrift nichts, sie ist beschéddigt und besitzt weder Anfang noch Ende; das _ektioniar
umfaft 54 Seiten."

Von meiner Seite, da auch mir Gelegenheit gegeben wurde, diese kostbire Hand-
schrift in Hinden zu halten, fiige ich hinzu, daB in den obigen Beschreibunge fast alles
richtig ist. »Fast« sage ich deshalb, weil die von G. Cubinasvili erwihnten Seten 7a—{8a
und die von A. Sanize vermerkten Seitenangaben 1a—1b nicht miteinander iibtreinstinn-
men. Doch dariiber wird weiter unten die Rede sein. Der obere Teil der Hancschrift iist
starker beschiddigt als der untere. Die erste Zeile der Blitter ist teilweise abgechnittein,
und nur die unteren Teile der Buchstaben sind zu sehen. Das Buch ist mehrmils gebuin-
den worden, und darauf ist es wohl zuriickzufiihren, daB die ersten Buchstabe: auf derm
Rekto bisweilen halb abgetrennt und angeheftet sind. Urspriinglich kann der Zeilenain-
fang nicht so nahe am Buchriicken gewesen sein. Die auf der Seite 48 rot gesthriebeme
Uberschrift ist auf die folgende Seite 49 hiniibergeraten. Aber da man die Seie 49 beiim
letzten Binden im Vergleich zum vorherigen Blatt ein wenig nach oben gescloben hat,
steht die rote Tintc auf diesen Seiten heute bereits in unterschiedlicher Hohe. Was diie

8. Ebenda 12.

9. Ebenda.
10. A. Sanize, Kartuli xelnacerebi gracsi, Tpilisis universitetis moambe 9 (1929).
11. Sanize, Xanmeti lekcionari, 21.

12. M. Tarchnisvili, Zwei georgische Lectionarfragmente aus dem 5. und 6. Jahrhundet, Kyrios; 6
(1942-43).

13. Ebenda 2.
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[Handschrift bewahrt hat, ist vollstandig, nichts fehit. Ich achtete vor allem darauf, ob es
nicht hitte sein konnen, daB ein Blatt aus dem Lektionar herausgefallen war. Nichts
fehlte zn dem Text. Das vermerkten ja auch A. Sanize und M. Tarchnigvili. Der Hand-
schrift ‘chlen Blatter am Anfang und am Ende. Ich selbst zdhite am Anfang die Reste
von lunvefahr zehn abgescfmmenen Blttern. Das war alles, was'mir zu zihlén gelang. ’
Von manchen Blittern ist wohl keine Spur mehr iibriggeblieben. Ob die Blitter nun
herausgefallen sind oder herausgerissen wurden, so hat doch der Buchriicken seinc Stér-
ke bewahrt (wenigstens ungefihr). Gerade aus diesem Grund nimmt man an, daf das
Lektionar urspriinglich doppelt so dick gewesen sein muf3.

Jetz: aber zu der oben erwihnten Unstimmigkeit. Wo sind die Seiten 7a-8a, auf die
G. Cubinasvili hingewiesen hat? Nirgends. Aber es wurde doch festgestellt, daB dem
erhalten gebliebenen Teil der Handschrift in Graz nichts fchit! Es ist denkbar, daB es
sich dabei um jenes Blatt handelt, das H. Schuchardt, A. Sanize zufolge, umbeziffert und
mit 1a-1b am oberen Seitenrand kenntlich gemacht hat. Da dieses Blatt herausgefailen
und von der Handschrift getrennt war, war es offenbar zwischen das zweite und dritte
oder das vierte und fiinfte Blatt gesteckt worden, damit es nicht verlorengehen sollte.
Man bewahrte doch die ganze Handschrift und eines ihrer Blatter nicht gesondert auf!
G. Cubinasvili kam es vor, das herausgefallene Blatt stecke an seinem Platz, und deshalb
gab er ihm der Stelle entsprechend, wo es eingesteckt war, die Nummer 7a-8a.

Nach Ansicht von A.Sanize ist die Seite 7a die hcutige Scite 9, wahrend die 8a die
Seite 10 ist. (Wie ich oben erwihnte, hat A.Sanize die Paginicrung von H. Schuchardt
und G. Cubinasvili nach dem heutigen Befund berichtigt und gibt sie in seiner Untersu-
chung tberall in dieser Weise an. Er selbst aber lehnt die handschriftencigene Paginic-
rung ab und fiigt bei der Zzhlung jeder Seite zwei hinzu.) Leider ist in G. Cubinagvilis
Bemerkungen zu den Besonderheiten der Handschrift nichts iiber die Seiten 7a—8a aus-
gesagt,denn diese Anmerkungen beginnen faktisch mit der elften Seite, und daher ist es
schwierig zu ermitteln, welches das mit 7a-8a bezifferte Blatt gewesen ist.

Meines Erachtens handelt es sich dabei um das heutige erste Blatt, das herausgerissen
ist und auf dem Rekto mit 1a und auf dem Verso mit 1b beschrieben ist. G. Cubinagvili
hatte es offenbar cilig, denn er arbeitete, wie A. Sanize vermerkte, einige Stunden in der
Grazer Bibliothek (dazu im Winter, am 3. Januar) und hat sich wohl deshalb geirrt und
etwas verwechselt, da er es in der Eile nicht gut lesen konnte. Wenn cs moglich war, daB
sich A.Cagareli irren konnte, warum sollte es dann auszuschliecn scin, daB G. Cubi-
nadvili einen Fehler beging? Zudem sah G. Cubina3vili, daB auf der ersten Seite der
gebundenen Handschrift eine Eins geschricben stand, und iiberhaupt war die Paginie-
rung bis zum Ende normal. Das herausgefallene Blatt zdhlte er da hinzu, wo er es einge-
legt fand. Er erforschte ja nicht den Text und konnte nicht beriicksichtigen, daf sich
dieses Einzelblatt nicht an seinem Platz befand, und zudem las er die Eins am oberen
Rand des Blattes, die iibrigens iiberaus blaB geschrieben und kaum crkennbar ist, als
Sieben. Auf dem Pergament ist am Oberteil der Eins etwas wie eine Linie zu erkennen,
und wenn man hastig liest, kann man das als Sieben auffassen; aber wie konnte es ihm
nicht auffallen, daB auf dem Verso deutlicher 1b geschrieben stand, das man nicht mit
etwas anderem verwechseln konnte? Wie er daraus eine Acht lesen konnte, ist schwer
zu sagen, vielleicht hat er mechanisch auf dic Seite, die der 7 folgte, die 8 geschrieben.

H. Schuchardt dagegen hat den Text studiert, untersucht und dem abgefallenen Blatt
seinen Platz zugewiesen. Die Numerierung 1a und 1b stammt wahrscheinlich von ihm.
Aber wer hat die gesamte Handschrift durchnumeriert? A.Sanizes Meinung nach
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H.Schuchardt. Diese Ansicht vertrat auch M. Tarchni$vili: »Die Seitenangabe geht auf
H. Schuchardt, den ersten Inhaber der Grazer Hss., zuriick.«'* Ich glaube nicht, daB das
so gewesen ist. H. Schuchardt hiatte damals die Numerierung mit der Seite 1a begonnen
und die richtige Seite 18 mit 18 beschriftet und nicht mit 16, wic es heutc darauf steht,
was iibrigens sehr gut lesbar ist. Sollte eres eilig gehabt, die Handschrift hastig eigenhan-
dig numeriert und erst im letzten Moment an das abgefallene Blatt gedacht haben?'?
Das glaube ich nicht. H. Schuchardt war ein ruhiger und aufmerksamer Gelehrter, ein
derartiger Lapsus wire ihm nicht widerfahren. Ich denke, daf} die Seiten bereits nume-
ricrt waren, als die Handschrilt in scine Hénde gelangte. Er dnderte die Numerierung
nicht und schrieb die fiir ihn interessanten Formen nach der Paginierung der Hand-
schrift heraus — was fiir ihn bequemer war, denn er muf3te nicht stindig umrechnen -, auf
das abgefallene Blatt aber schrieb er die Ziffern 1a-1b. Aber als er die Untersuchung
zum Druck vorbereitete und in die endgiiltige Form goB8, da nahm cr cine Korrcktur vor
und zihite jeder Seite 2 hinzu. Anscheinend sind H. Schuchardt aber doch einige Fehler
unteriaufen. Beim Ubertragen ist ihm an zwei Stellen die alte Numerierung entgangen:
Es muB} 12 heiBen, doch es steht die 10 geschrieben, und an anderer Stelle hat erstatt 14
die 12 geschrieben. Das st leicht zu erkennen, wenn man H. Schuchardts Anmerkungen
7u diesem oder jenem Wort der Handschrift'® mit dem Text des Lektionars vergleicht.
Ich méchte daran erinnern, daB3 H. Schuchardt cin grofler Wissenschaftler und ein iiber-
aus produktiver Forscher war, der Verfasser von 770 wissenschaftlichen Arbeiten, und
daB auch cres manchmal cilig hatte, weshalb er die Richtigkeit der zitierten Stellen nicht
mehr iiberpriifen konnte.

Von wem also soll das Lektionar numeriert worden sein? Es fallt schwer, dies eindeu-
tigzusagen. Auch A. Cagareli kann es nicht gewescn sein. Zwar lie3e sich annchmen, er
habe die Blitter eigenhdndig abgezihlt und sei falschlicherweise auf 26 gekommen. Und
wenn man die Blitter aus Paris und Birmingham hinzuzihlte, ergében sich tatsichlich
28. Aber so ist das nicht. Von allem anderen abgesehen, war die Handschrift zu A. Cag-
arelis Zeit gebunden, und seinc Numerierung konnte der heutigen nicht entsprechen. So
hatte auf der heutigen Seite 16 damals cine 20 stehen miissen (unter Beriicksichtigung
der Seiten 1a-1b des Pariser Blattes). Die von A.Sanize vorgeschlagene Numerierung
hitte sich in diesem Fall als untauglich erwiesen. H. Schuchardt geriet eine schon nume-
rierte Handschrift in die Hande. So scheint es, daB8 in den Jahren 1883-1897 irgend
jemand die Nummern auf die Seiten geschrieben hat. Vielleicht war es der Zwischen-
hidndler A. Millich? Jedenfalls stammt die Bezifferung von einer Person, die nicht ver-
stand, wo sich die richtige Stelle des abgefallenen Blattes befand. Es ist anzunehmen,
daf} sie sich im Altgeorgischen nicht auskannte. Friedrich Miiller, dem man die Hand-

14. Ebenda.

15. Dieses Blatt war seinerzeit das erste Blatt, doch es war schon abgefallen und von der Handschrift
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es zwischen die Anfangsblitter. Wire dieses Blatt vom Ende der Handschrift abgefalien, dann
hitte er es wahrscheinlich irgendwo am Ende zwischen die letzten Blitter eingelegt, in der Nidhe
des richtigen Platzes, der diesem Blatt zukam.

16. Schuchardt a.0. 366-368.
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schrift zuerst anbot, hitte das nicht getan, denn er beabsichtigte nicht, dic Handschrift
zu erwerben, und schickte Millich aus diesem Grund zu H. Schuchardt, und spéter tiber-
lieB er letzterem auch die eine georgische Handschrift, die er selbst besaB. Es l#ft sich
a)s@ heute kaum mit Bestimmtheit sagen, wer das Xanmeti-Lektionar numeriert hat.

Nun aber zu der. w1cht1gslen Frage Gehort das in Blrmmgﬁam aufbewahrfe Blatzu
dem Xanmeti-Lektionar?

Die Wissenschaftler, die mit dem Xanmeti-Lektionar zu tun hatten, meinen, daB das
im Jahre 1883 von A. Cagareli beschriebene Blatt, auf dem ein Zusatz von lowane-Z.o-
sime aus dem Jahre 983 stcht, zu dem Lektionar gehorte, oder besser, dal3 es im Jahre
983 beim Binden Teil des Lektionars wurde. Urspriinglich war dieses Blatt natiirlich
kein organischer Bestandteil der Handschrift. Als Beweis kann wohl gelten, daB es ein
griechisch-georgisches Palimpsest war (G. Garitte datiert den griechischen Text in das
5.-6.Jh.'7), wihrend das Xanmeti-Lektionar kein Palimpsest ist.

A.Capgareli hat dieses Blatt in die Beschreibung der Sinai-Handschrift Nr. 9 einbezo-
gen und cs sogar unvollstandig veroffentlicht, so dafl man es als Bestandteil des Xanme-
ti-Lektionars betrachtet.™

K. Danelia und Z.Sar3jvelaze schreiben in ihrer Monographie iiber A. Sanize: »Das
Xanmeti-Lektionar umfafit 27 Blatter. Seincrzeit hat A. Cagareli 29 Blatt gefunden. Auf
dem letzten Blatt steht ein Zusatz, demzufolge loane-Zosime auf Anordnung von Mikel
Katamoneli das Xanmeti-Lektionar im Jahre 983 eingebunden hat. Dieses letztc Blatt
war im Jahre 1928 nicht vorhanden, so, wie auch das erste Blatt des Denkmals fehlte.«'
Das erste und das letzte Blatt waren nicht erst 1928, sondern schon im Herbst 1896 von
der Handschrift abgefallen und in anderen Besitz iibergegangen. Was aber A. Cagareli
betrifft, so schreibt er deutlich, dal die Handschrift aus 28 Blittern besteht. Nach unse-
rer Arithmetik ergeben sich 29.

Zu dieser Frage schreibt A.Sanize etwas behutsamer: »Zu Cagarelis Zeit hitten in
der Handschrift 29 Blitter sein miissen (und nicht 28). Das Xanmeti-Lektionar z&hlt
jetzt insgesamt 27 Blatt. Demnach fehlen der Handschrift im Vergleich zu dem, was zu
Cagarelis Zeit auf Sinai sein mufite, ein Blatt am Anfang und eins am Ende... Was das
letzte Blatt betrifft, so diirfte auf ikm nur cin Zusatz gestanden haben, den Cagareli
verkiirzt anfiihrt: » Eingebunden wurde ... dieses heilige Buch auf dem hl. Sinai von der
Hand des iiberaus groBen Siinders Iovane...« Wenn sich Cagareli in diesem Fall nicht
geirrt hat und dieses Blatt, auf dem dieser Zusatz des loane-Zosime stand, zweifelsfrei
zu dieser Handschrift gehort und nicht aus der Beschreibung einer anderen Handschrift
zufillig hierher iibernommen wurde, dann sah der Bestand des Xanmeti-Lektionars zur
Zeit von Cagarelis Aufenthalt auf dem Berg Sinai (im Februar 1883) folgendermaBen
aus: 1+27+1 = 29 Blatt. Der geringfiigige Unterschied, der zwischen der Angabe Caga-
relis und dem tatsichlichen Sachverhalt zu verzeichnen ist (Anzahl der Zeilen und Blit-
ter, auch der Inhalt des Buches), erkliri sich zweifellos aus der Eile, in der Cagareli die

17. Garitte a.0. 181.

18. Garitte, a.O. 180; Outtier a.0.2 173; Z. Sarjvelaze: Karwuli saliteraturo enis istoriis Sesavali
(Tbilisi 1975) 34; Z. Cumburize: 3veli kartuli xeinacerebis tavgadasavali (Tbilisi 1983) 73;
Z.Cumburize: Kartuli xelnacerebis kvaldakval (Tbilisi 1983) 89, 94 usw.

19. K. Danelia, Z. Sarjvelaze: Akaki Sanize (cxovreba da moyvaceoba),( Tbilisi 1987) 187.
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Beschreibung der Handschriften auf dem Berg Sinai unter auflerst schweren Bedingun-
gen vornahm.«*’

Auch M. Tarchni$vili merkt an, daf3 das Blatt mit dem Zusatz, das sich bei der Hand-
schrift befand, falls es wirklich zu dem Lektionar gehorte und nicht falschlich von ande-
rer Stelle in A.Cagarelis Beschreibung geraten ist, nirgends mehr auffindbar ist?',
obgleich er an gleicher Stelle in kategorischem Ton schreibt: »Die Behauptung aber, die
Hs. habe nur 28 Blatter umfafit, ist offenkundig falsch. «

Trotz alidem haben zwei Wisscnschaftler doch Verdacht geschopft, der Zusatzkonne
nicht dazugehéren, und das offenbar nicht ohne Grund.

Betrachten wir einmal die Bedingungen, unter denen A. Cagareli die Beschreibung
der Handschriften im Februar 1883 auf Sinai vornehmen muBte. Er selbst schreibt: »Der
Winter auf Sinai ist im allgemeinen streng und keine giinstige Zeit fiir das Studium im
Kloster. Wihrend meines dortigen Aufenthalts war cs sehr kalt: Drauflen und in den
Réumen lag die Temperatur fast immer unter Null, denn es gibt weder Holz noch Ka-
min, die Tiiren und Fenster schlicBen schlecht, der FuBBboden besteht aus Stein, und
dazu war drei Tage lang Schneesturm, und es fiel Schnee, alles bebte und rauschte im
Kloster, der Wind pfiff, schwang die Glocken hin und her und lief3 sie lduten.« » Anfangs
arbeitete ich am Aufbewahrungsort der Handschriften, doch wegen der Kilte, der
Feuchtigkeit und der widrigen Bedingungen lehnte ich es ab, dort zu arbeiten, und
schlieBlich brachte man die Handschriften zu mir ins Zimmer.«* Ich stelle es dem Leser
frei zu entscheiden, ob es verwunderlich wire, wenn A. Cagareli unter solchen Umstan-
den etwas durcheinandergebracht oder sich geirrt haben sollte. Zu beriicksichtigen ist
auch,daBes A. Cagarelieilig hatte,daBB erindrei Tagen 92 Handschriften beschrieb, und
esist anzunehmen, daB erin dieser Eile das Blatt mit dem Zusatz filschlich oder zufillig
dem Lektionar zuschrieb. In der Eile vergaB er, eine Anmerkung zu machen, oder
brachte etwas durcheinander, und dieser unbewufte und bedauerliche Fehler oder die-
se Unaufmerksamkeit bereitete in der Folgezeit manchem Forscher Kopfzerbrechen.
Ich wiederhole noch einmal: Wenn er die Zeilenzahl auf der ersten Seite des Lektionars
falsch angab, bedeutet das nicht, daB er sich immer verzihlt hitte. G. Cubinagvili arbei-
tete unter weit besseren Bedingungen an der Grazer Universitétsbibliothek, aber auch
ihm ist doch ein Fehler unterlaufen!

Nun wollen wir einen Blick auf die Maf3e des Lektionars und des Zusatzes werfen.
Vermessungen des Lektionars nahmen A. Cagarelin, G.Cubina§vili24, M. Tarchnisvili®
und A. Kern® vor; es miBt ungelihr 188x161 mm. Auch ich habe MaB genommen und
kam auf 188x160 mm. B. Outtier zufolge mif3t das Lektionar 188x161 mm, das von ihm
gefundene Pariser Blatt dagegen 189x150 mm.”’

20. Sanize, Xanmeti lekcionari, 15.

21. Tarchnidvil a.0.12 3.

22. Cagarelia.0.4 18-19.

23. Ebenda 199.

24. Sanize, Xanmeti lekcionari, 12.

25. Tarchnigvili a.O. 2.

26. Die Handschriften der Universitatsbibliothek Graz, bearbeitet von A. Kern, 2 (Wien 1956) 410.
27. Outtier a.0.2 174.
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Was widerspricht diesen MaBlen beim Blatt von Blrmmgham" G. Garitte, der dieses
Blatt beschrieb, gibt seine MafB3¢ mit 185x122 mm an.”® Wohl unter Bezug auf G. Garitte
wiederholt B. Outtier das gleiche.”’

Wenn die MaBe der Grazer Handschrift und des Pariser Blattes in etwa zueinander
passen (Sle haben die gleiche fiohe] das’ersté Hlalt abér ist*10 nim’ séhrhaler ak die”
Blatter des Lektionars, was ertraglich ist), so 1aBt sich das von dem Blatt mit dem Zusatz
nicht sagen. Zwar ist dic Hohe des Blattes auch hier dieselbe® wic die des Lcktionars,
aber in der Breite erreicht der Unterschied 40mm. Das ist ein gro8er Unterschied. Die
Blatter einer Handschrift diirfen in der Breite nicht so stark voneinander abweichen.

1929 schrieb A. Sanize: »Das Blatt mit dem Zusatz ist gegenwirtig nicht auffindbar,
jeden{alls befindet es sich nicht in Graz, und ich glaube auch nicht, da3 es tiberhaupt bis
zu Schuchardt gelangt wire... Ob es jemals irgendwo auftauchen wird, wissen wir nicht,
vielleicht ist es noch auf dem Berg Sinai geblieben, oder jemand hat es von dort mitge-
nommen, und jemand besitzt es, und vielleicht ist es gidnzlich verlorengegangen. «

Nach Meinung von A. Sanizec gehorte das Blatt mit dem Zusatz »seiner Herkunft nach
wohl nicht zu der alten Xanmeti-Handschrift, sondern war von loane-Zosimc beim Ein-
bindendes Buches hinzugefiigt worden. Diescs Einbinden wird weder das erste noch das
letzte gewesen sein: das erste deshalb nicht, weil es kaum denkbar ist, dal} ein im 7. Jh.
geschriebenes Buch bis zum 10. uneingebunden geblieben wire und man erst dann auf
den Gedanken gekommen wire, ¢s einzubinden, und das Ictzte deswegen nicht, weil die
Nusxuri-Zusitze, die sich auf den untercn Randern der Seiten 42-43 und 50-51 finden
und von einer Hand stammen (ungefdhr aus dem 12.Jh.), beim erneuten Einbinden
abgeschnitten wurden.«*

Vielleicht kénnen wir auch in die Frage des Einbindens etwas Licht bringen. A.Sa-
nise filhrt den Zusatz Ioane-Zosimes nach der Beschreibung von A. Cagareli an. Der
Zusatz aber ist in der Beschreibung ungenau wiedergegeben. Und zwar hat A. Cagareli
in der Phrase »Eingebunden wurde zum dritten Mal dieses Buch auf dem hl. Sinai von
der Hand des iiberaus groBen Siinders Iovane« das Wort mesamed > zum dritten Malc,
das in diesem Kontext ein sehr wichtiges Wort ist, falsch gelesen als cmida > heilig<” )
A.Sanize hatte also recht, wenn er vermutete, daB Iovane-Zosime nicht der erste Ein-
hinder des Lektionars gewesen ist.

Nehmen wir einmal an, [ovane-Zosime habe das Blatt mit dem Zusatz diesem Lek-
tionar tatsichlich beim dritten Einbinden hinzugefiigt. Wic A.Sanize meint, ist die
Handschrift nach dem 12.Jh. ein viertes Mal eingebunden worden. Das scheint festzu-
stehen. Vielleicht fiel diese kostbare Handschrift spiter nochmals in die fiirsorgende
Hand eines Buchbinders und wurde nochmals gebunden. Z. Cumburize schreibt in einer
Studie zu dem Xanmeti-Lektionar: »Spiter, etwa im 18. Jahrhundert, wurde es noch

28. Garitte a.0.3 179.

29. Outtier a.0. 174.

30. Vielleicht war es frither auch groBer, doch bei dem letzten Einbinden stutzte man es auf das
Niveau der anderen Blatter.

31. Sanize, Kartuli xelnacerebi gracsi, 319.

32. Sanij,e, Xanmeti lekcionari, 17.

33. Vgl. Cagareli a.0.4 200 und Garitte a.0.3 179.
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einmal notwendig, dieses Buch von neuem zu binden und den Einband auszuwechseln.
Wann es wieder beschéddigt wurde und wann es den neuen Einband verlor oder was mit
den davon abgeschnittenen und abgerissenen Blidttern geschah, wissen wir nicht«**. Mir
ist nicht bekannt, worauf sich der Verfasser stiitzt, wenn er auf das 18.Jh. verweist.
Vielleicht handelt es sich um einen Druckfehler (weil der Autor in einer fritheren Aus-
gabe anstelle des 18. Jh.s das 13. Jh. angibt)®, aber viermal muB diese Handschrift tat-
sichlich gebunden worden sein. Das hatte unbedingt zur Folge gehabt, daB dic Blitter
des Buches auf das gleiche MaB gebracht worden wiren, die beschadigten Teile abge-
schnitten und die Blitter zueinander zurechtgeriickt worden wiren (ich meine das
Hochriicken und Herabriicken in der Hohe, vgl. z.B. bei den Seiten 48 und 49). In
solchem Fall hitten alle Blitter ungefahr auf das gleiche Format kommen miissen.
Selbst wenn sich ein Blatt gelost hitte oder aus dem Buch herausgefallen ware, diirfte
der Unterschied zwischen den Blittern nicht iibermaBig grof und merklich sein. Ver-
gleichen wir das Lektionar mit dem abgefaliencn ersten Blatt, so ergibt sich ein Unter-
schied von 10mm in der Breite, wihrend das Blatt mit dem Zusatz 40 mm schmalcr ist
als die Grazer Handschrift. 40 Millimeter machen aber ein Viertel der Gesamtbreite des
Blattes aus! Das fiihrt mich zu der Uberzeugung, da das Blatt mit dem Zusatz von
Iovane-Zosime weder gegen Ende des 10.Jh.s noch spater ein organischer Bestandteil
des Xanmeti-Lektionars gewesen ist. Es ist of[enbar zufillig infolge eines bedauerlichen
MiBverstindnisses in das Lektionar geraten, und A. Cagareli hat es filschlich der Sinai-
Handschrift Nr. 9 zugeordnet. Deshalb halte ich A. Cagarelis Nachricht, dafl das Xan-
meti-Lektionarim Februar 1883 nur aus 28 Blattern bestand, fiir glaubwiirdig. In diesem
Fall hat sich der Gelehrte bei der Zahlung der Blitter nicht geirrt.

Es hat den Anschein, daB3 dieses Blatt Bestandteil einer anderen Handschrift gewe-
sen ist und daB es aus dem Text herausgefallen ist, dem es lovane-Zosime beim Einbin-
den am Ende des 10. Jh.s beigefiigt hat. Als sich A. Cagareli auf dem Sinai aufhielt,
hingte man es zufillig an das Lektionar an, denn der Grofe nach war es etwa gleich: die
Hohe war fast dieselbe wie die der Blitter des Lektionars, in der Breite aber war es viel
schmaler, weshalb es auch leicht und problemlos zwischen die Blatter des Lektionars
gesteckt wurde. Diese unbewufite Unachtsamkeit widerfuhr entweder A. Cagareli
selbst oder den Monchen, die ihm die Handschriften aus dem Klosterarchiv in sein
Zimmer brachten, oder jemand anderem noch friiher.

34. Karuwli xelnacerebis kvaldakval,92.
35. Cumburize, 3veli kartuli xelnacerebis tavgadasavali, 76.
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Iuza E .genize
Vaza-Psavelas Credo nach Grigol Robakizes Gedanken

VaZa-Pfavela (Luka Razika$vili, 1861-1915) ist ein Kiinstler, der die unversiegbare
nationale Energie des georgischen Volkes zum Ausdruck bringt. So betrachtete ihn
schon Ilia CavCavaj,e, und so wurde er von Auslidndern gesehen, die damals wie heute
das Gliick haben, mit dem literarischen Erbe dieses groBen Dichters in Berithrung zu
kommen. Schon zu Beginn unscres Jahrhunderts bezeichnete ihn der deutsche Schrift-
steller Arthur Leist als einen »Genius, der die Seele der georgischen Kunst verkorpert«.
VaZa-Piavelaistin der Tat eine geniale Erscheinung, weil er die Moglichkeit bietet, das
von ihm gestaltete Material auf vielerlei Weise zu betrachten und vielfiltige Eindriicke
entstehen zu lassen. Jede Zeit liest Vaza-PSavela anders. Auch bereitet der Kiinstler
Menschen von unterschiedlichem geistigen Niveau, die in unterschiedlicher sozialer
Umgebung leben und unterschiedliche Neigungen haben, &sthetischen Genuf3. Zu-
gleich bildet die Vielfalt der Meinungen, die iiber sein kiinstlerisches Werk besteht, die
Basis fiir literaturwissenschaftliche Bemiihungen und ist so Bedingung fiir das Fortle-
ben seines dichterischen Werkes.

Dies hat in der Vergangenheit Leser und Forscher dazu gefiihrt, in VaZa-PSavelas
Texteneine homerische Weltsicht zu entdecken oder die shakespearehaften Leiden der
darin Handelnden, ferner einen nictzschehaften Individualismus oder einen religiosen
Universalismus, Probleme des Intellekts und der Intuition, ein Suchen wie in Goethes
Faust oder das Wesen mythischer Erfahrung.

Aufgrund dieser vielfaltigen Auslegungsmoglichkeiten entstand u. a. das Erforder-
nis, iber spezifische Fragen zu diskutieren wie VaZa-P§avelas Weltanschauung und ins-
besondere sein poetisches Credo. Das letztgenannte Problem hat schon zu Lebzeiten
des Dichters vor allem den georgischen Schriftsteller Grigol Robakize (1880-1962) be-
schéftigt, der es iiber viele Jahrzehnte hinweg zum Gegenstand seiner Untersuchungen
machte. Robakize ist der deutschsprachigen Welt durch seine inihrer Sprache geschrie-
benen Werke »Die gemordete Seele« (1931), »Der Ruf der Gottin« (1933), »Die Hiiter
des Grals« (1937), »Kaukasische Novellen« und andere bekannt geworden. Er war ein
Schriftsteller, der die Schule der europaischen Kultur und Philosophie durchlaufen hat
und zum Doktor der Philosophie promoviert wurde. In ihm besaB3 Georgien einen Lite-
raten von groBer Gelehrsamkeit, der der Gesellschaft hohe geistige Werte vermittelte
und fiir viele den Weg bereitete fiir die Erkenntnis und Wertung des Phinomens Vaza-
Psavela.

G. Robakize untersuchte — wie erwahnt — das Problem des Credos dieses Dichters.
Gleich zu Beginn mufB dazu erwihnt werden, daB es schwierig ist, Weltanschauung und
Credo bei ihm voneinander zu trennen. Eine Weltanschauung enthilt objektive Vor-
stellungen. Ein Credo (mrcamsi) ist Sulxan-Saba Orbeliani zufolge »aufrichtiger Glau-
be« (martali sarcmunoeba),'hat also mit subjektiver Wahrheit zu tun. Im Falle



VaZa-P3avelas fillt es schwer, ein Werk zunennen, wo Credo und Weltanschauung nicht
eng miteinander verflochten sind und im gleichen Materialkontext vorkommen. So ver-
mag er zum Beispiel die Zusammenhinge der Welt unter philosophischem, sozialem
oder politischem Blickwinkel zu sehen und sozusagen im gleichen Atemzug unter den
Bedingungen der poetischen Gestaltung den von ihm belebten Bergen und Felsen Ge-
danken zuzuschreiben.

Grigol Robakize hat schon in seiner ersten literarischen Vorlesung (1909) die Frage
nach dem Credo oder der Weltanschauung von VaZa-P3avela beriihrt und als Eckstein
von dessen Denken einen Pantheismus aufgedeckt. Vaza-P§avela zum Pantheisten zu
erkldren, hat nun freilich eine eigene Geschichte; sie ist mit dem Namen von Ilia Cavéa-
vaze verkniipft. Arthur Leist erinnert sich: »In Vaza-P§avela sah Ilia die Verkérperung
pantheistischer Glaubensvorstellungen und Anschauungen der Georgier in alter
Zcit.<<2Bedingl durch die Autoritit Ilia Cavéavazes faBte dicse Ansicht festen FuBinder
damaligen georgischen Kritik, obwohl ihre Begriindung erst durch Grigol Robakizes
Uberlegungen erfolgte. Hier hat die Ansicht vom Pantheismus VaZa-P3avelas nicht die
Form eincr bloBen Feststellung, sondern dic Beweisfihrung stiitzt sich aul cine be-
stimmte Pramisse, besitzt eine entsprechende Entfaltung, namlich die Verkniipfung der
schopferischen Welt des Dichters mit anderen Aspekten, und eine Schlul3folgerung.
G. Robakise crklirt die pantheistische Natur von Vaza-P$avelas Dcnken folgenderma-
Ben: »Der Dichter lauscht jeder Erscheinung und erkennt darin etwas Nahes und Ver-
wandtes und irgendetwas von ihm Getrenntes und Verlorengegangenes. Er wendet sein
Gehor dem vom Berg herabkommenden Wasserfall zu, und das Gerdusch von dessen
nacktem Leib ruft in ihm eine zweite Stimme seelischer Empfindungen hervor. Das
BewuBtsein des Dichters bringt in der Erscheinung der Natur deren eigenes Antlitz
hervor und personifiziert sie damit. Doch wie kann man etwas personifizieren, wenn es
nicht von Anfang an ein eigenes Anlitz hat?! Ja, jede Erscheinung hat ein eigenes Ant-
litz, und das bedeutet, da3 die Naturerscheinung und der Dichter sich im Augenblick
geheimnisvoller Begegnung gegenseitig erkannt haben. Hier liegt der Beginn des
Pantheismus, und VaZa-P3avela ist unstreitig ein Panlheist.«3G.Robaki3e zufolge ist
VaZa-P8avela jedoch »kein Pantheist im #duBerlichen Sinn, nein, er ist in seinem
Pantheismus ein echter Mystiker.«*Wie der Schriftsteller spiter prazisiert, steht in der
Gestalt Vaza-P3avelas vor uns »der urspriingliche Mensch: der Urmensch, wie die Deut-
schen sagen, ein Mensch, der aus dem Herzen der Natur in die Umwelt schaut.«’

Aber was bedeutet das? In einem 1922 veroffentlichten Artikel erkldrt G. Robakize
diese urtiimliche Weise der Naturschau durch den Vergleich mit einem Vertreter der
bildenden Kunst. Seiner Ansicht nach ist Niko Pirosmani in diesem Merkmal Vaza-P3a-
vela verwandt.® Das Hauptmotiv Pirosmanis sei die georgische Erde. »Ich kann keinen

1. S.-S. Orbeliani, leksikoni kartuli, or cignad 1 (Tbilisi 1966) 518.
2. A. Laisti, sakartvelos guli (Tbilisi 1963) 50.

3. G. Robakise, vaZa-psarela (nacqveti 1909 cels cakitxuli lekciisa), publikacia tamaz ¢xenkelis da
rostom €xeizis, Mnatobi 10 (1987) 16.

4. Ebenda 16.
5. G.Robakize: vaZas engadi, Bedi Kartlisa 38(Paris 1961) 1.
6. G. Robakize: vaZas engadi, Bedi Kartlisa 38(1961) 1.
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anderzn Namen nennen als den Vaza-PSavelas, bei dem mit solcher Stidrke die Miitter-
lichkeil der Erde zu spiiren wire.« Interessant ist, daB der gleiche Gedanke in dem
nebern diesem Artikel veroffentlichten Beitrag »Niko Pirosmani« von Tician Tabize
ankljegs. Dort hejBit es: »Unter allen Georgicrn stellt Niko Pirosmani eine Ausnahme
dar. Sein kongenialer Doppelgianger ist Vaza-P§avela, zu dem er vdfliée ;\n'alégl'e auf-
weist.*Als eine Art Echo dieser Anschauung kann auch gelten, wenn V. Gaprindaﬁvili,q
S. Apxaij,ew und andere als »Cispergancelebi« bezeichnete Kiinstler VaZa als Panthei-
sten und Pirosmani, den Maler aus der Schule der Naiven, als Menschen von gleicher
kiinstlerischer Sicht gcmeinsam erwahnen, Wenn T. Tabize sagt, VaZza-P§avela »hat die
Weltanschauung eines echten Heiden«'', so ist damit ebenfalls gemeint, daB er dhnlich
wie G. Robakize VaZa-Psavela als Pantheisten betrachtet.

Uber den pantheistischen und heidnischen Charakter der Weltanschauung Vaza-
PSavelas urteilen spiter in ihren Schriften auch Autoritdten wie S. Danelia und K. Gam-
saxurdia. So schreibt beispielsweise S. Daneliaim Jahre 1927: »In Vazas Weltempfinden
ist dietiefste Schicht des kartwelischen Empfindens enthalten«'?, und zwar in dem Sinn,
daB »sich Vaza dem primitiven Hylozoismus oder Animismus (der die psychologische
Grundlage der heidnischen Mythologie ist) nihert«."” Die gesamtc Erde ist fiir ihn eine
Offenbarung des Lebens.'* Und weiter: »Dic Grundlage fiir Vazas Genialitat ist, daBl er
im Rahmen jenes urspriinglichen, naiven Rcalismus geblieben ist, der noch nicht die
analytische Kraft des Denkens erfahren hat«." Deshalb ist das Studium von Vaza-Psa-
velas Werk so iiberaus interessant, »denn er entfaltet vor uns das Bild des urspriingli-
chen Denkens, das in der Weltliteratur sonst nirgendwo so klar vertreten ist.«'® Wir
zitierenso ausfithrlich, weil S. Danelia es war, der nach G. Robakize der Diskussion iiber
den mit VaZa-P$avelas heidnischer Sicht verkntipften Pantheismus dic harmonischste
und folgerichtigste, wissenschaftlich systematische Form gab. Dariiber hinaus stellt sie
eine Vertiefung der Position G. Raobakizes dar, oder besser gesagt: ein gldnzendes Bei-
spiel fiir deren neues Erfassen mittels logischer Argumentation, was VaZa-P$avelas
Autoritit keineswegs mindert. Das belegt auch die Aussage: » VaZzas Haltung zur Kultur
gleicht der von Heraklit, dem Stoiker Zenon, Jean Jacques Rousseau und Lev Tolstoj,
jenes Lev Tolstoj, der der bemerkenswerten Beobachtung von Merazkovskij zufolge ein
groBer Heide der Neuzeit ist.«'7 Deshalb steht fiir S. Danelia Vaza-PSavelas kiinstleri-
sche Welt neben der der »grofien Heiden« der Neuzeit, »steht VaZa neben Goethe,

7. Ebenda.
8. T. Tabize: Niko Pirosmani, Baxtrioni (1922) Nr. 8.
9. V. Gaprinda3vili, leksebi, poema, targmanebi, esseebi, cerilebi, mcerlis arkividan (Tbilisi 1990)
241-242,
10. 8. Apxaize, vaZa-psavela, Baxtrioni (1922) Nr. 7.
11. T. Tabize: tezulebani sam tomad 11 (Tbilisi 1966) 20.
12. S. Danelia: vaZa-psavela da kartveli eri (Tbilisi 1927) 23.
13. Ebenda 37.
14. Ebenda 9.
15. Ebenda 66.
16. Ebenda 67.
17. Ebenda 58.
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Schopenhauer, Nietzsche und Tolstoj.« Denn die Mythologie ist die Grundlage fiir die
heidnische Sicht der Welt; und so tritt die heidnische oder pantheistische Sicht der Wirk -
lichkeit am stidrksten in VaZas Poesie in Erscheinung, der in dieser Hinsicht nicht nur
Tolstoj weit hinter sich 1aBt, sondern selbst Goethe, weil »Deutschlands Kobolde schon
lange gestorben sind, RuBlands Waldschrate in den letzten Ziigen liegen, aber Georgi -
ens Geister zu VaZas Zeit gesund waren. Sie wurden gendhrt von den unzugénglichen
Bergen Kaukasiens. Goethe lebte in Weimar und reiste nur in seinen Trdumen in die
Liander des Orients. Vaza aber verbrachte sein ganzes L.eben an den Toren des Orients;,
Goethe ist der Genius Deutschlands, VaZza ist der Genius Georgiens. Doch wir sind noch
ein unbedeutendes Volk, und unseren Genius kennt die Welt nicht.«'®

Die spater in G. Robakizes »Engadi« vertretene Ansicht ist eine Art Fortfihrung
dieses vom Verfasser schon friiher entwickelten Gedankens. VaZza-PSavelas »dichteri-
sches Aufglithen erinnert mit an die Ekstase des Urmenschen, der plotzlich beim Reiben
der Eichenrinden erstmals Feuer sah«w, schreibt er. Wie wir sehen, schafft dies eine Art
Atmosphire fiir diec neben und nach ihm wirkenden Schriftsteller und Wissenschaftlex
bei der Diskussion iiber die heidnisch-pantheistische Sicht Vaza-P$avelas. So vermerkt
beispielsweise K. Gamsaxurdia schon in den dreifiiger Jahren, wenn er dessen Weltan-
schauung beleuchtet: »VazZa-P%avela ist noch unerforscht, unermeBlich ist die Spann-
breite seiner poetischen Weltsicht. Sic grenzt an die Beseelung der animistischen
Natur.« Und etwas weiter, noch bedeutungsvoller: »Vaza ndhert sichin seinem Weltver-
stindnis der Weltanschauung Gocethes.« “ In einem anderen Fall bezeichnet er Vaza-
PSavelas Sicht als »pantheistischen Animismus«*' und gibt ganz im Sinne der Ansicht
G.Robakizes dem Gedanken Raum, Goethe und VaZa-P3avela sollten in gleichartigen
weltanschaulich-kiinstlerischen Kontexten untersucht werden. Dal dies geschehen ist,
belegen die Arbeiten von Mixeil Kveselava, Simon Cikovani, Akaki Gacerelia, Otar
3inoria, Guram Asatiani, Leila Tetruasvili und anderen Autoren. Wie umstritten es
auch sein mag, diese beiden groBen Dichter auf einer Ebene zu betrachten, diese Seh-
weise hat zweifellos literaturwissenschaftlichen Wert gewonnen.

Vazas Heidentum und Pantheismus, die mit K. Gamsaxurdias Worten »eine poeti-
sche Welterkenntnis«?? oder einen Teil »seiner poetischen Weltanschauung«* darstel-
len, schlieBen prinzipiell die seinerzeit auf der Grundlage von Unverstindnis
verbreitete Behauptung von Vaza-PSavelas »Riickstdndigkeit« aus. Zum Beleg fiihrt
schon G.Robakize einen Dialog mit VaZa-P3avela an, aus dem hervorgeht, da3 der
Dichter Hegels »Logik « kannte. Danach betrachtet er Vaza-P$avela als Antipoden des
Individualismus der Art von Nietzsche und als einen Kiinstler, der die Idee des religio-
sen Universalismus verkdrpert. Noch deutlicher schreibt G. Robakize bei der Analyse
des »Schlangenessers«: Mindia »iiberwand in seiner Person das eng Personliche,

18. Ebenda 66.

19. G. Robaki3e: engadi, zurab kiknasis publikacia da komentari Mnatobi 8 (1987) 62.
20. K. Gamsaxurdia: vaZa-pSavela, in: réeuli txzulebani VI (Tbilisi 1963) 320, 321.

21. Ebenda 321.

22. Ebenda 321.

23. G. Kikna3ze: literaturis teoriis da istoriis sakitxebi (Tbilisi 1978) 153.
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menschlich Beschrinkte, einseitig Bestimmte [...] Erist keineinfacher Mensch mehr, er
ist ein wahrer Ubermensch, kein individualistischer Ubermensch im Nietzscheschen
Sinn,sondern ein religioser Universalist. Natiirlich ist er eine Personlichkeit, eine Indi-
vidyalijat, Er hat sich nicht getdtet bei der Verwandlung in einen anderen, er ist nicht
aufgegangen im Universellen. Im Gegenteil, er ist einc eigenbestimmte Personlich-
keit.«”* Aus diesen Worten G. Robakizes ist ersichtlich, dafl er bei der Erorterung von
Vaza-PSavelas Pantheismus nicht jene Auffassung dieses Begriffs teilt, die in der Ver-
gangenheit bei uns Gegenstand der Kritik war. Fiir G. Robakize ist Vazas Pantheismus
cin Bestandteil der »poctischen Weltanschauung« des Dichters. Wie man das Problem
der Personlichkeit und des Individuellen auch betrachten mag, dies sind Kategorien des
Christentums und des Theismus, und in diesem Verstindnis wiirden sie die Existenz
eines Pantheismus bei VaZa-P$avela per se ausschlieBen.

Doch welchen Sinn legt G. Robakize in diesen Begriff? Natiirlich ist es fiir eine Ant-
wort auf diese komplizierte Frage erforderlich, eingehende Untersuchungen anzustel-
len und anhand der Matcrialicn Folgerungen verallgemeinernden Charakters zu zichen.
Zuvor jedoch erscheint es angebracht, die allgemein verbreiteten Definitionen des
Pantheismus wiederzugeben und deren Inhalt zu klidren. Vielleicht sind diese Definitio-
nen imstande, mehr Klarheit in die Auffassung des Pantheismus bei G. Robakize zu
bringen, mitderder Schriftsteller versucht, das Phianomen VaZa-PSavelas zu ergriinden.

Den traditionellen Erklarungen der Lexika zufolge ist der »Pantheismus« (griech.
ntav> allesc, §edg > Gotl« ) eine philosophische Lehre, derzufolge Gott kein individuelles
Prinzip darstellt, das jenseits der Natur existiert, sondern mit dieser identisch ist. In
diesem Sinn negiert der Pantheismus ein iibernatiirliches Prinzig und ldBt Gott in der
Natur aufgehen; ihm zufolge ist Gottin allem, oder ist Gott alles.” Aber bei der Diskus-
sion der Weltansicht von V.Solovjov unterscheidet D. Uzna3ze anhand der Gedanken-
génge dieses Philosophen einen idealistischen und einen naturalistischen Pantheismus.
Wenn er die negative Haltung V. Solovjovs gegeniiber dem »naturalistischen« Pantheis-
mus wiedergibt, bietet er folgende Definition an: »Der naturalistische Pantheismus ist
bestrebt, in jedem weltlichen Phinomen Gott in dieser oder jener Gestalt zu sehen.
Folglich verkniipft er die Gottheit mit einem jeden spezifischen Phanomen des Univer-
sums [...] Seine [sc.: Solovjovs] Ansicht dagegen, daB jedes Einzelne seine Existenz in
sich enthalt und sie au8erhalb ihrer selbst negiert, also nicht auf eine Einheit der Natur-
erscheinungen zuriickzufiihren ist, schlie8t den naturalistischen Pantheismus vollig aus
[...] Der Pantheismus begreift die Gottheit als nackte Substanz, der keine Eigenschaften
eines Individuums zuzuschreiben sind.«*® Ganz idhnlich geht G. Tevzase auf das Wesen
des Pantheismus ein: »Unseres Erachtens sollte die Definition des Pantheismus nur den
Hinweis darauf enthalten, daB3 das Weltprinzip und die Welt miteinander gleichgesetzt
sind, d. h., die Transzendentalitit des Prinzips ist aufgehobcitn.«27 An anderer Stelle be-

24. G.Robakize, vaZas engadi, 169.

2S. Pilosopiuri leksikoni (Thilisi 1987) 435.

26. D.Uznasze, viadimer soloviovi - misi Semecnebis teoria da metapizika, in: pilosopiuri Sromebi
(Tbilisi 1984) 171.

27. G.Tevzaze, maister ekhartis pilosopiuri Sexedulebani, maister ekhartis mocapeebi, iohanes taule-
ri, in: Sua saukuneebis pilosopiis istoriis problemebi (Tbilisi 1984) 231.
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merkt der Forscher zu Recht, daB »die Historiker den Begriff des Pantheismus keines-
wegs immer eindeutig verstehen. Ohne dies aber erweitern sich seine Grenzen maBlos.
Der Pantheismus als eine Form des Monismus bedeutet die Identitit von Gott und Welt,
und ganz gleich, ob er idealistisch ist oder materialistisch, er ist prinzipiell unannehmbar
fiir jede Religion, die einen personhaften Gott anerkennt. In der Philosophie des Mittel-
alters vom Neuplatonismus bis zu Cusanus kann man deshalb nicht von einem Pantheis-
mus im direkten Sinn dieses Begriffs sprechen. Hier sind nur Thesen anzutref{fen, die bei
konsequenter Weiterentwicklung eine pantheistische Lehre ergeben.«28

Bei der Untersuchung der verschiedenen Formen des Pantheismus gibt G. Tevzaze
auch den Standpunkt Johannes Taulers wieder, demzufolge Gott ist, was man in den
Dingen das Gute nennt. Er ist das innerste Wesen unserer Seele. Wenn es ihm gleich-
kommt wie »ein Tropfen dem Meer, in ihm aufgeht, dann wird es unmoglich, es zu
bestimmen. Dies ist nun unstritlig ein idealistischer Pantheismus. Wenn im Menschen
nur ein Funken des Gottlichen ist, und vom ganzen menschlichen Leben sich nur dieser
mit Gott vercinen kann, bleibt in der Welt, in der es aufler dem Menschen noch unzih-
lige Konstellationen gibt, ein groBer Teil Gott kon[rontiert. Das aber kann nicht als
Pantheismus gelten. Hier ist nicht die Rede von der Identitdt Gottes und der Welt,
sondern von der Identitit Gottes und etwas Géttlichem in der Welt.”

Aus dicsem Uberblick geht vieles Bemerkenswerte zum Verstandnis des Begriffs
Pantheismus hervor. Aber daselbst unter den Philosophen Meinungsverschiedenheiten
iber den Inhalt des Pantheismus bestehen, bedarf( es eines zusdtzlichen Kommentars,
wenn, wie im vorliegenden Fall, der Begrifl des Pantheismus zur Interpretation der
kiinstlerischen Sicht eines Dichters wie Vaza-P8avela verwendet wird. Diskutiert man
schon divergicrend iiber den Pantheismus im Erbe der Philosophen, so verlang! die
Erforschung des kiinstlerischen Denkens eines Dichters um so mehr ein anderes Her-
angehen,denn hier lenkt vor allem ein emoltionales Prinzip das schopferische Verhiltnis
des Kiinstlers zur Auflenwelt. Unter diesem Blickwinkel erscheinen uns Hegels Uber-
legungen das effektivste Mittel fiir die Erklarung des Pantheismus.” Die Ausfiihrungen
des groflen Philosophen zeigen deutlich die zutiefst bedingte Natur des Pantheismus,
seinen nichtphilosophischen, der Systematik entbchrenden GedankenfluB und seinen
nichttheologischen Charakter. Als Resultat ober{lachlicher, hohler logischer Operatio-
nen betrachtet Hegel die Ansicht, die Philosophie sei die Lehre der Einheit von allem
oder Pantheismus. Wenn der Pantheismus irgendwo in Erscheinung treten konne, so
Hegel zufolge in der Sphire der Poesie, und zwar in der orientalischen Kunst. Seiner
Meinung nach ist der Pantheismus mithin kcine Lehre, sondern eine Einstellung.

Wir meinen, dal3 G. Robakize, wenn er iiber Vaza-PS§avelas Pantheismus urteilt, vom
Hegelschen Verstindnis des Pantheismus ausgeht. Andernfalls wire die Erkldarung der
Paulusschen Auffassung von der Liebe mit dem Credo des Dichters unvereinbar. Zwar
14aBt es sich belegen: »Das klassische System des Pantheismus, die Philosophie von
Spinoza, stellt eine ontologische, gnoseologische und moralische Grundlage fiir die Ver-

28. Ebenda 249.
29. Ebenda 249-250.

30. G. W.F. Hegel, Enzyklopidie der Philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, Dritter Teil,
Die Philosophie des Geistes, Mit den miindlichen Zusatzen, §§ 388 und 573.
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biindung der Begriffe der Freiheit und der Liebe dar«.’' Doch G. Robakizes Position
sttiitzt sich auf das Verstindnis des Pantheismus, das in Hegels klassischen Arbeiten
veertreten ist. SchlieBlich ist der Untertext zu Robakizes Uberlegungen doch, daf} die
clhrlsthchc Liebe ein Eckstein von Vaza-Psavelas Weltanschauung ist, deren bestes Bei-
spiel das Leben dés »Schlangefedsetse Mindid darslefit. Wardnfvérweilt derSchrftstet-
ler ausgerechnet bei diesem Poem? Seiner Ansicht nach »ist dies nicht nur notwendig,
wm Vaza-P8avelas Begabung zu kennzeichnen, sondern mchr noch, um den Genius der
Gieorgier zu erkennen, denn der Schlangenesser 15( die wirkliche Verkorperung der
geistigen Energie der GGeorgier, ihre beste Frucht«.* »Wer ist Mindia?« fragt Robakize
wnd meint, daB in dieser Figur das Leben eines Menschen personifiziert ist, der die
Freiheil vom heidnischen Weltempfinden und die allmachtige Idee der christlichen Lie-
bie zum Leitmotiv seines Handelns macht. »Der Welt ist zweifellos ein krankhafter
Biruch anzusehen. Jeder Teil der Welt flicht und will auBBerhalb von allem und gegen alles
existieren. Doch kein einziger Teil der Welt kann sich véllig von allen anderen Teilen
1&sen und in sciner abgeschlossenen Isolierung enden: daher kommen Streit, Unver-
sttandnis, Sklaverei, Verdorbenheit: es ist das schépferische Anliegen der Religion, zwi-
schen den Teilen der Welt das Gewebe der Licbe innerhalb und auferhalb
wiederherzustellen.«™

Die Suche nach dem »Bund der Licbe«* ist die Ausgangsposition [ir Vaza-PSavelas
Weltsicht und in ihrem Gefolge auch das grundlegende Pathos des »Schlangenessers«.
Dan»dasganze Wesen des Smcnkodex der christlichen Religion und die Haupttriebkrafi
dles Guten die Liebe ist«*, und natiirlich »die Grundachse der christlichen Gelehrsam-
keeit«®®, ist es nicht zufalllg, daB Robakize am Beispiel von Mindias Tragddie die in
VaZa-PSavelas Credo dargelegte Auffassung von der Liebe auf die Worte des Apostels
Paulus stiitzt. Seiner SchluB3folgerung nach »hat der Dichter intuitiverkannt,dafl Wissen
uind Liebe letzten Endes ein und dasselbe sind, dafl das Wissen das gleiche ist wie die
L.iebe, nur anderer Art, und daf} die Liebe das gleiche ist wie das Wissen, nur m anderer
Weise.«’’ Bekanntlich ist »die Liebe als Grundlage der christlichen Moral*® gerade in
dler Lehre des Apostels Paulus am deutlichsten vertreten. Mit den Worten desselben
Autors »entspringt gerade hieraus Paulus’ Apologie der christlichen, allgemeinen zwi-
sichenmenschlichen Liebe [...] Nach Paulus sind die von Gott verliehenen Segnungen
uind Begabungen mannigfaltig: das Vermogen der Rede, der Vorhersehung, des Wis-
sens und Erkennens, der Wundertitigkeit, der Barmherzigkeit und andere. Die hdchste
all dieser Arten geistlicher Segnungen ist die Liebe [...} denn sie ist die hochste Art der
Erscheinung des Gottlichen. «

31. G.Tevzaze a.0. 259.

32. G.Robakize, vaZa-psavela, 168.

33. Ebenda 169.

34. Ebenda 169.

35. E. Xintibize, sigvarulisatvis, 3vari vazisa 1 (1990) 24.

36. Ebenda 25.

37. G.Robakize, vafa-psavela, 171.

38. K. Danelia, kartuli samcerlo enis istoriis sakitxebi (Tbilisi 1983) 50.
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G. Robakizes Ansicht nach beginnt in Mindia der christliche »Segen« des » Wissens
und Erkennens« zu schwinden, als die Liebe in seinem Herzen erstirbt, als »er mit den
schonen Worten des Dichters in seine liebeserhitzte Brust ein Herz aus Stein versenkt
[...] Und seine Brust erkaltete, und seine Liebe verflog [...] Mit dem Gefiihl der Liebe
ging ihm auch die Kraft der Erkenntnis verloren: ihm schwand die Gabe der Vorherse-
hung, und die Redegewalt wurde ihm genommen.« Und das ist natiirlich, denn ausge-
hend von der Lehre des Apostels Paulus, denkt Robakize, daB »dic Liebe das Wissen
schafft«.*

Es ist hier nicht unser vordringliches Ziel zu zeigen, wic iiberzeugend es ist, wenn
Robakize von Vaza-P3avelas Position auf das christliche Credo umschaltet. Auf jeden
Fall ist bemerkenswert, daB Robakize, wenn man ilber Vazas poetische Position, »die
die christliche Seele zum Ausdruck bringt«‘“, oder ganz und gar von VaZa-PSavelas
christlichem Credo spricht®, als erster auf diese Dinge aufmerksam gemacht hat.

Es ist auch nicht zuféllig, da3 A.Bakraze in VaZa-P8avelas Credo der christlichen
Auffassung von der Liebe den ersten Platz einraumt und wie G. Robakize seine Uber-
legungen auf #hnliche Materialien griindet.*® Der Gedanke vom christlichen Credo
Vaza-Plavclas fiihrt Robakize zu dem Schluf3, dafl Mindias Einsamkeit in der Gesell-
schaft die Voraussetzung dafiir ist, da3 er Eremit wird. Davon zeugen seine Worte:
Mindia »ist immer traurig, betriibt, nachdenklich - einsam [...] Das einseitige Selbstfest-
legen ist der Beginn fiir die Qual der Welt [...] Was also soll Mindia tun? Diese schick-
salhafte Frage wird zur unausweichlichen Tragodie in Mindias Seele[...] Vorihm erhebt
sich das Dilemma (Kreuzweg der Entscheidung), entweder die Welt zu verlassen, als
Eremitder Welt zu entsagen und seine Erlosung in der Einsamkeit zu finden, oder inder
Welt zu verbleiben, ihre Tragik anzunehmen, sich ihrem Lauf zu fiigen und seine Per-
sonlichkeit in der Geschichte zu entfalten.«** Es ist bemerkenswert, dall auch andere
Ausleger mit unterschiedlicher Vorgehensweise Uberlegungen zu Mindias Eremitenle-
ben angestrebt haben. So bemerkt beispielsweise A. Gvencaze, als er das Grundpro-
blem des »Schlangenessers« beriihrt: » Als Hauptfrage dieses Poems betrachten wir
folgendes: Der Glaube des Menschen unterliegt, wenn er die GesetzmiBigkeit der ge-
sellschaftlichen Entwicklung behindert. VaZza-P$avela besaB bei der Losung dieser Fra-
ge einen groBen Vorginger, ich meine den Einsiedler von Ilia Caveavaze.«*® Bei der
Erforschung des Problems des Einsiedlerlebens in der georgischen Poesie und seiner
Erscheinungsformen entstand in ganz anderem gedanklichen Kontext die Anschauung,
derzufolge auch in VaZa-PSavelas »Schlangenesser« das Problem des Einsiedlerlebens
oder der Askese stehe. Die Teilhabe an der Weisheit erfordere das Einsiedlerleben.
Nach Ansicht des Verfassers stellt das tiefste und reichste Problem der europaischen

39. Ebenda 52.

40. G.Robakize, vaZa-psavela, 170.

41. 1. Evgenize, vaZa-pSavelas Semokmedebiti istoriisatvis (Tbilisi 1977) 142.
42. A.Bakraze, vaZas mrcamsi, Gantiadi (Tbilisi 1988) Nr. 1.
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45. A.Gvencaze, vaZa-pSavelas sami poema, in: telavis i. gogeba3vilis saxelobis saxelmcipo pedago-
giuri institutis Sromebi (Tbilisi /Telavi 1959) 521.
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L.iteratur und Kunst der faustische Vertrag mit der Quelle der Weisheit dar. Nicht so
sechr durch das Lesen von Biichern, sondern durch die innere Energie himmlischer Ge-
d:anken ist solcher Wissensdrang im Werk des groen VaZa ausgebrochen. »Der Schian-

cenesser« beleuchtet das Problem des Damonischen und Asketischen. Nicht nur das
gltfeb'en'néch' gbtilichef Reinheitbringt dic” ASkesé hervor, sénlefn Ua8 SlcHvetséniten
im die Weisheit. Dies ist ein Problem des intellektuellen Asketismus, das von der er-
sttaunlichen Tiefe menschlichen Denkens und einer mit hoher Begabung bedachten Kul-
tur spricht.*® Natiirlich bewegt sich die Diskussion hier bereits auf einer ganz anderen
Eibene und enthalt einen zutiefst theologischen Aspekt. Die Existenz des Eremitenpro-
bllems im »Schlangenesser« und seine Verwandtschaft mit Ilia Cavtavases »Einsiedler«
wurde auch in Beitrigen der letzten Zeit behandelt. An einer Stelle heiB( s, Ilia Cavéa-
viazes »Einsiedler« weise die groBte Verwandtschaft nicht mit den europdischen Roma-
nen asketisch-monchischer Pragung auf, sondern mit VaZa-P$avelas »Schlangenesser«.
S«owohl der Einsiedler als auch Mindia »konnen nicht mehr mit Gott sprechen«. Die
Avufnahme cines von Cav&avaze abstrahierten Themas und seinc Darstellung als My-
thos bei Vaza-P3avela diirfte nicht zufillig sein. »Die Tragodie ihrer Helden ist cine
T'ragodie des Glaubens.«*’

Aus dem oben Gesaglen ergibt sich die Tatsache, dafl Grigol Robakize bei der Eror-
terung des Wesens von VaZa-P3avelas Pantheismus hauptsichlich vom Standpunkt He-
gels ausgeht, demzufolge der Pantheismus eher eine Reihe von Einstellungen ist als eine
Weltanschauung. Eine poetische Transformation dieser Einstellungen wird in Vaza-
P'Savelas Werk vorgenommen und gewinnt dort die Bedeutung einer poetischen Ten-
dienz der Beseelung von Erscheinungen oder lediglich eines kiinstlerischen Verfahrens.
Imseinem Credo und seiner biirgerlichen Position aber bleibt der grof3e Dichter in jedem
Fall ein Denker, der christliche Haltung zum Ausdruck bringt.

46. V.Goguaie, adamiani rogorc estetikuri penomeni (Tbilisi 1980) 157.
47. N. Grigala$vili, zrunvis sagani (Tbilisi 1988) 88-89.
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Kristiane Lichtenfeld
Otar Tschiladse

Otar Tschiladse (Cilaze) ist der bedeutendste lebende georgische Romancier, sein
Prosa-Werk stellt nicht nur einen Qualitdtssprung innerhalb der georgischen Prosa dar,
mit ihm macht die georgische Literatur der Neuzeit auch den Sprung in die Wcltlitera-
tur.

Tschiladses Romane, eigentlich Poeme in Prosa, beeindrucken durch den geschichts-
philosophischen Umgang mit dem Stoff, durch origindre Bildhaftigkeit, sprachliche
Dichte und stilistische Kraft. Oft wird seine Schreibart mit der von Marquéz verglichen.

Tschiladses Stoffwelt sind verschiedene — problematische — Perioden georgischer Ge-
schichte, angefangen von der griechischen Kolonisation bis hin zur russischen Abhén-
gigkeit. Aber nicht die Historie ist sein Thema, sondern der cinzelne lebendige Mensch,
dessen Wiinsche, Leidenschaften, Entscheidungen und deren Folgen im Beziehungsge-
flecht einer sich stetig wandelnden historischen Gesamtheit. »Das Ewige des Vergéing-
lichen« - damit scheint die Universalitdt Tschiladses am kiirzesten benannt.

Deutsch erschienen bisher zwei Romane: »...daf8 mich totschiage, wer mich findet«
{Volk und Welt 1983, aus dem Russischen von LLeonore Weist) und »Das Eiserne Thea-
ter« (chenda 1988, aus dem Georgischen von Kristiane Lichtenfeld).

Ein Ausschnitt des Romans »Ein Mensch kam daher« (Arbeitstitel) wurde anlaBlich
von Tschiladses Aufenthalt im LCB fiir die Lesung im Hause am 25. Mai 1994 iibersetzt
(Ubersetzerin Kristiane Lichtenfeld). Der Roman, ausgehend von der Argonautensage,
befaf3t sich mit den Beziehungen zwischen der antiken Kolchis und der Welt der Grie-
chen. Ein kurzer Vorspanndes Autors nimmt Bezug auf ein Streitgesprach, das nach der
Lesung des Ausschnitts im LCB um die Interpretation der Medea entbrannte (Medea
ist eine von mehreren Hauptgestalten des Romans).

Daten zu Otar Tschiladses Leben und Werk

Geb. am 20. 3. 1933 in Sighnaghi (Kachetien, Ostgeorgien), studierte Journalistik an
der Universitat Tbilisi (AbschluB3 1956), lebt als freier Schriftsteller in Tbilisi.

1952 erste Gedichtveroffentlichungen im Almanach »Pirveli sxivi« (Erster Licht-
strahl), 1959 erster Gedichtband »Matareblebi da mgzavrebi« (Ziige und Reisende). Es
folgendie Sammelbinde mit Gedichten und Poemen » Tixis pirpitebi« ( Tontafeln,1963),
»Rkinis sacoli« (Das Eisenbett, 1965), »Sinatlis celicadi« (Das Lichtjahr, 1967), »Bav§vi
ukravda stumrebis txovnit« (Das Kind spielte auf Bitten der Giste [gemeint istein Instru-
ment], 1968), »Cxra poema« (Neun Poeme, 1969), »Gulis meore mxare« (Die andere
Seite des Herzens, 1974), »Gaxsovdes sicocxle« (Gedenke des Lebens, 1984).

Seit den siebziger Jahren wurde er auch erfolgreicher Prosaschriftsteller mit den Ro-
manen »Gzaze erti kaci midioda« (Ging ein Mensch des Wegs, 1973), »Qovelman ¢em-
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manmpownelman« (1976, dt. Dafl mich totschlage, wer mich findet, 1983), »Rkinis teatri«
(1981, dt. Das Eiserne Theater, 1988), »Martis mamali« ( Der Mdirzhahn, 1987), die als
eime poetisch-philosophische Geschichtsschreibung Georgiens angelegt sind.

. Eugdge Roman »Das Ejserne Theater« erhielt Otar Tschiladse 1983 den Rustaweli-
Pr(us die hochste literarische Auszcxchnung Georgnens Seine Wérke wutdén auBet ifis
Russische auch in viele andcre Sprachen der Sowjetunion iibersetzt, dariiber hinaus -
vorr allem der Roman »Das Eiserne Theater« — ins Dcutsche, Tschechische, Franzosi-
schhe, Didnsche, Ungarische.

Otar Tschiladse ist Nachdichter von Henry W. Longfellows »Hiawatha«, Puschkins
Poemen und Jean B. Racines »Phedre«.

Otar Tschiladse, nach dem eigenen Selbstverstandnis eher kein > Politiker«, war den-
noich in der allerletzten Phase der Sowjetunion und vor der Unabhingigkeit Georgiens
Atbgeordreter im Obersten Sowjct der UdSSR.
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Otar Tschiladse
Vorspann fiir Medea- Ausschnitt
(Aus dem Georgischen von Kristiane Lichtenfeld)

Medea ist eine auserwidhlte Figur in der Weltliteratur. Auserwihlt vor allem auf-
grund der grenzenlosen Treue zu ihren Gefiihlen, fiir deren Verteidigung sie jeglichen
Schritt zu tun imstande ist, ohne nachzudenken und ohne zu zaudern: sie verrit den
Vater, verldBt das Heimatland, opfert den Bruder und totet schlieBlich die eigenen Kin-
der. Eine solche Medea jedoch ist dic Frucht der griechischen Psyche, der griechischen
Weltsicht. Die Griechen haben sie, wenn man das so sagen kann, dazu gebracht, den in
der Tat ungeheuer groBartigen Schritt auf die Biihne zu tun, was sich meiner Ansicht
nach als ein vollig richtiges, krénendes Detail bei der Herausbildung jener internationa-
len, einmaligen Version crweist, wie sie in der Vorstellung jedes cinigermaBen gebilde-
ten Menschen bis heute existiert und die zum Gliick noch immer Gegenstand der
Erorterung und, man stelle sich vor, des Tadels ist.

Mein Ziel war es indessen keineswegs, diese Version in dem georgischen Roman, wo
Medea im iibrigen nur eine Heldin unter mehreren Helden ist, zu wiederholen. Was die
Hauptsache ist: ich personlich sehe indieser Version nichts, was fiir dic georgische Natur
unannehmbar und beleidigend wiire. Im Gegenteil, voller Respekt verneige ich mich vor
Medeas ewig ruheloser Seele. Wie schon gesagt, Medea ist eine auserwahlte Figur, stolz
steht sie auf dem weiten Platz ihrer Einsamkeit - und die mit dem Blut ibrer Kinder
besudelten Hinde verbirgt sie nicht etwa auf dem Riicken, sondern sie halt sie vor der
Brust verschrinkt. Sie, die ihre Stirke allein aus ihrer Schwiche und Hilflosigkeit ge-
winnt, verschafft uns durch ihr Ungliick das Wohlgefiihl der Erleichterung, der Befrei-
ung, der Erhebung.

Darum eriibrigt es sich, sie zu verteidigen, und es ist auch nicht meine Absicht, sie in
anderer Augen zu »verteidigen« und zu »rechtfertigen«. Im Gegenteil, ich bin stolz
darauf,daB sie meine Landsménnin ist und dafl gerade sie die Kraft und die Gabe bewie-
sen hat, den Bazillus des Eroberers aufzudecken, und daB sie, um ihn uns sichtbar zu
machen, ihn mit dem Blut ihrer Kinder firbt. Medea ist ja in erster Linie selbst das Opfer
eines Abenteuers, das darauf abzielte, ihren Vater zu stiirzen und ihr Heimatland zu
schwichen. Medea ist nicht von Natur aus eine Moérderin, wie es manch einem scheint,
sondern sie ist gezwungen (und fihig), ihren Fehler einzusehen und mit eigenen Handen
die Frucht dieses Fehlers zu vernichten, wenn man so will, das Resultat, was génzlich
unmoglich ist, aber eben das Vermogen des Unmdglichen, das Vorfiihren des Unvor-
stellbaren und das Streben nach dem Unerreichbaren ist es, das die literarische Heldin
aus dem endlosen Meer der auf gewohnliche Weise verlassenen, auf gewohnliche Weise
verratenen, auf gewohnliche Weise klagenden Frauen heraushebt...

26.5.1994, Wannsee
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Otrar Ts:hiladse
Ausschnitt aus: »Ein Mensch kam daher«
(Aus dem Georgischen von Kristiane Lichtenfeld)

Phriros’ Tod folgten, nahezu Schlag auf Schlag, mehrere so sonderbare Dinge, die
selbst dir bis dahin furchtlosen und unbekiimmerten Stadt Wani zu denken gaben, ja,
ihr Schiecken einfl6Bten. Beim Leichenschmaus stieB Aictes versehentlich mit der
Hand gtgen einen Salznapf und verschiittete alles Salz iiber die Tafel. Die Menschen
hielten den Atem an: Streit wiirde es geben, dazu noch mit Aietes! Aus Aietes’ Gesicht
wich allt Farbe: Der Widder, ich hitte ihn nicht t6ten lassen sollen, dachte er erneut und
licheltegezwungen, darauf holte ermitder hohlen Hand all das verschiittete Salz wieder
ein undfraB es aus der Hand wie ein Pferd. Am selben Tag geschah es in mehreren
Gegend:n der Stadt und, wie man im nachhinein feststellte, tiberall zur selben Zeit, da3
die im Abfall wiihlenden Schweine plétzlich wie wild iibereinander herfielen und sich
erst besinfligten und voneinander abliefen, als man sie mit Kochendwasscr iibergof.
Wenig piter widmeten sich die Schweine, als sei nichts geschehen, wieder mit Gegrunz
den Aballhaufen. Die Menschen hatten die Schweineraserei noch kaum vergessen, da
versetzt: ein ungewohnlicher Traum sie erneut in Unruhe. Den Traum hatte Bedia
gehabt,ihm gehorte er mithin, weil er ihn aber nicht fiir sich behalten konnte und ihn
Bacha, lem Weinhidndler im Keller mit den vierzig Stufen, mitteilen muBte, kannte den
Traum ilsbald die ganze Stadt, wurde er Eigentum der Stadt, und alle Menschen spra-
chen van ihm, als hitlen sie ihn alle miteinander und zur selben Zeit getraumt. Die
Wahrsazer hatten ihre liebe Not, den Traum zu deuten, aber er verlockte sie, sie erbaten
sich Zet, tiirmten Talismane und Zaubermittel vor sich hin und starrten wie die Eulen
auf dasgeheimnisvolle Dunkel des Unlésbaren. Der Traum indessen war tatsdchlich
sondertar: Zwei Glatzkopfminner besuchten darin die Stadt Wani, einander dhnlich
wie Brider, und beide lachten sie in der einen Gesichtshilfte, und in der anderen trau-
erten sit. Und wer immer ihnen begegnete, ob Alt oder Jung, Frau oder Mann, jedem
schoberi sie eine Weintraube zu, dabei trugen sie gar keinen Korb bei sich, nicht auf dem
Riicken und nicht in der Hand. Wohin man sah, iiberall aBen die Menschen frischen
Wein, und ihre eine Gesichishilite lachte, wihrend die andere trauerte. Die Weinbce-
ren war:n daumendick, aber wisserig und ohne Geschmack, etwas tranenhaft Salziges,
Bittere:haftete ihnen an. Die Menschen jedoch afen sie, und wenn eine Traube zu Ende
ging, rechten ihnen die glatzkopfigen Briider eine néachste zu und lachten dréhnend und
so laut,daB es war, als ob der Himmel einstiirzte. Was bedeutet er bloB, der verflixte
Traum!fragten sich die Waner betroffen und fanden keinc Ruhe.

Die illgemeine Verwirrung machte sich das Meer zunutze - es wich einen weiteren
Schritt zuriick, und mit solcher List, da3 es sogar seinen wachsamen, beharrlichen Wich-
ter. Betia mit der Seilrolle um den Hals, iibert6lpelte. Sonst hitte es Bedia wohl kaum
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tauschen konnen, aber zuerst Phrixos’ Tod und dann der Traum hatten ihn fiir kurz aus
dem Geleise geworfen, und als er die Heimtiicke des Mceres bemerkte, da war es schon
zu spéat, da lohnte es nicht mehr, Alarm zu schlagen, und Bedia sah sich genétigt, mehr
Leine zu geben.

Angefangen hatte alles mit dem T6ten des Widders. Als der Schliachter dem an den
FiiBen aufgehangten toten Tier das Fell abzog, rif} es ihm schier die Arme weg, mit dem
Knic noch wollte er sich stiitzen, doch er fand keinen Halt mehr, und das herabgleitende
Vlics begrub ihn unter sich.»Hilfe, es erdriickt mich!« schric der Schliachter, puterrot im
Gesicht. Das Widderfell war in der Tat schwer wie ein Klumpen Gold. Zwanzig Mann
plagten sich, seinen Saum anzuheben, damit der Schldchter die gequetschten Beine her-
vorziehen konnte. Vielleicht hitte ich den Widder nicht toten sollen, hatte Aietes da
erstmals gedacht. Unwillkiirlich wichen die Menschen samtlich zuriick, als ginge von
dem am Boden liegenden Schaffell eine Zauberkraft aus. Verwirrt starrten sie auf den
Konig. Aietes lachelte, mehr zur Beruhigung der Menschen, und sagte: »Jetzt seid ihr
wohl iiberzeugt, da dies kein gewohnliches Schaf gewesen ist.« Darauf versank er in
Nachdenken, sah stirnrunzelnd zum Himmel, als schaue er Phrixos’ Geist hinterher.
Wenig spater erstrahlte sein Gesicht abermals in erzwungenem Licheln, und er fuhr
fort: »Dies ist Phrixos’ Geschenk, wir miissen es annehmen und fiir es Sorge tragen.
Eines Toten Wunsch ist heilig.« So wurde das Fell eilends in den Palast getragen, und
noch heller erstrahlten Aietes’ Gemaécher. Aietes licB in die Wand hinter dem Thron
eine Nische hauen, dorthin hingte cr das Widdertell. Vor die Nische wurde eine Tiir
gesetzt, vor die Tiir cin Teppich gehdngt und danach der Thron wieder an seine Stelle
geriickt. »Sei nun beruhigt, mein Schwiegersohn, dein Geschenk wird hier schadlos ver-
wahrt, sprach Aietes und setzte sich auf den Thron.

Die Stadt Wani nahm wieder ihr iibliches Aussehen an, jedermann besann sich auf
seine Geschiifte und scin gewohntes Treiben. Wie zuvor larmten die Werkstatten, den
Hafen erfiillte Betriebsamkeit, es war ein Kommen und Gehen, die Schiffe wurden
entladen und mit neuer Fracht versehen. Uber StraBen und Plitze schlenderte sorglose
Jugend, Midchen und Burschen, und bei der Heimkehr befragten die Alten sie nach
Neuem in der Stadt. Achselzuckend antwortete die Jugend: »Gar nichts Neues ist los,
wir sind nur umherspaziert und haben nichts Besonderes gehort oder gesehen.« Wahr-
haftig, wenn sie’s genau iberlegten, staunten sie, weil alles Erlebte schon hundertmal
Gesehenes, Gesagtes, Gehortes war.

Doch ganzso, wie es auf den ersten Blick schien, war es in Wirklichkeit nicht. Allméh-
lich und kaum wahrnehmbar verinderte sich alles: der Mensch wie auch die Stadt, die
der Mensch sich gebaut hatte zum Schutz vor der Welt drauflen, vor wilden Tieren, auf
daB er nicht mehr vor Angst und Kilte in der feuchten, finsteren Hohle zittern muBlte
und geruhsam dahinleben, sich mehren und ebenso geruhsam den Nachkommenden
Platz machen konnte. Die in den Mauern der Stadt gelebte Zeit hinterlie Spuren. Der
alternde Mortcl bekam Spriinge und brockelte, die Wagenrader furchten das Pflaster,
Sonne und Regen bleichten die Ziegel der Décher; die Baume wuchsen in die Hohe, ihre
Stamme in die Breite, und die ausgedorrte Rinde platzte auf ihrem Korper. Auch Mébel
und Geschirr wetzten sich ab, verbrauchten sich, aber der Mensch bemerkte es nicht,
weil alles vor seinen Augen geschah und er selbst an den Wandlungen teilhatte. Nicht
einmal die in ihm selbst vorgehenden Verianderungen fielen ihm auf, schlieBlich wufite
er heute mehr als gestern, dem Wissen des Vorfahren hatte er seines hinzugefiigt, und
dieses Wissen hatte ihm die Wachsamkeit genommen, welche dem Vorfahr so nétig
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gewesen, der, in der Hohle verkrochen, beklommenen Herzens die geheimnisvollen
Laute der Welt draufien lernte. Dem Menschen kam nun dic Angst abhanden, viclmehr
entwickelte er das Geschick, seine Angst zu verbergen, denn er wuflte bereits um die
anusvyelghl;cl;kqll des Todes: er hatte sich liberzeugen kénnen, dal3 die Welt nichts
anderes war als ein streng emgehallener Wechselvon Tod und Lébén’eines efzéugtedds
andere, brachte es hervor aus dem unerschopflichen Schofl der Mutter Natur. Selbst in
denewigen Kreislauf von Tod und Leben gebunden, bewegte ihn nur die eine Sorge: aus
dem Kreis nicht hinausgeschleudert zu werden. Die ewige, unaufhorliche Verianderlich-
keit von Zeil und Natur hielt sich die Maske der Eintonigkeit vors Gesicht, um uner-
kannt zu bleiben und ungestort ihr Werk zu verrichten. Das Leben war ein Ritsel und
wiirde es bleiben, denn des Riitsels Schwicrigkeit und Einfachheit bestanden ja darin,
daf}, was immer auf der Welt geschah, gleichsam wegen des Menschen, mit Hilfe des
Menschen, um des Menschen willen, aber dennoch ohne sein Zutun geschah... Statt
dessen wachte, wohin er auch sah, ein gottliches Auge iber ihn. Er umgab sich mit so
vielerlei Gottheiten ~ aus Holz geschnitzten, aus Lehm geformten, aus Kupfer und Gold
gegossenen —, daf3 er sich wahrhaftig nicht noch den Kopf mit der Losung des ewigen
Raitsels zerbrechen konnte. Die Gottheiten waren wie Valer und Mutlter streng und
nachsichtig und wuBBten besscr als er, woliir man ihn strafen und wovor man ihn schiitzen
mubBte. Er hingegen glich dem liebenden Sohn, der die Eltern zu {rish verloren hatte und
darum auBBerstande war, ihnen ihre Liebe und Fiirsorge zu danken, und dessen ganzes
Trachten nun darauf gerichtet war, die Stitte ihrer ewigen Ruhe zu pflegen. Und so
hegte und heiligte er die vor ewigem Schweigen und vor Weisheit angespannten Gesich-
ter,die vor ewiger Miilterlichkeit schwellenden Briiste, dic vor ewiger Manneskraft und
Siegesgewohntheit geblahten Muskeln von Schultern und Waden. Fiir sie fiitterte der
Mensch mit besonderer Nahrung Haustiere und Gefliigel heran, ackerte er im Schweifle
seines Angesichts unter der wiitcnden Sonne, und zerstochen von den trockenen Gran-
nendes Getreides, weihte er ihnen die erste Garbe und brachte ihnen aus dem Weingar-
tendie erste Traube dar. Er ehrte gleichermaBen alle Gotter und hielt sich heraus, wenn
- wie stets seinetwegen und einmal mehr ohne seine Einwilligung — die Gotter sich
gegenseitig verheerten oder vermehrten, einander reicher oder armer machten,
schwichten oder stirkten. Seine Anbetung, seine Demut, sein Gotterdienst waren ewig,
unerschiitterlich, unausrotibar und auch nicht wihlerisch, waren doch in Wirklichkeit
alle Gotter, die alten wie die neuen, die siegreichen wie die unterlegenen, letztlich stets
dieselbe Gottheit, ein wenig modifiziert nur und jedesmal machtiger, prachtiger, weiser
und groBer.

Zur selben Zeit gab es in Wani noch einen weiteren ungewohnlichen Traum, und
wenner nicht wie Bedias Traum Allgemeinbesitz wurde, dann darum, weil diejenige, die
ihn triumte, ihn niemandem zu erzihlen wagte. Die ihn traumte, war Aictes’ jiingste
Tochter, Medea. Die Geschehnisse im Palast und iiberhaupt in der Stadt hatten Medea
verwirrt und sie nachdenklich gemacht. Zwar lebte Medea in ihrer eigenen Welt, und die
Welt,inder all die Geschehnisse geschahen, war ihr nicht sehr verstandlich, aber je mehr
Zeit verging, um so beachtenswerter, lebendiger und verlockender wurde ihr diese
Welt. Wie aus dem Tiirspalt eines feiernden Hauses drang dann und wann von dort
Karissas sorgloses Lachen. Medea stand dicsseits der Tiir, und seltsam erregend war fiir
sie das Lachen der Schwester, sie spiirte davon im Mund gleichsam den Geschmack von
Blut, und ein ungewohnlicher, fremder Duft nicht existierender Blumen wehte sie an.
Niemals entstand in Medea der Wunsch, durch diese Tiir zu treten oder auch nur einen
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Blick ins Innere zu tun; sie genierte sich, fiirchtete, mit Spott empfangen zu werden, mit
dem Ausruf: Was will die denn hier? Medea fiihlte sich zudem unbehaglich, weil sie nicht
verstand, wovon ihre Schwester sprach. Die offnete vor ihr das Herz, aber Medea ver-
stand nicht, darin zu lesen. Dank Karissa aber verlor Medea ihre Ruhe; ohne ihr Herz zu
befragen, unternahm sie nunmehr keinen Schritt und sagte sie kein Wort, und wenn ihr
Herz etwas nicht guthie3, dann machte es ihr die Holle heiB, daB dagegen Tante Kamars
Zurechtweisungen verblaBten, und die ganze Nacht bis zum Morgen weinte Mcdea
bitterlich, das Gesicht ins Kissen gepreBt. Nun frage mal deine Schwester, ob die nicht
Grund zum Weinen hitte, gab das Herz keine Ruhe, und Medea wuite nicht, was tun,
wo sich verbergen vor seiner unerbittlichen Stimme. Wieso sollte Karissa nicht weinen,
sie hat ja ihren Mann verloren, antwortete Medea dem Kissen, aber ihr Herz wollte auf
anderes hinaus und fliisterte ihr anderes zu. Weil es versteckt war, nicht antastbar, konn-
te es sich cinfach alles erlauben.

Medeas Uberzeugung nach war Phrixos Karissas Gottheit gewesen, ihr Gotze, der
seiner treuen, schonen Sklavin prichtige Sohne geschenkt hatte. Doch spiirtc Medea
auch, besonders zuletzt, besonders nach jenem jingsten Gesprich mit Karissa, daf et-
was vorgefallen war und das Einvernehmen getriibt hatte, welches unbedingt zwischen
einem Gott und seiner Sklavin herrschen muBte. DaB Go6tzen eigenwillig sind, war Me-
dea bereits geniigend bekannt, aber eine Sklavin ist darum Sklavin, daf} keine Launc
ihres Gottes sie um die Geduld bringt undsie ihre Pflichten vergessen 1aBt. Wie oftschon
war es passiert, daBB Medeas Gottheit eine finsterc Miene aufsetzte oder sich gar in den
Wolken verbarg, Medea aber horte nicht auf, sie anzubeten und ihr zu dienen. Zwar
waren Medeas und Karissas Gottheit nicht dieselbe, aber beide dhnelten einander, und
sei es darin, daf jede einer Sklavin bedurfte. Obgleich Phrixos gestorben war und scin
unverhoffter Tod Medea nicht weniger betriibte als die anderen, so war dies fiir sic
dennoch der Tod einer Gottheit, also etwas Hoffnungspendendes. Starben Gottheiten
denn nicht? Aber sie waren eben Gottheiten, weil sie sterben und wiederauferstehen,
wiedergeboren werden und noch machtiger und préchtiger als zuvor in diese Welt zu-
riickkehren konnten. Und das Herz hiipfte und flatterte wie eine Frucht im Mutterleib
und tat der Welt mit dumpfen Stoflen kund: Genug jetzt, ich will hinaus in die Welt!
Medea schien es, als ob ihr Innerstes offenliege, als brauchte sie nur die Hdnde von der
Brust zu nehmen, und alle Menschen konnten ihr Herz sehen, welches grof3 und rot war
wie die Blume in Karissas Haar. Das Herz fiihrte sich auf, als ob es beengt war im zarten
Maidchenkorper; entweder wiirde es seiner Gefangenschaft entspringen und wie ein ans
Ufer geschleuderter Fisch, komisch zwischen den Steinen flatternd, sein Leben aushau-
chen, oder aber es wiirde seine Besitzerin packen und hineintragen in den tosenden
Strudel des wahren Lebens, durch Staub und durch Schmutz, dem Wind entgegen, wie
ein durchgehendes, schaumbedecktes, mit Kletten beklebtes Reitpferd die an seinen
Riicken geschmiegte Reiterin.

Was ersann das Herz nicht alles, um Medea zu schrecken und zu verwirren und sie
spliren zu lassen, um wieviel stirker es war, weitblickender, kliiger als seine Herrin. Paf
auf, ich werfe dich den Hunden zum Fraf} hin! drohte Medea, die Geduld verlierend, das
Herz aber in seinem sicheren, dunklen Versteck wiederholte immerfort dasselbe und
brachte mit seinen schmerzhaften, alles umwilzenden Metamorphosen das ohnehin
aufgewiihlte Mddchen schier zur Verzweiflung. Frage doch mal deine liebe Schwester,
ob ihr Mann gestorben ist oder ob sie ihn getitet hat — ob er gestorben ist oder ob sie ihn
getotet hat! drohnte das Herz wie eine iiberm Feuer erhitzte Trommel.
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Natiirlich, das Herz iibertrieb! Phrixos war nicht durch Gift und nicht durch den
Dolch gestorben, ihn hatte einfach der Tod, sich ihn zum Opfer wéhlend, getotet. Den-
noch slahl sich Medea in der Nacht in jenen Saal, wo der Tote aufgebahrt lag. Na, nun
ZUVOTr, ddB um einen Menschen zu toten 'G;ft'ux;d Doich nicht unbedmgt vonndten
seien. Eines wurde Medea immerfort von neuem bewuBlt: wie gefahrvoll, wic unerbitt-
lich war dic Welt ihrer dlteren Schwester, wie schwierig lebte es sich dort in jener Welt,
in die das Herz sie mit jedem Tag hartnickiger, drangender zog. Karissas Welt war
gefahrvoll und verlockend zugleich — unentwegt passicrte etwas darin, unentwegt wurde
etwas errichtet oder zerstort, stiirzte polternd etwas herab, herausfordernd stolz ob des
unausweichlichen Untergangs und ob der Moglichkeit, wenigstens fiir eine kurze Weile
alles ringsum in seinen Staub hiillen zu kénnen.

Medea lebte noch ihr gewohntes Leben. Allmorgendlich bestieg sie den mit Maultie-
ren bespannten Wagen. In der rechten Hand hielt sie die Ziigel, in der linken die Peit-
sche, und von zwoll Dienerinnen begleitet, fuhr sie in den Garten von Dariatschangi.
Aber auch dort, im Tempel ihrer prachtigen Gottheit, fand sie keinen Schutz vor den
leidenschaftlichen, begeisternden, kiihnen Stimmen, die sie jetzt noch ungezwungener
als friiher errcichten, sie derb schiittclien und riittelten, als wollten sie sie aus dem Schlaf
reiflen und in thre Hohle entfiihren. Das Herz war an allem schuld, das Herz lief ihr
keine Ruhe - bald greinend, bald flehend, bald norgelnd zog es sie stets in die eine
Richtung, wie ein an den miitterlichen Rock geklammertes Kind die Mutter, die aul der
Strafie mit der Nachbarin schwatzt, nach Hause zieht. Du spielst, indessen die da leben!
seufzte das Herz, und sosehr Medea sich taub stellte, so fest sie die Augen schlo8, alles
um sic her erschien ihr verwandelt, als sei von dem rhythmischen Pochen des in ihr
nistenden unsichtbaren Geschopfs allmahlich die tonerne Maske zerborsten, hinter der
die Welt vor ihr bisher ihr wahres Gesicht verborgen gehalten hatte. Medca kam es vor,
als ob Garten und Tempel friiher groBer, geraumiger gewesen seien. Entweder hatte sie
nicht deren Schrumpfen bemerkt, oder aber sie selber war so sehr gewachsen, daB3 ihr
der Raum zu eng erschien, in dem sie sich friither hatte verlieren kénnen wie das braun-
gelbe, flaumige Kiiken aus dem Lied ihrer Sklavinnen. »Ihr Hirsekorner, rings verstreut,
das braune Kiiken pickt euch auf...«, summte Medea unwillkiirlich vor sich hin und
lachelte wehmiitig — wie jenem Kiiken, so stand auch ihr Schwieriges bevor: sich anzu-
passen an die umgebende Welt und abzuwarten, bis diese andere Welt, aufgewiihlt noch
nach Phrixos’ Tad, sich beruhigte und Medea in Frieden lieB3, denn Medea hatte ihre
eigene Welt, ihr hinterlassen von Tante Kamar, erbaut aus den Ziegeln von Tante Ka-
mars Wissen und mit dem Mortel von Tante Kamars Duldsamkeit verfestigt. Aber Tan-
te Kamars Wissen und Duldsamkeit hatten anscheinend nur fiir drei Mauern
ausgereicht —namlich schon hier, im Garten von Dariatschangi, tummelten sich ungezii-
gelt die aus Karissas Welt herbeieilenden Winde. Ubrigens waren sie, bevor Medea
ihrer gewahr wurde, hierhergedrungen, und die Samen, von ihnen herbeigetragen, wa-
ren im Erdreich lingst aufgegangen und lauerten versteckt in der Sonnenwarme und
verstromten reichlich betdrenden Staub und Flaum, und die zwolf Dienerinnen, davon
angestachelt, warfen die Kleider ab und toliten gleich Fohlen durch den Garten, von
grundloser Frohlichkeit in grundlose Trauer wechselnd, und allc ihre Gespriache, Hand-
lungen, Lieder waren von spielerischem Geist umweht wie alle kindlichen Geheimnisse.
Sowiirde es fortdauern, bis die Zeit diese Fohlen in den Stall triebe — hinein in jene Welt,
wo das Spiel zum Leben wird und wo die Wirklichkeit den Traum verdringt. Dort im
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Stall wiirden fiir sie der duftende Garten und das sonnenhelle Meeresufer zum Wunsch -
traum werden, doch wiirden sie nie wieder als die, die sie jetzt waren, dorthin zuriick -
kehren konnen, und auch Garten und Meeresufer wiren nicht mehr dieselben wie
vorher, nach und nach wiirden sie die leuchtende Farbe verlieren, schrumpfen und sich
mit jedem Tag mehrentfernen, indessen das Murren des Ehemanns und das Greinende r
Kinder ihnen die Ziigel kiirzer und kiirzer hielt.

Die kleine, vom Apfelbaumlaub beschattete Welt konnte man nur verlassen und die
andere, grofie Welt nur betreten. Thnen allen stand unausweichlich ein solcher Wechsel
bevor. Das Herz sagte die Wahrheit, aber diese Wahrheit schreckte und erregte vorerst
Medea nur, obgleich sie schon begriff, daB es auch ihr an Wissen und Duldsamkeit fehlen
wiirde, um jene vierte Mauer zu errichten, die Tante Kamar bewuBt oder unbewuf3t
unerrichtet gelassen hatte. Eher konnte Medea die drei vorhandenen Mauern zerstéren
- ohne Bedenken und ohne Bedauern, wie ¢in Kind, das, zum Esscn gerufen, scin aus
Klotzchen errichtetes Haus einreifit.

»Ihr Hirsekorner, rings verstreut,

das braune Kiiken pickt euch auf.. .«
Lautlos sang Medea, ohne zu begreifen, was mit ihr vorging, cine unerklarliche Erwar-
tung zehrte an ihr, und um so mehr quilte sie sich und konnte nicht verstehen, worauf
sie denn wartete. Der Traum, den sie hatte, brachte ihr Erleichterung, vielleicht war
er, dachte sie, das Erwartete, doch der dreiste Traum und das Wonnegefiihl, das er in
thr wachrief, schreckten und verwirrten sie. Anscheinend aber litt der Traum selbst an
Verwirrung, er hatte wohl die Schwestern verwechselt und war anstatt Karissa Medea
erschienen, obgleich er doch eher zu Karissa paBte, wie Medea glaubte. Der Held des
Traums glich einer von den Toten auferstandenen, aus der Unterwelt wiedergekehr-
ten Gottheit, die mit gottlicher Ruhe und sicheren Schritts tiber die Erde ging, um sich
zuriickzuholen, was fiir sie voriibergehend verlorcn war.

Nach diesem Traum dachte Medea die ganze Nacht iiber an Phrixos. In der Tat ah-
nelte der Held ihres Traums irgendwie Phrixos, obwohl er diesen an Schonheit, Kiihn-
heit und Kraft iibertraf. Das aber war nicht verwunderlich, denn der Tod weckt in einer
Gottheit die Lebenskrifte, ihnlich wie der Wind das Feuer erst entfacht. Falls das aber
der durch den Tod verwandelte Phrixos gewesen war, wieso war er dann Medea erschie-
nen und nicht Karissa? Es wire doch viel natiirlicher gewesen. Oder hatte sich womég-
lich Medea verwandelt und Karissas Aussehen angenommen? Wie oft hatte sie davon
getraumt, so schon wie Karissa zu sein, und wie oft war ihr schon das Herz stehengeblie-
ben, wenn Karissa irgendein Staubkornchen ins Auge geriet und sie schrie: »Hilfe, ich
bin blind, ich kann nichts mehr sehen!«Medea brach der kalte Schweif3 aus, wennsie sich
Karissa blind vorstellte, mit erloschenen Augen, und vollig geschwicht, konnte sie kaum
erwarten, daf3 Karissa die Hand von den Augen nahm. Dann aber, strahlend vor Gliick,
sah sie verziickt auf die Schwester, die, mit nur leicht gerotetem Lid, so schnell mit den
langen, feuchten Wimpern flatterte, daB es schien, als wollte sich ein schwarzer Falter
auf eine Bliite setzen.

Vielleicht aber auch hatte Karissa Medeas Jugend und jungfrauliche Unberiihrtheit
angenommen, um jhrem wiederauferstandenen Mann in jungfriulicher Unschuld zu
begegnen? Von solchen Gedanken zersprang Medea fast der Kopf, verwirrt und be-
schamt, fiirchtete sie sich, auch nur einen Blick aus dem Hause zu tun, und wenn sie
wieder heimkam, muBte sie sich zwingen, ins Haus zu gehen, aus Furcht, es konnte sie
jemand schelten oder verspotten. Das Kleid beengte sie, als ob sie darin gebadet und es
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danach am Korper getrocknet hitte. Richtig frei fiihlte sie sich nur in der Gesellschaft
ihrer Neffen, und voll Ungeduld wartete sie darauf, daB die vier kraftigen, kihnen Bur-
schen kamen und sich zu ihr setzten. Thre eckigen Bewegungen, ihre lautcn, ungenierten
Stimep gossep Balsam in Mcdcas aufgewiihlte Seele. Die jungen B Burschen besaBen
jene dberschiissige Kraft, an der es Medea mangelte und diese Kraft brauchte sie Jetzt
wie ein Gelidnder, sie, dic aul der letzten Stufe der Kindheit stand, mit vor Hohe und
Neuheit schwindelndem Kop!. Die Jungen ihrerseils kamen nach dem Tode des Vaters
haufiger zu ihr, ihrer Tante und Schwester. »Tante« nannten sie sie scherzhaft, und
Medea lachte herzlich dariiber, so sonderbar [iihlte sic sich als Tante der ihr Gleichalt-
rigen. Die Jungen durchwachten ganze Nichte bei endlosen und wirren Gesprichen,
voll Freude und auch ein wenig verwundert dariiber, daf3 die Kinderfrauen sie nicht mit
Gewalt ins Bett steckten. Sie fiihiten, da3 sie erwachsen waren, dieses BewuBtsein ver-
liehihnen Kiihnheit, und sie leisteten sich mehr Freiheit als n6tig, denn von allem woll-
ten sie so viel wie nur moglich und wollten es sofort, auf der Stelle.

Dann und wann klopfte Karissa an die Tiir: »Wovon redet ihr blof3 so lange?« fragte
sie, ging aber nicht hinein, gleichsam weil sie verstand, daB ihre Kinder grof3 waren und
dort ihr Platz nicht mehr war. Davon zeugte auch ihre miide, fast bittende Stimme.
Friiher, da konnte Karissa sic anfahren und alle vier mit Piiffen vor sich hertreiben, und
keiner der vier hatte dagegen aufgemuckt. Jetzt dagegen lachten sie nur, wenn sie die
Stimme der Mutter horten, und antworteten durch die Tiir: » Aber Mutter, was sollen wir
jetzt schon schlafen, wir sind doch keine Kinder!« Sie wollten keine Kinder mehr sein,
eben darum waren sie es noch.

»Wenn man diese Kiirbiskerne nicht if}t, ist das Lebcn gar nichts wert«, crklarte
Argus, und alle vier schnalzten mit der Zunge, als stiinde vor ihnen ein Korb voller
gerosteter und gesalzener Kiirbiskerne. »Haben unsere Kiirbisse denn keine Kerne?«
wunderte sich Medea und blickte voller Begeisterung auf die mahnigen Kopfe ihrer
Briider, in denen ihr so unverstindliche Gedanken wohnten. In den Briidern aber stei-
gerte ihr begeisterter Blick noch den Wunsch, sich vor diesem einzigartigen Madchen,
dasihnen zugleich Tante und Schwester war, zu briisten und groBzutun. »Wer weil3, wer
da das Hab und Gut unseres Vaters verschleudert, wir werden gleich hinkommen!«
drohten Phrixos’ S6hne, und ihre Drohung galt auch dem Grofvater Aietes, iiber den
alle vier griindlich verdrgert waren, weil er im Totenhain vor allen Leuten erklirt hatte:
»Genug, alle bleiben auf dem Platz, auf dem sie sind!« Phrixos’ Korper schwankte noch
im Wipfel des Baums, da erwogen seine Sohne, sich mit Fdusten die heilen Trdnen
abwischend, schon die Flucht. Das heif}t, nein, die Flucht erwogen sie erst nach Aietes
Worten: Genug, alle bleiben auf dem Platz, auf dem sie sind! Und Aphrassion dachte da:
Sowieso laufen die weg! und erschrak, denn ihm durfte nicht zufillig entschliipfen, wo-
von vorerst nur er allein wuBte. Gewif3, Phrixos’ S6hne selber dachten in diesem Augen-
blick an Flucht, aber noch war nichts beschlossen, war alles nur eine Drohung. Seit dem
Tag, da Phrixos gestorben war, blickte Aphrassion nicht auf, ganz als ob er die Ursache
fir den Tod des Schwagers wire, als ob seinetwegen seine Schwester zur Witwe und die
Neffen zu Waisen geworden wiren. Ein solches Empfinden kam in Aphrassion gleich-
sam nicht ohne Grund auf - schlieBlich hatte er als erster Phrixos’ nahes Ende gespiirt;
fiir ihn war Phrixos bereits tot, als er, gesundet, vom Bett aufstand, und bis zum Giirtel
nackt, im Graben stand und Erde schaufelte. Der Tod lief sich zuerst in Aphrassions
BewubBtsein nieder, und von dort wechselte er iiber auf Phrixos. Zwar konnte Aphrassi-
on nichts tun, er war auBerstande, den Tod zu behindern, daf3 er aber sein Kommen
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voraussah, erschien ihm als hinreichende Schuld — der Tod machte ihn zu seinem Kom-
plizen, zum Mitwisser, und wenn auch Aphrassion jenes Wissen nicht fiir sich behielt, so
hatte dieses doch bose Folgen, denn bei den Neffen machte er sich damit verhafit. »Du
hast den Tod unseres Vaters gewollt, deshalb hattest du solche Gedanken«, sagten ihm
Phrixos’ Sohne.

Aphrassion ging wieder und wieder in den Wald, und das Gesicht ins Gras gepreft,
weinte er im Gedanken an den traurig lichelnden Phrixos, an die sorgios lachende Ka-
rissa und an die vier Jungen mit den aufgeschiirften Knien und dem schweifverklebten
Haarschopf, die einer nach dem anderen von der Burgmauer hinuntersprangen. Danach
ging er gesenkten Hauptes umher und verbarg vor allen das verheulte und von Erde
verschmierte Gesicht. Phrixos schwand dahin, rann fort wie Wasser aus einem ange-
schlagenen GefdB. Angesichts der Sorglosigkeit seiner S6hne packte Aphrassion das
Grauen, er hielt nicht ldnger an sich und sagte: »Euer Vater wird sterben.« Die vier
bekamen erdfahle Gesichter, nur mithsam wandten sie dic vor Hal3 flackernden Augen
vom Onkel ab, der wie cin Kind schluchzte und ungelenk scine Tranen abwischte, dann
machten sie kehrt und gingen. Aphrassion aber stromten die Trdnen iibers Gesicht,
denner liebte ja Phrixos und dessen S6hne.

Als Aphrassion im Totenhain dachte: Sowieso laufen die weg!, blickte Argus ihn
finster an, als ob er die Gedanken des Onkels erriet und ihn warnen wollte, die Zunge
im Zaum zu halten. Aphrassion jedoch hatte nicht vor, irgend jemandem irgend etwas
zu offenbaren, denn so manches Mal hatte er sich liberzeugen konnen, daf3 eine War-
nung nichts bewirkte und ohnehin alles so geschah, wie es geschehen sollte, wie es von
den Schicksalsgottinnen beschieden war. Und darum lebte Aphrassion wie im Traum,
ersah alles voraus, konnte aber nichts tun, scin Wille war machtlos. Sein Wissen driickle
ihn nieder, es war fiir ihn wie ein standiger Vorwurf. Niemand wollte wissen, was ihn
kiinftig erwartete, gleich ob es Trauriges oder Freudiges war. Eines nur trostete Aphras-
sion: er wuf3te auch, daB er selber nicht mehr lange leben wiirde.

Andem Tage,da Medea den Traum haben sollte, ging Aphrassion am Morgen allein
im gefegten und mit Wasser besprengten Burghof umher und lichelte der Schwester, als
sie in ihrem maultierbespannten Wagen voriiberfuhr, seltsam 7zu — soviel Wiarme, Liebe
und Bedauern lagen in seinem Licheln, dal Medea unwillkiirlich erbebte. Zerstreut
lachelte sie zuriick, und aus unbekanntem Grund gab sie den Maultieren die Peitsche.
Die Tiere, gekriankt, schwenkten den Kopf und zogen den Wagen durchs Tor. Medea
war bereit firihren Traum, derihrer inneren Erregung, Verwirrung, ihrem unbewufiten
Streben nach dem Unbekannten die prachtige, aber schwere Krone aufsetzen sollte.

Anjenem Tagbadeten die Middchen lange im Meer. Spater legte sich Medea seitwirts
inden heiBen Sand und sah in die untergehende Sonne. Dunkle, von Purpur durchgliihte
Wolken tiirmten sich am Horizont. Wasser und Sonne hatten Medea so sehr ermiidet,
daB sie sich nicht regen mochte, dabei wuBte sie, daB es Zeit war zum Aufbruch. Eine
abendliche Brise riffelte das Wasser - kleine, weiBe Wellen, aus dem Stall gelassenen
Limmern gleich, tollten dahin, stieBen zusammen, iiberstiirzten sich. Der Sand kiihlte
allmihlich ab, Medea frostelte, aber sie stand nicht auf, als ob ihr befohlen worden wire,
liegenzubleiben und abzuwarten. Was sie erwarten sollte, wuBte sie nicht, aber sie spiir-
te, daB etwas geschehen sollte, etwas, das sie zugleich schreckte und interessierte.

Und siehe, ihr Warten war nicht vergeblich: dem Meer entstieg ein Mann. Die Stim-
men der Gefihrtinnen tonten leise in der Ferne. Medea sah zunichst nur einen schwar-
zen Schatten, denn der dem Meer Entsteigende verdeckte mit seiner Gestalt die Sonne,
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Es wurde jah dunkel. Medea frostelte stirker, verwundert sah sie dem auf sie Zukom-
menden entgegen. Weder schickte sic sich an aufzustehen, noch langte sie nach ihrem
Kleid als ob sie vor dem Unbekannten der da kijhn aufsie zuschritt s0 nackt, wie sie

--------------

gcfettet das von einem goldenen Band Lusammengehallene Haar walite wie Slrudel In
der Hand hielt der Fremde einen Dreizack, und er kam geradewegs zu Medea, unbeirrt,
als wiiBte er sich erwartet, und auch, von wem. Medea schlof3 die Augen, ein Zittern
iiberrann sic, als ob jemand mit einem rauhen Feigenblatt iiber ihren nackten Korper
strich. Als sie die Augen wieder aufschlug, kniete der Mann zu ihren Fiilen, den Drei-
zack hatte er mit dem Griff in den Sand gerammt, und die drei spitzen Zinken blinkten
wie ein Gestirn. Mit beiden Hianden, behutsam, als handle es sich um ein Kiiken, hobder
Mann Medeas Ful empor und kiiite die rosige Sohle. Medea iiberlief eine warme Welle,
ihr war, als ob jih das Meer iibers Ulfer rollte. Medea, erschlafft, gab sich ganz dem
Willen der Welle anheim, und ein Wonnelicheln legie sich ihr auf die Lippen. Der Mann
bif} ihr ganz leicht in den groflen Zch, strich langsam mit heiBer Hand das Bein entlang
undlegte die Hand auf den wie Schifchenfell lockigen Hiigel. Medea schien es, als wollte
diec seltsame Wonne nicht enden, diese Wonne, die sic, wer weil wohin, zog, in sich
einsog, erweichte und sich anschickte, sic zu verschlingen. Unwillkiirlich klammerte sie
sich an die Steine, widersetzte sich der méchtigen Anzichungskraft. Aber die Steine
losten sich aus ihren Verticfungen und flogen gemeinsam mit ihr. Durch die halb geoff-
neten Lider sah Medea vor sich drei groe Sterne: einen roten, einen griinen und eincn
blauen Stern. Die Sterne kreisten schwindelerregend iberihr, beschrieben farbige Krei-
sc¢im Raum. Sonderbar keuchend dringte das Meer heran, es war, als wollte schier alles,
das gesamte Universum, in Medea eindringen. Und Medca spiirtc, wie sie sich 6ffnete,
spilirte in ihren reglosen Korper den SchmelzfluB der Sterne dringen, heif3 und unend-
lich, dreist und ungestiim.

Medea erwachte. Die zwolf Dienerinnen standen neben ihr und machten Gesichter,
als betrachteten sie ein unbekanntes, vom Meer unversehens ans Ufer geworfenes Le-
bewesen. Als Medea die Augen Sffnete, riefen sie im Chor: »Sie hat geschlafen!« Und
frohlich lachten sie, daB es klang, als ob zwitschernd eine Vogelschar aufstob.

Die Sonne war inzwischen untergegangen, rot und wie Wildhonig simig. Ein ebenso
purpurner, breiter Streifen erstreckte sich von der Sonne bis zum Strand iiber das Meer.
Auchaufden nackten Armen der Dienerinnen glinzte die Sonne. Medea war noch nicht
zusich gekommen, sie begriff nicht, warum die Midchen sie so sonderbar betrachteten.
Dann fiel ihr alles ein, sie sprang auf, wandte sich von den Freundinnen ab und zog rasch
das Kleid tiber, denn wieder fiihlte sie deutlich am ganzen Korper die heiien Spurender
Kiisse. Drei Kuf3flecke, drei Sternen dhnlich, brannten auf ihrer Brust: ein roter, ein
griiner und ein blauer.

Medea flocht ihr Haar zu Zopfen, schlang die Z6pfe um den Kopf und befestigte sie
mit einem holzernen Stiabchen. Die Midchen ergriffen gleichfalls ihre Kleider, und wie
ihre Herrin schlangen auch sie in Eile das nasse, schwere Haar um den Kopf, und schon
im ndchsten Augenblick waren alle abmarschbereit. Im Gansemarsch schritten sie iiber
denzum Tempel filhrenden Pfad. Hinter ihnen seufzte das Meer. Voran ging Medea: auf
neue Art fraulich, erschreckt und gliicklich. Auf ihrem frostelnden, blassen Gesicht lag
ein Licheln, gleichsam die Einladung aus einem fremden Land, das sie bisher nur aus
Karissas Reden gekannt und das sie stets geschreckt und erregt hatte, wie den Schau-
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spieler die Biihne - bis zu dem Moment, da er sie mit vor Lampenfieber unsicherem Fulf3
betritt. Doch der Schauspieler weiB3, dall Angst und Aufregung nichts sind, verglichemn
mit jener Zauberkraft, die auf den Brettern iiber ithn kommt und ihn fahig macht, das zw
tun, wozu er sich sonst nie erkithnen wiirde.

Medea hatte jetzt ahnliche Empfindungen. Wie ein Schauspieler der Biihne,sostreb-
te sie mit zitternden Knien und lachelndem Gesicht dem Leben zu, dorthin, wo man sie
schon erwartete und ihr einen Platz bereithielt. Medea war ganz sicher, daf3 Karissa die:s
sowollte, daf3 Karissa es war, die sic auf ihre Seite hiniiberziehen, in ihre Welt zu lockein
versuchte, damit auch Medea all das erfuhr, was sie selbst erlebt und erlitten hatte:.
Medea wuflte, daf} ihre dltere Schwester ein unseliges Schicksal hatte, doch selbst solclh
ein Ungliick erschien ihr reizvoll und verfiihrerisch wie alles, was mit Karissa verbundemn
war. Soll geschehen, was du willst, dachte Medea, deinetwegen bin ich so kiihn! Mede:a
wurde auf einmal nachgiebig und grofiziigig, wie ein Kind, das endlich das allcrschonste
Spielzeug bekommen hat und es mit aller Kraft an sich driickt. Das »allerschonste Spiell-
zeug«war fiir Medea ihr Traum. Um keinen Preis hitte sie ihn jemandem offenbart ode:r
gar abgetreten, dieser Traum gehorte ihr und nur ibr, und sie war gliicklich, ihn zw
besitzen. Dic Hauptsache war jetzt, der Versuchung zu widerstehen und ihn ja nichit
weiterzuerzihlen,sonst konnte ihr noch passieren, was einem gewissen dummen Jungein
passiert war — und zu Recht, warum hatte er nicht die Zunge im Zaum gehalten und
seinen Traum der Stiefmutter erzihlt! »Miitterchen, Miitterchen, iffte Medea im still-
len jenen Jungen aus dem Mirchen nach, »ich habe zwischen der roten Sonne und demm
hellen Mond gesessen, und im Glanz eines Sterns durfte ich mich waschen.« MuBte dia
die Stiefmutter nicht neidisch werden, durfte man so etwas erzdhlen? Freilich, jeneir
Junge iiberlieB seinen Traum weder der Stiefmutter noch dem Konig, dafiir aber fiel eir
am Schluf3 mitsamt seinem Traum in die Grube.
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.Jost Gippert: Iranica Armeno-Iberica, Studien zu den iranischen Lehnwdrtern im Armenischen
und Georgischen, Wicn: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 1993, Bd. I:
<451 S., Bd. II: 389 S. — Besprochcn von Z. Sar3velase, Thilisi.

Im Laufe seiner Geschichte unterhielt das georgische Volk tiberaus enge Beziehun-
jgen zu seinen unmittelbaren Nachbarn, den Iranern, wodurch schon in prahistorischer
. Zeitviele Warter ins Georgische (und tiber das Georgische in die anderen Kartwelspra-
chen) einflossen. Ebenso wurden viele Wérter aus dem Iranischen in das Armenische
;aufgenommen. Deshalb werfen die Forscher beider Betrachtung deriranischen Entleh-
1nungen natiirlicherweisc die Frage auf, welche Beziehungen zwischen Lexemen beste-
then, dic im Georgischen und im Armenischen die gleiche phonetische Form und
;identische oder fast identische Bedeutung besitzen. Seit langem hat sich die Ansicht
eingebiirgert, daB dic Mehrzahl dieser Worter (oder fast alle) iiber das Armenische ins
«Georgische gelangt ist. Obgleich man dies biswcilen bezweifelte, hdle dic Mehrheit der
‘Fachleute die iranische Lexik im Georgischen fiir via armenica aufgcnommen.

In J. Gipperts Arbeit werden 43 Lexeme untersucht, die iranische Lexik im Georgi-
:schen wiedergeben, darunter auch solche, die in altgeorgischen Schriftquellen begegnen

(abczar, asparez, atian, avan, banak, dali¢, danak, matakaran, mehevand, naxapet, ni-
g0z, niZogar, novag, ostigan, patnez, pitiax$, senak, takuk, uban, urakparak, utevan, van,
veSap, xoir u. a.).

J. Gippert, ein ausgezeichneter Kenner des Iranischen wie des Georgischen, geht
-detailliert auf jedes Lexem ein, untersucht die moglichen Wege. auf denen es ins Geor-

gische entlehnt worden sein kann, und folgert, da8 nur ein Teil von ihnen iiber das
Armenische in die georgische Sprache aufgenommen worden sein kann (asparez, atian,
avan, dah&apet, hamarkar, kataban, ku§taban, makuk, mehevand, naxarar, novag, osti-
gan, pet, §ardabir, takuk, utevan, var§amag, xoir). Von den Wortern dieses Typs werden
nur einzelne in den altgeorgischen Schriftdenkmalern verhdltnismaBig oft verwendet,
manche sind entweder gar nicht belegbar oder sehrselten (atian, avan, dah¢apet, hamar-
kar, kataban, kuStaban, makuk, mehevand, naxarar, pet, $ardabir, var§amag, xoir). Na-
turlich konnen einige Worter auf miindlichem Wege vom Armenischen eingeflossen
sein, doch schon M. Tarchnidvili hat vor lingerer Zeit darauf hingewiesen, daB auch zu
beriicksichtigen sei, daf} in den altgeorgischen Schriftdenkmaélern nur eine sehr geringe
Zahl von armenischen Lehnwortern anzutreffen sei. Es ist anzunehmen, da3 der Gro8-
teil dieser Worter auf dem Schriftweg (im Proze8 des Ubersetzens) Eingang fand und
daB sie in der Sprache (im lebendigen Sprachgebrauch) faktisch gar nicht existierten.

J. Gippert geht im ersten Band seiner Arbeit auch auf viele andere Fragen ein. Seine
Uberlegungen sind fast immer mit entsprechenden Argumenten untermauert und
durch Material belegt.

Der zweite Band bietet Illustrationsmaterial der im ersten Band untersuchten 43
lexikalischen Einheiten aus den altgeorgischen Schriftdenkmilern und den entspre-
chenden griechischen, armenischen und iranischen Quellen. Ohne Ubertreibung kann
man sagen, daB der Verfasser eine Arbeit geleistet hat, die als Vorbild fiir derartige
Forschungen gelten kann.
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Die georgisch-iranischen Sprachbeziehungen haben viele Forscher untersucht (H.
Acarjan, N. Marr, I. Abulaze, M. Andronika§vili), viele unstrittige Entlehnungenwur-
den ermittelt, doch J. Gippert ist es gelungen, seinc eigene Methodologie einzubrngen
und einen Weg aufzuzeigen. Wir sprechen die Hoffnung aus, daB er die Erforschung der
altgeorgischen Lexik (und kartwelologischer Problematik tiberhaupt) weiterhin eifolg-
reich fortsetzen wird.

G. A. Klimov: Drevnejsie indoe-ropeizmy kartvel'skix jazykov [Die dltcsten Indoeuropiasmen
der Kartwelsprachen] Moskau: Nasledie 1994, 249 S. - Besprochen von Z. Sarjvelaze, Thilsi.

Die Frage nach den Beziehungen zwischen den Kartwelsprachen und den indocuro-
pdischen Sprachen wurde schon vor 150 Jahren gestellt. Seitdem bewegte sich die For-
schung in folgende Richtungen: 1. Das ermittelte Material deutet auf die
Verwandtschaft dieser Sprachen; 2. dieses Material beweist die Existenz einer vor sehr
langer Zeit bestehenden, noch groferen Sprach{amilie, zu der diese Sprachen geh¢rten;
3.das Material ist entlehnt: a) aus dem Indoeuropiischen in die Kartwelsprachen, t) aus
den Kartwelsprachen in das Indoeuropdische. Diesc Ansichten hatten und habenviele
Verfechter.

Zur Erforschung der kartwelisch-indocuropaischen Sprachbezichungen leistetzn F.
Bopp, A. Gleje, M. Zanadvili, G. Deeters, H. Vogt, G. Melikisvili, G. Macavariani, T.
Gamgrelize, G. Klimov, V. Ivanov, J. Gippert und andere einen grofien Beitrag. Beson-
ders hervorzuheben ist die Kollektivmonographie »Sonantensystem und Ablaut in den
Kartwelsprachen« (Tbilisi 1965) von T. Gamgrelize und G. Magavariani, die solcae in
der gemeinkartwelischen und der indoeuropidischen Grundsprache iibereinstimmen-
den Ziige aufzeigt wic eine Klasse der Sonanten, den Ablaut, die Ahnlichkeit der Vur-
zel-, Prafix- und Suffixmorpheme, die Verfahren ihrer Kombination u. a. Das gat den
Autoren und G. Cereteli die Moglichkeit, die Frage aufzuwerfen, ob diese Sprachen
einen Sprachbund gebildet hatten.

Dieses Problem erfahrt bekanntlich in T. Gamgrelizes und V. Ivanovs Monographie
»Die indoeuropiische Sprache und die Indoeuropier« cine neue Betrachtung, wo die
Frage nach den iltesten Kontakten der gemeinkartwelischen, protoindoeuropiischen
und protosemitischen Grundsprache im 5.-4. Jahrtausend v. Chr. im Gebiet Kleinasiens
und des Kleinen Kaukasus aufgeworfen wird.

G. Klimov untersucht seit langem die dltesten kartwelisch-indoeuropdischen Kon-
takte. In dieser Hinsicht verdienen seine Aufsitze »Kartwelisch *otxo - indoeuropiisch
*okto« (Etimologija 1975), »Einige kartwelische Indoeuropiismen« (Etimologija 1979)
und »Eine weitere indoeuropaisch-semitisch-kartwelische lexikalische Parallele« ‘Eti-
mologija 1985) u. a. besondere Erwahnung.

So ist es ganz natiirlich, daB G. Klimovs langjahrige Forschung zu den kartwelisch-in-
doeuropiischen Beziehungen von dieser Monographie gekront wird, die aus einem
Vorwort und vier Kapiteln besteht: 1. Uberblick iiber die Geschichte des Studiumsdie-
ser Frage; Gegenstand und Untersuchungsmethode;2. Indoeuropéismen der protokart-
welischen chronologischen Ebene; 3. Indoeuropdismen der georgisch-sanischen
chronologischen Ebene; 4. die spite Schicht der »prahistorischen« kartwelischen In-
doeuropidismen. Die Arbeit enthiilt eine eindrucksvolle Liste der verwendeten Litera-
tur und ein Register der analysierten Formen.
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Es ist ganz natiirlich, daB die Kapitel 2 und 3 der Arbeit besondere Aufmerksamkeit
beanspruchen, denn hier werden die Indoeuropadismen des gemeinkartwelischen und
des georgisch-sanischen chronologischen Niveaus untersucht, von denen eingroBer Teil
vom Verfasser der Monographie selbst erkannt wurde. Es verdient hervorgehoben zu
werden; daB G.'Klimov aiich afchidlogisthé Daterfin"groBent AustaB hetanzieht. - -

Wir [thren einige Beispiele an, die besonders typisch sind und u. E. die groBe Ahn-
lichkeit der kartwelischen und indoeuropéischen Lexeme veranschaulichen:

kartwel. indoeurop.

*berg *bherg

*eks,w *ueks

*otxo *okto

*usx *uks

*ywel *(H)uel

*band *band

*gwal *gual

*dyweb *dheubh

*tel *tel u. a.

Natiirlich gibt es in diesem Buch wie in allen Arbeiten dieser Art auch Zusammenstel-
lungen, dic Meinungsstreit auslosen, aber das ist nicht die Hauptsache. G. Klimov hat
eine fundamentale Monographie geschaffen, die die Erforschung dieses Problems
weit voranbringt. Sie wird die Formulierung neuer Ansichten iiber die Beziehungen
zwischen den indoeuropiischen und den kartwelischen Sprachen fordern.

Natiirlich drangt sich die Frage auf, ob dieses Material ein Beleg fiir die Entlchnung
aus dem Indoeuropdischen ist, wie der Verfasser annimmt, oder ob es zusammen mit
anderen Faktoren (Daten der Phonologie, Morphologie und Morphonologie) auf tie-
fergreifende Beziehungen dieser Sprachen hinweist (unmittelbare Verwandtschaft
oder gemeinsame Zugehorigkeit zu einer groBen Familie in prihistorischer Zeit). So-
lange wir allerdings nicht iiber ein System regelm@Biger Phonementsprechungen verfii-
gen, bleibt die Frage offen, obwohl dies nicht bedeutet, dal3 es sie nicht gibt.

A. Pocxidvili: kartudi enatmecnierebis istoria[Geschichte der georgischen Sprachwissenschaft]
Thilisi: Ganatleba 1995, 638 S. ~ Besprochen von Z. Sar3velaze, Tbilisi.

Uber viele Jahre hinweg hat sich A. Pocxisvili intensiv mit der Geschichte der geor-
gischen Sprachwissenschaft befaBt. 1979 erschien seine Arbeit » Aus der Geschichte des
georgischen grammatischen Denkens« und fand sofort Interesse bei den Fachleuten.
Seither hat der Verfasser die Arbeit zu dieser Problematik fortgesetzt, beriicksichtigte
die von anderen Autoren entdeckten Materialien, iiberarbeitete sein Buch und verof-
fentlichte nun eine Monographie, die die Geschichte der georgischen Sprachwissen-
schaft von den iltesten Zeiten bis zu den fiinfziger Jahren des 19. Jh.s behandelt.

Die Einfithrung von A. Pocxisvilis Buch gibt einen Uberblick iiber die Geschichte der
Fragestellung und weist ihre Aktualitit nach. Der Verfasser vertritt die Ansicht, daf} als
Begriinder der modernen georgischen Sprachwissenschaft Anton Bagrationi (1720-
1788) zu gelten hat, der die erste bis in unsere Zeit erhalten gebliebene wissenschaftliche
georgische Grammatik geschaffen hat. Gleichzeitig formulierte Anton eine ganze Reihe
von Gedanken, die bis zum heutigen Tag nichts von ihrer Aktualitit fiir die theoretische
Sprachwissenschaft eingebiifit haben.
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Das II. Kapitel ist einem kurzen Abrifl der Sprachwissenschaft des Nahen und Fernen
Ostens sowie der griechischen und lateinischen Sprachwissenschaft gewidmet. Das I11.
Kapitel beriihrt das Problem der Entstehung der georgischen Schrift und der damit
verkniipften Herausbildung der georgischen Sprachwissenschaft. Im IV. Kapitel geht
der Verfasser auf die dlteste Zeit der Entwicklung der georgischen Sprachwissenschaft
ein (von den iltesten Zeiten bis einschlieBlich zum 12. Jh.). Das V. Kapitel befaBt sich
mit der zweiten Periode der georgischen Lexikographie (Nikoloz Irbaxi, Parsadan Gor-
gi3anize), wiahrend das VI. Kapitel dem georgischen Wérterbuch von Sulxan-Saba Or-
beliani, dem Begriinder der modernen georgischen Lexikographie, gewidmet ist. Das
VII. Kapitel beleuchtet die Etappen der weiteren Auffiillung und Vervollkommnung
des Worterbuchs von S.-S. Orbeliani und nennt die Personen, die daran beteiligt waren.
Die Kapitel VIII-IX betreffen das Werk von Anton Bagrationi, Kapitel X die georgische
Grammatik von Gaioz Rektori, Kapitel XI die Arbeiten der Briider Davit und loane
Bagrationi, Kapitel XII Varlam Eristavi und Kapitel XIII Ioane Kartveli§vili
(1772-1816). den cr zu Recht als Begriinder einer neuen Etappe in der Entwicklung des
georgischen grammatischen Denkens betrachtet. Im Kapitel XIV untersucht der Ver-
fasser das sprachwissenschaftliche Gedankengut von Niko und Davit Cubina3vili. Kapi-
tel XV geht auf die wissenschaftlichen Nachfolger von loane Kartvelidvili ein (Solomon
Dodasvili, Platon Ioseliani). Kapitel X VI bietet cine Ubersicht iiber die handschriftlich
liberlieferten Grammatiken, und Kapitel XVII untersucht cingehend die Geschichte
des Studiums der georgischen Sprachwissenschaft vom 19. Jh. bis in die Gegenwart. Das
Buch ist mit einem Nachwort versehen.

Aus diesem Uberblick wird deutlich, daB3 A. Pocxisvilis Arbeit einen weiten Fragen-
kreis anreif3t. Ein derart umfassendes Werk wurde in georgischer Sprache erstmals ver-
[aB3t.

Es ist unmoglich, hier eine vollstindige Betrachtung dieses Buches zu lielern, doch
wollen wir auf ein Problem eingehen, dem der Autor besondere Aufmerksamkeit wid-
met und das tatsachlich bedeutsam ist. Das Verdienst von A. Bagrationi wurde frither
nicht entsprechend gewiirdigt. Dem lag offenbar eine gerechtfertigte Wertung seiner
sprachwissenschaftlichen Position zugrunde (seine Schreibweise in archaisiertem,
schwerem Stil), obgleich es ungerechtfertigt scheint, deshalb sein sprachwissenschaftli-
ches Verdienst zu negieren. Anton ist der Autor der ersten wissenschaftlichen georgi-
schen Grammatik. Sein Werk hat den weiteren Entwicklungsweg der georgischen
Sprachwissenschaft wesentlich beeinfluBt. Es ist A. Pocxisvilis groles Verdienst, daf
sich in letzter Zeit die Wertung von Antons wissenschaftlicher Tatigkeit vom Negativen
zum Positiven gewandelt hat.

Das Buch behandelt vicle Wesensfragen der georgischen Philologie auf neue Art. Es
stellt eine bedeutende Errungenschaft der Kartwelologie dar, und es bleibt zu wiin-
schen, daB der Verfasser seine Arbeit fortsetzt, um eine vollstindige Geschichte der
georgischen Sprachwissenschaft zu schaffen.

Tuite, Kevin: An Anthology of Georgian Folk Poetry, iibersetzt und herausgegeben von Kevin
Tuite, London und Toronto: Associated University Presses 1994. 148 S. — Besprochen von Steffi
Macher, Jena.

Diese Sammlung georgischer, sanischer und swanischer Folklore umfaBt eine reiche
Auswahl an Genres wie z. B. Hymnen, Liebesgedichte, Arbeitslieder, Schlaflieder und
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»philosophische « Gedichte, die sich mit der Natur von Leben und Tod beschiftigen. Die
770 (1) vorgesteliten Werke werden jeweils im Original (in einer unkonventionellen
Trranskription) und in der englischen Ubersetzung prisentiert. Zuvor versetzen einige
Bemerkungen iiber Georglen das georgnsche Volk, die georgische Sprache, Religion,
SSitten und Brauche in ‘Lesestimmung und vermittéln ndiwe Adige§ Himefgrintvfisser. -
IEbenso gibt die Einlilthrung ausfiihrliche Informationen iber die Struktur der georgi-
sschen Folklore und iiber deren Bezichungen zu Musik und Tanz.

Daf die Wirkung der georgischen Pocsic sehr stark aul der Metrik beruht, versucht
«der Verfasser bei seiner Ubersetzung zu beriicksichtigen, auch wenn ihm das durch die
Werschiedenheit von englischer und georgischer Sprache erschwert wird. Das Georgi-
ssche eignet sich aufgrund eincr gleichmiBigeren Betonung eher fiir ein silbisches Me-
ttrum, wihrend der englische Vers, in dem cs eine variable Zahl unbetonter Silben geben
lkann, eher fiir ein akzentisches Metrum tauglich ist (s. Cereteli, G.: metri da ritma
wepxistqaosansi, Tbilisi 1973). Der Ubersetzer verzichtet ganzlich auf den in den Origi-
malen oft vorkommenden Endreim, um cine Sinndnderung oder einen Sinnverlust zu
wermeiden. Dadurch gelingt es ihm, die Geliihlstiefe der Gedichte zu bewahren, ihre
Stimmungen poctisch und gleichzeitig adiqual wicderzugeben.

Die Sammlung enthalt auflerdem kurze Erlduterungen zu jedem Gedicht, in denen
(Quelle und Alter sowie seine Beziige zu georgischen Glaubensvorstellungen und Tradi-
itionen crklidrt werden. Dabei kommt auch die Symbolik der georgischen Poesie zur
Sprache.

Insgesamt vermittelt der Autor cinen tiefen Einblick in den Charakter der georgi-
sschen Poesie und gewihrt durch seine bewuBte Auswahl der Werke Einsicht in die
{Geschichte und Vorgeschichte des georgischen Volkes. Wenn man bedenkt,dafl erstein
"Teil der iiberaus vielfdltigen georgischen Folklore aufgezeichnet und davon wiederum
mnur ein Bruchteil in andere Sprachen iibersetzt ist, versteht man, welch grof3artige Be-
ireicherung diese Sammlung fiir den Bestand der iibersetzten georgischen Literatur dar-
sstellt.

.Zurab Sarjvelaze, gveli kartuli enis leksikoni (masalebi) [Worterbuch der aligeorgischen Sprache
((Materialien)], Thbilisi: Tbilisis Universitetis Gamomcemloba 1995, XVI + 315 S. -~ Besprochen
~von H. Fihnrich, Jena.

Uber zwanzig Jahre sind seit dem Erscheinen des »Worterbuchs der altgeorgischen
:Sprache (Materialien)« von Ilia Abulaze vergangen, dessen Arbeit etwa 12000 Worter
umfaft. In dieser Zeit zeigte sich einerseits der grof3e praktische Wert seiner Sammlung,
andererseits offenbarten sich aber auch viele Mangel: falsche Wortformen, unexakte
bzw. ginzlich fehlende Bedeutungen und fehlerhafte Quellenangaben.

Das Buch von Z. Sar3velaze, das den gleichen Titel trigt, bietet an die 10000 Worter,
die in I. Abulazes Worterbuch gar nicht erfaBt sind, und korrigiert gleichzeitig Unzu-
linglichkeiten in I. Abulazes Arbeit. Damit verdoppelt sich mit cinem Schlag der Um-
fang des uns bekannten altgeorgischen Wortschatzes. Allein daran kann man ermessen,
welch gewaltigen wissenschaftlichen Gewinn das Worterbuch von Z. Sarjvelaze er-
bringt. Moglich wurde dieser reiche Zugewinn durch den unermeflichen FleiB des Ver-
fassers, der eine grofle Zahl von Handschriften studierte undin dieses Studium nicht nur
aus Fremdsprachen iibersetzte Texte einbezog, wie das bei 1. Abulaze groBtenteils der
Fall war, sondern auch zahlreiche originale Werke altgeorgischer Autoren. Die Uber-
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sicht iiber die Quellen seines Worterbuchs (S. IV-XVI) ist ein beeindruckendes Doku--
ment vom AusmaB seiner Forschungsarbeit. Dem Anliegen des Verfassers kam es ent--
gegen, daB in den letzten beiden Jahrzehnten eine groBe Zahl altgeorgischerr
Handschriften wissenschaftlich bearbeitet und ediert wurde, viele von ihnen vom Ver--
fasser selbst oder unter seiner Mitwirkung. Da das Manuskript dieses Worterbuchs
schon 1985 abgeschlossen wurde, die Sichtung alter Handschriften seitens des Verfas~
sers seither aber fortgesetzt wurde, steht zu erwarten, dafl die vorliegende Arbceit urm
weileres Wortgut vermehrt werden kann.

Die lexikalischen Einheiten sind mit Beispielsdtzen und Quellenangabe kontextuall
belegl. Vom graphischen Gesichtspunkt scheint es fiir eine Nachauflage wiinschens--
werl, die einzelnen Stichworter durch deutlich erkennbare Zeilenabstinde besser von~
einander abzuheben. Ein Vorzug des Worterbuchs ist das am SchluB angefiigte:
Verzeichnis der Wortwurzeln bzw. -stimme, das vor allem etymologische Studicn er--
leichtert.

Das neue Worterbuch des Altgeorgischen von Z. Sarjvelaze bedeutet einen groBen:
Schritt nach vorn bei der Fixierung einer Sprache, deren literarische Traditionen seit
iiber anderthalb Jahrtausenden ungebrochen sind. Es ist zu hoffen, dafl der Verfasser
nun zielstrebig die Erarbeitung eines Worterbuchs angeht, das die gesamte bisher be-
kannte altgeorgische Lexik umfafit.

Compact Disk ,,Géorgie - Polyphonies de Svanétie*, aufgenommen und kommentiert von Sylvie
Bolle-Zemp unter Mitarbeit von Hugo Zemp, Paris: CNRS/Muséc de ’'Homme 1994. - Bespro-
chen von Michael Kunze, Jena.

Die in Frankreich erschienene CD enthalt cine der wenigen repriasentativen Samm-
Jungen original swanischer Volksmusik. Die von Sylvie Bolle-Zemp aufgenommenen
und kommentierten Stiicke bieten einen hervorragenden Einblick in die Vielfaltigkeit
dieser Musik. Die Qualitdt und Authentizitat der Aufnahmen stehen auBler Zweifel. Sie
wurden von der Autorin 1991 in (Ober-)Swanetien aufgezeichnet. Das zweisprachig
franzosisch und englisch vorliegende Beiheft enthilt neben der unvermeidlichen, aber
gut gelungenen geographischen Orientierung (inklusive Angabe der Dorfer, aus denen
die Aufnahmen stammen) eine ausfiihrliche Besprechung der Grundlagen der swani-
schen Volksmusik. Ebenso sind die insgesamt 21 Stiicke der CD einzeln, zum Teil mit
Angabe der Texte in Lautumschrift und Ubersetzung, kommentiert. Die Autorin teilt
die Aufnahmen in sechs inhaltliche Gruppen (Ein Ritual in Hadisi, Hochzeit in Naxra,
Familien- und Freundeschore, Dorfchore, Regionale Chore, Begrabnisritual in Latali),
die durch Einzelbeispiele deutlich reprisentiert werden. Die swanische Volksmusik ist
hauptsichlich vokal orientiert. Die meisten Aufnahmen werden vom Wechselspiel zwi-
schen Chor bzw. Chéren und einem oder mehreren Solisten dominiert. Das wichtigste
inden hier vorliegenden Aufnahmen in Erscheinung tretende Instrument ist das Cuniri,
ein dreisaitiges, zur Familie der Leiern gehorendes Instrument. Es gilt als das [iir die
swanische Volksmusik bedeutsamste Instrument. Ein zweites Instrument ist eine
Panduri genannte dreisaitige Laute. Sie wird im Gegensatz zum Cuniri vorwiegend bei
der Auffiihrung von gegendfremden Stiicken verwendet.

Die einzelnen inhaltlichen Gruppen sind recht unterschiedlich repridsentiert. Das
Hadisi-Ritual ist durch lediglich eine Aufnahme vertreten. In dieser wird der Schutzdes
heiligen Georg erfleht, der von den Swanen als einer ihrer Schutzgotter in ihr polythei-
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sstisches Religionssystem eingefiigt wurde. Der Chor wird wihrend eines jihrlich statt-
ffindenden Rituals zu Ehren des Heiligen gesungen. Die zweite Gruppe beinhaltet drei
euimelne Chorstﬁcke Diese werden im Rahmen der traditioncllcn Hochzcitsfeierlich-

-------

(uesang Das erste Stiick behandeclt Themen aus dem Tamar- Dedpal -Gedicht, das die
IRcgierungszeit der Konigin Tamar glorifiziert. Der dazu ausgefiihrte Rundtanz ist be-
ssonders wiirdevoll. Das dritte Stiick der Gruppe ist ein mingrelischer Tanz, der auch
mingrelisch gesungen wird. Die dritte Gruppe ist mit sieben Einzelstiicken die umfang-
rreichste. In ihr sind die Lieder zu oOfter auftretenden Anlidssen im tdglichen Leben und
itm Umgang mit Freunden gesammell. Sie behandein deshalb recht unterschiedliche
TThemen. Am Anfang steht der (mingrelische) Gesang von Pilgern wihrend eines ge-
rmeinsamen Essens. Hier ist ein Chor im Wechselspiel mit zwei Solisten zu horen. Das
7zzweite Stiick der Gruppe ist ein Wiegenlied. Besonders bestechend wirkt in diesem
Stiick das Zusammenspiel zwischen der Solosidngerin und der oben erwihnten Leier.
Auch das dritte Lied ist wieder vom Cuniri begleitet. Die drei Singerinnen bringen eine
IKurzfassung des Mirandula-Mythos. Die vollstindige Version ist ca. anderthalb Stun-
(den lang. Beim vierten Stiick handelt es sich um eine neuere Komposition. Der Kompo-
mnist, der es hier auch zusammen mit seiner Familie singt, schricb es 1987 unter dem
IEindruck einer Lawine, die sein Heimatdor{ zerstorte, und der sich fiir ihn daraus erge-
tbenden Emigration. Zu diesem Stiick ist der Text mit angegeben. Er spricht in ihm von
sseiner Liebe zu seiner Heimat. Das fiinfte Lied wird ebenfalls von ihm und seiner Fami-
llie gesungen. Im vorletzten Stiick der Gruppe geht es um zwei swanische Helden (Vicbil
wnd Macbil). Wieder wurde aus dem langen Epos eine Auswahl getroffen. Der Text des
:aufgenommenen Ausschnitts ist mit abgedruckt. Das letzte Stiick ist ein Liebeslied aus
(Ostgeorgien. Es wird hier mit dem originalen georgischen Text, aber mit deutlichem
sswanischen Akzent vorgetragen. Hier findet sich auch erstmalig das zweite wichtigere
*Volksinstrument, die Panduri-Laute. In der vierten Gruppe werden drei Dorfchore vor-
jgestellt. Sie singen jeweils sehr alte Stiicke. Es ist heute fast nicht mehr méglich, diese
1Gesdnge zu libersetzen. Zu dicsen Stiicken liegt eine akustische Analyse vor, auf den
.abgedruckten Frequenzbindern l4Bt sich das reiche Artikulationsspektrum besonders
:gut erkennen. Dic in der fiinften Gruppe »Regionalchore« zusammengefaBten Lieder
‘wurden von einem professionellen Chor (der Riho-Chor unter Islam Pilpani) einge-
:spielt. Der Dirigent spielt auch das Cuniri. Das erste Stiick hat eine der zahllosen Legen-
«den um die Gottheit Dali zum Inhalt, das zweite ist ein Rundtanz, auch hier ist die
‘Bedeutung der Texte weitgehend unklar. Zu beiden wurden dennoch eine Transkripti-
.on und Ubersetzung versucht. Das dritte vom Riho-Chor dargebotene Werk ist ein
‘Tischlied aus Kachetien. In der hier vorliegenden Aufnahme wird die Spezifik der swa-
nischen Vortragsisthetik hervorragend zur Geltung gebracht. Die fiir dieses ostgeorgi-
:sche Lied eigentlich typischen Auszierungen werden weitgehend weggelassen, die
Vortragsspannung wird iiber die fiir die swanische Volksmusik typische rhythmische
Betonung erreicht. Die sechste und letzte Gruppe der auf dieser CD versammelten
Aufnahmen besticht durch eine unglaubliche Authentizitit, auch wenn diese Aussage
etwas makaber wirken konnte. Es handelt sich um vier Lieder aus einem Begrabnisritu-
al. Die Aufnahmensind im Hintergrund deutlich von AuBerungen der Trauer begleitet,
und die Lieder selbst driicken die Trauer nicht weniger deutlich aus. Besonders stark
kommt dieser gefiihlsbetonte Ausdruck in den Klageliedern (einmal der Frauen, einmal
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der Minner) zum Ausdruck. Das dritte Stiick namens Zir liegt hier in zwei verschiede -
nen Fassungen vor. Es stellt den Tod in seiner ganzen Brutalitdt und Unvermeidlichkeiit
dar. Die rhythmischen Klagen verschmelzen mit denen der Frauen im Hintergrund..
Dies ist auch in den beigefiigten Notenfragmenten deutlich zu erkennen.

AbschlieBend sei nochmals auf den besonders hervorzuhebenden authentischem
Charakter der Aufnahmen hingewiesen. Manche mégen die eigentlich immer vorhan--
denen Hintergrundgerdusche storen, aber gerade sie sind das beste Zcugnis fiir ethno--
logisch stimmige Aufnahmen. Denn nur zu den dazugehérigen Anlassen und in derr
vertrauten Umgebung spiegeln diese Lieder das wider, was sie sind, namlich Volksmu--
sik. Diese CD ist sowohl in dsthetischer als auch in musikwissenschaftlicher Hinsicht
eine rundum gelungene Arbeit. Dem interessierten Laien wird eine aussagekréftige undi
reprisentative Ubersicht iiber die Musik dieser kleinen Volksgruppe gegeben, der mehrr
wissenschaftlich orientierte Betrachter erhilt besonders auch dank dem ausfihrlichem
Beiheft ein fundiertes Arbeitsmittel in die Hand, das ihm zum Beispiel Vergleiche pro--
blemlos ermoglicht.
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Iin Georgica 18 (1995) 110ff. sind in dem Aufsaiz von N. Simoni8vili bedauerlicherwei-

sse einige Fehler stehengeblieben:

$.112 Anm. 12 lies: ... Samarie en Mesenie...
$5.112 Anm. 13: der Titel der Dissertation von N. Simonisvili lautet richtig: Qincvisis

ymrtism3oblis eklesiis m3atuloba.

Traf. 11,1 zeigt entgegen der Bildunterschrift die silberne Riha Schale aus dem 6. Jh.
Taf. 12,2 ist seitenverkehrt abgebildet.
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