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Winfried Boeder

Zurab Sarivelaze 1939-2002

Am 17, Dezember 2002 ist in Thilisi Professor Zurab 3
Sarjvelaze gestorben. der der deutschen Kartwelologie
durch vielfaltige wissenschaftliche Zusammenarbeit
verbunden war, in den letzten zehn Jahren ldngere For-
schungsaufenthalte an den Universitdten Jena und
Frankfurt am Main verbringen konnte und 1994 durch
die Humboldt-Stiftung eine verdiente Ehrung mit deren
Forschungspreis erfahren hat.

Zurab Sarivelaze wurde am 22. Marz 1939 in Jun-
eceri im gurischen Rayon Lanéxuti geboren. Nach sei-
nem Studium in Thilisi erwarb er 1973 den Kandidaten-
grad und 1988 den Doktorgrad. Zuletzt war er Professor
und Prorektor an der Pddagogischen Sulxan-Saba-Uni-
versitdit und Leiter des Lehrstuhls fiir altgeorgische
Sprache an der Staatlichen Ivane-Zavaxidvili-Universitat Thilisi sowie korrespondie-
rendes Mitglied der Georgischen Akademie der Wissenschaften.

Zurab Sar3velaze hat u.a. bei dem Patriarchen der georgischen Kartwelologie, Aka-
ki Sanize studiert, der ihm sicher ein Vorbild war in der Verbindung der Sprachwissen-
schaft mit griindlichster philologischer Forschung und dem er mit Korneli Danelia zum
100. Geburtstag 1987 durch Zusammenf{assung seines Lebenswerkes in einem Buch ein
schones Denkmal gesetzt hat. Neben dieser Tradition war er besonders in seinen histo-
risch-vergleichenden Arbeiten dem Erbe des fiir die georgische Kartwelologie so wich-
tigen Aufbruchs der 60er Jahre verpflichtet, der u.a. von Givi Ma&avariani und Tamaz
Gamgrelize getragen wurde und der mit der Rezeption des damaligen Strukturalismus
auch groBere methodische Strenge in die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft
brachte. Es ist kein Zufall, dass das letzte groBe Projekt, das Zurab Sar3velaze noch we-
nige Tage vor seinem Tod vollenden konnte, die Herausgabe von Givi Magavarianis
Vorlesungen iiber die »Vergleichende Grammatik der Kartwelsprachen« war.

Neben zahllosen Aufsitzen hat Zurab Sarjvelaze eine ganze Reihe von Biichern
verfasst, die alle Zeugnis von seiner unvergleichlichen Energie und bewundernswerten
Kenntnis der Primérquellen, der altgeorgischen Texte, ablegen. Seiner kleinen Mono-
graphie {iber Verbformen in den Xanmeti- und Haemeti-Texten (1971) folgten bald die
»Fragen der Geschichte der georgischen Literatursprache« (1975), ein Buch, das sich in
seiner zweiten, wesentlich erweiterten Auflage (1986) zu einem hervorragenden mate-
rial- und einsichtsreichen Uberblick iiber die Geschichte zentraler Teile der georgi-
schen Sprache entwickelte — der bisher einzigen einigermaBen umfassenden »Einfiih-
rung in die georgische Sprachgeschichte«. Hinzu kamen Biicher fiir den Universitits-
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unterricht auf dem Gebiet des Altgeorgischen, z. B. eine Grammatik mit Chrestomathie
(»Die altgeorgische Sprache«, 1997) und die wiederum sehr kenntnisreiche, mit Korneli
Danelia verfasste » Georgische Paldaographie« (1997). Eines seiner Hauptarbeitsgebiete
aber waren seit Mitte der 80er Jahre die Lexikographie und Etymologie. 1986 erschie-
nen die niitzlichen Indices zu »Kartlis cxovreba«, 1995 das »Altgeorgische Wérter-
buch«, dessen Materialien Ilia Abulazes Lexikon um zahllose Eintridge erweiterten,
2001 der »Wortschatz des Altgeorgischen« — alles Werke, die von enormer Arbeitskraft
und seltener Vertrautheit mit den altgeorgischen Texten zeugen. Zurab Sar3velaze hat
wesentlich dazu beigetragen, dass die Kartwelsprachen zu den etymologisch bester-
forschten Sprachfamilien der Erde gehoren. Das mit Heinz Fahnrich verfasste etymo-
logische Worterbuch der Kartwelsprachen (in zweiter, sehr erweiterter Auflage ist es
im Jahr 2000 in Thbilissi erschienen; eine deutsche Fassung 1995 in Leiden) fiigt den
grundlegenden Werken von Tamaz Gamgrelize und Givi Macavariani iiber die histo-
risch-vergleichende Laut- und Formenlehre der Kartwelsprachen eine umfassende
Darstellung des kartwelischen Wortschatzes hinzu.

Die sehr wichtige Herausgebertitigkeit Zurab Sar3velaze kann hier nur angedeutet
werden. Er war der aktive Vertreter der georgischen Sprachwissenschaft in der Redak-
tion der Zeitschrift Georgica, und eines seiner Lieblingsprojekte der letzten Jahre war
die Zeitschrift »Fragen der Sprachwissenschaft« (Enatmecnierebis Sakitxebi), die mit
regelméBigen vier Nummern im Jahr am Leben zu erhalten und mit guten Beitragen zur
Kartwelologie zu fiillen unter den heute in Georgien herrschenden Bedingungen wahr-
haftig nicht leicht war.

Zurab Sar3velaze hat immer ein gutes und herzliches Verhiltnis zu allen ausldndi-
schen Kartwelologen gepflegt, die nach Tbilissi kamen. Ich selbst denke dankbar an sei-
ne grofziigige Gastfreundschaft, personliche Fiirsorge und tatkriftige Hilfe, die ich seit
dem Tage erlebt habe, an dem ich ihn vor fast 30 Jahren kennen lernte. Besonders ver-
bunden war er Heinz Féahnrich in Jena, mit dem er viele Jahrzehnte lang eng und iiber-
aus fruchtbar zusammengearbeitet hat.

Die Kartwelologen haben nicht nur einen bedeutenden Vertreter und gro3en For-
derer ihres Fachs verloren, sondern auch einen besonderen Menschen mit viel Sinn fiir
Humor und einen treuen Freund, der uns in Georgien in Zukunft sehr fehlen wird.



Roin Metreveli

Der Briickenbauer — Gert Hummel 1933-2004

Der bekannte Wissenschaftler upd Theploge Gert
Hummel, der groBe Freund Georgiens, der wiirdige
Nachfolger von Arthur Leist und Herrnanon Wedekind,
Mitglied der Akademie der Wissenschaften Georgiens,
Ehrendoktor der Staatlichen Ivane-§avaxidvili-Universi-
tdt Thilisi, Bischof der lutherischen Kirche Georgiens
und emeritierter Professor der Universitit des Saarlan-
des, hat uns fiir immer verlassen.

Gert Hummel wurde am 8. Mirz 1933 in Stuttgart ge-
boren. Seine Hochschulausbildung erhielt er an den Uni-
versititen Deutschlands und Schwedens: in Tibingen,
Heidelberg und Lund. Er studierte evangelische Theolo-
gie, Philosophie und Germanistik. 1961 wurden ihm die
akademischen Grade des Lizentiaten der Theologie und
des Doktors der Philosophie verliehen. 1968 habilitierte er sich an der Universitat Hei-
delberg mit dem Thema , Theologische Anthropologie und die Wirklichkeir der Psy-
che. Zum Gespriche zwischen Theologie und analytischer Psychologie®. Von 1971 bis
1998 war er Professor der Systematischen Theologie an der Universitit des Saarlandes.

Auf den wissenschaftlichen Werdegang Gert Hummels haben die theologischen
Leliren von Uhich Mann und besonders Paul Tillich grofien Einfluss ausgeiibt. Viele
Jahre lang war er Vorsitzender der internationalen Paul Tillich-Gesellschaft.

Gert Hummels wissenschaftliche und soziale Tatigkeiten waren duBerst vielseitig. Er
unterstutzte interdisziplinire Forschungen und gab als Theologe selbst ein gutes Bei-
spiel der Zusammenarbeit mit Vertretern verschiedener Fachrichtungen - mit Archio-
logen, Historikern, Literatur- und Sprachwissenschaftlern, Philosophen, Psychologen
und Medizinern, Gert Hummel hat iiber 250 Publikationen verfasst, besonders hervor-
zuheben sind ,,Religionsunterricht und Schule®, ,,Aufgabe der Predigt”, ,Dic Begeg-
nungen zwischen Philosophie und evangelischer Theologie im 20. Jahrhundert®, .,Gott
und Sein. Das Problem der Ontologie in der philosophischen Theologie von Paul Til-
lich*, , Wahrheit und Geschichte — ein Dialog mit Paul Tillich*.

Gert Hummel war sehr an den osteuropdischen Lindern interessiert. Er verhalf im
Verlaufe der letzten 20 Jahre vielen Studenten und Wissenschattlern aus diesen Lin-
dern zu Studienaufenthalten in Deutschland. Er war Ehrendoktor der Universitit So-
fia, Kommandeur des Verdienstordens der Republik Polen und Inhaber der Ehrenme-
daille der Universitét Prag.

Georgien wurde zu seiner Wahlheimat. Er liebte die georgischen Sitten und Briu-
che, bereiste das ganze Land und besuchte alte deutsche Siedlungen in Georgien. Be-




sondere Aufmerksamkeit widmete er deren Friedhofen und sorgte fiir ihre wiirdige Ini-
standsetzung.

Unbeschreiblich groB ist Gert Hummels Beitrag zum Wohlergehen Georgiens. Es
lasst sich schwer ausdriicken, wie viel er fiir die Staatliche Universitit Tbilisi, fiir die Na-
tionalbibliothek, die Schulen, fiir die kartwelologische Zeitschrift ,,Georgica“ sowie fiir
die Musikfreunde und alle anderen Biirger Georgiens geleistet hat. Allein die Tatsa-
che, dass Gert Hummel nach seiner Emeritierung sein Haus im Saarland verkaufte und
mit dem Erlds das evangelische Gemeindezentrum in Tbilisi errichten liei3, spricht fiir
sich. Er wohnte dort mit seiner Frau und diente der evangelisch-lutherischen Gemeinde
als Pfarrer; seit 1999 war er Bischof der evangelisch-lutherischen Kirche in Georgiemn.
Spiter lieB er neben der Kirche ein Altersheim bauen und sorgte fiir viele Notleidende
der Stadt. Seine sozialen Aktivititen dehnte er auch auf Rustavi, Bolnisi und andere
Regionen Georgiens aus. 2002 wurde Gert Hummel der ,,Orden der Wiirde“ Georgiens
verliehen.

Mit grolem Elan hielt er auch Vorlesungen an der Staatlichen Universitit Tbilisi.
1993 gaben der Verlag dieser Universitdt und der Universitatsverlag Konstanz gemein-
sam eine Festschrift anldsslich Gert Hummels 60. Geburtstag heraus, die Beitriage von
Wissenschaftlern aus 25 Landern enthielt. Der Band trug den Titel ,,Briicken*, da die
ganze Titigkeit Gert Hummels dem Bau von Briicken zwischen den Menschen und
Staaten und deren Festigung diente.
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Antonio Sagona

Leben und Tod im Schatten der Palandoken-Berge (Erzurum, Ostanatolien)

Einleitung

In dem Ruinenhiigel Sos Hoyiik in der Ebene von Pasinler unweit der Quelle des
Aras (Araxes) wurde eine Reihe von Siedlungsschichten und Gribern entdeckt, die
den bisher deutlichsten Beweis fiir umfangreiche Kulturbeziehungen zwischen dem
Siidkaukasus und Ostanatolien in der spiten Vorgeschichte erbringen (vgl. die Karte
Abb. 1). Sos Hityiik liegt auf einer Erhebung und wird durch Quellen sowie einen nahe
gelegenen Bach bewissert, der in den Araxes miindet. Die Pasinler-Ebene sowie ihr
westliches Gegenstiick, die durch den Deve Boyun-Bergriicken von ihr getrennte Erzu-
rum-Ebene, sind Teile eines natiirlichen Ost-West-Verbindungsweges, der entlang der
bekannten nordanatolischen Bruchlinie verliuft.! Die Berge von Kargapazar sowie die
hoch aufragenden Palandoken-Berge bilden die siidliche bzw. nordliche Begrenzung
dieses wichtigen Verkehrsweges. Auf dieser Hochebene mit einer Hohe von 1.800m
iiber NN sind die Winter hart. Die Temperaturen sinken bisweilen auf bis zu -20°C. und
das Land wird von mehr als 2m Schnee bedeckt. In dieser unwegsamen Landschaft hat
die Knappheit an ertragreichem Ackerland die Vichzucht als wichtigstes Element einer
agro-pastoralen Wirtschaftsweise begiinstigt.

Trotz dieser harten Bedingungen war die Pasinler-Ebene fiir die antiken Volker at-
traktiv. Die Berghidnge sowie die Tiler boten unterschiedliche Wald- und Weidestand-
orte. Dichte Bestdnde von Pinus sylvestris und Abies nordmanniana bedeckien die
Berghinge bis zur Baumgrenze, die bei ca. 2200m iiber NN liegt, wiahrend Quercus sp.,
Juniperus sp., Salix sp. und Populus sp. innerhalb bestimmter Okozonen reichlich vor-
kommen.2 Obwohl unsere Kenntnis iiber die Tiere, die dieses Gebiet durchstreiften,
beschrankt ist, haben wir einen gewissen Einblick in die antike Tierwelt. Der Rothirsch,
das Wildschwein und der Braunbir waren auf die Waldgebiete beschrankt, wahrend
Wildschafe und -ziege anpassungsfihiger zu sein scheinen. Uber das Weideland
schwebten Adler, WeiBstorche und andere Vogel, wihrend Sumpfgebiete die gelegent-
lich vorkommenden Wasservogel anzogen.? Im Norden gab es im Schwarzmeer-Gebiet
groB3e Mineralien- und Metallvorkommen; in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft ver-
fiigten die Einwohner von Sos Hoyiik in dem unldngst entdeckten Vorkommen der
Schlucht von Malikom iiber reiche Vorrite an Obsidian.*

1. Das Pasinler-Gebiet ist zurzeit Gegenstand einer geomorphologischen und geologischen Untersu-
chung, die von Phil Collins (Brunel University, London) und Salih Bayraktutan (Atatiirk Universi-
tit, Erzurum) durchgefiihrt wird.

2. Diese Information wurde mir freundlicherweise von Jennifer Newton zur Verfiigung gestellt, die
gerade ihre Doktorarbeit zur antiken Umwelt auf der Pasinler-Ebene beendet hat.

3. Howell-Meurs 2001.
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Abb. 1: Karte Ostanatoliens

Die Untersuchungen am Sos Hoyuk haben eine komplexe stratigraphische Abfolge
von Kulturschichten ergeben, die im Anschluss an die fritheren Ausgrabungen von H.
Kosay und seinen Mitarbeitern in Karaz, Giizelova und Pulur’ in fiinf Kulturperioden
eingeteilt werden kann. Jede von ihnen umfasst mehrere Bauschichten.® Diese Kultur-
perioden werden dadurch definiert, dass Veranderungen in den Siedlungs- und Baupla-
nen (stratigraphische Gliederung) mit Wandlungen im Bestattungsritual und in der Zu-
sammensetzung der Artefakte verbunden werden konnen. Eine umfangreiche Unter-
suchungsreihe von ca. 70 C'*-Proben triigt dazu bei, die festgestellten Verdnderungen
mit absoluten Datierungen zu versehen. Daraus ergab sich, dass der intensivste Aus-
tausch mit dem Siidkaukasus withrend der ersten zwei Kulturperioden stattfand:

Sos Hoyiik V (ca. 3500/3300 bis 2200 v.Chr.), das vom spiiten Chalkolithikum (Sos
VA) bis zum Ende der frithen 3. Bronzezeit (Sos VD) reicht;

Sos Héyiik IV (ca. 2200 bis 1500 v.Chr.), das die Periode von der Mittelbronzezeit |
(Sos IVA) bis zur Mittelbronzezeit I1 (Sos IVB) umfasst.

Die frithe Kura-Araxes-Tradition in Sos Héyiik von ca. 3500/3300 bis 2200 v.Chr.

Im Mittelpunkt jeplicher Diskussion der spdten Vorgeschichte Ostanatoliens und
des Siidkaukasus steht der Komplex, der unter der Bezeichnung Kura-Araxes- oder
frith-transkaukasische Kultur bekannt ist.” Die innere Dynamik dieser lang andauern-

4. Zu den Metallvorkommen vgl. Yener 2000; zu den Obsidianvorkommen vgl. Brennan 2000.
5. Kosay und Turfan 1967; Kosay und Vary 1964; Kosay und Vary 1967.
6. Sagona 2000.
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den und weit verbreiteten Kultur mit ihrer auffilligen rot und schwarz polierten Kera-
mik ist noch immer schwer fassbar. Sozial und wirtschaftlich wird sie hauptséchlich
durch kleine Gebirgsdorfer reprasentiert, die in kleinem MaBstab gemischte Landwirt-
schaft Miruftetsehitdfichen Antelfed vorVielfzutht uhd TfafsHufiaflz prakfizierted.
Diese Gemeinschaften waren wahrscheinlich sippenorientierte Stammesfiirstentiimer,
mit sozialen Rangunterschiedeng, aber sicherlich noch ohne eine Schichtengliederung
innerhalb einer zentralen Organisation. Sie fiihrten ein eher konservatives Leben, in
dem gesellschaftlicher Wandel nur zégerlich akzeptiert wurde. Offenbar haben sie eine
gleichféormige Wiederholung insbesondere bei den eindrucksvollen Verzierungsweisen
ihrer Keramik bereitwillig akzeptiert: diese Hochlandvélker verlangten eine Verstand-
lichkeit der Symbole. Das starre Weltbild der Kura-Araxes-Gemeinschaften war derart
ausgeprigt, dass sich an einigen Orten, wie beispielsweise im Hochland von Erzurum,
ihre Kultur als auBerordentlich langlebig erwiesen hat. In Sos Hoytik dauert sie — mit
einigen Veridnderungen - von ca. 3500/3300 bis 1500 v. Chr.. d.h. vom spiten Chalkoli-
thikum bis weit in die Mittlere Bronzezeit.

Konservatismus bedeutet jedoch keineswegs kulturellen Stillstand. Ganz im Gegen-
teil: neuere Forschungsergebnisse deuten darauf hin, dass es zwischen den Gruppen
dieser Hochland-Kulturprovinz ein Netz von Beziehungen gab, in dem sich eine Vielfalt
von gemeinsamen ldeen und Symbolen entwickelten. Diese Dynamik zeigt sich sehr gut
in der anfidnglichen Ausbreitung dieser eigenartigen Kultur, die erstaunlich schnell er-
folgte und sehr weit reichte. Sie umfasste Ostanatolien, den Stidkaukasus und den
Nordwestiran und reichte im Siiden bis nach Palistina, wo ein abhédngiger Levante-Ho-
rizont als Khirbet-Kerak-Ware bezeichnet wird.!? In wie weit diese Verbreitung auf tat-
sachliche Bevolkerungsbewegungen schlieBen lasst, ist noch immer ein strittiger Punkt,
ebenso die Griinde, die zu solchen Wanderungen gefiihrt haben mogen.!! Einige For-
scher haben vorgeschlagen, in der Suche nach Metallen die eigentliche Triebkraft zu se-
hen, andere dagegen nahmen Umweltverinderungen als Hauptursache an.!? Eine ein-
zige isolierte Erkldarung wire vermutlich jedoch nur ein Teil der Wahrheit. Wahrschein-
lich handelt es sich hier eher um einen komplexen Prozess, der viele Faktoren und nicht
nur einen Wirkungszusammenhang beinhaltete.

In Sos Hoyiik sieht man in dem Jahrtausend, das vom Spétchalkolithikum bis zur
Friihbronzezeit III, d.h. von ca. 3500/3300 bis 2200 v.Chr. reicht, eine mehr oder weni-

7. Im Rahmen dieses Aufsatzes kann nicht auf die Komplexitat der Kura-Araxes-Kultur eingegangen
werden, die in einer Reihe von Synthesen ausfiihrlich diskutiert wurde, vgl. Burney und Lang 1971;
Munchaev 1975, 1994; Kavtaraze 1981; Kelly-Buccellati 1990; Sagona 1984; Kusnareva 1997;
3aparize 1998; Marro und Hauptmann 2000; Parzinger 2000; Rothmann 2003. Zu Ausstellungska-
talogen mit sehr guten Abbildungen zu den Siidkaukasischen Kulturen im Allgemeinen vgl. Miron
und Orthmann 1995; Santroit 1996; Soltes 1999; Gambaschidze u.a. 2001.

8. Cribb 1991; Howell-Meurs 2001.

9. Metallerzeugnisse werden héufig als Statuszeichen gedeutet. Zu einer Ubersicht iiber Metallarbei-
ten der Kura-Araxes-Kultur siche Chernykh 1992; hinzuzufiigen sind nunmehr die Funde aus dem
,Konigs“-Grab von Arslantepe: Frangipane 1998.

10. Zur Khirbet-Kerak-Ware siche Miroschedji 2000; Philip und Millard 2000.

11. Die Frage von Volkerwandcrungen durch Ostanatolien hat noch nicht geniigend Aufmerksamkeii
gefunden, Rothmann 2003 ist darin eine Ausnahme. Die Zusammenhinge zwischen der Khirbet-
Kerak-Ware und Wanderungen wurden dagegen hiufiger behandelt, wobei sich die Forschungs-
meinung gegenwiirtig von der Annahme von Bevolkerungsbewegungen entfernt; vgl. Philip 1999.

12. Kelly-Buccellati 1990.
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ger ununterbrochene Entwicklung der Kura-Araxes-Tradition. Viele Probleme ver-
langten nach neuen Antworten, aber die dringendste Frage war in den letzten Jahren
die nach der Herkunft. Wo und unter welchen Umsténden ist die Kura-Araxes-Kultur
entstanden? Die aligemeine Forschungsmeinung besagt, dass ihre Heimat — wie schon
der Name sagt — das Land zwischen diesen beiden Fliissen im Siidkaukasus ist. Neuere
Daten aus den spitchalkolithischen Schichten in Sos Hoyiik (Periode VA) lassen je-
doch darauf schlieBen, dass die Sache nicht so einfach ist. Eine wahrscheinlichere An-
nahme ist, dass die Kura-Arax-Koine durch eine Verbindung verschiedener Eiemente
entstanden ist, die in dem kulturellen Hintergrund der Mitte des 4. Jts. v. Chr. in den
Hochlindern Ostanatoliens und des Siidkaukasus vorhanden waren. Dieses Phanomen
mag teilweise einer zusammenhingenden Bevolkerungsbewegung entsprechen, muss
aber gleichzeitig auch tief greifende Verianderungen in der Sozialstruktur widerspie-
geln.

Héauser und Feuerstellen

Wenden wir uns zunéchst den Siedlungen zu. Gegen Ende des 4. Jts v.Chr. bauten
die Dorfbewohner von Sos Hoyiik eine groBie, gebogene Steinmauer mit einer Stirke
von 2,5m an der Basis. Vermutlich saf3 auf diesem Fundament ein Oberbau aus Lehm-
ziegeln, aber davon sind keine Spuren mehr erhalten (Taf. la).13 Obwohl nur ein Vier-
tel der Mauer freigelegt wurde, glauben wir, dass es sich eher um eine Umgrenzung han-
delt als um den Teil eines groBeren Gebiudes. Die Mauer bestimmt jedoch nicht die
Ausdehnung des Dorfes, da Hauser sowohl auBBerhalb als auch innerhalb des umgrenz-
ten Gebietes gefunden wurden. Drei Dinge stehen fest: (1) Die Mauer wurde nicht von
den ersten Siedlern gebaut, da die Uberreste der friihesten Siedlungen in tieferen
Schichten gefunden werden; (2) die Mauer wurde mindestens zweimal zerstort; (3) nach
der ersten Zerstorung ist die Mauer nicht sofort wieder aufgebaut worden; davon zeu-
gen Reste von Siedlungen zwischen beiden Bauphasen der Mauer.!4

Leider sind die unteren Schichten in Sos Hoyiik nur aus einem kleineren Tiefschnitt
bekannt. Ganz unten, unmittelbar auf dem gewachsenen Boden, haben die Ausgrabun-
gen cine Reihe verbrannier Begehungsfliachen erbracht, von denen ein tragbarer Herd
mit zwei Hornern stammt. Dariiber fanden wir ein Wohnhaus aus Lehmziegeln, das
ohne Fundament auf der Oberfliche errichtet wurde. Es besal3 einen Kalk-Estrich und
eine in den FuBBboden eingetiefte runde Feuerstelle. Dann folgte die Steinmauer, mit
deren Errichtung sich anscheinend die Bauweise dnderte, zumindest was die Funda-
mente betrifft: sie wurden jetzt aus Stein gebaut. Vier Bauschichten kdnnen der Zeit
vor der ersten Zerstorung der Mauer zugeschrieben werden. Freigelegt wurde in die-
sem Bereich noch verhiltnismiBig wenig, verbrannte FuBbéden mit eingetieften Feu-
erstellen definieren die unteren drei Schichten. Die oberste Schicht unmittelbar vor der
Zerstorung der Mauer erbrachte ein halbes Haus, das an die AuBBenseite der groBen
Steinmauer angebaut war und das am Rande des jetzigen Hiigels liegt. Dem Grundriss
nach gehorte es zu dem Typus des einrdumigen freistehenden Wohnhauses mit zentra-
ler Feuerstelle, der durch die Ausgrabungen in Kvacxelebi bekannt geworden ist. !>

13. Sagona und Sagona 2000.
14. Sagona und Sagona 2000.
15. Zavaxidvili und [onti 1962; 3avaxidvili 1973; Sagona 1993.
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Spiter, um das Jahr 3100 v. Chr., stiirzte ein Teil der Steinmauer ein, moglicherweise
infolge eines Erdbebens.!®Als die Bewohner den Schutt weggerdumt hatten, entschie-
den sie sich dafiir, das Fundament der Mauer zu iiberbauen bzw. an ¢s anzubauen, statt
die Maeer wieder za etrithten. Drei‘Bausthiciteh Rofinfed iff d€nf Zeittatinf zwisthtn
Einsturz und Wiedererrichtung der Steinmauer unterschieden werden: ein mit Kera-
mikscherben belegter und dann verputzter Fulboden; ein rechteckiges Haus und ein
gut erhaltener Rundbau.!” Jede von ihnen wies eine runde, in den Boden eingetiefte
Feuerstelle sowie eine Bank entlang der Wand auf. Die Steinmauer wurde dann wieder
aufgebaut, stiirzte aber kurz danach um ca. 3000 v. Chr. wieder ein und wurde spiter
nic wieder errichtet. Im Nordbereich der Ausgrabung wurden keine Baureste gefun-
den, die mit der zweiten Bauphase der Steinmauer in Verbindung gebracht werden
konnen.

In der Friihbronzezeit 1 und 11, als die Steinmauer nicht mehr bestand, umfasste der
Nordbereich des Sos Hoyiik eine Reihe von Bauschichten. Die Hiuser dieser Periode
gehoren stets dem Typus des freistehenden Wohnhauses mit Vorraum an. Fir die Au-
Benwinde verwendete man Lehmziegel auf Steinfundament, fiir die inneren Zwischen-
winde mit Lehm verputztes Flechtwerk. Innen waren die Hiuser mit einer Sitzbank
entlang der Riickwand gegeniiber der Tiir ausgestattet, gelegentlich auch mit anderen
Einrichtungen wie beispielsweise schmalen Simsen oder eingebauten Vorratsbehiltern
aus Ton. Ein Pfosten in der Mitte trug das Dach. Nach dieser Phase, wiahrend der 300
Jahre, die der Frithbronzezeit 111 zugeschrieben werden (Periode VD, ca. 2500-2200
v.Chr.), fehlen zusammenhingende Grundrisse. Stattdessen nehmen Gruben sowie
FuBbodenschichten und Asche einen groBen Teil des freigelegten Bereichs ein.

Eine Eigenheit der Wohnhéuser in Sos Hoyiik ist die groBBe Zahl bemerkenswerter
fest eingebauter und tragbarer Feuerstellen. Es ist deutlich, dass die Einwohner viel
Zeit und Miihe auf deren Herstellung verwendet haben. Fiir diese Gemeinschaften war
die hdusliche Sphire wichtig, und der Herd bildete einen wichtigen Teil der Einrichtung
des Hauses. Ein Haus der Frithbronzezeit I zum Beispiel wies drei einander iiberlagern-
de runde Feuerstellen auf, jede von ihnen in der Mitte eines neuen, mit Kalk verputzten
Bodens angebracht. Eine andere zentrale Feuerstelle in einem Nebenraum fallt durch
ihre Verzierungen auf (Taf. 2b). Im Allgemeinen besitzen Feuerstellen aus der Friih-
bronzezeit einen erhdhten Rand sowie in der Mitte oberhalb des Aschenbehilters Vor-
spriinge, wihrend die Feuerstellen aus dem Spatchalkolithikum eine flache Oberflache
und eine einfache runde Vertiefung fiir die Asche aufweisen (Taf. 2a). Bei tragbaren
Herden kann ebenfalls eine Entwicklung festgestellt werden, beginnend mit der Vari-
ante mit zwei Hornern, die im Spitchalkolithikum iiblich war, bis zu dem hufeisenfor-
migen Typus mit drei Vorspriingen, der in der Frithen und Mittleren Bronzezeit anzu-
treffen ist (Abb. 4). Die Vorspriinge dieser tragbaren Herde (oder ,,Feuerbocke*) sind
oft mit Darstellungen von menschlichen Gesichtern verziert; Tierdarstellungen sind da-
gegen weniger verbreitet.

16. Das Gebiet um den Sos Hoyiik weist moderne und alte Gelandeformen auf, dic auf scismische
Aktivitdten zuriickzufiihren sind. Sos Hoyiik selbst liegt auf einer Anhohe, die mit einer Auffal-
tung verbunden ist (pers. Mitteilung von Phil Collins, 2003).

17. Rundbauten sind in der Architektur der Kura-Araxes-Gruppen gut bekannt, vgl. Sagona 1993.
Fiir einen Uberblick iiber die vorgeschichtliche Architektur Anatoliens siehe Schachner 1999.
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Eine Kontextanalyse der Funde aus den Hausern von Sos Hoyiik unterstiitzt unsere
frilhere Ansicht, dass die Feuerstelle zwei grundlegende Funktionen hatte: die eine be-
stand aus iiberlebenswichtigen Aktivititen wie dem Kochen, die andere hatte einen
rituellen Charakter und stand mit dem Heiligen in Verbindung.!® Diese Auffassung be-
ruht auf verschiedenen Beobachtungen. Auch wenn in den tieferen Schichten nur ein
verhaltnismafig geringer Teil der Siedlung freigelegt wurde, kann man doch sagen, dass
es in Sos Hoyiik bislang nicht moglich ist, innerhalb der Architektur zu differenzieren.
Es gab weder offentliche Bauten noch unbebaute Flachen, die einen rituelien Gebrauch
vermuten lassen. Die runde Feuerstelle bildete ohne Zweifel den Mittelpunkt des Hau-
ses. Den gut gebauten, geglétteten und in der Mitte des FuBbodens angebrachten Her-
den wurde eine besondere Bedeutung zugemessen. SchlieBlich ist in der sich wiederho-
lenden, absichtlichen Niederlegung bestimmter Objekte rund um die Feuerstelle ein ri-
tuelles Muster zu erkennen. Die Bewohner des Sos Hoyiik hatten die Angewohnheit,
die Figur eines Horntieres zusammen mit einer gut gearbeiteten Pfeilspitze aus Kno-
chen oder Obsidian in die Nihe der Feuerstelle zu legen (Abb. 5). Diese absichtlichen
Handlungen miissen eine Bedeutung gehabt haben, die sich allerdings nicht genau er-
schlieBen ldsst. Vielleicht am aussagekriftigsten ist schlieBlich das auffillige Fehlen von
menschlichen Figuren - eine Eigenheit, die Sos Hoyiik mit anderen Kura-Arax-Fund-
orten verbindet, die aber in deutlichem Gegensatz zu zeitgleichen Siedlungen in Zen-
tral- und Westanatolien steht.!”

Handwerk und Technologie

An dieser Stelle braucht uns nicht die gesamte Abfolge von Artefakten zu interes-
sieren, die in den Schichten des Spatchalkolitikums und der Frithen Bronzezeit gefun-
denen wurden. Es geniigt darauf hinzuweisen, dass iiber das Handwerk und die Tech-
nologie in Sos Hoyiik eine Vielzahl von Informationen zur Verfiigung steht. Kennzeich-
nend ist das gemeinsame Vorkommen von folgender Gruppe von Artefakten:

(a) die charakteristische handgemachte rot und schwarz polierte Keramik, die aus ei-
ner Reihe von Waren des Spitchalkolithikums hervorgeht;

(b) ein Repertoire an Steinwerkzeugen, hauptsachlich aus Obsidian gefcrtigt, das ei-
nen Wechsel von der Klingentechnik zu Abschlaggeriten erkennen lésst, die im Laufe
der Zeit immer zweckmaifBiger werden;

(c) eine einheitliche Reihe von Knochenwerkzeugen, vor allem Ahlen;

(d) die oben erwihnten standardisierten Figuren von Horntieren.

Metallgegenstinde wurden dagegen in Sos Hoyiik nur in sehr geringer Zahl gefun-
den.

Wir wollen uns zunichst den wichtigsten neuen Ergebnissen zuwenden, welche die
Frage der rot und schwarz polierten Keramik betreffen. Diese wird traditionell als
Kennzeichen des ,.transkaukasischen* Elements in der Kura-Arax-Kultur betrachtet —
eine Ansicht, die moglicherweise eher dem Anschein als der Wirklichkeit zuzuschrei-
ben ist.

18. Sapona 1998. Siehe auch Diamant und Rutter 1969 und Takaoglu 2000.

19. Die anthropomorphen Figuren, die aus Sengavit und Mochra Blur in Armenien kommen sollen,
stellen anscheinend eine Ausnahme dar (vgl. Santroit 1996, Abb. 6.8). Wegen der problematischen
Fundzusammenhénge bei den frithen Ausgrabungen an diesen Orten wiirde ich davor warnen,
diese Figuren als zugehdrig zur Kura-Arax-Kultur anzusehen.
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Im Spitchalkolithikum verwendete man mindestens vier Grundtypen von Keramik
(Abb. 6):20

(1) Eine ,,matte* Ware mit ciner graubraun gefleckten duBeren Oberflache scheint
einespiite nordostanatoischeVarante der durtket polierter Kerantike(durk faced Hur-
nished ware) darzustellen, welche in der Ebene von Amuq und benachbarten Gebieten
in den Phasen A-E vorkommt;

(2) Eine schwarz polierte Keramik, deren Ton gut geschlammt und mit kleinen,
rundlichen, weiflen Sandpartikeln gemagert ist. Eine 2002 in Pulur (Erzurum) von M.
Isikh durchgefithrte Untersuchung hat gezeigt, dass diese Keramik§attung in die letzten
Jahrhunderte des flinften Jts. v. Chr. zuriickdatiert werden kann;2

(3) Sioni-Keramik - bezeichnet nach einem wiclitigen Fundort in Georgien?
kommt in Xizanaant Gora E und Berikldeebi IV ebenfalls vor.23 Diese harte, dichte
orangefarbene Keramik ist in Sos Hoyiik selten und wird nur durch einzelne Bauch-
scherben vertreten. Sie weist stets einen Uberzug auf, und ihre Oberflichen-Farbe va-
riiert von mattem Braun iiber Rot bis Gelb. 2002 wurde sie wahrend eines Survey in der
ostlichsten Provinz Agri gefunden.24 Ihre kennzeichnenden Merkmale, insbesondere
die nach dem Brennen mit Kammstrich oder mit Einschnitten verzierte Oberfldche so-
wie der gezackte oder gewellte Rand sind bei den wenigen Exemplaren aus Sos Hoyiik
nicht vertreten;

(4) Die letzte Gruppe vertritt die Entstehungsphase der Kura-Arax-Tradition und
wurde deshalb als Proto-Kura-Arax-Ware bezeichnet.>> Der Wechsel von roter und
schwarzer Oberflichenfarbe, der auf eine kontrollierte Brennatmosphéare schlielen
l4sst, kann sehr leicht als Kura- Araxes erkannt werden. Ihre duBBere Oberfliche ist im
Allgemeinen schwarz und gut poliert. Sie unterscheidet sich jedoch von der klassi-
schen' Kura-Araxes-Keramik der Frithen Bronzezeit in zweierlei Hinsicht: einige Stiik-
ke weisen eingeschnittene Verzierungen auf, die ein typisches Merkmal der Sioni-Ke-
ramik sind, und die GefiBwandung ist in der Regel diinner als bei der spiter produzier-
ten Keramik.

Obwohl alle diese vier Waren in Ostanatolien sowie im Siidkaukasus in unterschied-
lichen Mengen gefunden wurden, ist ihr Anteil in den friiheren Schichten von Sos
Hoyiik fiir die Frage der Entstehung der Kura-Araxes-Kultur von grofiter Bedeutung.
In einer neuen quantitativen Untersuchung der Keramik ausgewihlter Fundstellen in
Arslantepe VII, Sos Hoyiik VA sowie einigen transkaukasischen Fundorten hat Palum-
bi gezeigt, dass das Sdaulengebiude von Arslantepe VII keine dieser Waren erbracht
hat, obwohl es derselben Zeit angehort wie Sos Hiiyiik VA .2 Stattdessen erscheint rot-
schwarze sowie schwarze Keramik in kleinen Mengen in der letzten Phase des Tempel-

2 _

20. Eine umfassende Darstellung der nordostanatolischen Keramik wird in Sagona und Sagona (im
Druck) erscheinen. Vgl. auch Kiguradze und Sagona 2003.

21. OZG367 42424075 BC (1 o); Pulur (Erzurum) Probe 2, Holzkohle aus Schnitt B, locus 502, in
einer Tiefe von 9,85m. Ich danke Mehmet Ipykly fiir diese Information und dem Australian Institute of
Nuclear Science and Engineering (AINSE) fur die Beihilfe zur Analyse dieser Probe.

22. Menabde und Kiguraze 1981; Kiguradze 2000. Vgl. auch Chataigner 1995 fiir einen Uberblick
iiber das kaukasische Spétchalkolithikum.

23. Kiguradze und Sagona 2003.

24. Marro und Ozfirat 2003.

25. Kiguradze und Sagona 2003.

26. Palumbi 2003.
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komplexes von Arslantepe VII, die der Spat-Uruk Schicht VIA unmittelbar voraus-
ging. Dariber hinaus weist Palumbi nach, dass im Stidkaukasus, wo im Spitchalkolithi-
kum die Sioni-Keramik vorherrschend ist, die schwarz-rote Keramik etwas spiter auf-
tritt als in Nordostanatolien. Wihrend nach dem gegenwartigen Forschungsstand die
Produktion rot-schwarzer Keramik in Ostanatolien zeitlich frither anzusiedeln ist als im
Stidkaukasus, kommt dieser chronologischen Frage, wie Palumbi betont, fiir den kultu-
rellen Austausch eher eine untergeordnete Bedeutung zu. Die Adaptation und Verin-
derung von Merkmalen der spitchalkolithischen Matrix — wie beispielsweise neue
Brenntechniken, andere Formen der Ornamentik sowie die allgemeine Entwicklung
der Keramikformen — spiegelt ein dynamisches und schnelles Kommunikationsnetz-
werk zwischen Gemeinschaften wider.

Ethnoarchédologische Beobachtungen zur Keramikproduktion

Von der Frithbronzezeit 1 an dominierte in Sos Hoyiik die Produktion der Kura-Ara-
xes-Keramik. Die ausnahmslos handgemachten, aus Tonringen oder -scheiben herge-
stellten Gefidfle kommen in unterschiedlichen Gréf3en und Formen vor. Diese groBe
Variationsbreite zeigt einen niedrigen Grad handwerklicher Spezialisierung, wie er bei
hauslicher Produktion, wahrscheinlich durch Frauen, zu erwarten ist. Diese Auffassung
beruht auf der Annahme, dass die hdusliche Produktionsweise in der Regel eine grofie-
re Anzahl von Topfern einbezieht und deshalb eine %rGBere Variationsbreite mit sich
bringt als kommerzielle bzw. industrielle Produktion. 7

In der Tirkei sind wir in der gliicklichen Lage, eine grofle Anzahl traditioneller Ke-
ramikwerkstitten zu kennen, die Aufschluss iiber den sozialen Kontext der antiken Ke-
ramikproduktion geben konnen.”® Korrekt verwendet, ist die ethnographische Analo-
gie ein geeignetes Instrument, um Einsicht in die Praktiken der Vergangcnheit zu ge-
winnen. 1993 aufgenommene Bilder (Taf. 3) zeigt Aspekte der Keramikproduktion im
Dorf Délek in der nordostlichen Provinz Giimiishane, das fiir die Herstellung von in der
gesamten Tiirkei erhéltlichen Schmortopfen bekannt ist. Dolek ist eines der wenigen
Dorfer, in denen der Lebensunterhalt der Einwohner teilweise von der Keramikpro-
duktion abhingt. Diese findet in Dolek jedes Jahr im Juli und August statt. Die 2.000m
iiber dem Meeresspiegel gelegene Region ist fiir die Landwirtschaft nicht geeignet. Da-
her beruht die Wirtschaft auf einer ungewohnlichen Mischung von Viehzucht und Ke-
ramikherstellung. Die Hilfte der Produktion wird iiberall in der Tiirkei fiir Bargeld ver-
kauft; die andere Hilfte wird gegen Konsumgiiter wie Weizen eingetauscht. Bewohner
von Dolek haben unser Grabungshaus in Ciftetas, das als Basis fiir die Ausgrabungen
in Biiyiiktepe Hoyiik (Bayburt) diente, besucht und von ihrem Lastwagen aus einen
Schmortopf gegen drei Topfe Weizen eingetauscht.

In Dolek ist die Frau, die den Haushalt besorgt, auch fiir die Keramikproduktion zu-
stdndig. Die Aufgabe der Minner besteht darin, den Ton aus unterschiedlichen Quellen
zu besorgen und zur Erzielung der gewinschten Plastizitit zu vermischen. Die fertigen
GefidBe werden von den Minnern gebrannt. Die Frauen bestehen darauf, dass ihre Kin-
der, insbesondere ihre Tochter, daneben stehen, wihrend sie die GefidBe formen, damit
sie das Handwerk lernen. Diese Vorgehensweise, durch welche die Topferfertigkeiten

27. Arnold 1985; Van der Leeuw 1977.
28. Giiner n.d. In der moderncn Ortschaft Yigittagi am Sos Hoéytik haben dic Haushalte bis vor kurzem
ihrq'dgm:&ew&.pt(a‘dg;i;cn:,siehe,B_akt,_r,_l_9§5.
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a: Sos Hoyiuk, Spiitchalkolithikum (Periode Va). runder Herd

b: Sos Hoviik, Frithe Bronzezeit 1 (Periode Vb), Detail eines verzierten Herdes
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a: Teil emnes Lagers von Hirten aus der Gegend von Urfa, die den Sommer in den Kar-
gapazari-Bergen verbringen (Aulnahme 1999)

b: Hirtenzelt in den Kargapazarni-Bergen (Aufnahme 1999)
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iin einem Dorf von der Mutter auf die Tochter weitertradiert werden, kann moglicher-
weise das regionale Muster erklidren, das wir in der Kura-Araxes-Keramik feststellen
konnen.

» Binrranderer Faktor.der im Betracht gezegen averden-muss, sstdie Saisomabhimgigs
keit.”” Temperatur, Windgeschwindigkeit und relative Luftfeuchtigkeit konnen die
Trocknung der Keramik beeinflussen und haben wichtige Auswirkungen fiir das Hand-
werk. Kaltes, regnerisches Wetter kann beispielsweise einen ungiinstigen Einfluss auf
die Keramikproduktion ausiiben, da es die Trocknung der GefdBe verzogert. Dadurch
wird die Wandung geschwicht, was zu Verformungen und Briichen fithren kann. Dar-
iiber hinaus kann kaltes und feuchtes Wetter den fiir die Fertigung eines Gefifles erfor-
derlichen Zeitaufwand vergréBern. Da Keramikproduktion ein Handwerk ist, das im
Idealfall bei trockenem Wetter ausgeiibt wird, kann ein feuchtes und kaltes Klima diese
Aktivitdt so begrenzen, dass sie einen saisonabhéngigen Charakter erhilt. Aus diesem
Grunde produzieren die Topfer aus Dolek ihre Ware im Juli zu Beginn ihres verhiltnis-
maBig kurzen Sommers. Auch in der Frithbronzezeit ist mit der Moglichkeit zu rechnen,
dass Keramikproduktion ein saisonales Handwerk war, das — wenn nicht von anderen
Faktoren — von der Witterung eingeschrankt wurde.

Ein weiterer Grund fiir die Saisonabhingigkeit der Keramikproduktion kénnen
Schwierigkeiten bei der Zeiteinteilung sein.>® Wirtschaftlich gesehen stellt Tépferei ein
Risiko dar. wenn dafiir Zeit aufgewendet wird, die fiir eintriaglichere landwirtschaftli-
che Aktivititen fehlt. Gemeinschaften, die in der neueren Vergangenheit die Keramik-
produktion aufgegeben haben, taten dies, weil alle Familienmitglieder fiir die wihrend
der trockenen Saison anfallenden landwirtschaftlichen Aufgaben auf den Feldern be-
notigt wurden. Ein Zeitkonflikt zwischen den anfallenden Subsistenzaktivititen und
der witterungsabhéngigen Keramikproduktion kann von der Gesellschaft dadurch ge-
l16st werden, dass beide Geschlechter jeweils unterschiedliche Aufgaben iibernehmen.
In den meisten Fillen wird den Frauen die Keramikherstellung zugeteilt, da sich diese
mit den ibrigen Aufgaben im Haushalt vereinbaren lasst.

Die Frauen aus Délek brauchen 9 bis 11 Minuten, um einen Schmortopf herzustel-
len. Die GefiBe stehen dann im Schatten, um ,lederhart* zu werden, danach werden
sie fliichtig poliert. Uns wurde erzihlt, dass die Poliersteine wertvoll seien: Am haufig-
sten handelt es sich um von weither herangeschafftes Geroll aus Fliissen. Die Topfe
werden dann in einer offenen Feuerstelle gebrannt. Kura-Araxes-Keramik wurde ohne
Zweifel in offenem Feuer gebrannt, entweder in Gruben oder auf der Oberfliche. Ar-
chiologische Belege fiir diese Brennmethode gibt es allerdings nicht, weil bei der kur-
zen Brenndauer keine Spuren im Boden unterhalb der Feuerstelle oder an den Winden
einer Grube nachzuweisen sind; es ist auBerdem schwer, Keramik-Brennanlagen von
Feuerstellen anderer Zweckbestimmung zu unterscheiden.

Es gibt zwei Anzeichen, die uns unmittelbar erlauben, fiir die GefdBe aus Sos Hoyiik
das Brennen in offenem Feuer anzunehmen. Zum ersten sind einige der GefiBe ge-
fleckt und ungleichmiBig gefarbt. Schwarze Flecken entstehen haufig dann, wenn sich
als Folge von direktem Kontakt mit rauchigen Flammen oder teilweise verbranntem
Brennmaterial Kohlenstoff an der Oberflache des GefiaBes anreichert. Diese Merkmale

29. Arnold 1985.
30. Arnold 1985.
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spiegeln die Schwierigkeit wider, beim Brennen in offenem Feuer die atmosphérischen
Bedingungen zu kontrollieren. Zweitens weisen die Gefdwinde im Bruch oft einen
schwarzen Kern auf. Diese Schwarzfarbung ist in der Regel die Folge einer unvollstin-
digen Verbrennung der im Ton als natiirliche Bestandteile vorkommenden kohlenstoff -
haltigen Materialien. Das deutet auf eine verhdltnisméflig kurze Brenndauer hin, wic
sie fiir das Brennen in offenem Feuer typisch ist. Kennzeichnend fir die Kura-Arax-
Kultur (insbesondere in den spiteren Phasen) sind auch hochpolierte schwarze Gefifie.
Diese wurden ebenfalls in offenem Feuer gebrannt. Die gldinzend schwarze Farbe ist
auf die Anlagerung von Kohlenstoff auf bzw. unmittelbar unter der Oberfliche durch
eine ,,Verschmiertechnik* nach dem Brennen zuriickzufiihren.

Subsistenz: Landwirtschaft, Transhumanz und Nomadismus

Jede Erklirung fiir das lange Uberleben und die offensichtliche Anpassungsfihig-
keit der Kura-Arax-Kultur ist Gegenstand von Spekulationen. Anscheinend wurde
eine wirtschaftliche Stabilitat erreicht, die auf wechselnden Kombinationen von Vieh-
zucht und Landwirtschaft beruhte. Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Kura-Araxes-
Gemeinschaften in einem Zyklus von Sesshaftigkeit, Transhumanz und, in kleinerem
Ausmalf}, Nomadismus lebten. Dieser variierte zweifellos von Region zu Region in Ab-
hangigkeit von Umwelt- und Kulturfaktoren. Sichere Daten sind jedoch selten. Unter-
suchungen iiber die Fauna in Sos Hoyiik wihrend der Friihbronzezeit haben uns veran-
lasst, unsere Ansichten iiber den Grad an Sesshaftigkeit und Mobilitit zu revidieren.*
In Sos Héyiik spricht die Vielfalt der gehaltenen Tierarten, darunter Rind, Schaf, Ziege
und Schwein, gegen eine vorwiegend nomadische Lebensweise und fiir eine Landwirt-
schaft in kleinem Maf3stab. Der verhaltnismiBig hohe Anteil von Rindern, das Vorhan-
densein von Schweinen (einer Tierart, die von Nomaden selten geziichtet wird) sowie
die fiir eine auf Primédrprodukte ausgerichtete Viehhaltung typische Verteilung des
Schlachtalters sind Daten, die wahrscheinlich machen, dass wenigstens ein Teil der
Viehzucht von Sesshaften betrieben wurde. Verschiedene zooarchéologische Indizien
zeigen, dass die Tiere in Sos HOyiik in erster Linie zur Fleischgewinnung gehalten wur-
den, withrend Milcherzeugnisse, Felle und Wollc fiir die Dorfbevolkerung untergeord-
nete Bedeutung hatten.3?

Obwohl die verfiigbaren Daten darauf hindeuten, dass die bisher freigelegten Teile
von Sos Hoyiik kein Lagerplatz einer nicht sesshaften Bevolkerung waren, ist es keines-
wegs ausgeschlossen, dass wenigstens ein Teil der Bewohner wihrend eines Teils des
Jahres das Vieh in eine andere Okozone verbracht hat. Die saisonale Migration von
Flachland- zu Hochlandweiden ist in allen Perioden der Geschichte bis hin zur Gegen-
wart gut belegt.33 Im Juli 2000 bin ich wihrend einer Untersuchung von Gebieten oben
auf dem Kargapazar-Gebirge nordlich von Sos Hoyiik an einem ausgedehnten Trans-
humanz-Lagerplatz vorbeigekommen, der von Leuten aus der siidostlichen Provinz
Urfa eingerichtet worden war (Taf. 4). Dieser Anblick von Hirten inmitten von Zwer-
geichen (Quercus macranthera) und Birken (Betula pendula)®® kam fiir mich véllig

31. Howell-Meurs 2001. Das iibrige Tierknochen-Material aus Sos Hoyiik, einschlieBlich dessen aus
dem Spatchalkolithikum, wird derzeit von Jennifer Piro (Columbia University) untersucht.

32. Howell-Meurs 2001, 93-94.

33. Zur Transhumanz siche Bartosiewicz und Greenfeld 1999; Cribb 1991.

34. Diese Baumarten wurden 1996 von Dr. Ian Thomas bestimmt.
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iiberraschend. Auch wenn — wie ich erfuhr - diese Leute zusammen mit ihrer Herde in
Lastwagen von Urfa nach Pasinler befordert werden, scheint die jahrliche Sommermi-
gration schon so lange stattgefunden zu haben, wie sie sich erinnern. Wahrend der vier
Morfate, diesie atf den AlmwleserrvanPasimler versrachten, widmete sichdie @emetn-
schaft intensiv der Késeproduktion; zahlreiche Zelte wurden gerade hierfiir aufgestellt.
Dieses Beispiel kann uns helfen. uns dhnliche Félle von Transhumanz im Altertum vor-
zustellen; es unterstreicht zugleich, dass den riesigen Gebirgsketten zum Trotz Nord-
Siid-}\;\/anderungsbcwegungen wahrscheinlich gar nicht so selten waren, wic wir glau-
ben.

Die spate Kura-Araxes und die Friihkurgan-Traditionen in Sos Hoyiik in der Zeit zwi-
schen 2200 und 1500 v. Chr.

Wandel der Bestattungssitten

Wiihrend der zweiten Halfte des 2. Jts. v.Chr. sind in Sos Hoyiik ncue Sitten entstan-
den, die auf erneute Kontakte mit den dstlichen Nachbarn schlieBen lassen. Die wich-
tigste dieser Neuerungen betrifft die Bestattungsweise. In dieser Zeit wurde im Siidkau-
kasus die in der Kura-Araxes-Kultur iibliche Form der Bestattung in flachen Erdgruben
oder Steinkisten aufgegeben. Stattdessen begann man, die Verstorbenen auf dem Bo-
den eines zwei Meter in die Oberfldche eingetieften Schachtes beizusetzen, tiber dem
ein bis zu 15 m hoher Grabhiigel (Kurgan) aufgeschiittet wurde.*® Diese Hiigelgréaber
zeigen nicht immer die gleiche Bauweise -- einige zum Beispiel enthielten holzerne
Grabkammern. Auf jeden Fall war das Bestattungsritual sehr komplex; die Grabbeiga-
ben waren in einigen Fallen sehr reich und umfassten GefiBe aus Edelmetall sowie ei-
nen Wagen mit Rddern aus Massivholz. Diese Merkmale werden zumeist als Kennzei-
chen einer neuen Stufe der kulturellen Entwicklung angesehen, die nicht nur eine aus-
geprigte soziale Differenzierung, sondern auch wichtige Innovationen mit sich brachte.
Unabhingig von ihrem Typ und der Ausstattung bildeten die Hiigelgriaber wichtige
Orientierungspunkte in der Landschaft und dienten moglicherweise dem Andenken an
wichiige Vorfahren oder auch als Markierung fiir Stammesterritorien. Die Kulturgrup-
pen, die ihre Toten auf diese Weise bestatteten, werden nach bedeutenden Fundorten
im Siidkaukasus benannt — Bedeni, Martqopi und Trialeti. Dabei iiberschneiden sich
die einzelnen Zeithorizonte, die sich vor allem durch ihre Keramik auszeichnen, welche
in Sos Hoyilik erst in der Frithbronzezeit 111 um 2500 v.Chr. auftritt.

In Sos Hoyiik konnten solche Schachtgraber zum ersten Mal in der Tiirkei nachge-
wiesen werden (Abb. 2). Im Unterschied zum Sildkaukasus liegen die vier Griber der
Frilhkurgan-Tradition - eins aus der Friihbronzezeit I und drei aus der Mittelbronze-
zeit I — hier nicht unter einem Steinhiigel, sondern innerhalb der Siedlung selbst. Das
fritheste dieser Griaber wurde in der gleichen Schicht gefunden wie ein einfaches Kura-
Araxes-Grubengrab.37 Die Teile des Skelettes waren zerstreut, nur die iiberkreuzten
Arme waren im Zusammenhang erhalten.?® Sie waren absichtlich abgetrennt und auf

35. Fiir eine eingehende Diskussion der Wege und StraBenverbindungen vgl. Marro (im Druck).

36. Dedabrisvili 1979; Kuftin 1941; Japarize 1969; 1993; Edens 1995; Gobe3idvili 1980; Or3onikize
2002; Sagona (im Druck).

37. Zur absoluten Datierung vgl. Sagona 2000.

38. Parr. Briggs and Sagona 1999.
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Perforated
shell ring

Abb. 2: Sos Hoyiik, Schachtgrab der FBZ [I1 (Periode VD)

eine Seite der Leiche gelegt worden. Eine anderer Toter aus der Mittelbronzezeit 11
scheint gefesselt gewesen zu sein, was an zwei Hornknebeln ersichtlich ist, die in der
Nihe der Hinde und am FuBl gefunden wurden. In allen Fillen dhneln die Grabbeiga-
ben, die in den Griabern von Sos Hoyiik gefunden wurden — ein Tongefidfl sowie Mu-
schel- und Steinperlen -, denen aus dem Siidkaukasus.

Es ist daher deutlich, dass Sos Hoyiik in den Einflussbereich des Siidkaukasus ge-
langte, wo in der zweiten Hilfte des 3. Jts. v.Chr. Monumentalitit Teil des kulturellen
Diskurses war und wo Arbeitskraft mobilisiert werden konnte, um imposante Grabhii-
gel als Ausweis der Gruppen-ldentitidt zu errichten. Obwohl um Sos Hoyiik keine
kunstvoll errichteten Grabhiigel gefunden wurden, haben die dortigen Gemeinschaften
offensichtlich Beziehungen zu ihren 6stlichen Nachbarn unterhalten und die Konzepti-
on des Schachtgrabes eingefiihrt, moglicherweise auch den dazugehorigen Symbolis-
mus.

Vielfalt und Entwicklung der Architektur

Nach der Grubenphase der Frithbronzezeit 1 bauten die Einwohner von Sos Hoyiik
wieder einmal Wohnhiuser, und zwar von betrichtlicher Gré3e. Die Bauten der Mit-
telbronzezeit 1 (Periode IVA) gewinnen an Bedeutung vor dem Hintergrund ihres
scheinbaren Fehlens im Siidkaukasus, obwohl es dort aus der gleichen Zeit schon
prachtige Gréber gibt. In Sos Hoyiik wurden in Schnitt L16 zwei Rdume einer Wohn-
einheit mit rechtwinkligem Grundriss freigelegt.® Mit einer zentralen Feuerstelle, ei-

39. Sagona und Sagona 2000.
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Abb. 3: Sos Hoviik, Periode MBZ 111 (Periode 1V B): mehrriumiges Haus

ner Sitzbank ldngs der Wand und robusten Fundamenten aus Flusskieseln zeigen diese
Bauten eine Weiterentwicklung der fritheren Kura-Araxes-Architekturtradition.

Nach den Ergebnissen unserer Ausgrabungen im nordlichen Bereich zu urteilen,
werden spiter, um 2000 v. Chr,, also am Anfang der Mittelbronzezeit II (Periode IVB),
filr Sos Hoyiik wieder eine Vielzahl von verputzten Gruben und Flechtwerkarchitektur
kennzeichnend, was auf eine eher provisorische Bauweise hindeutet. Dies dauerte aber
nicht lange an, denn unmittelbar auf den Fundamenten der Mittelbronzezeit I errichte-
te man einen noch priachtigeren Bau mit mindestens vier Rdumen, jeder von ihnen mit
der bekannten Kura-Araxes-Ausstattung (Abb. 3, Taf. 1b). Einer der Herde war beson-
ders prichtig. Die Winde wurden aus standardisierten Lehmziegeln gebaut, und der
Komplex umfasste einen halb-unterirdischen Lagerbereich. Nach dessen Zerstorung
kehrte man in diesem Bereich, d.h. im Schnitt L16, wieder zu Gruben zuriick. Eine von
ihnen war besonders groB8 und enthielt viel Keramik. In einem anderen Bereich wurde
der Teil eines Rundhauses freigelegt.

Kontinuitit und Wandel in der Keramik

Vielfalt zeigt sich auch in der Keramik, die gegen Ende des 3. Jts v. Chr. in vier groBe
Gruppen eingeteilt werden kann (Abb. 8):

(1) Der hdufigste Warentyp in den letzten Jahrhunderten des 3. Jts v. Chr. ist die als
Late Gritty Kura Araxes bezeichnete Ware, die sich von der herkémmlichen Kura-Ara-
xes-Keramik durch die dem Ton beigemengte betriachtliche Menge weiBen Kieselsan-
des unterscheidet. Trotz der groben Konsistenz dieser Masse sind die GefdBe besser
und hirter gebrannt als zuvor. Einige Formen sind kennzeichnend, so z.B. Kriige mit
hohem Hals, jetzt mit Schulterumbruch, und halbkugelformige Schalen. Es gibt jedoch
eine Vielzahl von meist eher kantigen Randprofilen. Eine charakteristische Form, die
an Zahl zunimmt und die anscheinend nur in der Region um Erzurum hergestellt wird,
ist die mit reich verzierter Vorderseite versehene Platte. Auf der AufBenseite sind die
GefiBe in der Regel schwarz und hoch poliert, wihrend die Innenseite eher zum Rot-
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lich-Braun tendiert. Die Verzierungen entsprechen der iiblichen Kura-Araxes-Kera-
mik, es gibt sowohl Reliefmuster als auch eingeritzte Verzierungen, einzelne Stiicke
weisen auch einpolierte, in der Regel schlichte Muster auf.

(2) Eine besonders auffillige Art der Keramik ist jene, die dem Bedeni-Komplex des
Stidkausus nahe steht.*? Die GefiBe weisen eine glinzend schwarze Oberfliche auf),
haufig mit einem silbernen Glanz, der durch einen diinnen Uberzug aus Glimmer her-
vorgerufen wird. Diese reibt sich aber leicht ab. Gelegentlich ist die Innenseite mit ei-
nem dicken, dunkelgrauen Uberzug versehen. Dcr Ton ist gleichmiBig schwarz, komn-
pakt und nur wenig mit Sand gemagert. Schalen mit verdicktem Mittelteil und dreitei-
ligem Profil sind eine haufige Form. Wenige GefidBe sind verziert, und wenn dies der
Fall ist, handelt es sich um unverbundene Ritzmuster.

(3) Mit Ritzmustern versehene GefiBe der Martqopi- bzw. Friih-Trialeti-Keramik
sind anders als die mit Bedeni verwandten Gefaf3e bisher nur in Grabern gefunden wor-
den, nur wenige in Abfallgruben.*! GroBe runde Topfe haben cine oder mehrere ein-
geritzte Reihen von schraffierten Dreiecken, die vom Hals oder von den Schultern her-
abhidngen. Eine frithe Version dieser Verzierungsart wurde grob ausgefiithrt und mit ei-
ner weiBen Paste inkrustiert, um den Kontrast zur matten schwarzen Oberfldche her-
vorzuheben. Ein besonders schones Exemplar hat eine Reihe von Rauten rund um den
Hals, wobei nach dem Brennen eine ockerfarbene Paste im Zentrum einer jeden Raute
aufgetragen wurde. Der rote Rand bildet einen Kontrast zum schwarz polierten Gefif3-
korper und zeugt von einem hohen Grad an Beherrschung der Kontrolle des Brennvor-
gangs. Dieses Stiick ist besonders wichtig, weil in ihm eine ,,syrische Flasche* gefunden
wurde. Verzierungsarten, die fiir die Spit-Trialeti-Keramik kennzeichnend sind (u.a.
Kammstempel- und Spinnrad-Muster) kommen nur bei wenigen Scherben vor, die mei-
stens in Gruben gefunden wurden. Als westliche Grenze dieser Keramikgattung (wie
auch des mit Bedeni verwandten Materials) wurde die Bayburt-Ebene ziemlich sicher
bestimmt; jedoch ist im Gebiet um Erzurum eine gro3ere Konzentration feststellbar.

(4) Der letzte der in Sos Hoyiik gefundenen Warentypen, als dark gritty bezeichnet,
wurde im 2. Jt. v.Chr. iiblicher.*?> Obwohl dessen Ton einen hohen Anteil Kieselsand
enthill, ist er im Allgemeinen gut geschlimmt und dem Mariqopi/Friih-Trialeti-Typ
sehr dhnlich. Das Verhiltnis dieser beiden Typen zueinander muss noch genauer unter-
sucht werden, aber die dark gritty ware ist wohl als Haushaltskeramik aufzufassen. Die
Bedingungen, unter denen diese Keramik gebrannt worden ist, variierten, so dass eine

40. In einem kiirzlich erschienen Aufsatz habe ich diese Ware mit der Martqopi-Keramik verglichen
(Sagona 2000). Die zuerst von O. Japarize so bezeichnete Martgopi-Kultur wird am besten durch
die hoch polierte Keramik aus den Hiigelgrabern des namengebenden Ortes in Georgien repra-
sentiert. Nach Faparize 1993 bildet sie einen mit der Kura-Araxes-Tradition verwandten, aber
deutlich unterschiedenen Horizont. Dabei kdnnen zwei Varianlen - eine georgische und eine
armenische — unterschieden werden (Zu der armenischen vgl. Sardarian 1967); die Beispiele aus
Nordost-Anatolien zeigen eine engere Verwandtschall zu der armenischen Tradition.. Eine
erneule Beschiftigung mit diesem Material nach dem Abfassen dieser Arbeit hat mich diese
Zuschreibung iiberdenken lassen: ich nehme jetzt an, dass diese bestimmte Ware eher der Bedeni-
Keramik des Stidkaukasus entspricht. AuBerdem scheint mir die hédufig anzutreffende Unterschei-
dung zwischen Martqopi und Friih-Trialeti unbegriindet, ich betrachte die Keramik aus diesen bei-
den Friih-Kurgan-Komplexen als im wesentlichen zusammengehorig (Sagona, im Druck).

41. Zur Martgopi-Keramik vgl. 3aparize 1993; zur Trialeti-Keramik vgl. Gogaze 1972; Rubinson 1977.

42. Sagona und Sagona (im Druck); in Sagona 2000 wurde diese Ware als Brown Gritty bezeichnet.
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gefleckte dunkelgraue bis braune (manchmal auch rétlich-braune) oder eine dunkel-
graue bis schwarze Oberflache entstand. Ein hoher, ausladender Hals mit einfachem,
gerolitem Rand sowie eine ungleichmiBige, manchmal mit einem Spatel polierte Ober-
flichesind Merkmale dieser GeafiBe, gelageatlich wurdep anch Schalgn mif Auggyss ge;

funden.

Zusanunenfassung

Wiihrend der zwei Jahrtausende, die von Sos Hoyilik VA-IVB abgedeckt werden,
standen die Gemeinschaften, die im Schatten der Palandoken-Berge lebten, in unter-
schiedlichem AusmaB} in einem kulturellen Austausch mit ihren Nachbarn aus dem
Kura-Araxes-Gebiet. Die Kontaktaufnahme ging jedoch nicht, wie oft angenommen,
einseitig vom Siidkaukasus aus; es scheint im Gegenteil eher so zu sein, dass die Ge-
meinschaften der Pasinler-Region aktiv zur Herausbildung der Kura-Araxes-Tradition
beitrugen. Im Spitchalkolithikum scheinen sie die ersten gewesen zu sein, die mit kon-
trollierten Brenntechniken experimentiert haben, die das bekannte rot-schwarze Farb-
schema der Keramik erzeugten. Auch die Architektur und die Siedlungsmuster weisen
cine Vielfalt auf, die auf kulturellen Austausch hindeutet. Am wichtigsten ist, dass diese
viclfiltigen Entwicklungen Zeichen eines umfassenden sozialen Wandels sind, der
stattfand, als sich das verhiltnisméBig kleine Siedlungsgebiet dieser Hochlandbewoh-
ner auszudehnen begann. Spater, um das Jahr 2000 v.Chr. und wahrscheinlich etwas
triher, expandierte ihre Welt noch weiter. Dies geschah, als die Menschen in Sos
Hoyiik ihre Toten in Schachtgrébern bestatteten und damit im Siidkaukasus entstande-
ne Praktiken iibernahmen. Die soziale Bithne wurde breiter und die Netzwerke kom-
plexer. Sowohl die Daten aus der Zeit um 3500 v.Chr. als auch die ein Jahrtausend spé-
teren weisen insgesamt darauf hin, dass die Bevolkerungsgruppen des Hochlandes
nérdlich des Taurus zwar bestrebt waren, die Grundziige ihrer kulturellen Tradition zu
bewahren, jedoch neuen Impulsen und einem neuen Symbolismus, der innerhalb der
ihnen bekannten Umwelt entstanden war, offen gegeniiberstanden. Der Wandel iiber
eine derart groBe Zeitspanne sollte daher nicht an schnellen Anderungen der materi-
ellen Kultur gemessen werden, sondern an den vielfiltigen regionalen Anpassungen ei-
ner langlebigen Tradition.
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Abb. 4: Tragbare Herde aus Sos Hoyiik. 1: Spitchalkolithischer Typ mit zwei Hornern,
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Abb. 5: Sos Hovyiik: fiir den Kura-Araxes-Komplex typische Funde
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Winfried Orthmann

Zu dem Schatzfund von Kvemo Sasireti

Der sogenannte Verwahrfund von Kvemo Sasireti wurde durch G. Nioraze im Jahr
1932 auBerhalb Georgiens bekannt gemacht.! Zu dieser Zeit war man allerdings von ei-
nem genaueren Verstdndnis der kulturellen Entwicklung Georgiens in der Bronzezeit
noch weit entfernt, wie nicht nur die Ausfithrungen Niorazes selbst zur Zeitstellung des
Fundes erkennen lassen. sondern auch der am Schluss angefiigle Kommentar von
A.Tnllgrcn.2

Seither haben zahlreiche Ausgrabungen und Forschungen deutlich gemacht, dass
die von G. Nioraze verdffentlichten Funde in einen frithen Abschnitt der Spatbronze-
zeit Georgiens einzuordnen sind. Allerdings ist gerade die kulturelle Entwicklung Ge-
orgiens am Ubergang von der Mittel- zur Spitbronzezeit noch immer Gegenstand wis-
senschaftlicher Auseinandersetzung zwischen den beteiligten Forschern.’

Die Entdeckung reich ausgestatteter Kurgan-Bestattungen dieser Periode bei Beri-
kldeebi in Sida Kartli hat das kulturelle Umfeld der Funde von Kvemo Sasireti deutli-
cher werden lassen.® Es erscheint deshalb mdglich, mit Hilfe dieser neueren For-
schungsergebnisse auf einige Fragen zuriickzukommen, die sich mit diesem Schatzfund
verbinden.

Die Zusammensetzung des ,, Verwahrfundes*

Nach dem Inventar des Museums Tbilisi, in dem dieser Fundkomplex unter der
Nummer 17-30 registriert ist, umfasst er 23 Stiicke.” Er gliedert sich in folgende Fund-
gruppen:

— Waffen;

- Teile des Pferdegeschirrs;

- sonstige Gegenstidnde.

Waffen

Unter den Waffen befinden sich drei Axte des zentralsiidkaukasischen Typs (Kat.
Nr. 1-3). Inihrer einheitlichen Form entsprechen sie den auch sonst aus Georgien be-

1. Nioradse 1932. Ebenfalls 1932 wurden die Funde auch von S. Makalathia vorgestellt: Makalathia
1932, S. 103-106.

2. Nioradse 1932, S.96-97.

3. Vgl hierzu Lordkipanidse 1991, S.70-71 und die dort zitierte Literatur, insbesondere Abramisvili
1978, S. 83-85 sowie K.Pizchelauri in: Miron und Orthmann 1995, S. 97ff.

4. Von diesen Kurganen ist bisher nur einer in vorlaufiger Form veréffentlicht worden: I. Koridse in
Miron und Orthmann 1995, S. 109-110.

5. Hiervon befinden sich drei Stiicke als Leihgabe im Archdologischen Institut der Universitit Tbi-
lisi.
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kannten Stiicken. Dieser auch als ,,ostgeorgisch* bezeichnete A:r(ttyp6 ist im Siidkauka-
sus weit verbreitet und kommt sowohl in der Spiten Bronzezeit als auch in der Friihen
Eisenzeit vor.” Wihrend solche Axte nicht zum typischen Inventar westgeorgischer
Hortfunde gehoren, sind z.B. die Axte aus einem Hortfund aus der Umgebung der
Stadt Gori® in ihrer Form gut mit den Stiicken aus Sasireti zu vergleichen.

Eine weitere Schaftlochaxt (Kat. Nr. 4) reprisentiert den . koichischen“ Typ. Die
kolchischen Axte wurden u.a. von D. Korize in ihrer Typologie und Entwicklung unter-
sucht.” GemiB seiner Einteilung gehort das Stiick aus Sasireti zu der Gruppe | dieser
Axte!®, die durch zahlreiche Funde aus Westgeorgien, aber auch durch Funde aus Kart-
li, z.B. aus Gribern im Borjomi-Gebiet!!, reprisentiert wird. Er datiert diese Gruppe
in das 14.-13. Jh. v.Chr.1?

Zwei Flachbeile (Kat. Nr. 5 und 6) gehoren zu einem ebenfalls recht weit verbreite-
ten Typ, der sowohl in Zentral- und Ostgeorgien!? als auch in Armenien'* belegt ist.
Nioraze nahm wohl zu Recht an, dass diese ,,Beile* so geschiftet waren, dass die Schei-
de quer stand; es handelte sich demnach eher um eine Art Hacke.!?

Unter den Dolchen sind zwei verschiedene Formen jeweils durch zwei Beispiele ver-
treten. Der erste Typ (Kat. Nr. 7 und 8) weist eine Griffzunge mit erhohter Randleiste
auf, die bei Kat. Nr. 7 durchbrochen gearbeitet war. Auf diesen Griffzungen waren die
aus anderem Material gearbeiteten Griffschalen befestigt. Die Klingen wurden bei bei-
den Stiicken anscheinend absichtlich zerbrochen. Dolche mit dreieckiger Klinge und
zusammengesetztem Griff sind in Siidkaukasien vor allem in der ersten Hélfte der Spat-
bronzezeit verbreitet, kommen aber auch spiter noch vor. !¢

Der zweite Typ (Kat. 9 und 10) besitzt eine oben abgerundete Griffplatte mit zwei
bzw. vier Nietlochern zur Befestigung des Griffes. Diese Dolchform ist ebenfalls weit
verbreitet und chronologisch kaum genauer einzugrenzen.!”

Teile des Pferdegeschirrs

Hier sind an erster Stelle die vier Pferdetrensen zu nennen (Kat. Nr. 12-15). Sie be-
stehen jeweils aus einer geteilten Beifistange und zwei radfdrmigen Wangenplatten.
Die Unterschiede in der Musterung der Wangenplatten erlauben es, die vier Trensen
zu zwei Paaren zu ordnen. Es kann deshalb vermutet werden, dass sie zu zwei Gespan-

6. Friiher allgemein als ,,Amazonenbeil* bezeichnet, vgl. Nioradse 1932, S. 83.

7. Vgl. u.a. 3aparize 1991, S. 236.

8. Korize 1965, S. 30 mit Taf. 15, 1-18 (,,Schatzfund von Axalkalaki*)

9. Korize 1965, S. 50ff.

10. Korize 1965, S. 60ff. Abb. S. 61.

11. Miron und Orthmann 1995, S. 267.

12. Korize 1965, S. 63.

13. 3aparize 1991, S. 250; vgl. z.B. den Hortfund von Cxinvali: Korize 1965, Taf. 14.

14. Vgl. die Zusammenstellung bei Martirosjan 1969, Taf. 11.

15. Vgl. Nioradse 1932, Abb. 5.

16. Siehe fiir Ostgeorgien: Lomlatize 1974, S. 70ff. , Abramigvili 1978, S. 102 Abb. 60 und 3aparize
1991, S. 234f., fiir Zentralkaukasien: Techov 1977, Abb. 88 (zitiert nach Motzenbicker 1996, Abb.
36), fiir Armenien die Zusammenstellung bei Martirosjan 1969, Taf. 16 und 17 sowie Esajan 1976, S.
110 und Chacatrjan 1975, S. 176 Abb. 86.

17.  Vgl. z.B. fiir Georgien: Miron und Orthmann 1995, S. 268, Nr. 187; Lomtatize 1974, TypI-1, S.
49fL.; fiir Zentralkaukasien Motzenbicker 1996, S. 70ff. Abb. 35,1—#6:; fiir Armcnien: Martirosjan
1969, Taf. 15.
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men gehort haben. Pferdetrensen mit radférmigen Wangenstiicken kommen sowohl in
dem Kurgan 3 in Berikldeebi!8 als auch in den Grabern von Léagen!” und Bajazet20 VOr.
J. Potratz, der die Trensen von Kvemo Sasireti und dhnliche Stiicke aus Vorderasien in
seiment Pypr1Fzasanmentasste; dachte noch a eire verthitlidismatig spite Datierhg
fiir die Beispiele aus SasiretiZI; durch die seinerzeit noch nicht bekannten Grabfunde
aus Léasen ist jedoch die Datierung fiir die beginnende Spitbronzezeit gesichert.?

Ebenfalls zum Pferdegeschirr zu rechnen sind zwei Haken (Kat. Nr. 16 und 7). Nio-
raze hat offenbar angenommen. diese Haken hitten die Verbindung zwischen den Zii-
gelosen der Beifistange und dem Ziigel gebildet.?? Bei einer solchen Verwendung be-
notigt man zwei Haken fiir jedes Zaumzeug; den vier Trensen miissten daher eigentlich
acht Haken entsprechen. Es erscheint jedoch nicht ausgeschlossen, dass diese dhnlich
wie die in Berikldeebi gefundenen, dort allerdings viel dekorativer gestalteten Ziigel-
ringe?* verwendet wurden, von denen jeweils nur einer fiir jedes Pferd oder sogar nur
fiir jedes Gespann benétigt wird.

Zur Wagenausstattung sind auch Aufsédtze in Form eines Schwimmvogels zu rech-
nen, von denen unter den Funden aus Kvemo Sasireti zwei Beispiele erhalten sind, ei-
nes allerdings unvollstindig, d.h. ohne den Untersatz (Kat. Nr. 19 und 20). Bei dem bes-
ser erhaltenen Stiick steht die als Hohlguss hergestellte Vogelfigur auf einem unten ku-
gelférmigen Zapfen, der in ein entsprechend geformtes Lagerteil an der Spitze des Un-
tersatzes drehbar eingelassen ist; die Bruchstelle an der anderen Figur lasst vermuten,
dass diese dhnlich montiert war. Die beste Parallele fiir diese Vogelfiguren finden sich
unter den Funden aus einem Kurgan in Citeligorebi (Ostgeorgien): hier ist der Vogel
stilistisch sehr dhnlich wiedergegeben, der Untersatz ist allerdings nicht durchbrochen
gearbeitet. Auch in Kvemo Sasireti konnte zu dem Untersatz noch ein Unterteil mit
hornartigen Auswiichsen gehort haben, wie es in Citeligorebi erhalten war. Bei der Vo-
gelfigur aus dem Kurgan 4 in Berikldeebi, die in der Mitte des Joches angebracht gewe-
sen sein diirfte?, ist der Untersatz dhnlich gestaltet, die Vogelfigur weist jedoch sehr
viel rundere Formen auf. Sie dhnelt darin den Vogelfiguren aus einem Grab in Acarat
in Armenien®’. Eine Vogelfigur aus Kurgan 2 in L&asen?® steht dagegen den Vogelfigu-
ren aus Kvemo Sasireti nidher.

Sonstige Gegenstidnde

Hier ist zunichst das Kopfteil einer Tierfigur zu nennen (Kat. Nr. 21). Nach der
Form des Gehorns zu schlieBen, diirfte es sich um eine Bergziege gehandelt haben. Er-
halten ist nur der Kopf und der Ansatz des Halses. Eine vollstindige Figur dieser Art

18. Unveroffentlichtes Exemplar im Museum Thbilisi.

19. Martirosjan 1969, Taf. 9,1-4.

20. Martirosjan 1969, Taf. 9,5.

21. Potratz 1966, S. 110-116.

22. Martirosjan 1964, S. 100.

23. Vgl. Nioradse 1932, Abb.10.

24. Miron und Orthmann 1995, Abb. 95.

25. Miron und Orthmann 1995, .S.246 Nr. 118.

26. Miron und Orthmann 1995, S.110, Abb. 96

27. Martirosjan 1964, S. 110f. Taf. 10.; Martirosjan 1969, Taf. 35. In diesem Grab wurde auch ein
Ziigelring gefunden, der mit denen aus Berikldeebi fast identisch ist.

28. Martirosjan 1964, Taf. 8,5.
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wurde in dem Grab Nr. 79 von Artik in Armenien gefunden.”” Wahrscheinlich gehort
auch das Bruchstiick aus Kvemo Sasireti zu einer derartigen Figur. Erhalten ist auch die
kleine Bronzekugel, die frei beweglich in den hohl gegossenen Korper des Tieres ein-
geschlossen gewesen sein diirfte und die, dhnlich wie auch bei den Vogelfiguren, ein
klapperndes Geridusch erzeugen konnte. In Berikldeebi wurde in Kurgan 4 eine Hirsch-
figur gefunden, die vermutlich an dem Wagen befestigt gewesen ist. 3 Weitere Hirsch-
figuren dieser Art kommen aus Citeligorebi®' und Léasen’?.

Ferner gehort zu dem Fundkomiplex ein verziertes Dreibein-Gefal mit Deckel (Kat.
Nr. 22), fiir das bisher keine Parallelen bekannt sind. Spiralbandmuster sind in der spét-
bonzezeitlichen Kultur Georgiens auch sonst anzutreffen, sie finden sich z.B. als Ver-
zierung bei einem Dolch aus Samtavro®® und bei Anhingern aus dem Griberfeld von
Pevrebi (14./13. Jh. v.Chr.)34. Vogelfiguren wie jene, die den Deckel des Gefilles be-
kront, waren als Anhénger recht beliebt.

SchlieBlich ist noch eine Art Schnalle zu erwdhnen (Kat. Nr. 23), zu deren genauer
Funktion keine Angaben gemacht werden konnen. Da sonst keinerlei Schmuckgegen-
stinde zu dem Fundkomplex gehéren, ist es wenig wahrscheinlich, dass es sich um ein
Trachtbestandteil handetlt, eher konnte auch dieses Objekt Teil des Pferdegeschirrs ge-
wesen sein. Unmittelbare Parallelen sind nicht bekannt %

Zusammenfassung

Die fiir die einzelnen Gegenstidnde angefiihrten Parallelen kénnen zum groften Teil
in einen frithen Abschnitt der Kultur der Spatbronzezeit (14./13. Jh. v.Chr.) datiert wer-
den. Die in den gleichen Umkreis gehorenden Metallarbeiten aus einem Kurgan bei Ci-
teligorebi in Kachetien, die bisher weitgehend unveroffentlicht geblieben sind, und ver-
gleichbare Gegenstidnde aus weniger reich ausgestatteten Gréberfeldern der gleichen
Region erlauben es, diese Kultur als ,,ostgeorgisch* zu bezeichnen, womit allerdings si-
cherlich nur ein Schwerpunkt ihrer Verbreitung angesprochen wird. Andere Forscher
sprechen von der ,,Citelgorebi-L¢asen Kultur“, um deutlich zu machen, dass auch
Nordarmenien zu ihrem Verbreitungsgebiet gehort. Wie die Funde aus Berikldeebi und
aus Kvemo Sasireti zeigen, reichte diese Kultur bis nach Sida Kartli, sie lisst sich also
réiun317lich nicht von der ungefihr gleichzeitig beginnenden ,,.Samtavro-Kultur* abset-
zen.

29. Chatatrjan 1975, S. 218 Abb. 129.

30. Miron und Orthmann 1995, S.257 Nr. 97.

31. Miron und Orthmann 1995, S. 246 Nr. 117.

32. Martirosjan 1965, Taf. 8.

33. Lordkipanidse 1991, Taf. 10.3.

34. Miron und Orthmann 1995, S. 248f. Nr. 122 und 125.

35. Ebenda.

36. Moglicherweise handelt es sich bei dem von Martirosjan 1969, Taf. 31,12 abgebildeten Gegenstand
aus Artik um ein dhnliches Objekt; da kein MaBstab abgebildet ist und keine ndheren Angaben
gemacht werden, muss dies aber offen bleiben.

37. Vgl. zu der Frage des zeitlichen und rdumlichen Verhiltnisses dieser beiden Kulturgruppen Pic-
chelaun 1979, S. 88ff.; Abrami3vili 1978, S. 85 und Lordkipanidse 1991 S. 190 Anm. 507. Mogli-
cherweise handelt es sich eher um eine soziale als um eine raumliche oder zeitliche Differenzie-
rung.
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Die Fundumstidnde und ihre Interpretation

Nach den bei Nioraze iiberlieferten Aussagen von Dorfbewohnern wurden die zu
dem ,.Schatzfund* gel;é;erldqn Objekte in der Néhe der Kirche des Dorfes vae’mo Sa-
sireti bei der Anlage eines Grabes auf dem noch heute benutzten Friedhot in einer Tiete
von 2m gefunden. Aus der Tatsache, dass nach Angaben der beteiligten Arbeiter in der
Nihe keine menschlichen Knochen gefunden worden seien, schloss Nioraze, dass es
sich um einen Verwahrfund und nicht um ein Grab handeln miisse.

Dieser Schluss kann nicht von vornherein als zwingend angesehen werden. Einer-
seits ist mit der Moglichkeit zu rechnen, dass es sich um eine groBere Grabkammer han-
delte und der Teil, in dem das Skelett lag, nicht angeschnitten wurde, andererseits konn-
te es sich auch um einen jener Fille handeln, in denen die Knochen so schlecht erhalten
sind. dass nur mit groBBer Vorsicht bei der Ausgrabung Skelettreste geborgen werden
koénnen.

Die Kirche und der modernc Fricdhof liegen auf ciner kleinen Geldndeerhebung,
von deren heutiger Form her nicht auszuschlieBen ist, dass es sich hierbei um die Auf-
schiittung eines Kurgans handelt. Die schon erwahnten Kurgane in der Ndhe von Be-
rikldeebi konnen zum Vergleich herangezogen werden; sie zeigen, dass es auch in der
Spiten Bronzezeit in diesem Teil Georgiens Kurgangriber gegeben hat.

Betrachtet man die gefundenen Objekte, so fillt auf, dass ein Teil von ihnen erheb-
liche Beschidigungen aufweist — Beschddigungen, die kaum zufillig entstanden sein
konnen, sondern durch Gewaltanwendung hervorgerufen wurden. Diese Tatsache
konnte zunichst als Hinweis darauf gewertet werden, dass es sich nicht um Grabfunde,
sondern um einen Depotfund handelt, dessen Teile nicht wegen ihres Gebrauchswer-
tes, sondern nur wegen ihres Materialwertes gesammelt worden sind.*® Bei einem Ma-
terialhort wire aber eine absichtliche Zerstdrung der Objekte nur dann verstandlich,
wenn dadurch beim Transport oder der Aufbewahrung ein wesentlicher Platzgewinn
erzielt werden konnte; dies ist aber offensichtlich nicht der Fall.

Die von D. Kori3e3gzusammengestellten Hortfunde Zentral- und Westgeorgiens be-
stechen fast stets aus einer groen Zahl gleichartiger Gegenstédnde, und zwar hauptsich-
lich aus Axten und Hacken verschiedener Form. Bestandteile des Pferdegeschirrs sind
beiihnen fast nic vertreten. Der Fund von Kvemo Sasireti unterscheidet sich also in sei-
ner Zusammensetzung deutlich von diesen als Material- oder Héandlerdepots anzuse-
henden Horten. Etwa anders verhiilt es sich bei Hortfunden wie z.B. dem aus dem 8.-7.
Jh.v.Chr. stammende Depotfund von Cabaruxi, der neben Waffen auch Pferdegeschirr,
Tierfiguren, Giirtelbleche und GefidBBe umfasst; hier diirfte es sich um ein Opferdepot
handeln. Bei einer Deponierung als Opfer ist durchaus vorstellbar, dass die Gegenstén-
de aus rituellen Griinden zerbrochen wurden, und sei es nur, um sie fiir eine profane
Wiederverwendung unbrauchbar zu machen. Bei dem Hortfund von Cabaruxi ist eine
solche Zerstorung allerdings nicht beobachtet worden.

38. Eine Aufschliisselung der in Georgien recht haufigen Hortfunde nach ihrer Zweckbestimmung ist
m.W. noch nie durchgefiihrt worden. Neben solchen Verwahrfunden, bei denen verschiedenartige
Objekte wegen ihres Gebrauchswertes dem Zugriff z.B. von Fremden entzogen werden sollten
(vgl. z.B. den als Handlerdepot gedeuteten Hortfund von Le€xumi), und Material-Horten ist auch die Nie-
derlegung von Opfer- oder Votivgaben bezeugt.

39. Koridse 1965.
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Auch bei Grabbeigaben ist ein rituelles Zerbrechen bestimmter Gegenstidnde
durchaus vorstellbar. Entsprechende Beobachtungen lassen sich bei dem Kurgan 4 von
Berikldeebi machen, in dem ein Bronzedolch in drei Teilen gefunden wurde, wobei die
Biegespuren an den Bruchstellen auf eine absichtliche Zerstorung hinweisen.

Diese Beobachtungen sprechen meiner Ansicht nach fiir die Mdglichkeit, dass es
sich bei dem ,,Schatzfund* von Kvemo Sasireti um ein — méglicherweise nur zum Teil
geborgenes — Grabinventar handelt. Falls diese Annahme zutrifft, so ldge hier eine Par-
allele zu den reich ausgestatteten Kurganen von Citelgorebi in Ostgeorgien und Léasen
in Armenien vor, vergleichbar auch mit den nicht weit entfernten, wohl ungeféhr in die
gleiche Zeit gehorenden Kurganen von Berikldeebi. Dass die oben zu den einzelnen
Objektgruppen angegebenen Vergleichsbeispiele vielfach aus derartigen Gridbern
kommen, unterstiitzt diese Vermutung.

Katalog

1. Schaftlochaxt, zentralsiiddkaukasischer Typ. Bronze, Hohe 19,5 cm, Breite der Klinge
13,6 cm, Inv. Nr. 17—30:7. - Die Axt hat eine vollig symmetrische Form mit einem
spitzovalen Schaftloch, dessen Rand durch eine Leiste verstirkt ist. Auf der Ober-
seite des Nackens ist der Gusszapfen stehen geblieben. Die halbmondférmig ausla-
dende Klinge verdickt sich zum Schaft hin gleichmiBig. Der obere Rand des Blattes
ist schriag abgearbeitet. - Nioradse 1932, Abb. 3; Makalathia 1932, Abb. S.

2. Schaftlochaxt, zentralsiidkaukasischer Typ. Bronze, Hohe 18,4 cm, Breite der Klinge
12,5 cm; Inv. N1. 17—30:6. — Ahnlich wie Kat. Nr. 1. — Nioradse 1932, Abb. 3; Maka-
lathia 1932, Abb. 5.

3. Schaftlochaxt, zentralsiidkaukasischer Typ. Bronze, Hohe 20,5 cm, Breite der Klinge
13,6 cm; Inv. Nr. 17-—30:5. -- Ahnlich wie Kat. Nr. 1. -- Nioradse 1932, Abb. 3; Maka-
lathia 1932, Abb. 5.

4. Schaftlochaxt, kolchischer Typ. Bronze, Hohe 16,3 cm, Breite der Klinge 5,6 cm; Inv.
Nr. 17—30:8. - Die Axt besitzt ein im Verhiltnis zur Klinge schrég stehendes ovales
Schaftloch. Die sich zum Schaftloch hin gleichmiBig verdickende Klinge weist einen
schlanken Hals und eine halbmondférmig ausladende Schneide auf. - Nioradse
1932, Abb. 1; Makalathia 1932, Abb. 4.

5. Flachbeil. Bronze, Hohe ca. 17,3 cm. — Das Beil besitzt eine in der Mitte einziehende,
zur gebogenen Schneide hin ausladende Form. Zur Schiftung dienen ein Mittelzap-
fen und zwei etwas tiefer sitzende, spitz endende und schriag nach oben weisende
,Armchen“. — Nioradse 1932, Abb. 4; Makalathia 1932, Abb. 5.

6. Flachbeil. Bronze, Hohe ca. 16,7cm. — Ahnlich wie Kat. Nr. 5. — Niordse 1932, Abb. 4.

7. Dolch mit Griffzunge und Heftmanschette. Bronze; erhaltene Lénge 26,5cm, Breite
der Heftmanschette 6,7cm; Inv. Nr. 17—30:12. - Der Dolch weist eine durchbrochen
gearbeitete Griffzunge mit erhéhtem Rand auf, die zusammen mit der Klinge gegos-
sen wurde und die 1cm oberhalb des Ansatzes abgebrochen ist. Zwischen Griffzunge
und Klinge befindet sich eine ebenfalls mitgegossene Griffmanschette, die eine feine

40. Die zu dem beigegebenen Wagen gehdrenden Geschirrteile wiesen in diesem Fall jedoch keine
Zerstorungsspuren auf. Da die anderen in Berikldeebi ausgegrabenen Kurgane bisher noch nicht
publiziert wurden, kann nicht gesagt werden, ob auch dort Spurcn absichtlichen Unbrauchbarma-
chens von Beigaben zu erkennen sind.
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eingravierte Verzierung aufweist: zwischen zwei mit Kreuzschraffur gefiillten Hori-
zontalbindern findet sich ein doppeltes Winkelband. Die Klinge weist ein leicht ver-
dicktes Mittelteil mit acht vorne spitz zusammenlaufenden Blutrillen auf. Sie ist im
- unteron Dwittel gebrochen. - Nioradse 1932, Abs 8b;Makalathia 1932.Abtv 2, .

8. Dolch mit Griffzunge und Heftmanschette. Bronze, Lénge der Klinge unterhalb der
Heftmanschette mindestens 16 cm; Breite der Heftmanschette 5,2cm; Inv. Nr. 17—
30:13. = Der Dolch weist eine Griffzunge mit erhéhtem Rand auf. die 2,3cm oberhalb
des Ansatzes abgebrochen ist. Zwischen Griffzunge und Klinge sitzt eine mitgegos-
sene Griffmanschette, die etwas breiter ist als die Klinge selbst und deren Rand oben
und unten durch eine Rippe verstirkt ist. Die dreieckige Klinge ist in zwei Teile zer-
brochen, die nicht genau aneinander passen, anscheinend fehit in der Mitte ein Stiick
unbestimmter Liange. Die breite Mittelrippe wird auf beiden Seiten von einer Nut
begrenzt; sie weist in der Mitte einen erhohten Grat auf. — Nioradse 1932, Abb. 8.c;
Makalathia 1932, Abb. 2.

9. Dolch mit Griftplatte. Bronze, Lange 21,2 cm, grofite Breite 5.4cm; Inv. Nr. 17—
30:14. — Die Griffplatte, die zwei Nietlocher aufweist, ist oben abgerundet; eine Um-
biegung am oberen Rand zeigt, dass die Platte urspriinglich langer war und das Ende
absichtlich abgebrochen wurde. Die Klinge weist eine verdickte Mittelrippe auf, sie
ist im oberen Teil mit einem feinen Ritzmuster verziert. — Nioradse 1932, Abb. 8,a;
Makalathia 1932, Abb. 1.

10.Dolch mit Griffplatte. Bronze, Linge 12,0 cm, groBSte Breite 6,0cm; Inv. Nr. 17—
30:15. — Die oben abgerundete Griffplatte weist vier Nietlocher auf. Die etwas ein-
ziehende Klinge weist eine verhiltnismaBig breite Mittelrippe auf. Die Umbiegung
am unteren Rand zeigt, dass die Spitze absichtlich abgebrochen wurde. — Nioradse
1932, Abb. 8.a.

11.MeiBel. Bronze, Linge 9,1 cm. — Nioradse 1932, Abb. 11; Makalathia 1932, Abb. 6.

12 Pferdetrense mit geteilter Beif3stange und radformigen Knebeln. Bronze, Linge je-
der Stangenhilfte 9,2cm, Dm. der Knebel 7,4 cm; Inv. Nr. 17-—30:2. — Die beiden
Teile der BeiBstange sind in der Mitte ineinander eingehingt. Sie enden aufien in
Osen in Form eines D, die auf der AuBlenseite an den Rindern und in der Mitte
durch Rippen profiliert sind. Sie verhindern das Abgleiten der Wangenplatten, die
nach innen hin durch einen Wulst am Verrutschen gehindert werden, und dienten
zur Befestigung der Ziigel. Die Wangenplatten sind durchbrochen gearbeitet, d.h.
die verstirkte Mitteloffnung, mit der die Platte auf die Beil3stange aufgeschoben
wurde, wird mit dem kreisrunden Rand durch gebogene Stege verbunden, die ein
dreifach sich wiederholendes Muster bilden. — Nioradse 1932, Abb. 10; Makalathia
1932, Abb. 6; Potratz 1941, Abb. 19.

13.Pferdetrense mit geteilter BeiBstange und radformigen Knebeln. Bronze, Inv. Nr.
17—30:1. — Die Trense entspricht Kat. Nr. 12, mit der zusammen sie ein Paar bildet.
— Nioradse 1932, Abb. 10; Makalathia 1932, Abb. 6; Potratz 1941, Abb. 21.

L4 Pferdetrense mit geteilter Beif3stange und radférmigen Knebeln. Bronze, Linge je-
der Stangenhilfte 9,1 cm, Dm. der Knebel 7,6 cm; Inv. Nr. 17—30:3. — Die Trense ist
dhnlich gestaltet wie bei Kat. Nr. 12, jedoch weist die Ziigelése auBBen nur an den
Rindern Rippen auf, und die Stege zwischen der Nabe und dem Rand der Wangen-
platten sind anders angeordnet: sie bilden drei Kreise und dazwischen jeweils ein
Dreieck. — Nioradse 1932, Abb. 9; Makalathia 1932, Abb. 8; Potratz 1941, Abb. 18.
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15.Pferdetrense mit geteilter Beiflstange und radférmigen Knebeln. Bronze, Inv. Nr.
17—30:4. - Die Trense entspricht Kat. Nr. 14, mit der zusammen sie ein Paar bildet.
— Nioradse 1932, Abb. 9; Makalathia 1932, Abb. 8; Potratz 1941, Abb. 20.

16.Haken. Bronze, Linge 10,4 cm, Breite 6,5 cm; Inv. Nr. 17—30:21. — Der Haken be-
steht aus einem aus einem Rundstab geformten, am Ende abgeflachten Unterteil,
das zu einem Haken gebogen wurde, und einem aus einem nur leicht abgeflachten
Stab gebildeten ovalen Ring, von dem ein Stiick abgebrochen ist und fehlt. So wie
der Stab jetzt gebogen ist, diirften sich seine beiden Enden nicht beriihrt haben, d.h.
der Ring war wohl nicht geschlossen. Es ist jedoch méglich, dass ein Ende des Stabes
sekundir verbogen wurde. — Nioradse 1932, Abb. 10.

17.Haken. Bronze, Linge 8,8cm, Breite 6,2cm; Inv. Nr. 17—30:23. — Der Haken ist
dhnlich geformt wie Kat. Nr. 16, jedoch ist der Ring im Oberteil etwas flacher und
das abgebrochene Stiick etwas grofer. — Nioradse 1932, Abb. 10.

18.Hakenartiger Gegenstand. Lange 10.1 cm, Breite 7.0 cm, Inv. Nr. 17—30:22. - Die
urspriingliche Form und die Funktion dieses Gegenstandes sind unklar.

19.Zweiteiliger Aufsatz, bestehend aus einem vierkantigen hohen Untersatz und der
darauf beweglich befestigten Figur eines Schwimmvogels. Hohe des Unterteils
10cm, Linge der Vogelfigur 9.8 cm, Hohe der Vogelfigur von ihrer Basis bis zum
Hals 11,8 cm; Inv. Nr. 17—30:18. — Der durchbrochen gearbeitete Untersatz weist ei-
nen fast quadratischen Querschnitt auf. Er verjiingt sich nach oben und endet in ei-
nem vasenformigen Hohlkorper, in den die unten fast kugelférmige Basis der Vogel-
figur so eingefiigt ist, dass diese nach allen Seiten gedreht und gekippt werden kann.
Die Vogelfigur besitzt einen sehr schlanken Hals und einen langen Schnabel. Der
hohl gegossene Vogelkorper besteht aus einem geschlossenen Oberteil, das nach
hinten in den ficherf6rmigen Schwanz ausléduft, und einer durchbrochenen Boden-
platte, an der die Beine ansetzen. Bodenplatte und Oberteil werden durch ein etwas
vertieftes Band mit dreieckigen Aussparungen miteinander verbunden. Im Inneren
des Hohlkorpers befindet sich eine frei bewegliche Bronzekugel, die bei jeder Bewe-
gung der Figur ein klapperndes Geréusch erzeugt. — Nioradse 1932, Abb. 12; Maka-
lathia 1932, Abb. 7.

20.Figur eines Schwimmvogels. Bronze, erhaltene Héhe 10,7 cm, Breite 5,0cm, Lange
9,8cm; Inv. Nr. 17—-30:17. — Die Vogelfigur entspricht fast vollstindig derjenigen
von Kat. Nr. 19. Ihre Fiie mit der Basis sind abgebrochen und fehlen ebenso wie der
Untersatz. — Nioradse 1932, Abb. 14; Makalathia 1932, Abb. 7.

21.Kopf und Halsansatz einer Tierfigur. Bronze, Lange 4 cm, Breite des Kopfes 1,8 cm;
Inv. Nr. 17—30:20. — Dem Gehorn nach zu urteilen, handelt es sich um den Kopf ei-
ner Bergziege. Der Kopf ist massiv gegossen, der Halsteil ist innen hohl; in dem Hals-
teil fand sich noch eine Bronzekugel. Unterhalb des Maules und auf der Stirn ist je
eine Ose angegossen. Um den Hals zieht sich ein Ornamentstreifen. — Nioradse 1932,
Abb. 15; Makalathia 1932, Abb. 9.

22.DreibeingefaBl mit Deckel. Bronze, Gesamthohe 13,5 cm, Dm. des Bauches 9.8cm;
Inv. Nr. 17—30:19. — Das auf drei kurzen Beinen stehende Gefif3 hat ein flach ge-
wolbtes Unterteil und ein einziehendes Oberteil. Am Bauchumbruch befindet sich
ein umlaufendes Band, das zwischen zwei Randleisten mit einem aufgesetzten Spi-
ralbandmuster verziert ist. Unterhalb des GefaBrandes, an dem auf beiden Seiten je
eine Ose ansetzt. befindet sich ein mit einem Flechtband verzierter Zierstreifen. Der
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konische Deckel, der mit zwei horizontalen Spiralbdndern verziert ist, wird von einer
massiv gegossenen Vogelfigur bekront. Er weist am unteren Rand zwei Schnurdsen
auf, die denen am GefdBrand entsprechen. — Nioradse 1932, Abb. 17, Makalathia

+ 132, Abbwllb uadel k Miron uadOsthmana 1995,.5. 262 Nr, 168 Alp.79, . . . .
23.,.Schnalle*. Bronze, L.inge 10,3 cm, Dm. des kalottenformigen Oberteils 4,6 cm; Inv.
Nr. 17—30:16. - Der Gegenstand, dessen Funktion unklar ist, besteht aus einem ka-
“lottenformigen Oberteil aus diinnem Bronzeblech, in dessen Mitie ein zu einer
Schlaufe gebogener Rundstab ansetzt. In die Schlaufe ist eine aus Bronzedraht ge-
bogene Doppelspirale eingesetzt. Das Oberteil ist am Rand mit einem Streifen mit

einer Punktreihe verziert. — Nioradse 1932, Abb. 18; Makalathia 1932, Abb. 10.

LITERATUR

Abramisvili, R. 1978: Thilisi : arkeologiuri 3eglebi [Tbilisi : Archiologische Denkmiiler], I, Tbilisi
1978.

Chacatrjan, T.S 1975: Drevnjaju kul'tura Siraka, Erevan 1975

Esajan, S.A. 1976: Drevnjaja kul'tura plemen severo-vostocnoj Armenii. Erevan 1970.

Korize, D. 1965: kolxuri kulturis istoriisarvis, Thilisi 1965.

Lomtatize, G. 1974: brin3aos satevrebi da maxvilebi samtavros u3veles samarxebsi [Bronzene
Dolche und Schwerter in den dltesten Griabern von Samtavro}, Thilisi 1974.

Lordkipanidse, O. 1991: Archdologie in Georgien : von der Altsteinzeit zum Mittelalter (= Quellen
und Forschungen zur prihistorischen und provinzialromischen Archiologie ; Bd. 5), Wein-
heim 1991.

Makalathia, S. 1932: Découvertes archéologiques en Géorgie en 1930, Mitteilungen der Anthropo-
logischen Gesellschaft in Wien 62, 1932, S. 102-109.

Martirosjan, A.A. 1964: Armenija v epochu bronzy i rannego Zeleza, Erevan 1964.

Martirosjan, A.A. 1969: Poselenija i mogil'niki epochi pozdnej bronzy (= ArcheologiCeskie pam-
jatniki Armenii 2,2), Erevan 1969

Miron, A. und Orthmann. W. (Hrsg.) 1995: Unterwegs zum Goldenen Vlies : Archdologische Fun-
de aus Georgien, Saarbriicken 1995.

Motzenbicker, I. 1996: Summlung Kossnierska : der digorische Formenkreis der kaukasischen
Bronzezeit, Berlin 1996.

Nioradse, G. 1932: Der Verwahrfund von Kvemo-Sasirethi, ESA 7 (1932) S. 82-97.

Picchelauri, K.N. 1979: VostoCnaja Gruzija v konce bronzovogo veka (= Trudy Kachetskoj ar-
cheologieskoj ekspedicii 3), Tbilist 1979.

Potratz, H.A. 1941: Die Pferdegebisse des wischenstromlindischen Raumes, Archiv fiir Orient-
forschung 14, 1941-1944, S. 1-39.

Potratz, J.A.H. 1966: Die Pferdetrensen des Alten Orient (=Analecta Orientalia 41), Rom 1966.

Techov, B.V. 1977: Central’nyj Kavkaz v 16-10 vv. do n.e., Moskau 1977.

3apari3e, 0. 1991: sakartvelos arkeologia : kvisa da brin3aos xana; Die georgische Archdologie :
Stein- und Bronzezeit. Tbilisi 1991.



40

Abb. 1. Funde aus Kvemo Sasireti (Mafistab 1:3)



41

Kvemo Sasireti (Mafstab 1:3)

Abb. 2: Funde aus
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Abb. 3: Funde aus Kvemo Sasireti (Mafistab 1:2)



KUNSTGESCHICHTE
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Irine Mamaiasvili

Der Zyklus ,,Kindheit der Gottesmutter* in der Hauptkirche des Klosters von
Gelati und die Tradition der Darstellung dieses Themas in der georgischen
Wandmalerei

Der Bilderzykius mit der Darstellung der Kindheit Marias war in der Kunst des Mit-
telalters weit verbreitet. Im Dekor der georgischen Kirchen nimmt dieses Thema von
der dltesten Zeit bis einschlieflich des Mittelalters einen besonderen Platz ein.

Die Grundlage fiir die Darstellungen aus der Kindheit der Gotlesmutter bildet der
erste Teil des Protoevangeliums des Jakobus — ,,Die Geburt Marias™. Dieser Text wur-
de gepen Ende des 2. Jhs. auf Griechisch verfasst; als sein Verfasser gilt Jakobus, der
Bruder von Jesus. Von dem Text sind syrische, armenische, dthiopische, koptische und
lateinische Ubersetzungen bekannt.! Eine georgische Ubersetzung mit dem Titel
,Uber die Geburt der Gottesmutter” ist in zwei Handschriften erhalten.? Das Pro-
toevangelium ergénzt die kanonischen Evangelien um die Geschichte der Gottesmutter
und ihrer Eltern und begriindet ihre Jungfraulichkeit. Ziemlich lange wollten die Kir-
chenviter solche apokryphen Texte wegen ihres legendidren, mirchenhaften Charak-
ters nicht ancrkennen. Besonders nach dem Konzil von Ephesos (431) verstiarkte sich
jedoch die Verehrung Marias als Gottesmutter (,,Gottesgebirerin®). Die Apokryphen,
die das Leben Marias schildern, haben daher die kirchliche Literatur und Liturgie be-
einflusst. Feste wie die Empfangnis Marias, ihre Geburt, der Tempelgang und das Ent-
schlafen der Gottesmutter wurden in den christlichen Kirchenkalender aufgenommen.

Auch in der Kunst ist der Einfluss der Apokryphen feststellbar.> Hier umfasst der
Zyklus , Kindheit der Gottesmutter” die Zeit von der Geburt bis zu ihrer Hochzeit, d.h.
ihr Leben vor der Verkiindigung. Die frithesten Werke dieser Art gehéren in die Zeit
vor dem lkonoklasmus (Diptychen aus Elfenbein in Etschmiadzin und in Paris, ca.
500).% In der monumentalen Malerei bieten die Fresken in der Hohlenkirche von Kizil
Cukur in Kappadokien (Ende des 9. — Anfang des 10. Jhs.) einen der éltesten und aus-
fiihrlichsten Marienzyklen.’ In Georgien werden als ilteste Beispiele fiir die Bildfolge
mit der Darstellung der Kindheit der Gottesmutter die getriebene Ikone der Laklakizes

1. E. C_eli3e, Iakobis apokalipsi, Sayvtismetgvelo krebuli, Nr. 1, Tbilist 1991, S. 230-245.

2. Nr.2 der Georgischen Sammlung der Nationalbibliothek in Wien (5.~7. Jh.) und Nr. 6 im Sinai (10.
Jh.). Dieser Apokryph stammt aus einer Apokryphensammlung, die Ekvtime Atoneli 980-990 ins
Georgische iibersetzte (Fonds Nr. 40), K. Kekelize, Geschichte der altgeorgischen Literatur, Tbilisi
1951, S. 413-414.

3. I Lafontaine-Dosogne, Iconcgraphie de I'enfance de la Vierge dans I'empire Byzantin et en Occi-
dent, I, Bruxelle 1964, S. 14.

4. Lexikon der christlichen Ikonographie. Herder, Freiburg im Breisgau,1974, Bd. 111 S. 213.

5. ). Lafontaine-Dosogne, a.0. S. 37; V. et M. Thierry, Eglise de Kizil-Tchoukour, Chapelle de Joa-
chim et d’Anne. MonPiot 1958. S. 105-146.
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in Zarzma (erstes Viertel des 11. Jhs.)6 und die Wandmalereien in Atenis Sioni (neun-
ziger Jahre des 11. Jhs.)” angesehen.

Der Platz, den die Bildfolge mit der Darstellung der Kindheit Marias im Dekor einer
Kirche einnimmt, ist von groBBer Bedeutung. In byzantinischen und ostchristlichen Kir-
chen erscheint diese Bilderreihe entweder selbststindig als eine erzdhlende Darstel-
lung, oder sie wird in Form eines der liturgischen Themen (Empfingnis,Geburt, Tem-
pelgang) in die christologische Bilderreihe einbezogen. Manchmal wird der ganze De-
kor einer Marienkirche dem Marienleben gewidmet (Kizil Cukur [9.-10. Jh.], Clemens-
Kirche in Ochrid [1295], Kénigskirche in Studenica [1314] u. a. ). Sonst kann die Bild-
folge mit der Darstellung der Kindheit der Gottesmutter in unterschiedlichen Teilen
der Kirche vorkommen: im Narthex (Dafni [11 Jh.], Monreale [12. Jh.], Kahriye Cami
in Konstantinopel! {14 Jh.] ), im Diakonenraum (Sofien-Kirche in Kiev [11. Jh.], Odalar
Cami in Konstantinopel [12. Jh.], Evangelistria in Mistra [14. Jh.]), im Altarraum (Ar-
kaji, Alte Ladoga, Neredica [12. Jh.], Zica, Staro-Nagoricino, Decani [14. Jh.]). In man-
chen Bildfolgen wird eine der liturgisch bedeutsamen Szenen in den zentralen Teil ver-
legt. Die Bilderreihe kann im Arm einer Kreuzkuppelkirche stehen (Mirojikirche in
Pskow [12. Jh.], Snetogorsk [14. Jh.]), in manchen Kirchen findet sie sich im Transept
(San Marco in Venedig [12. Jh.], Theodor-Kirche in Mistra [1400], in den Kirchen auf
dem Athos).8

In Georgien wird die Kindheit der Gottesmutter immer im zentralen Bereich der
Kirche dargestellt. In Atenis Sioni findet man sie in der Tetrakonche aus dem 7. Jh. als
Wandmalerei des 11. Jhs. in den zwei oberen Registern des siidlichen Arms.? Der Zy-
klus besteht aus acht Szenen: ,,Zuriickweisung der Opfergaben*, ,,Joachim tadelt An-
na“, ,Verkiindigung an Anna*“, ,Verkiindigung an Joachim“, ,,Begegnung am golde-
nen Tor“, ,,Geburt Marias“, ,,Die ersten sieben Schritte“, ., Tempelgang™. Der Bildfolge
aus dem Protoevangelium folgen Szenen aus dem Evangelium, welche die Menschwer-
dung Christi zum Inhalt haben und natiirlich auch die Gottesmutter zeigen: ,,Verkiindi-
gung”, ,,Begegnung von Maria und Elisabeth*, ,Priifung mit dem Wasser", ,.Josephs
Traum*, ,,Christi Geburt“. Die Bilderreihe endet mit dem ,,Entschlafen der Gottesmut-
ter”. Die Halbfigur des Erzengels Gabriel im Scheitel des Gewdlbes des Arms unter-
streicht das Hauptthema der hier befindlichen Wandmalerei — die Menschwerdung
Gottes.

In der Malerei aus dem Anfang des 13. Jhs in der Nikolaus-Kirche in Qingvisi, einer
Kreuzkuppelkirche, finden sich auf den 6stlichen und westlichen Gewolben des siidli-
chen Arms zwei Szenen aus dem Marienleben: ,,Geburt der Gottesmutter* und ,, Tem-
pelgang“.1% Anders als in der bedeutungsvollen Bilderreihe in Atenis Sioni bilden die
Szenen mit der Gottesmutter in Qincvisi eine Einleitung, einen gewissen Zusatz zum
Thema der Menschwerdung Gottes — an der mittleren, siidlichen Wand sind die ,,Ver-
kiindigung® und ,,Christi Geburt* zu sehen. In Verbindung mit diesen Szenen betont
das Kreuz, das wie in einem Medaillon im Scheitel der Gewoélbe dargestellt ist, die Be-
deutung der Menschwerdung Gottes als Erlosung.

6. G. Cubinisvili, Gruzinskoe ¢ekannoe iskusstvo, Tbilisi 1959. S. 194
7. T. Virsalaze, Atenis sionis moxatuloba, Tbilisi, 1984

8. J. Lafontaine-Dosogne, op. cit. S. 203-207

9. T Virsalaze, a.0. S. 14-15.

10. S. Amiranadvili, Kartuli xelovnebis istoria, Tbilisi 1971, S. 272.
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In den Wandmalereien aus dem Anfang des 13. Jhs. in den Kreuzkuppelkirchen von
Timotesubani und Axtala finden die Bildfolgen der Gottesmutter in den oberen Regi-
stern des nordlichen Arms ihren Platz. Die christologischen Szenen dagegen, die im
stidlicheh Arfm begirnen ~werden ith Ulrzeigersinh th den darauf felgenden Registern
des nordlichen Arms fortgesetzt. Daraus kann man schlieen, daf3 die Bilderreihe mit
der Darstellung der Kindheit Marias in ihrer Bedeutung und ihre Anordnung der Bild-
folge aus dem Evangelium entspricht. In der Wandmalerei von Timotesubani sind von
urspriinglich fiinf Szenen nur drei erhalten - ., Verkiindigung an Joachim*“, , Verkiindi-
gung an Anna‘“, ,Geburt der Gottesmutter”.!! In Axtala sind noch die ,,Geburt der
Gottesmutter”, ,,Joachim licst im Buch der zwolf Stimme Israels®, ,Zurickweisung
der Opfergaben*,  Einsegnung Marias durch den Hohenpriester* zu sehen.!?

Die Wandmalerei aus dem Anfang des 13. Jhs.!3 in der Hohlenkirche von Bertubani,
welche die Form einer Saalkirche aufweist, ist ganz der Gottesmutter als der Patronin
der Kirche gewidmet. Die Bildfolge mit der Darstellung ihres Lebens befindet sich auf
den oberen Registern aller drei Winde. Die Reihenfolge der Szenen, angefangen von
der nordlichen Wand, ist wie folgt: . Zuriickweisung der Opfergaben™, ,Joachim und
Anna kehren nach Hause zuriick”, , Verkiindigung an Joachim*, ,Verkiindigung an
Anna“, ,Begegnung Marias mit Joachim", ,,Geburt der Gottesmutter”, ,Das Abwa-
schen”. ,,Tempelgang™. Die Bilderreihe endet an der Siidwand mit den Szenen ,.Ver-
kiindigung** und ,,Christi Geburt*. Man kann annehmen, dass dem Dekor der Kirche
das Thema der Menschwerdung Gottes zugrunde liegt. Die iibergroBe Komposition der
Kreuzerhohung macht die Bedeutung der Menschwerdung Gottes als Erlésung und
Sieg durch die Aufopferung Christi deutlich.

In der Wandmalerei aus dem 14. Jh. in der Kreuzkuppelkirche in Calen3ixa'* wird
die Bildfolge mit der Kindheit Marias im Siidarm parallel zur Bildfolge mit der Kindheit
Christi entwickelt. Im oberen Register sind folgende Szenen dargestellt: ,,Christi Ge-
burt*, ,,Flucht nach Agypten“, »Jesus im Tempel“; in den zwei folgenden Registern -
abgesehen von der stark beschidigten ersten Szene an der Siiddwand, die vermutlich die
Geburt der Gottesmutter darstellte — gibt es folgende Bilder: ,,Liebkosung der Gottes-
mutter”. ,,.Sieben Schritte der Gottesmutter”, ,,Einsegnung durch den Hohenpriester*.
Im zweiten Register der Ostwand des Arms ist als Ende der Bildfolge die ,,Gottesmut-
ter im Tempel* zu sehen. Auch das hinter den Darstellungen der Kindheit Marias im
vierten Register der Siildwand plazierte Bild der ,,Hochzeit von Kanaan* ist mit der
Gottesmutter verbunden. Von den vielen symbolischen Bedeutungen dieser Anord-
nung kann man vielleicht in diesem Fall eine hervorheben: Moglicherweise werden hier
auf symbolische Weise sechs Altersstufen des Menschen dargestellt.! In fiinf Szenen
aus der Kindheit Marias werden fiinf Altersstufen ihres Lebens gezeigt, in der ,,Hoch-
zeit von Kanaan“ ist die Gottesmutter in ihrer sechsten Altersstufe. In diesem Moment
wird zum ersten Mal die gottliche Kraft ihres Sohnes offenbar.

In der Wandmalerei des 14. Jhs. in der Kreuzkuppelkirche von Zarzma findet man
Szenen aus diesem Bildzyklus im nordlichen und im siidlichen Arm, und zwar: ,,Die Ge-

11. E. Privalova, Rospis” Timotesubani, Tbilisi 1980, S. 51-54.

12. §. Amiranagvili, a.0. S. 262; A. Lidov, The Mural Paintings of Achtala, Moscow 1991, $.4247.
13. Z. Schirtladze ,Rospis’ peSternogo chrama v Bertubani, avtoreferat, Tbilisi 1987, S. 17, 18.

14. 1. Lortkipanidze, Rospis’ v CalendZicha, Tbilisi 1992, S. 45-50.

15. Lexikon der christlichen Ikonographie, 1974, Bd. 11 S. 300.
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burt der Gottesmutter*, ,,Das Kiissen durch ihre Eltern*, ,.Das Bringen zum Tempel*,
,,Darb{}’ngung Marias im Tempel®, ,,Engel beim Hohenpriester”, ,,Hinschauen von Jo-
seph*.

In einigen Kirchen (Sapara [erste Phase, 13. Jh.]'7, Tgemlovani [13.Jh.], Hauptkir-
che von Gelati [16. Jh.], Cai8i [17. Jh.}), findet sich der Marienzyklus im Ostjoch vor
der Altarapsis.

In der Malerei des 15.-16. Jhs. im Siidarm der Kreuzkuppelkirche von Alaverdi ist
nur die ,,Geburt der Gotiesmutter™ dargestellt; in den darauf folgenden Registern gibt
es Bilder aus der christologischen Bildfolge. Die Bedeutung dieser Komposition als der
ersten Stufe der Menschwerdung Gottes wird durch die Darstellung der Maria Platytera
(Maria orans mit dem Kleinkind Christus vor der Brust) an der Hauptsiule der Gewol-
be betont.

Man kann also im Dekor von byzantinischen oder ostchristlichen Kirchen den Zy-
klus mit der Darstellung der Kindheit der Gottesmutter fast in allen Teilen der Kirche
— abgesehen vom Altar — antreffen. In Georgien dagegen finden sich diese Darstellun-
gen in der Regel nur im zentralen Raum. Die nebeneinander dargestellten Szenen bil-
den eine Abfolge. Fiir georgische Kirchen ist es ungewdhnlich, dass die Wiedergabe ei-
nes liturgisch bedeutsamen Themas dieser Reihe ausgesondert und — wie in der byzan-
tinischen Kunst z. B. in Dafni (11. Jh.) - an zentraler Stelle zwischen Darstellungen plat-
ziert wird, die sich auf die groflen Festtage Christi beziehen. Der Platz der Bilder aus
der Kindheit Marias im Dekor der georgischen Kirchen und ihre Bedeutung und Aus-
drucksféahigkeit entsprechen den Szenen aus der christologischen Reihe.

In den Darstellungen aus dem 16. Jh. in der Marienkirche von Gelati, also in der
Hauptkirche, die eine Kreuzkuppelform aufweist, gibt es eine erweiterte Bildfolge mit
Szenen aus der Kindheit Marias, die fast das ganze Vorjoch der Altarapsis einnimmt;
nur in dem Gewdlbe gibt es eine Darstellung Christi als ,,Altem der Tage* zusammen
mit Engeln und auf der Siidwand darunter Christi Himmelfahrt (Taf. 5). Der Marienzy-
klus fangt im unteren Register der Nordwand des Vorjochs an und endet im unteren
Register der Siidwand. Er besteht aus den traditionellen Szenen: ,,Zuriickweisung der
Gabe“, ,Joachims Trauer®, ,,Gebet der Anna“, ,,Begegnung von joachim und Anna*,
~Geburt der Gottesmutter*, , Einsegnung“, ,, Tempelgang®, .,.Gebet des Zacharias*.
Diese Szenen werden durch griechische Beischriften bezeichnet.

Diese Bildfolge, welche die Jungfraulichkeit der Gottesmutter bestitigen mochte, ist
einerseits mit dem Mosaik des 12. Jhs. in der Konche der Apsis verbunden, das in dem
Bild der Gottesmutter mit dem Jesuskind die Menschwerdung Gottes darstellt, ande-
rerseits mit der Komposition in der Wolbung des Vorjochs. Der ,,Alte der Tage* ist ein
Symbol des zeitlosen Christus, der durch die Heilige Gottesmutter verwirklicht wird.
Als ein Symbol fiir Menschwerdung Gottes und fiir die Kirche dient in ,,Christi Him-
melfahrt* die Gottesmutter orans, deren Heiligkeit die Inschrift am Schildbogen der
Apsis betont: , Heiligkeit ist die Zierde deines Hauses, Herr, fiir alle Zeit* (Ps. 93, 5).

Die Szenen aus der Kindheit Marias sind an den einander gegeniiberliegenden Wén-
den des Ostjochs symmetrisch verteilt. Obwohl die Standlinien der Register gegenein-
ander verschoben sind, bilden Apsis und Ostjoch dank besonderer Betonungen ein

16. E. Takaisvili, Archeologiceskie ekskursii, razyskanija i zametki, Tiflis 1905, S. 55-57.
17. S. Amiranasvili, op. cit. S. 343
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Ganzes: die Mittelachse der Konche in dem Mosaik Marias geht im Gewdlbe des Vor-
jochs in die Darstellung des ,,Alten der Tage* iiber; in den Registern darunter sind die
Figuren zum Altar hin ausgerichtet. Ihre Bewegung stimmt mit der auf das Zentrum ge-
richteten Bewegung der Kirchenviter in dem untersten Register der Apsis iiberein. Die
Einheit der Darstellung wird durch die Standlinie des Registers iiber den Fenstern der
Apsis betont, die sich im Ostjoch fortsetzt. Die klare und logische Struktur dieser Bilder
ermoglicht eine lebhafte Auffassung dieser Szenen.

Die Einheitlichkeit der Bilder wird besonders durch die Farbpaietie gewihrieistet.
Auf einem gelben, blauen, oder hellgriinen zweifarbigen oder manchmal dreifarbigen
Hintergrund werden senffarbene, graugriine, blaue, rotbraune Kleider dargestellt.
Durch das Aufhellen der bunten Farben des Stoffes mit Lichtern bei der Bearbeitung
wird eine einheitliche Farbpalette gebildet.

Die Kompositionen der Bilderreihe aus dem Protoevangelium des Jakobus werden
durch ihre klare Struktur und die Knappheit der Darstellung charakterisiert. Unter-
schiedlich gefdrbte und ornamentierte Gebdude bilden einen dekorativen Hintergrund.
Darauf werden die Figuren parallel zu der Fliche aufgereiht. Der grandiose vielfarbige
architektonische Hintergrund in den unteren Registern erzeugt eine erhabene Stim-
mung fiir die Wiedergabe der bedeutungsvollen Episoden aus dem Protoevangelium.
Das Wesentliche der Vorginge wird mit ausdrucksvollen Bewegungen und einheitli-
chen Silhouetten der Figuren wiedergegeben. Im Charakter der Figuren ist die Fortset-
zung der Traditionen der Palaeologen-Malerei spiirbar, doch sind die Bewegungen zu-
riickbaltender. Die kiinstlerische Wirkung wird vor allem durch die Gestaltung der Fi-
guren erzielt. Einheitliche, scharfe Gesichtsziige mit abgewandtem Blick vermitteln nur
selten eine Emotion (,,Zuriickweisung der Opfergaben*).

Das erste Bild in dieser Bildfolge ist traditionell die ., Zuriickweisung der Opter-
gaben* (Protoevangelium des Jakobus I, 1-4). Dieser Darstellung liegt ein verbreitetes
ikonografisches Schema zugrunde (Taf. 6a). Joachim und Anna bringen Opfergaben in
einen Tempel. Dort steht ein sehr gebeugter Hoherpriester, hilt ihnen seine beiden ver-
hiiliten Hiande entgegen und deutet damit an, dass sie nicht ndher an den Altar treten
konnen, weil sie keine Nachkommen gezeugt haben. Anna, die vorne geht, hélt in ihren
Hinden zwei Tauben, Joachim halt nur eine Taube. Annas Kopf ist gesenkt, ihr Gesicht
ist tief beschattet, die Linie der Augenbrauen zeigt ihre Trauer. In der Mitte dieser Sze-
ue ist ein Tempel in Form eines Ziboriums. Das Gebédude hat im unteren Teil einen her-
untergezogenen Vorhang, der die verschlossene Tiir symbolisieren soll. Der Tempel
weist ein flaches Dach auf, aus dessen Mitte ein sehr kleines, eckiges, zeltférmiges
Dachteil emporragt. Gleichartige Tempel sind in der Malerei des 12. Jhs. in Neredica
und in Homilienszenen des Jakobus aus dem 12. Jh. dargestellt.18 Der Hintergrund wird
mit verschiedenen Geb#duden gefiillt. Rechts gibt es eine Treppe, deren letzte Stufe als
Altar gestaltet ist.

Die friithesten Beispiele fiir die Darstellung der ,,Zuriickweisung der Opfergaben*
sind die Sdule des Ziboriums in San Marco in Venedig (6. Jh.) und die Wandmalerei in
Kizil Cukur in Kappadokien (Ende des 9.-Anfang des 10. Jhs.). Diese Szene wird in ent-
wickelter Form auf der Laklakize-Ikone (erstes Viertel des 11. Jhs.) sowie auf russi-

18. J. Lafontaine-Dosogne, a.O. Tab. 85, 88. Bei den lctzteren gibt es auf dem Dach eine klcine Kup-
pel.
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Abb. 2: Gelati, Marienkirche, Vorjoch, Siidwand
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schen Wandmalereien aus dem 12. Jh. dargestellt; spiter ist sie besonders seit der Zeit
der Palaeologen bezeugt.!” Die ,,Zuriickweisung der Opfergaben ist in Georgien ein
Bestandteil der monumentalen Malerei des 11. —13. Jhs. (Ateni, Bertubani Axtala). Die
Ikonografie dieser Szene ist einheitlich. Die Entwicklung des Stils ist hauptsédchlich im
breiteren architektonischen Dekor zu beobachten. Besonderheiten tauchen nur in eini-
gen Details auf. So werden z. B. in Atenis Sioni in der Szene am Tempel anstelle eines
Hohenpriesters drei Hohepriester dargestelit; in Axtala sind zwei Episoden miteinan-
der verbunden: die ,,Zuriickweisung der Opfergaben” und die ,,Riickkehr von Joachim
und Anna“. In dieser Szene ist die leuchtende Fackel auf dem Altar beachtenswert, die
die Gottesmutter symbolisieren soll.20

Auf die Episode der ,,Zuriickweisung der Opfergaben*“ folgt die ,,Riickkehr von Joa-
chim und Anna“, die in Ateni und Bertubani dargestellt ist, in Gelati dagegen nicht vor-
kommt. Hier wird die Erzidhlung chronologisch mit den Szenen ,,Annas Gebet" und
Joachims Trauer" fortgesetzt (Protoevangelium des Jakobus I, 4; I1. I11). Diese Szenen
sind an den einander gegeniiber liegenden Siid- und Nordwinden dargestellt, die durch
die Bogentenster in zwei unterschiedlich groBBe Teile geteilt werden. Sie nehmen die
schmalen Segmente im Osten in Anspruch.

In diesen Szenen ist das Leid der Kinderlosigkeit von Joachim und Anna wiederge-
geben, deretwegen ihre Opfergaben nicht angenommen wurden. Anna wird flehend
mit hochgehaltenen Armen im Garten gezeigt; Joachim sitzt bekiimmert am Fels, tief
gebeugt stiitzt er sich auf seinen linken Arm. Das sind gewisse Ergénzungen zum The-
ma der ,,Verkiindigung". Episoden, welche die ,,Verkiindigung™ erginzen, sind bereits
auf der Sdule in San Marco abgebildet. Spiter treffen wir diese Darstellungen beson-
ders oft seit der Zeit der Palaeologen (Kahriye Cami in Konstantinopel, Paribleptos in
Mistra). Die Szenen der Verkiindigung der Empfingnis Mariae an Joachim und Anna
sind in Georgien weit verbreitet (Ateni, Bertubani, Timotesubani, Sapara); die sie er-
gianzenden Episoden sind nur in Gelati vorhanden.

In den oben erwiahnten Szenen werden Joachim und Anna auf die gleiche Weise dar-
gestellt wie in der Verkiindigung. Anna ist im Garten, Joachim sitzt an einem Felsen.
Anscheinend ist die Wiiste, in der sich Joachim aufhalt, um vierzig Tage zu fasten, fiir
den Autor des Protoevangeliums ein ,,Berg*, (im Text steht: ,,herabsteigen von der Wii-
ste“).21 Dieser Umstand wird auch in den Bildern deutlich.

Die in der Abfolge nichste Szene ist die ,,Begegnung von Joachim und Anna* nach
der Verkiindigung, d.h. die Empfiangnis Mariae (Protoevangelium IV, 4). Diese Szene
befindet sich links von ,JJoachims Trauer*. Das Ehepaar schreitet aufeinander zu, ihre
Kopfe beriihren sich. Ihr Drang zueinander wird durch die Bewegung der Falten und
die Anordnung der Hintergrundsgebdude unterstrichen, die auf die Mitte hin ausge-
richtet sind. In diesem schmalen Register entspricht die Héhe der abgebildeten Gebéau-
de jener der Figuren, im Unterschied zu den unteren, groleren Szenen, wo die Gebaude
die Figuren deutlich iiberragen. Die Begegnung von Joachim und Anna, die ,,Empféing-
nis*“, ist ein liturgisches Fest, das im 8.-9. Jh. kanonisiert wurde. Das Dogma der unbe-
fleckten Empfangnis Mariae ist von der orthodoxen Kirche nicht anerkannt worden, die

19. ebenda S. 64.
20. A. Lidov, The Mural Paintings of Achtala, Moscow 1991, S. 45.
21. E. Celize, a.0. S. 241.
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unbefleckte Empfiangnis beschriankt sich auf Christus. Das Wunder der Geburt Marias
zeigt sich darin, da8 Anna sie im hohen Alter bekommen hat.

Die ,,Empféngnis* ist die erste Stufe in der Menschwerdung Gottes. Der Kuss hat,
wie dice in der-christlichen-Kunst 4ibtioh ist ~die Bodeutung der-Empfinguis: [¥ie-Be-
zeichnung der Szene aus der Homilie des Jakobus ist laut der Inschrift ,,Der Kuss*; in
der Kahriye Cami heiBt dieselbe Szene ..Die Empfingnis“??, in Ateni .Das Kiissen*.
Die frithesten Wiedergaben der ,,Begegnung von Joachim und Anna“ in der georgi-
schen Kunst finden sich in Ateni und Bertubani. Das ikonografische Schema ist bei al-
len Bildern @hnlich, unterschiedlich ist nur die Umgebung, in welcher der Vorgang
stattfindet.

Im folgenden 3. Register des Vorjochs der Apsis in Gelati ist die .,Geburt Marias*
dargestellt. Sie ist teilweise renoviert. Auf der linken Seite der Szene steht ein Bett, auf
dem Anna sitzt. Mit ihr sind zwei Dienerinnen: eine steht hinter Anna und hilft ihr auf-
zustehen, die zweite steht neben ihr und hilt mit einer Hand Annas Hand, die zweite
legt sie um ihre Taille. Das Bett ist zum Hintergrund hin ausgerichtet und in Gegenper-
spektive gemalt. In der zentralen Episode der Szene ist das Abwaschen der kleinen Ma-
ria abgebildet. Eine Dienerin hilt das Kind und misst zugleich mit der Hand die Tem-
peratur des Wassers; die andere Dienerin hilt in einer Hand eine Kanne, mit der zwei-
ten Hand rafft sie den Saum ihres Kleides. In dieser Komposition ist die Episode des
Abwaschens betont. die in Geburtsszenen sonst gewohnlich eine untergeordnete Funk-
tion hat.

Die Geburt Marias ist die erste Stufe der Menschwerdung Gottes. In der Liturgie
wird dieses Fest seit dem 7. Jh. gefeiert. Fiir die Komposition der ,,Geburt Marias* wird
ein Schema verwendet, das bei Geburten vieler Heiliger vorkommt. Es stammt von an-
tiken Kompositionen (Geburt des Dionysos, Geburt Alexanders u. a.). Von ihnen iiber-
nahm Byzanz folgende Elemente: eine entbindende Frau auf dem Bett, Dienerinnen,
Abwaschen, Gaben. Es ;ibt auch viele Gemeinsamkeiten zwischen der Geburt Christi
und der Geburt Marias.”

Die ,,Geburt der Gottesmutter* ist ein fester Bestandteil des Marienzyklus in Ateni,
Bertubani, Timotesubani, Zarzma, Nekresi. In Ateni wird in dieser Szene ein entwik-
keltes ikonografisches Schema verwendet: Es gibt eine Dienerin, die Anna beim Sich-
aufsetzen hilft, es gibt eine Episode des Abwaschens der Neugeborenen durch zwei
Dienerinnen, eine Person bringt Gaben (nur ein Fragment erhalten). In Bertubani ist
die Episode des Abwaschens als eine Szene separat dargestelit. In derselben Szene in
Timotesubani tauchen neue Details auf — Anna stiitzt sich auf die Hand der Dienerin,
in der Episode des Abwaschens priift die Dienerin die Temperatur des Wassers mit ei-
ner Hand und hilt in der anderen das Kleinkind, das sie mit Hinden streichelt; in der
Komposition in Axtala gibt es Motive, die in der Zeit der Palaeologen aufkamen: Hin-
ter Anna steht links eine Wiege, neben ihr steht die Dienerin, die ihre mit weiem Tuch
bedeckten Hiande auf Anna richtet. In der Wandmalerei aus dem 16 Jh. von Nekresi
sind ikonografische Elemente zu beobachten, die nach der Palaeologenzeit tiblich wur-
den: am Bett der Anna steht Joachim, rechts ist ein Tisch zu sehen und hinter dem Tisch
eine Dienerin, die mit der Kanne Wasser fiir das Abwaschen bringt. Eine erweiterte

22. J. Lafontaine-Dosogne, a.0.. S. 84.
23. Ebenda S.97-99.
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Version wie hier ist fiir die postbyzantinische Malerei charakteristisch (Xenophon, Eu-
kterion des hl. Georg [1544]).2*

Ein kurzer Uberblick tiber die Geburtsszenen vermittelt den Eindruck, dass das iko-
nografische Schema, das man in Atenis Sioni verwendete, im Laufe der Jahrhunderte
mit neuen erzidhlerischen Motiven ergdnzt wurde.

.Die Geburt der Gottesmutter* von Gelati ist eine verkiirzte Version dieser Szene.
Es gibt keine Figuren, die Gaben bringen. Die Besonderheit dieses Bildes besteht in der
VergréBerung der Episode des Abwaschens und ihrer Umwandlung in die Hauptepiso-
de. Auf die Vorlage aus einer spiteren Zeit weist dic Darstellung des Bettes hin, das
wie in der Malerei der Palaeologen in Gegenperspektive gemalt ist. Das Motiv der Hilfe
von Dienerinnen ist von friih an bekannt; erst nach den Palaeologen kommt dagegen
das Motiv des Handhaltens vor.

Das Motiv der Hilfe durch die Dienerin ist fiir die Kunst von Konstantinopel fremd.
So vermeidet es der Kiinstler der Kahriye Cami, die Schwiche von Anna zu zeigen, um
zu betonen, dal Anna ohne Wehen entbunden hat. Das Motiv der Hilfe ist orientalisch.
In der Zeit der Palaeologen sehen wir das Motiv in Makedonien, Serbien und auf dem
Athos.?

Der ..Geburt der Maria™ folgen andere Szenen aus ihrer Kindheit: ,,Die ersten sie-
ben Schritte der Gottesmutter* in den Zyklen von Ateni und Caleniixa, ,,Die Liebko-
sung der Gottesmutter* in Zarzma und Calen3ixa. Die folgende Szene aus der Kindheit
Marias ist in der Wandmalerei von Gelati nach der ,,Geburt Marias* im vierten Regi-
ster dargestellt. Diese Szene wurde im 19. Jh. mit Olfarben ganz iibermalt. Ihre Inschrift
lautet auf Georgisch: , Tempelgang*“. Die Handlung dieses Bildes findet auf dem Hin-
tergrund einer breiten bogenformigen Architektur statt. Maria, wie eine Erwachsenc
gekleidet, von drei Jungfrauen begleitet und von ihren Eltern gefolgt, geht zum Hohen-
priester, der sie empfingt.

Wie die Inschrift angibt und wie es auch das ikonografische Schema bezeugt, gibt die
Szene wieder, wie Maria zum Tempel gebracht wurde. Aber weil es im unteren Register
der Siidwand ein zweites Bild ,,Tempelgang* gibt, kann man annehmen, dass das erste
Bild darstellt, wie Maria zum ersten Mal zum Tempel gebracht wurde: ihre Eitern brin-
gen Maria im Alter von einem Jahr zur Einsegnung zum Tempel (Protoevangelium VII,
2-3). Anders als in der Szene von Gelati wird die einjahrige Maria auf dem Bild ,,Ein-
segnung durch den Hohenpriester* gewohnlich auf dem Arm dargestellt (Axtala, Ca-
len3ixa, groBe Ikone aus Ubisi [14. Jh.]), manchmal folgt sie zu FuB ihren Eltern. J. La-
fontaine-Dosogne hat gezeigt, dass diese Themen manchmal miteinander vertauscht
werden (Bela Zerkva in Karani [1335]).26 Diese Verwechslung ist nicht zufillig. Auf der
frithesten Darstellung dieser Szene (Relief des Ziboriums in San Marco) wird Maria in
Begleitung von zwei Jungfrauen und ihren Eltern dargestellt, wie sie selbst zum Hohen-
priester geht. Die Inschrift der Szene, wie auch in Gelati, lautet ,, Tempelgang®. Daraus
kann man vielleicht schlieBen, daB die alte Version der Einsegnung durch den Hohen-
priester neben einer neueren Version existierte, aber weniger verbreitet war.

Die chronologisch nichste feierliche Komposition, der ,, Tempelgang®, ist im unte-
ren Register der Siidwand abgebildet. Wie die ,,Zuriickweisung der Opfergaben* an der

24. G. Millet, Monuments de I’Athos, Paris 1927, Tab. 182.
25. J. Lafontaine-Dosogne, a.0. S. 97-99.
26. Ebenda S. 132
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gegeniiber liegenden Wand zeichnet sich auch diese Szene durch ihre Grofle und Aus-
druckskraft aus (Taf. 6b). Auf der linken Seite der Szene ist ein Tempel abgebildet, in
dessen offener Tiir der Hohepriester mit ausgestreckten Handen die kleine Maria be-
it Maria wird vor omer Groppe-ven-Jungfrauen mit bronnendan Kerzensin-den
Hinden begleitet, dahinter folgen Joachim und Anna. Uber dem Tempel ist unter dem
(iewdlbe eine kleine Figur Marias zu schen, ein zu ihr geflogener Engel segnet sie.

Der ,Tempelgang" hinterldsst im Unterschied zu der Darstellung der .. Zuriickwei-
sung der Opfergaben* auf der gegeniiber liegenden Wand einen feierlichen Eindruck:
Der Hohepriester ist nicht mehr miirrisch, er ist feierlich gekleidet und begegnet Maria
ein wenig gebeugt; Anna ist nicht mehr traurig, stolz und erhobenen Hauptes geht sie
mit Joachim zusammen zum Tempel.

Der ,, Tempelgang* wurde in Byzanz im 8. Jh. zu einem liturgischen Fest. Es soll die
Reinheit des Ortes von Marias Kindheit symbolisch bezeugen (Protoevangelium VII,
1-3; VIII. 1-2).

Die lkonografie dieser Szene ist einheitlich. Gewisse Unterschiede gibt es in Details:
In frithen Bildern folgen die Eltern unmitielbar dem Kind (Siule in San Marco, Kizil
Cukur, Neredica), vom 13. Jh. an wird Maria erst von Jungfrauen begleitet und dann
von den Eltern (Gradanica, Pe¢, Decan, Kahriye Cami [14. Jh.] u. a.). diese Version
nennt man die ,,serbisch-makedonische*.?’

Die Szenen von ., Maria im Tempel“ sind in Georgien weit verbreitet (Ateni, Qincvi-
si, Axtala, Calen3ixa, Zarzma. Nekresi, Nokalakevi). In den Darstellungen aus dem
11.-13. Jh. folgen Maria erst ihre Eltern, dann die Jungfrauen, wie es fiir friihe Denk-
miler charakteristisch ist. Nur auf der knappen Szene in Bertubani sehen wir Maria erst
von Jungfrauen, dann von ihren Eltern begleitet. Die Eltern stehen dort im Hinter-
grund. Im 14. Jh. und spiter in der postbyzantinischen Malerei gibt es verschiedene
Versionen dieser Szene; deutlich wird die Tendenz der Erweiterung. In den Abbildun-
gen aus dem 16. Jh. in Nekresi wurde die Zahl der Jungfrauen vergroBlert. Die Prozes-
sion beginnt in der Tiefe und geht zum Vordergrund, wo in der offenen Tiir des Tem-
pels der Hohepriester steht. Auch die Szene des Protaton auf Athos ist erweitert (14.
Jh., restauriert im 16. Jh.).28 Auf diesem Bild ist neben dem Gang der Gottesmutter
auch ihre Einsegnung dargestellt.

Im Unterschied zu anderen Bildern aus der gleichen Zeit ist die Darstellungsweise
der Szene in Gelati verkiirzt. Als Grundlage wurde die sogenannte ,,serbisch-makedo-
nische Version“ des 13. Jhs. benutzt.

Die Schlussszene des Bildzyklus ist eine Episode aus der Hochzeit Marias, nimlich
das ,,Gebet des Zacharias mit den Stiben“ (Protoevangelium VIII, 2-3; IX, 1-2). Die
aus einer Figur bestehende Szene ist an der Siidwand im zweiten Register dargestelit.
Vor dem Heiligtum, das die Form eines Ziboriums hat, kniet Zacharias. Auf dem Altar
liegen Stibe. Der Stab, der dem Joseph gehért, bliiht.

Die Vermihlung Marias ist in der klassischen Theologie eine delikate Frage. Der
Zweck dieser Hochzeit ist Marias Schutz vor der Befleckung. Zu diesem Zweck wird sie
dem Joseph anvertraut. Marias Vermihlung wird gewohnlich als Einheit von zwei Epi-
soden dargestellt: Zacharias betet vor den Stdben; in der folgenden Episode stellt Za-

27. Ebenda S. 149-156.
28. G. Millet. a.O. tab. 29.
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charias Maria dem Joseph vor, der einen blithenden Stab hilt. Szenen der Hochzeit
nach gleichem Muster kommen in Kirchen von Serbien und Makedonien, in der Kahri-
ye Cami u. a. vor. In der georgischen Malerei ist die Episode des Gebets des Zacharias,
die der eigentlichen Hochzeit vorausgeht, in der groBen Ikone von Ubisi dargestellt (14.
Jh.).

Zusammenfassend kann man folgendes sagen: Man findet den Zyklus mit der Dar-
stellung der Kindheit von Maria in Georgien bereits in der Wandmalerei aus den neun-
ziger Jahren des 11. Jhs. in Atenis Sioni in einer erweiierten, ausgeprigien Form. Diese
Tradition reicht bis ins 18. Jh. Diese Bildfolge kommt immer im zentralen Teil der Kir-
che oder Altarraum vor, also an einer bedeutungsvollen und gut sichtbaren Stelle. In
den Bildfolgen aus dem 11.-13. Jh. sind Szenen vorhanden, die nur fiir ostchristliche
Bilderreihen charakteristisch sind und bis zur Mitte des 13. Jh. nicht verbreitet waren
(,.Sieben Schritte der Gottesmutter”, ,,Zuriickweisung der Opfergaben*, ,Riickkehr
von Joachim und Anna“). Vom 13.-14. Jh. tauchen neue Sujets in den georgischen Bil-
derreihen auf: die ,Liebkosung Marias“, die ,,Einsegnung Marias durch den Hohen-
priester, das ,,Erfassen der Genealogie der zwolf Staimme Israels“, das ,,Gebet Zacha-
rias’ vor den Stédben“. Diese Szenen kommen bereits in dlteren Bildfolgen der byzanti-
nischen Malerei vor, so auf der Sdule in San Marco und in Kizil Cukur), aber sie finden
erst im 13. —14. Jh. Verbreitung, was auch in Beispielen aus Georgien bezeugt ist.

Der Bildzyklus der Maria-Geburts-Kirche in Gelati stammt aus dem 13. -14. Jh.; ar-
chitektonische Hintergriinde und gewisse ikonografische Details weisen fiir jede Szene
auf die Verwendung von Vorbildern aus der Palaeologen-Zeit hin. Der Zyklus ist im
Vorjoch der Altarapsis dargestellt, und somit wird die schon seit dem 13. Jh. bestehende
Tradition fortgesetzt (vgl. Sapara [13. Jh.], Tkemlovani [13. Jh.]). Im Unterschied zu an-
deren georgischen oder postbyzantinischen Bilderreihen aus der gleichen Zeit, in denen
entweder die Zahl der handelnden Personen oder der Episoden vergroBert ist, ist die
Darstellungsweise in Gelati knapp.

In den Szenen des Marienlebens wird die ganz friih entwickelte Hauptlinie der iko-
nografischen Schemata Jahrhunderte lang bewahrt. Doch hinterlassen die Bilder sogar
aus einer einzigen Epoche dank der vielfiltigen Interpretationen der Kiinstler einen un-
terschiedlichen kiinstlerischen Eindruck. In den Bildern in Gelati werden die Episoden
aus Marias Kindheit bedeutungsvoll und auf eine epische Weise dargestellt. Hinsicht-
lich der kiinstlerischen Qualitét kann man diese Bildfolge nicht mit den Beispiclen aus
der Bliitezeit der georgischen Kunst vergleichen. Doch lebt auch in diesen Bildern die
Geistigkeit, das fiir die orthodoxe christliche Kunst charakteristische Erhabene, und in-
sofern sind diese Bilder eine addquate Darstellung ihres Themas.



Davt Xostaria

Dreischiffige Basiliken in Klarjeti und Savseti

Die historischen Provinzen Siidwest-Georgiens Klarieti und Savieti umfassen die
Taler der Nebenfliisse des Coroxi (Coruh), Imerxevi, Savsetiscqali und Artanu3iscqali
und :inen Teil des Coroxi-Tales. Seit die Osmanen 1550 Klar3eti und Savseti eroberten,
gehorte die Region mit Ausnahme der Zeit zwischen 1878 und 1919 zur Tiirkei, wo sie
heutec den zentralen und nordlichen Teil der Provinz Artvin bildet.

Klarjeti und Savseti waren historisch mit den anderen Provinzen Siidwest-Georgi-
ens, vor allem mit Tao, eng verbunden. Im 9. und 10. Jh. spielte diese Region in der po-
litischen und geistlichen Geschichte Georgiens eine bedeutende Rolle. Im 9. Jh. regier-
te dic Familie der Bagratiden den hier bestehenden starken Staat, die spiter zur Herr-
scherdynastie des vereinigten Georgiens wurde (Lortkipanize 1963:200-227). Unter
den Bagratiden blithte in Sildwest-Georgien das geistliche Leben. In Tao, KlarZeti und
Savéeti nahm der Kirchen- und Klosterbau zu. Die neue Klosterkolonisation leitete der
Geistliche Grigol Xansteli (759-861). Er siedelte sich um 780 in Klarjeti an und griin-
dete zusammen mit seinen Schiilern und mit der Unterstiitzung der weltlichen Herr-
scher viele Kloster, die dann zu Bildungsstitten wurden (Ingorogva 1954:392ff.; Reis-
ner .992:70-72; Djobadze 1994:145-154).

In dieser Zeit wurden in Siidwest-Georgien zahlreiche Kirchen erbaut. Einige von
ihnen, z.B. Xan3ta, Xaxuli, Oski und Tbeti, zdhlen zu den Meisterwerken der georgi-
schen Architektur. Selbstverstidndlich wurden daneben auch etwas kleinere, architekto-
nisch weniger bedeutende Kirchen gebaut. Dazu zidhlen drei dreischiffige Basiliken in
Klar3eti und Savieti - die Kirchen von Parexi, Satle und Sveti. Zu dieser Gruppe gehort
wohi auch die Kirche von Nuka-Sagdari mit ihrem eigentiimlichen Grundriss.'

Das Kloster Parexi

Parexi liegt in Klar3eti im Tal des Flusses Duganala. Wann das Kloster gegriindet
wurde, ist nicht genau bekannt: moglicherweise entstand es am Ende des 6. Jhs. Wih-

1 Diese Kirchen habe ich 1994/95 an Ort und Stelle untersucht. Damals entstanden auch die detail-
lierten Aufmessungen von N. und G. Bagrationi, denen ich die als Abbildungen beigefiigten
Zeichnungen verdanke. Die Kirchen von Satle und Sveti waren vorher nicht untersucht und aufge-
messen worden.
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Abb. I: Parexi-Kloster, Grundriss der Basilika

rend des Araber-Einfalls wurde es verlassen. Am Anfang des 9. Jhs., zur Zeit von Gri-
gol Xanjteli gab es jedenfalls in Parexi kein Kloster mehr. Um 840 lieBen sich hier ana-
chorete Monche nieder, erst Michael, dann Basil. Damals galt Parexi als Teil des in der
Nihe liegenden Klosters von Berta. In der zweiten Hilfte des 9. Jhs. wurde an dieser
Stelle ein unabhéngiges koinobisches Kloster gegriindet.

Es liegt in einer sehr beeindruckenden Landschaft (Taf. 7). Die Klostergebaude ste-
hen auf der schmalen, ldnglichen Terrasse eines steil abfallenden Felsens, der oben iiber
die Plattform tiberhdngt. In der Mitte der Terrasse stand an der aufragenden Felswand
eine Hallenkirche, die vermutlich aus der Griindungszeit des Klosters stammt. Die drei-
schiffige Basilika wurde etwas unterhalb und siidlich dieser Kirche erbaut; dazu musste
zunichst der Bauplatz miithsam eingeebnet werden.

Das Bauwerk ist stark beschédigt. Die Pfeiler und Bogen, welche die drei Schiffe
voneinander trennen, sowie die dariiber stehenden Mauern und das Dach sind vollstéin-
dig eingestiirzt, die Apsis und die nordliche Auenmauer zur Hilfte. Die erhaltenen
Teile zeigen, dass drei niedrige Bogen, die von zwei Pfeilern getragen wurden, die Schif-
fe voneinander trennten. N. Marr, der diese Pfeiler noch sah, beschrieb sie als schlicht
mit flachen viereckigen Kapitellen (Marr 1911:177). An der Westmauer saflen die Bo-
gen auf Pilastern auf, die noch erhalten sind. Die etwas ovale Altarapsis ist auBerge-
wohnlich tief. An ihren Seiten befinden sich lange schmale Pastophorien ohne Apsis
mit dem Eingang von Westen. Auflerdem verbindet eine Tiir den Nordraum unmittel-
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bar mit der Apsis. Die Kirche selbst hat zwei Eingédnge, einen im Siiden und einen im
Westen, beide innen mit Bogen, auBBen mit Architrav. Heutzutage sind beide unzuging-
lich, und man kann die Kirche nur betreten, indem man iiber die halb zerstorte nordli-
chie Auflenmauer stergi Frither befand gich vor dem westlichen-Emgang vermuttich
eine kleine Terrasse, zu der von oben eine Treppe hinabfiihrt (Marr 1911:177; Djobadze
1992:51). Der siidliche Eingang, der auf der Schluchtseite liegt, konnte moglicherweise
iber eine Holztreppe erreicht werden. Unterhalb der Schwelle bemerkte Djobadze
Einlasslocher fir Holzbalken (Djobadze 1992:51). Das spricht dafiir, dass es vor dem
Eingang eine Holzkonstruktion gab, einen Balkon (so denkt jedenfalls W. Djobadze)
oder cinen Treppenabsatz.

In der Altarapsis und in der Siidmauer befindet sich je ein Fenster. Es ist anzuneh-
men, dass Fenster im Oberteil der Langsmauern des Mittelschiffes zusétzlich Licht hin-
einlieBen. Die Pastophorien haben im Osten kleine Fenster.

Die Innen- und AuBenfronten der Mauern der Kirche von Parexi wurden aus in
gleichmiBigen Reihen angeordneten Steinen errichtet. Sie sind nicht sauber behauen,
aber doch recht genau zurecht geschlagen. An der Ost- und Westfassade gibt es einen
regelmiBigen Wechsel zwischen hohen und niedrigen Steinlagen. Von der Bautechnik
her diirfte die Basilika von Parexi die ilteste der dreischiffigen Basiliken aus Savseti
und Klarieti sein.

Satle

Die Uberreste der Basilika von Satle in Savseti sind ungefihr der gleichen Periode
zuzuordnen. Diese Kirche hat merkwiirdigerweise bisher das Interesse der Forschung
kaum gefunden, obwohl sie an der Strasse liegt und bei den dortigen Einwohnern be-
kannt ist. Das Kirchengeb#ude ist eine Zeit lang als Moschee benutzt worden und daher
besser erhalten. Satle, das heute ein Vorort der Stadt Savsat ist, war von alters her ein
bekannter Ort. Georgische Tradition verbindet Satle mit Orentios und seinen sechs
Briidern, Martyrern des 6. Jhs. (Tamarati 1910:214). Im frithen Mittelalter wurde in Sat-
le eine grof3e Festung gebaut, die heute Savsat Kalesi genannt wird (Edwards 1986:174—
176, Tabelle 31-43). Der georgische Geschichtsschreiber der ersten Halfte des 18. Jhs.
Vaxusti Batoni§vili erwihnt Satle als ,.kleine Stadt* und fiigt hinzu, dass sie von Kauf-
leuten bewohnt wird (Vaxusti 1973:679). Die Tiirken nannten die Stadt Satlel; diese Na-
mensform ist bei den Autoren des 19. Jhs. iiblich, obwoh! der Name des Ortes auf der
Karte des Joseph Nicolas de I'Isle von 1766 noch ,,Satle“ lautet.

Heute besteht das Bauwerk aus fiinf Langsschiffen und einem Speicherraum im obe-
ren Stockwerk. Wenn man sich die Steinlagen genauer ansieht, dann bemerkt man, dass
das Gebidude mehrere Bauphasen aufweist. Den iltesten Teil der Kirche bildet eine
dreischiffige Basilika im Norden des jetzigen breiten Baus. Dieser Teil der Kirche ist am
starksten beschédigt: die Gewolbe des mittleren und nordlichen Schiffs sowie die Pfei-
ler und die darauf aufliegenden Bogen zwischen diesen beiden Schiffen sind einge-
stiirzt. Anscheinend war dieser Teil schon zur Zeit des Umbaus zur Moschee so stark
beschidigt, dass man thn nicht in den Gebetsraum einbezog, sondern das besser erhal-
tene siidliche Schiff und den spateren zweischiffigen Anbau im Siiden durch eine Mauer
abteilte und den beschidigten Nordteil mit einem Holzdach versah und als Vorraum
nutzte.
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Die Mauern der urspriinglichen Basilika sind innen und auflen mit gleich grofen,
grob zugeschlagenen Steinen gebaut, die in horizontalen Lagen verlegt sind, jedoch
nicht eng aneinander anschlieBen. Zwischenrdume wurden mit Kalkmortel und kleinen
Steinen ausgefillt. So ist auch die Konche gebaut. Nur fiir einzelne Teile (Bogen. Ba-
sen, Laibungen, Kanten der Pfeiler) wurden behauene Steinblocke benutzt.

Die Seitenschiffe sind vom Mittelschiff durch je zwei breite viereckige Pfeiler ge-
trennt, von denen nur die beiden auf der Sudseite in der Nordmauer der Moschee er-
halten sind. Auf ihnen setzen breite Bogen auf. Die schmalen Seitenschiffe haben keine
Apsiden im Osten. In der Nordmauer des nordlichen Seitenschiffs befinden sich drei
Fenster. Oberhalb der Dacher der Seitenschiffe gab es in den Lingsmauern des Mittel-
schiffes keine Fenster. Fiir einen gewissen Ausgleich bei der Beleuchtung sorgte das
breite Altarfenster (Innenbreite 1,24 m, auBen 45 cm).

Die Basilika besaB zwei Eingéinge, von denen der auf der Nordseite noch zuginglich
ist, wiahrend der in der Westfassade beim Umbau zur Moschee zugemauert wurde.
Maoglicherweise gab es in der Siidwand einen dritten Eingang.

Basen und Kapitelle des Kircheninnern sind schlicht bearbeitet. Sie weisen stets das
gleiche Profil auf: oben eine Platte, unten eine Abschrdgung, nur die Hohen variieren.
Die Fassaden sind vollkommen schlicht und ohne dekorative Elemente. Das deutet auf
das 9. Jh. hin. Das iibergrofie Apsisfenster und die sauber profilierten Bauglieder im In-
nern wiirden den Bau dagegen in das 10.Jh. datieren. Entsprechend diesen Uberlegun-
gen miisste die Basilika von Satle an der Wende vom 9. zum 10. Jh. erbaut worden sein.
Hinsichtlich ihrer Konzeption und den Proportionen des Grundrisses steht sie der oben
beschriebenen Kirche von Parexi sehr nahe.

Nach ihrer Fertigstellung hat man an die Basilika im Stiden noch zwei Schiffe ange-
baut. ein groBes und ein kleines. Dadurch erhielt das Gebiude eine ungewohnlich
asymmetrische Form. Der neue Teil hat auch die Struktur einer Basilika, deshalb hier
dazu einige Bemerkungen.

Die Bautechnik der AuBlenmauern ist qualitativ schlechter als die der urspriingli-
chen Basilika. Unterschiedlich groe, wenig bearbeitete Steine bilden unordentliche,
ungleichmiBige Lagen. Im Innern ist die Bauweise besser: hier bestehen Pfeiler und
Bégen aus behauenen Steinen. Die beiden Schiffe des Anbaus werden durch zwei vier-
eckige Pfeiler voneinander getrennt. Das Hauptschiff weist drei Fenster auf: je eins in
der Apsis, der Siidwand und der Westwand, das Nebenschiff dagegen nur eins in der
Ostwand, hier gibt es keine Apsis. Alle Fenster sind ungewéhnlich klein. Das Apsisfen-
ster auf der Ostfassade des Hauptschiffes weist Reliefschmuck auf. Dieser besteht aus
einer halbkreisférmigen Rippe oberhalb des Fensters mit Querstegen an den Enden.
Zwischen der Rippe und dem Fenster ist ein in ein Medaillon gefasstes gleicharmiges
Kreuz eingeschnitten. Der dhnlich gestaltete Reliefschmuck des Westfensters weist kei-
ne Querstege auf, statt eines Kreuzes ist hier eine Gruppe von drei schematischer ge-
stalteten Kreuzen eingeschnitten. An der Siidfassade weist sowohl die heute zugemau-
erte Tiir — der einzige unmittelbare Zugang zu dem Anbau - als auch das Fenster Reli-
efschmuck auf. Die Tiirverzierung ist oberhalb des als Tirsturz dienenden riesigen
Steins angebracht, etwas abgetrennt von der Tiir. In der Mitte iiber der Tiir befindet
sich ein rechteckiges, von zwei Rillen begrenztes Feld, in dem man die Spuren zweier
ausgemeiflelter Kreuze sieht. Alle vier Reliefs sind schlicht, glatt und nicht ornamen-
tiert. IThre Form ist kennzeichnend fiir die Architektur der ersten Halfte des 10. Jhs. in
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Abb. 2: Kirche von Satle, heutiger Zustand. Oben: Plan; unten: Ostfassade
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Abb. 3: Satle, Rekonstruktion der urspriinglichen Basilika.

Oben: Grundriss; unten: Querschnitt
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Tao-Klarjeti (Xan3ta, Opiza). Nach der Mitte des 10. Jhs. werden die Reliefprofile
komplizierter, die Oberflichen weisen Ornamente auf (Dolisgana, O%ki, Kirche von
Otxta, Tbeti). Man wird beriicksichtigen miissen, dass der Erbauer des Kirchenanbaus
4 oin hervermgendor Morster avar und deshatb secino Arbeitrnicht unbedingt die neue-
sten Stromungen in der Architektur seiner Zeit widerspiegelt. Deshalb kdnnte man den
Anbau in die Mitte des 10. Jhs. datieren.

Spiter, im 14./15. Jh., wurde die Kirche von Satle noch einmal erweitert. Uber dem
Siidschiff der urspriinglichen Basilika und dem Nordschiff des Anbaus entstand im
Obergeschoss ein Speicher. Das Gebdude wuchs so zu einer Einheit zusammen, und es
erhielt ein Satteldach.

Sveli

Die Kirche im Dorf Sveti, in Klar3eti in der Nédhe der Stadt Artvin am rechten Ufer
des Flusses Coruh gelegen. ist in einem bedauernswert schlechten Zustand erhalten.
Das Dorf mit dem tiirkischen Namen Vezirkoy erstreckt sich iiber mehrere Kilometer
und besteht aus mehreren Ortsteilen. Die Ruinen der dreischiffigen Basilika befinden
sich im mittleren Teil des Dorfes, entfernt von Wohnhzusern.? M. Thierry bezeichnet
sie als Nigala-Kirche und gibt falschlich an, es handele sich um ein einschiffiges Gebéau-
de mit drei Apsiden (,,mononef triabsidiale*: Thierry 1989:140. 159 Abb.12).

Von der Sveti-Basilika ist nur wenig erhalten. Die Gewo6lbe, die Pfeiler und Bogen,
welche die Schiffe voneinander trennten, der mittlere Teil der Sidmauer, die Nordmau-
er bis auf einen Rest von 1,0-1,2m, die ganze Nordost-Ecke sowie die Apsispilaster
sind eingestiirzt, an den Fassaden fehlt das Tiirgewinde.

Im Inneren verdient der Altarraum besondere Aufmerksamkeit. Im Grundriss hat
die Apsis die Form eines Trapezes mit konvexen Seiten; erst 3,5-4,0 m iiber dem Boden
rundet sie sich und geht dann in die Konche iiber. Von der letzteren ist nur der Ansatz
erhalten. Die Bautechnik ist eigentiimlich: erst hat man die gerade Ostwand errichtet
und dann die beiden gebogenen Winde der Apsis angebaut. An der Westwand befin-
den sich zwei massive vorspringende Kampfer. Dieses Detail belegt, dass es sich tat-
sdchlich um eine Basilika handelt: das westliche Bogenpaar zwischen Haupt- und Ne-
benschiffen lag auf diesen Vorspriingen auf. Die GroBe der Kirche lasst darauf schlie-
Ben, dass es drei Bogenpaare und damit zwei Pfeilerpaare gab, iiber deren Form sich
nichts mehr sagen lisst. Die Seitenschiffe sind sehr schmal, an ihren Ost-Enden gab es
keine abgeteilten Kammern und Apsiden, vielmehr geht die Langswand in einem Vier-
telkreis in die Stirnwand iiber. Diese ,,Halbapsiden“ haben keine Konchen, die Schiffe
waren mit einem Tonnengewdlbe aus Kalkmortel iiberdacht. Die Reste des Gewolbes
des Siidschiffes sind an beiden Enden erhalten.

Die Kirche hat eine Tiir in der Mitte der Westwand, eine zweite befand sich vermut-
lich im Siiden dort, wo die Wand zerstort ist. Es gab drei Fenster, eins am Altar, eins
iiber der Tiir in der Westwand und eines am Ostende des Siidschiffes. Das letztere weist
aullen eine halbkreisférmige Rippe mit kurzen Querstegen an den Enden als Relief-
schmuck auf. Das Fenster der Apsis ist mit einem entsprechenden, nur groBeren Relief

2. InSveti hat es noch eine andere Kirche gegeben, die A. Pawlinow 1888 sah (Pawlinow 1893:60-62,
Tab. 25-27). Heute existiert sie nicht mehr.
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Abb. 4: Kirche von Sveti. Oben: Grundriss; unten: Osifassade
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verziert. Fragmente davon sind erhalten, andere dekorative Elemente sind dagegen zer-
stort.

Die Steine der Wande und der inneren Bauteile sind grob zurechtgeschlagen, Ecken
-umd~Réindes nicht bebauea. Moist sind gleiehgrofie Steine in 25-30cm hobea Lagen
verbaut. manche Reihen sind jedoch 50-60cm oder 15-18 cm hoch. Fiir konstruktiv
wichtige Stellen hat man besser bearbeitetes Material benutzt, davon sind Teile an den
Tir- und Fensterlaibungen erhalten. Der Bau wurde einwandfrei ausgefiihrt, die Art,
wie die Apsis und die Konche gebaut wurden, spricht eher fiir eine volksarchitektoni-
sche Tradition. Die Reliefverzierung der Fenster datier den Kirchenbau: die Basilika
von Sveti wurde in der ersten Hilfte oder der Mitte des 10. Jhs. gebaut.

Auswertung

Die dreischiffigen Basiliken in Klar3eti und Savieti wurden in einem verhaltnisma-
Big kurzen Zeitraum vom Ende des 9. Jhs. bis zur Mitte des 10. Jhs. gebaut. Sie sind ar-
chitektonisch recht dhnlich. Folgende Gemeinsamkeiten sind hervorzuheben:

- Die Proportionen der Grundrisse sind einander recht dhnlich. Das Verhiltnis von
Linge und Breite betrdgt bei der Kirche von Parexi 1.38, in Satle 1,36 und in Sveti etwa
1,37.

- In allen drei Basiliken werden Hauptschiff und Nebenschiffe durch drei Bogenpaa-
re auf zwei Pfeilerpaaren getrennt. Die Mittelapsis ist in den rechteckigen dufleren Um-
riss einbezogen, sie liegt hinter der geraden 6stlichen AuBenwand.

- Kennzeichnend ist die Schmalheit der Seitenschiffe. In Parexi sind sie 1,4m breit,
in Satle 1,0-1,1m, in Sveti 0,8—1,0 m. In Parexi und Sveti ist das Mittelschiff ungefahr
dreimal so breit wie die Seitenschiffe, in Satle dreieinhalb mal so breit.

Die Basiliken in Klareti und Savieti sind keine auBergewohnlichen Erscheinungen
in der georgischen Architektur. Sie zeigen die wichtigsten Eigenheiten, die fiir georgi-
sche Basiliken im 9. und 10. Jh. maf3geblich waren: die Lidngsachse verliert an Bedeu-
tung, und die Zahl der Pfeiler nimmt ab. Andererseits zeigen die Basiliken in Klar3eti
und Savieti einige zweifellos lokale Eigentiimlichkeiten. Hier ist an crster Stelle die
Schmalheit der Seitenschiffe zu nennen. In anderen Regionen Georgiens betrigt in Ba-
siliken des 9. und 10. Jhs. die Breite der Seitenschiffe selten weniger als die Hilfte der
Breite des Mittelschiffs. Davon gibt es nur wenige Ausnahmen. Hier wire die Marien-
kirche in Kvabisxevi in der Provinz Tori zu nennen. Dies ist eine sehr kleine Basilika
mit entsprechend schmalen Seitenschiffen und nur zwei Bogen, die sich auf leichte Séu-
len stiitzen; der Plan dieser Kirche ist fast quadratisch (Cubinasvili 1970:179). Den Ba-
siliken von Klarieti und Saveti dhnelt die Kirche von Esbeki in Tao (9.-10.Jh.), sie hat
aber cine etwas langlichere Form: hier betrédgt das Verhiltnis von Linge zu Breite 1,5,
und auch die innere Struktur ist verschieden (Djobadze 1992:47-48).

Die Kirche von Nuka

Zum Schluss soll ein Kirchenbau betrachtet werden, bei dem es sich von der Struktur
her nicht um eine dreischiffige Basilika handelt, der aber mit den drei Basiliken in
Klar3eti und Savseti viele Gemeinsamkeiten aufweist. Es handelt sich um die Kirche
von Nuka (tiirkisch: Nuka kilise) in Klar3eti, im Tal des Flusses Karéxala (Taf. 8). Sie
steht gegeniiber dem Dorf Veranabags am rechten Flussufer auf einem Felsvorsprung.
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Wegen ihrer Lage und Geschiitztheit erregte diese Kirche die Aufmerksamkeit vie-
ler Forscher (Marr 1911:124-130; Djobadze 1992:45-46; Baumgartner 1992-93:203-209;,
Thierry 1992-93:233.235). Zu unterschiedlichen Zeiten verwechselten Forscher sie mit
andercn aus den Quellen bekannten Kirchen. N. Marr rechnete die Kirche von Nuka
sogar zum Xansta-Kloster (Marr 1911:125ff.). Diese Annahme wurde zuerst von P. Pee-
ters bezweifelt (Peeters 1917-19:215), Spiéter widerlegte P. Ingorogva iiberzeugend die
Ansicht von N. Marr. Er glaubte, die Kirche von Nuka sei die Kathedrale eines im 6.—
7.Jh. bestehendcen Bistums, einc Ansicht, dic jedoch in dcr wissenschaftlichen Literatur
nicht bestitigt wurde. In neuester Zeit duBerte D. Kldiadvili die Vermutung, die Kirche
von Nuka sei das im ,,Leben von Grigol Xanzteli* erwidhnte Frauenkloster Gunatle.

Die Kirche von Nuka wurde auf dem Absatz eines natiirlichen Felsens erbaut, des-
sen Fliche man mit Substruktionen vergroBerte. Im Siiden und Osten sind diese Sub-
struktionen 8-10m hoch. Im Norden legt sich die Kirche eng an den Felsen an, teilweise
ist sie in ihn hinein gebaut. Nur von Westen her kann man — mit erheblichen Anstren-
gungen — in die Kirche gelangen; vor diesem Eingang gibt es eine heute teilweise zer-
storte kleine Plattform. Die schwierige Lage der Kirche bewirkte ihren guten heutigen
Zustand. Das Bauwerk ist ziemlich gut erhalten, obwohl durchaus auch Schiden vor-
handen sind. Aufgrund der Titigkeit von Schatzsuchern ist das Dach der Krypta in den
Substruktionen eingestiirzt und dadurch auch der FuBboden im Siidwest-Teil der Kir-
che. Die Bogen, die das Schiff unterteilten, sind zusammen mit der S&ule in ihrer Mitte
eingestirzt. Der groBte Teil der Konche der Apsis, der Schildbogen und die Gurtbégen
der Gewolbe sind ebenfalls eingestiirzt. Alle Tiiren sind mehr oder weniger beschédigt.

Die Raumstruktur des Gebdudes ist eigenartig. Ein mit einem Tonnengewolbe iiber-
dachtes Schiff mit der Altarapsis im Osten nimmt den groBten Teil des Baus ein. Auf
der ganzen Siidseite schlieBt ein viel kleineres Seitenschiff an, auf der Nordseite nur in
Hohe des Altarraums ein kleiner unregelmifBig trapezférmiger Nebenraum, der im
Norden und Westen nicht von Mauern, sondern vom Fels begrenzt wird.

Die Bauteile, die das Hauptschiff vom siidlichen Seitenschiff getrennt haben, sind
zwar eingestiirzt, doch gibt es die detaillierte Beschreibung von N. Marr aus dem Jahr
1904 (Marr 1911:129). Die Trennung bestand aus zwei Bogen, von denen der ostliche
breiter und héher war. In der Mitte saBBen sie auf einer runden Séule auf, die (ohne Ka-
pitell) 1,70m hoch war und einen Durchmesser von 60cm aufwies. Sieben aufeinander
liegende Trommeln bildeten die Séule (ein Bruchstiick ist im nérdlichen Speicherraum
erhalten).

Die Apsis der Kirche von Nuka ist dhnlich wie bei der Kirche von Sveti in der Weise
gebaut worden, dass man zuerst die gerade Ostmauer errichtete und erst dann an diese
eine halbkreisférmige Mauer anbaute. Folglich entstanden Hohlrdume, die jetzt, nach-
dem die Konche eingefallen ist, gut zu erkennen sind. Das mit einer Halbtonne tiber-
dachte siidliche Nebenschiff ist schmal und wird nach Westen zu noch schmaler; an der
Westwand ist es nur noch 60cm breit. An seinem Ost-Ende befindet sich ein abge-
schlossener viereckiger Nebenraum. Der halbhohe Speicher nordlich des Altarraumes
wird durch zwei Bogentiiren mit dem Kirchenschiff verbunden: eine fiihrt unmittelbar
in die Apsis, die andere in das Hauptschiff. Der tiberhdngende Fels iiberdacht den
Nordteil dieses Speichers, der sonst von einem Gewdlbe bedeckt wird.

Die Kirche hat einen Eingang in der Mitte der Westwand des Hauptschiffes. An an-
derer Stelle ist auch keine Tiir zu erwarten: die Ost- und Siidseite sind unzugénglich,
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Abb. 5: Nuka-Sagdari. Oben: Grundriss; unten: Léingsschnitt, Blick nach Norden
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und im Norden st68t die Kirche in ihrer ganzen Lange an den Felsen. Das Hauptschiff
weist drei Fenster auf: je eines in der Apsis, in der Westwand und in der Siidwand ober-
halb des Daches des Nebenschiffs; ein weiteres Fenster gibt es in der Siidwand des Sei-
tenschiffs. Das Fenster der Apsis ist wegen seiner Grof3e bemerkenswert. Unter ihm be-
findet sich eine Nische mit einer Konche als Abschluss.

Die Kirche von Nuka wurde aus unterschiedlichem Material gebaut. Die Innensei-
ten der Mauern bestehen aus grob zurechtgeschlagenen Steinen aus der Umgebung, die
nicht in Reihen angeordnet sind. Die Sockel der Nord- und Siidmauern bestehen aus
groB3en Steinblécken mit glatter Oberfliche. Die Winde waren auf der Innenseite ver-
putzt, von dem Putz sind an manchen Stellen noch Teile erhalten. Die Konche und der
Ostteil des Gewdlbes des Hauptschiffes waren mit sauber behauenen gleichmafig gro-
Ben Steinen verkleidet; letzterer ist erhalten und beeindruckt durch die tadellose Struk-
tur der akkurat verarbeiteten Quadern aus rosa Sandstein. Die unteren Teile des Ge-
wolbes bis zu einer Hohe von einem Meter wurden mit mittelgroBBen, schlicht bearbei-
teten Steinreihen gebaut. Ahnliche Reihen finden sich im Unterteil des westlichen Ge-
wolbeabschnitts; der mittlere Teil dieses Gewodlbes besteht aus Steinplatten mit
Kalkmortel, er war verputzt, wie erhaltene Putzreste bezeugen.

Die AuBenseiten der Mauern sind in gleicher Weise gebaut wie die Innenseiten: un-
terschiedlich grof3e Steine mit oft zufilligen Formen sind unregelméfig aufeinanderge-
setzt. An den Fassaden gibt es keine Reliefdekoration.

Die Substruktionen sind aus dem gleichen Material erbaut. Die zwischen ihnen ein-
gebaute, heute eingefallene Krypta war ein niedriger Raum in Form eines Trapezes mit
abgerundeten Ecken. Sie besal} einen Zugang von Westen her, unterhalb des Eingangs
zur Kirche. Heute kann man nur noch durch diesen Eingang der Krypta in die Kirche
gelangen, nachdem deren Tiir durch den Einsturz des Vorplatzes schwer zugénglich ge-
worden ist.

Vom Plan her gehort die Kirche von Nuka zur Gruppe der zweischiffigen Basiliken,
die iiberall in Georgien anzutreffen sind (Elizbara$vili 1983:1-13). Die Kirche weist je-
doch einige Eigenheiten auf, die einerseits durch ihre besondere Lage, andererseits
durch die lokalen Elemente der Klar3eti-Architektur bedingt sind. Eine dieser Beson-
derheiten ist die ausgeprédgte Dominanz des Hauptschiffes, das im Durchschnitt fiinf-
mal, im Westteil sogar siebenmal so breit ist wie das Seitenschiff. Eine solche Relation
gibt es in keiner anderen georgischen zweischiffigen Basilika. Hierin ist die Kirche von
Nuka mit den oben beschriebenen dreischiffigen Basiliken von Klar3eti-Savieti ver-
wandt; darin zeigt sich die gleiche regionale Tendenz. Bei georgischen zweischiffigen
Kirchen kommt es selten vor, dass die Bogen zwischen den Schiffen unterschiedliche
GroBen haben. Dieses Phénomen findet man nur in zwei Beispielen: in I'arta (9. Jh.)
und in Kilda (erste Hilfte des 10. Jhs.). Ungewo6hnlich ist, dass die Bogen von einer run-
den Sidule getragen werden; bei allen anderen zweischiffigen Kirchen dienen rechtecki-
ge Pfeiler als Bogenstiitzen. Die Kirche von Nuka ist die einzige unter den georgischen
zweischiffigen Kirchen, bei der es auf beiden Seiten des Altarraums ausgeprigte Ne-
benrdume gibt, iiber deren Funktion sich kaum etwas sagen lasst. Bemerkenswert ist
eine Abtreppung vor der Nordwand des nordlichen Nebenraums, die sicherlich zum
Sitzen gedient hat. Das spricht dafiir, dass der Raum fiir einen lingeren Aufenthalt der
Moénche vorgesehen war. Die zwei Tiiren, die ihn mit dem Altarraum verbinden, zeigen
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an, dass gleichzeitig mehrere Beteiligte am Gottesdienst zwischen dem Neben- und dem
Altarraum hin- und hergingen.

Bei der Datierung der Kirche helfen uns die Beobachtung des Baumaterials und sei-
ner Bearbeitung sowie dazFehierr ver-Orntntemten #h den Fassaden. Der Gebraveh
grob zurecht geschlagener Steine fiir die Wénde und gut behauener Quadern fiir die
konstruktiv wichtigen Teile deutet auf das 9. Jh. hin. In diese Zeit gehoren auch die ganz
schlichten Fassaden.? Es ist anzunehmen, dass die Kirche von Nuka bald nach den gro-
Ben Klostern von Klar3eti erbaut wurde und die Abteilung cines von ihnen (Xansta
oder Miznazori) bildete.
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Nestan Tatarasvili

Ein unbekannter Teil des georgischen Kulturerbes: Die Jugendstilarchitektur

Das 19. Jh. war die Zeit, die der feudalistischen Periode in der Geschichte Georgiens
ein Ende setzte und tiefgreifende Umbriiche in seinem politischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Leben herbeifiihrie. Georgien wurde zum politischen Zentrum des russi-
schen Imperiums in Transkaukasien, dessen Ziel es war, das Land aufgrund seiner
staatlichen Tradition sowie seiner bereits seit langerer Zeit bekannten giinstigen geo-
graphischen Lage als strategischen Punkt sowie als Verbindungsweg in den Handelsbe-
ziehungen zwischen Europa und Asien zu nutzen. Diese Faktorcen, die frither Ursache
zu haufigen Zerstdorungen und Verwiistungen Georgiens waren, trugen jetzt entschei-
dend zur wirtschaftlichen und kulturellen Entwicklung des Landes bei.

Nach dem Niedergang des byzantinischen Reiches gingen die aktiven Kontakte zwi-
schen dem christlichen Georgien und Europa verloren. Als aber Georgien den Status
eines administrativen und wirtschaftlichen Zentrums erhielt, intensivierten sich diese
Kontakte wieder. Dabei spielte das Schwarze Meer eine herausragende Rolle, da es der
kiirzeste Weg nach Zentraleuropa und zu den meisten Mittelmeerldndern war. Die er-
sehnte, lange wihrende Friedensperiode im 19. Jh. hatte trotz der schwierigen Bedin-
gungen einer kolonialistischen Herrschaft, bei der das ganze Volk von der Russifizie-
rung bedroht war, ihre guten Seiten: es begann die Entwicklung des Kapitalismus, es er-
folgte ein wirtschaftlicher Aufschwung, ein betrachtlicher Teil der Gesellschaft erhielt
Zugang zu den russischen sowie den bekannten Bildungsanstalten Westeuropas.

Nach der Aufhebung der Leibeigenschaft im Jahre 1860 beschleunigte sich die wirt-
schaftliche Entwicklung des Landes: Fabriken wurden gebaut, eine Eisenbahnlinie zwi-
schen Thilisi und der Schwarzmeerstadt Poti sowie zur erddlreichen Stadt Baku wurde
angelegt. Auch im kulturellen Leben traten betrichtliche Verdnderungen ein. Zahlrei-
che Ausbildungsstitten wurden gegriindet. Das koloniale Regime fihrte auch dazu,
dass der Kampf um Eigenstindigkeit sowie um das Uberleben der eigenen Kultur sei-
nen Anfang nahm. In dieser Hinsicht ist die zweite Hilfte des 19. Jhs. besonders wichtig
fiir die Geschichte Georgiens: die Entstehung eines starken Staates dank der wirtschaft-
lichen Entwicklung in einer langen Friedensperiode begiinstigte die Herausbildung ei-
ner europdisch gebildeten, auf das Interesse des Volkes bedachten sozialen Schicht, die
sich um die Stetlung der georgischen Sprache in offiziellen Kreisen, um die Errichtung
einer georgischen Presse, eines georgischen Theaters sowie um die Kunstausbildung be-
miihte. Hiaufig wurden kunsthistorische und volkskundliche Expeditionen durch das
Land entsandt. Diese Expeditionen fiihrten nicht nur Vermessungsarbeiten durch, son-
dern fotografierten auch Zeugnisse des kulturellen Erbes. Im Volk vertiefte sich das In-
teresse fiir die eigene historische Vergangenheit und fiir die Kunst, was letztendlich die
Entstehung einer nationalbewussten Generation forderte. Jenseits der nationalen In-
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teressen aber hat sich die Gesellschaft viele Neuerungen angeeignet, thr Interesse an al-
lem, was européisch war, wuchs merklich.

Die Entwicklung des Landes fithrte auch zu Bevolkerungswachstum und infolge des-
sen 2u einerdmensivierungder Bautitigkeit- Diergeorgische Mation aber, die tibor gro«
Be bautechnische Erfahrungen und reiche architektonische Traditionen verfiigte, sah
sich vor erheblichen Schwierigkeiten. Die imperiale Politik gestattete die Errichtung
von Bauten nur nach vorher genehmigten Musterbauplidnen. Diese wiederum sahen
eine Bauweise ausschlieBlich im spitklassizistischen russischen Stil vor. Gleichzeitig
wurde es notwendig, Bauten zu errichten, die in ihrer Funktion im feudalistischen Ge-
orgicn unbekannt waren, wie zum Beispiel Kasernen, Theater, Banken usw.! Es war
schwierig, sich gegen eine starke fremde Kultur zu schittzen. Jedoch ist in der Wohn-
hausarchitektur des frithen 19. Jhs., dort also, wo die Kontrollméglichkeiten des Staates
beschrinkt waren, ein duferst wichtiges Phinomen feststellbar. In der Spannung zwi-
schen Bewohnern und Baumeistern nahmen Wohnhiduser zwar eine Reihe fremder
Formen an, beriicksichtigten aber auch die Traditionen und die Lebensart der Bewoh-
ner. Das Ergebnis dieses Prozesses war eine Mischung von russischem Spitklassizismus
und traditionellen georgischen Elementen. Musterbeispiel ist das stiddtische Haus, des-
sen deutlichstes Zeichen die mit Holzbalkonen geschmiickte Fassade ist.

Von der Mitte des 19. Jhs. an verbreiteten sich in zunehmendem MaBc unter euro-
pdischem Einfluss Bauten mit eklektischen Fassaden, deren Anzahl im letzten Viertel
des Jahrhunderts stindig anwuchs. Hauser mit Holzbalkon geniigten nicht mehr den
Bediirfnissen der Bevolkerung. Diese wurden durch Hauser ohne Balkon oder mit Ei-
senbalkon, mit Verzierungen in unterschiedlichen Stilen und auch durch neu konzipier-
te Hauser mit groBem Eingangsbereich ersetzt. Die kiinstlerische Ausschmiickung sol-
cher Héuser war an und fiir sich nichts AuBBergewohnliches; auffillig ist jedoch die Qua-
litat, in der die Verzierungen ausgefiihrt worden sind, was von hohem Konnen der da-
maligen Handwerker zeugt. Besonders hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang
verschiedene Arten von mit Kalkmortel und Alabaster ausgefiihrten Ornamenten in
den Fassaden, aus Metall angefertigte Balkone, Treppengeldnder, Palisaden und Tore.
In Georgien wurden aufgrund der verhiltnismiBig spéten Einfiihrung des Kapitalismus
sowie der wirtschaftlichen Schwiche im Vergleich zu Europa ziemlich lange die Mittel
des lokalen Handwerks verwendet, was wiederum ermdglichte, dass in der georgischen
Architektur die lokalen Traditionen, der Charakter des Volkes, seine Sitten und Ge-
briuche sowie seine Lebensart deutlich zum Ausdruck kamen. Die Aufgaben wurden
durch Vermittlung von speziell zu diesem Zweck geschaffenen Berufsgruppen bzw. von
den Innungen einzelnen Handwerkern zugeteilt. Innungen hat es in Georgien lange ge-
geben. Sie waren die Trédgerinnen der alten georgischen Bautraditionen, die die Ge-
schichte der georgischen Architektur und ihren reichen Erfahrungsschatz kannten,
auch wenn im Laufe der Jahrhunderte ihre Vorfahren aus dem Land verbannt wurden
oder umkamen.

Vor der Einfiihrung des Jugendstils in der georgischen Architektur mufl noch ein
wichtiges Phdnomen erwihnt werden: das wiedererwachte Nationalbewusstsein sowie
das Erlernen und die Verbreitung alter Kunstformen haben die Verwendung traditio-
neller Motive bei der Gestaltung von Gebiudefassaden begiinstigt. Im letzten Jahr-

1. Berize, V.: thilisis xurotmozyvreba 1801—1917 cc., 1. Band, Tbilisi 1960, S. 48-51.
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zehnt des 19. Jhs. fand eine Stilisierung nationaler Kunstformen statt; durch mechani-
sche Ubertragung von Motiven, die in beriilhmten Architekturdenkmilern vorhanden
waren, versuchte man, ,,im georgischen Stil* zu bauen. Den guten Absichten zum Trotz
wurden nur einzelne Gebiude in diesem Stil errichtet, da es klar wurde, dass es sich
hierbei nicht um wirklich kreative Werke handelte, sondern um eine Selbsttduschung.
Dies aber zeigt, dass — selbst wenn nur Nostalgie betreffend der verlorenen Staatlichkeit
und der alten nationalen Kultur vorlag — das Volk reif fiir einen echten Schopfungspro-
zess war, was sich bald in der Jugendstilarchitektur zeigen sollte.

Der an der Wende vom 19. zum 20. Jh. entstandene Jugendstil hat sich unter ver-
schiedenen Bezeichnungen in der Welt verbreitet: Art Nouveau, Jugendstil, Lilienstil,
Wellenstil, Liberty, Style Floreal, Secession, Modernista, Style Metro, Glasgow Style.?
Durch russischen Einfluss ist diese Stilrichtung in Georgien unter der Bezeichnung mo-
derni (d.h. moderner Stil) bekannt geworden. Mit dem Jugendstil nahm Georgien zum
ersten Mal in seiner Geschichte gleichzeitig mit anderen européischen Lindern und
selbstandig an der Verbreitung einer Kunstrichtung teil. Diese Tatsache ist aber bis zum
heutigen Tag sowohl in GGeorgien als auch auBlerhalb Georgiens weitgehend unbekannt
geblieben. Dieses Land, das es trotz lange andauernder Orientierung nach Europa nie
geschafft hat, dort wirklich kulturell integriert zu werden, und es auch nicht schaffte,
sich den verschiedenen Stromungen der europiischen Kunst gleichzeitig anzuschlieBen,
brachte also am Anfang des 20. Jhs. eine vielschichtige Jugendstilarchitektur hervor.
Dieser Vorgang, bei dem die mechanische Nachahmung fertiger Muster ausgeschlossen
und die Fahigkeit zur kreativen Improvisation gefordert war, ist in Georgien erfolgreich
gewesen. Wenn wir die politische und wirtschaftliche Lage des Landes in dieser Zeit be-
riicksichtigen, konnen wir als wichtigsten Faktor bei der Einfithrung des Jugendstils in
Georgien eine bekannte Eigenschaft des georgischen Volkes erkennen, namlich die Be-
reitschaft zu kreativer Arbeit, die jede auch noch so kurze Friedensperiode dazu nutzt,
sich hoch geschitzten Tatigkeiten zu widmen: Bildung, Aufbau der Kultur, Dienst an
der Kunst!

In Georgien gab es — bedingt durch die damaligen Realitidten — kein intellektuelles
Klima, das das Aufkommen des Jugendstils hitte vorbereiten konnen. Als Wililam
Morris (1834-1896) in England der Industrialisierung und der Standardisierung der
Kultur den Kampf ansagte, machte der Kapitalismus in Georgien seine ersten Schritte.
In den 80er Jahren des 19. Jhs. jedoch hatte sich Georgien sowohl beztiglich der intelek-
tuellen Krifte als auch in 6konomischer Hinsicht merklich verdandert und entwickelt.
Genau in dieser Periode erschien in einer Reihe européischer Lander die Jugendstilar-
chitektur, die in Georgien sehr beliebt wurde. Informationen iiber den neuen Stil ver-
breiteten sich durch Zeitschriften, andere Publikationen und Fotos sowie durch Touri-
sten, Studenten und Geschiftsleute. Enge Kontakte zwischen Georgien und Europa
unterstiitzten dies. Als Beispiel geniige es, auf die Geschiftskontake zwischen Geor-
gien und Belgien Ende des 19. Jhs. hinzuweisen, die zum Bau von elektrischen StraBen-
bahnlinien sowie der Schwebebahn zum Mtacminda im Jahre 1905 fihrten.?

Der Jugendstil, auf den ersten Blick fast oberflachlich und spielerisch, wurde fiir die
Handwerker zu einem ernsten Priifstein ihres Konnens; auBer hervorragenden Fahig-

2. Dunkan, A.: Art Nouveau. London 1997, S. 23.
3. Kavkavzkij kalendar' 1913 g. Otdel opravocnij. Chronologiceskij ukazate!l' sobostij na Kavkaze s 1901 po
1912 gg., S. 173.
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keiten auf dem Gebiet der Bautechnik erforderte er auch ein auBerordentliches Vor-
stellungsvermogen, Phantasie und Geschmack, ja fast poetische Veranlagung. Abgese-
hen von der Effekthascherei und der iibertriebenen kiinstlerischen Freiheit, zu der sich
vicle Bawmeister verleiten lieBeny wies der Jugeadstil keine disharmonischen Fasmen
auf. Hinter den bunten und ausladenden Formen waltete ein Sinn fiir Harmonie und
Gleichgewicht, dessen Bruch dazu fiihrte, dass selbst Beispiele hohen handwerklichen
Konnens ihren wahren Wert verloren und zu banalen Gestaltungen wurden.

Die Verwirklichung des Jugendstils in Georgien wurde sowohl durch die Vorherr-
schaft der klassizistischen Architektur mit symmetrischen Linien als auch durch bau-
technische Probleme wie den Mangel an zeitgendssischer Technologie und mangelhaf-
tes Fachwissen erschwert. In der Architektur wurden neben Stahlbeton traditionelle
Baumaterialien verwendet wie beispielsweise Stein und Ziegel. Es kamen sowohl ver-
putzte als auch mit Naturstein verkleidete Gebdude vor. In den Hausern vermogender
Vertreter der georgischen Gesellschaft gab es hadufig sogar kostbare Steine wie etwa
Marmor. Die Einfiihrung von Marmor aus dem Ausland sowie dessen Gewinnung aus
einheimischen Steinbriichen besorgte cine italienische Firma, die lange Jahre in Geor-
gien auf diesem Gebiet fiihrend blieb.

Dennoch wurde nicht nur in Thbilisi, sondern auch in anderen, vergleichsweise klei-
neren Stidten im Jugendstil gebaut: in Soxumi, Batumi, Poti, Kutaisi, Duseti, Gagra.
Die ersten drei waren als Hafenstédte, die vierte als Industriestadt gut entwickelt, aber
die Existenz von Jugendstilgebduden in Duseti, einer kleinen Siedlung in der Gebirgs-
region Ostgeorgiens, ldsst erkennen, dass sich der ncue Stil in Georgien grofler Popula-
ritdt erfreute. Dasselbe kann auch iiber Wohnhéuser in den Dorfern Racdas gesagt wer-
den, die zwar im iiblichen georgischen Dorfstil gebaut sind, in denen aber die Holzbal-
kone mit Jugendstilmotiven verziert wurden.* Gebiude im Jugendstil mit verschiede-
nen Funktionen wurden von Vertretern aller sozialen Schichten in Auftrag gegeben. Es
gibt Beispiele dafiir, dass der Eigentiimer selbst als Kenner der Baukunst oder autodi-
daktischer Handwerker sein Haus baute und dabei versuchte, seine eigenen Vorstellun-
gen im Jugendstil auszufiihren, was zur Folge hatte, dass bisweilen traumhaft schéne
Balkone gebaut worden sind (zum Beispiel in Batumi, an der Zubalagvili-Str. 38). Es
gibt auch Fille, in denen an einer auf Wunsch des Bauherrn streng und symmetrisch ge-
staltetenen Fassade ganz unerwartet hufeisenformige Jugendstilfenster angebracht
wurden, wie beispielsweise in Kutaisi (Haus Niuporti-Str. 25; vgl. Taf. 9b).

Der Jugendstil war in Georgien derart beliebt, dass er nicht nur in neuen Geb4uden,
sondern auch bei Gebauderenovierungen, bei der Errichtung von neuen Stockwerken
und Anbauten oder bei der Neugestaltung von Fassaden und Balkonen verwendet wur-
de. Dabei erforderten gerade solche Umbauten ein hohes architektonisches und bau-
technisches Niveau. Europiische und traditionelle Elemente mussten bei der Gestal-
tung in Einklang miteinander gebracht werden. Diese Arbeit erforderte Spezialisten
mit einem sehr breiten handwerklichen Profil: gute Maurer und Schreiner, Glaser- und
Keramikmeister sowie Ingenieure, die mit den neuen Techniken vertraut waren. Der
bekannte georgische Wissenschaftler Vaxtang Berize hat in einem zweibandigen Werk
mit dem Titel ,, Tbilisis Architektur von 1801 bis 1917 die Architekten und Ingenieure

4. Lezava, S.: kolxuri oda-saxli. tema cakitxuli saertaSoriso sascavlo kursze ,,xalxuri xurotmo3yvrebis
mni$vneloba da misi dacvis problemebi*. Tbilisi 1997, S. 15.
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dieser Periode sowie ihre Titigkeit ausfiihrlich beschrieben.” Auf der Grundlage von
Archivmaterialien kann festgestellt werden, dass der bekannte Architekt Simon Kl-
diasvili (1865-1920) einer der Pioniere des Jugendstils in Georgien war. Im Jahre 1902
fiihrte er eine umfassende Restaurierung des Hauses Nr. 4 an der Varcixe-Stra3e durch.
Dieses Gebiude ist eines der originellsten und wichtigsten Denkmailer des Jugendstils
in Georgien (Taf. 9a).

Es muss darauf hingewiesen werden, dass das im 19. Jh. in Georgien geschaffene ur-
bane Haus auBer einer ausgeprigten Fassade auch eincn ausgeprdgten Grundriss ent-
wickelt hat. der oft aus einer verwickelten Anordnung der Wohnriaume bestand. Die
Nebenrdume — Kiiche, sanitire Anlagen sowie Riume fiir das Personal — sind vom iib-
rigen Haus getrennt. Die Funktion, simtliche Rdume der Wohnung miteinander zu ver-
binden, iibernimmt ein zum Hinterhof gewandter Balkon, der oft mit verziertem Glas
versehen ist. Einfamilienhéuser sind vergleichsweise selten, da sich vermégende Biirger
oft in kommerzieller Absicht groBe Hiuser bauen lie3en, die sie nur bis zu einem ge-
wissen Grad selbst nutzten, zum Teil aber vermieteten. Die Verbreitung des Jugendstils
hat im Einklang mit ortlichen Traditionen die Grundrissgestaltung dieser Wohnhiuser
vielfach verbessert und interessant gemacht. Zwar wurden weiterhin Mietshauser ge-
baut, aber die neuen Méglichkeiten brachten auch eine Aufriistung der einzelnen Woh-
nungen mit neuem Komfort mit sich und haben so den allgemeinen Lebensstandard er-
hoht.

Nicht nur Wohn- und Mietshéuser sind in Georgien im Jugendstil errichtet worden,
sondern auch Gebédude mit speziellen Zweckbestimmungen: Banken, Schulen, Laden-
geschifte, Kinos, Krankenhduser, Werkstitten. Hervorragende Zeugnisse dieser Stil-
richtung sind auch auf den historischen Friedhéfen erhalten geblieben. Leider existiert
das in Kutaisi Anfang des 20. Jhs. errichtete Lichtspielhaus ,,Mon Plaisir* nicht mehr,
aber das in Tbilisi 1909 eingeweihte ,,Apollo* (Taf. 10a) erfiillt heute noch seine ur-
spriingliche Funktion.® Dasselbe gilt fiir das ehemaligen ,,Volkshaus*“ (Saxalxo saxli),
heute Kote Mar3ani8vili-Theater, sowie einige Schulen: z. B. das ehemaligen Jungen-
gymnasium, die heutige Mittelschule an der Lado-Asatiani-StraBe, die ehemaligen Re-
alschule, das heutige Kollegium fiir Bautechnik an der Usangi-Cxeize-StraBe. Jugend-
stilarchitektur weist auch die Geburtsklinik an der Kostava-StraB3e 38 auf, ferner das
ehemalige Hebammeninstitut sowie das an der Zubala$vilebi-Straf3e 48-52 gelegene
Kinderkrankenhaus. Durch seine funktionale Gestaltung zeichnet sich das ehemalige
Atelier der Handschuhmacher, heute ein Wohnhaus, an der Leonize-Stra3e 7 in Tbilisi
aus (Taf. 11a). Die erste Etage dieses zweistockigen kleinen Gebadudes - ein ehemaliger
Laden - besteht aus einem Zimmer, dessen Eingang und Lichtquelle eine in die Fassade
geschlagene groBe hufeisenformige Offnung bildet. In der zweiten Etage war eine klei-
ne Werkstatt untergebracht, deren Eingang zum Hof ging. Die Wand mit dem Tor so-
wie dem Eingang zum Innenhof wurde in einer anderen Periode, aber ebenfalls im Ju-
gendstil errichtet.

Selbstverstandlich forderte der Jugendstil die Verwendung neuer Baumaterialien
wie Eisen, Keramik und Glas. Die neuen Bauformen aus Eisenbeton erforderten
schwierige ingenieurtechnische Entscheidungen, was insbesondere in der Bauweise von

5. Berize, V.: tbilisis xurotmo3zyvreba 1801-1917 cc., 2. Band, Tbilisi 1967, S. 172.
6. Tiflisskij Listok, Nr. 69, 1909.
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Banken sichtbar wird. Fiir sie wurden grof3e Funktionsrdume notwendig und mit mo-
dernsten Methoden projektiert und ausgefiihrt. So z. B. in der Schalterhalle einer ehe-
maligen Bank — der jetzigen Nationalbibliothek -, die in Tbilisi an der Gudiasvili-Stra-
fle errichterwarde~Sie it durch ire'Seeigkonstruktion dnd ténfleafdrnige Glaskuppel
sowohl in technischer als auch in kiinstlerischer Hinsicht eindrucksvoll gelungen (Ab-
bildung Taf. 10b).

Der Jugendstil hat in Georgien die ganze Vielfalt seiner Formen entfaltet. Geome-
trische und pflanzenartige Verzierungen, wellenformige oder gegliederte Flachen, gro-
Be oder kleine Bauten, das alles ist in Tbilisi, Poti, Batumi, Kutaisi u.a. Orten vorhan-
den. Nichts davon ist hédsslich oder langweilig. Obwohl die Jugendstilhduser grundsiitz-
lich in dicht besiedelten Gebieten errichtet wurden, storen sie den von der bestehenden
Architektur geschaffenen Hintergrund nicht; im Gegenteil: durch thre eindrucksvollen
Fassaden beleben sie und erneuern sie ihn. Oft erfiillen sie ihre kiinstlerische Aufgabe
sogar durch die Planung von stidtischen Mikrordumen. Ein gutes Beispiel dafiir ist das
Einkaufszentrum Bambis Rigi (.,Baumwollreihe™) im édltesten Teil Thilisis (Taf. 12a).
Besonders auffillig sind die mit groBem handwerklichen Konnen ausgefiihrten Metall-
elemente: Balkone, Palisaden, Fenstergitter oder Treppengeldander (Taf. 12b und c).
Mindestens ein eigenes Element der nationalen traditionellen georgischen Handwerks-
kunst haben die Meister aber in den Jugendstil eingefiihri. Es handelt sich um den
Holzbalkon, der an der hinteren Fassade von Wohnhéusern seinen angestammten Platz
hat. Der Balkon wird in siidlichen Landern als eine witnschenswerte und praktische ar-
chitektonische Form betrachtet. Der Jugendstil, der seinem Wesen nach einfache For-
men und klare Funktionen bevorzugt, war kein Hindernis fiir das Anbringen eines Bal-
kons. Auch dieser Balkon, zuvor bekannt durch hiufigen Farbwechsel, nahm die fiir
den Jugendstil charakteristischen Ziermotive an. Und so entstanden in der Jugendstil-
architektur Georgiens die mit Jugendstilmotiven geschmiickten Holzbalkone (Taf.
11b).

Die in Georgien existierenden Denkmaler des Jugendstils dokumentieren in klarer
Weise, dass bei der Bewiltigung der mit dem Jugendstil verbundenen Schwierigkeiten
die georgischen Fachleute ein hohes MaB an Professionalitét zeigten und dadurch wahr-
haft wertvolle Architekturdenkmailer schufen. Sie bereicherten so den allgemeinen
Schatz an Jugendstildokumenten in der Welt und trugen nicht zuletzt dazu bei, das ei-
gene kulturelle Erbe zu bereichern.

Im Historischen Zentralarchiv Georgiens werden Unterlagen und Pline zu Bauten
aufbewahrt, die vor 1920 errichtet wurden. Diese Pline sind Eigentum des fritheren
Archivs der Stadt. Im vergangenen Jahrhundert musste fiir jeden Bau genau die Dienst-
stelle die Baugenehmigung erteilen, in deren Kompetenz die Zweckbestimmung des
geplanten Objektes fiel. Angefordert wurden aber nicht die vom Architekten selbst ge-
zeichneten Pline, sondern Kopien. Diese Kopien werden heute im Historischen Archiv
aufbewahrt. Ihre Qualitit ist in der Regel schlecht, und oft liefern sie kein klares Bild
der Vorstellungen des Projektautors. Aber da sie die einzigen noch existierenden Un-
terlagen sind, ist ihr Wert fiir die Forschung unschétzbar. Bedauerlicherweise ist es oft
unmdglich, die Identitédt des Architekten festzustellen; in den Unterlagen ist haufig nur
der Name desjenigen vermerkt, der die Kopie angefertigt hat. Eine Suche wird auch
durch das einseitige Klassifizierungssystem in den Archiven erschwert. Ein bestimmtes
Bauprojekt ist zum Beispiel nur dann zu finden, wenn die genaue Identitit des ersten
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Eigentiimers dieses Gebdudes bekannt ist. Viele Dokumente kdnnen aus technischen
Griinden nicht eingesehen werden. Trotz dieser Schwierigkeiten sind sowohl Unterla-
gen zu ausgefiihrten und heute noch erhaltenen Bauten als auch zu niemals verwirklich-
ten Projekten zum Vorschein gekommen. Fiir die weitere Erforschung des Jugendstils
in Georgien erscheint eine Modernisierung der Archive in jeder Hinsicht unerlisslich.
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3aba Samusia

Das ,,Leben des Giorgi Mtacmideli* als Quelle zur byzantinischen Geschichte
des 11. Jahrhunderts

Das byzantinische Reich hatte wihrend seiner Existenz enge Verbindungen zu Ge-
orgien. In Byzanz waren viele georgische Geistliche und Politiker titig. Uber ihre Té-
tigkeit sind interessante Zeugnisse in georgischen erzihlenden Werken zu finden. [hre
Kenntnis vermag das Bild der byzantinischen Geschichte zu bereichern.

Eines der hervorragenden Werke der georgischen biographischen Prosa stelit .,Das
Leben von Giorgi Mtacmideli~ von Giorgi Mcire dar, das viele Informationen tiber das
byzantinische Reich des 11. Jhs. enthilt, die in anderen zeitgendssischen Quellen nicht
erwiahnt werden. Giorgi Mtacmideli hatte enge Kontakte zu den byzantinischen Kai-
sern und zu ihrem Hof sowie zu den Patriarchen von Konstantinopel und Antiochien.

.Das Leben von Giorgi Mtacmideli ist in elf Handschrifien iiberliefert, von denen
die meisten in Georgien aufbewahrt werden. Eine befindet sich in der Bibliothek des
Iviron-Klosters auf dem Athos und eine in St. Petersburg in der Handschriften-Abtei-
lung des Orientalischen Instituts (Lolagvili 1994:10). Das Werk erregte schon im 19. Jh.
die Aufmerksamkeit von Wissenschaftlern. Es wurde seither mehrfach veroffentlicht
(Abulaze 1967:101-207; Lolasvili 1994:171-263). Eine verkiirzte russische Fassung hat
M. Sabinin (Sabinin 1872:161-212) vorgelegt, eine lateinische P. Peeters (Peeters 1917~
19:69-159).

.~Das Leben von Giorgi Mtacmideli wurde in den Jahren 1066-1077 geschrieben.
Der Autor, Giorgt Mcire, war jahrelang als auserwéhlter Schiiler und Mitkdmpfer an
der Seite von Giorgi Mtacmideli tatig. In seiner Biographie berichtet er, was er unmit-
telbar gesehen bzw. von Giorgi Mtacmideli oder ihm Nahestehenden gehort hat. Zwei-
fel an seiner Glaubwiirdigkeit sind daher nicht gerechtfertigt.

Die Familie von Giorgi Mtacmideli stammte aus Samcxe. Sein Vater lakob war ein
hoher Beamter am Hof der georgischen Konige. Er crfiillte wichtige, darunter auch di-
plomatische Aufgaben (Lolagvili 1994:179). Die Mutter von Giorgi, Mariam, stammte
aus Trialeti. Es ist anzunehmen, dass auch sie einer Adelsfamilie angehorte. Nach sei-
ner Heirat ist lakob auf das Landgut seiner Frau gezogen, wo Giorgi im Jahre 1009 ge-
boren wurde (Lolasvili 1994:66). Die Eltern haben von Anfang an ihren Sohn der Kir-
che ,,zum Opfer gebracht®, weshalb er schon im Alter von sieben Jahren zur Erziehung
ins Nonnenkloster Tazrisi geschickt wurde, wo auch seine Schwester Tekle aufwuchs.
Der zehnjadhrige Giorgi wurde dann von seinem Vater in das Kloster von Xaxuli ge-
schickt, wo dessen Briider Giorgi Mcerali (,,der Schriftsteller*) und Saba lehrten. Schon
zudieser Zeit zeichnete sich der Junge durch Scharfsinn und Bildungsstreben aus. Gior-
gi Mcire schrieb: ,Er lernte alles Kirchliche und Geistliche, und darin iiberholte er alle
Gleichaltrigen; er lernte alle Kirchenlieder und Gesinge auswendig und alle kirchlichen
Biicher...“ (Lolasvili 1994:185).
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Um 1021 hat der bekannte Adlige Peris 3o3ikisze Giorgi Mcerali als geistlichen Leh-
rer fiir seine Familie auf sein Landgut eingeladen. Dieser nahm seinen Neffen mit
(4.185). Peris 3o3ikisze gehorte den bedeutenden Adelsgeschlechtern in Tao an. Be-
kanntlich hatte der byzantinische Kaiser Basil II. nach der Inbesitznahme von Davit
II1. Kuropalats Landgiitern im Jahr 1001 einige Vertreter der groBen Adelsfamilien
nach Konstantinopel verbannt. Der Historiker Scylitzae-Kedren betont in seinem Ge-
schichtswerk, dass ,unter ihnen die wichtigsten Vertreter die Blutsbriider Bakuriani,
Peudat und Peris waren, denen er den Status von Patriziern verliehen hat* (Qaux¢isvili
1963:46; Thurn 1973:339-340). Uber Peris 3ojikisze berichten auBer Scylitzae-Kedren
auch Aristakes Lastivertec in ,,Matiane Kartlisa*(,,Chronik von Kartli*), Sumbat, Sohn
des Davit und Giorgi Mcire im ,,Leben von Giorgi Mtacmideli“. Aber nur Giorgi Mcirc
berichtet Einzelheiten, die bei den anderen Historikern nicht zu finden sind. Durch ihn
erfahren wir, dass von den im Jahr 1001 nach Byzanz Verbannten nur Bakuriani und
Peudat in Konstantinopel geblieben sind, Peris dagegen von Basil I1. zuriickgeschickt
wurde. Um 1021 war dieser also in Tao auf seinem Landgut Tvarcatapi, wohin er Giorgi
Mcerali und seinen Neffen einlud, der von Peris und seiner Frau wie ein eigenes Kind
aufgenommen wurde Dieser Hinweis verdient unsere Aufmerksamkeit, weil wir so er-
fahren, wo sich Peris $o3ikisze zum Zeitpunkt des Aufstandes von 1022 befand.

Im Jahre 1021 ndmlich hatte der byzantinische Kaiser Basil II. erneut einen Feldzug
gegen Georgien unternommen. Er versuchte. Giorgi [, den Konig ,,der Abchasen und
Georgier™, zu bestrafen und die Territorien zuriickzugewinnen, die er aus dem Reich
von Davit II1. Kuropalat im Jahre 1001 Bagrat I11. und Gurgen iiberlassen hatte. Wih-
rend des Feldzugs im Osten fand in Byzanz ein Aufstand gegen den Kaiser statt. Aller-
dings kam es bald zu einer Spaltung unter den Beteiligten. Die Krieger des Ksyphe, ei-
nes der Aufstiindischen, ermordeten den Mitrebellen Nikiphoros Phoka. Das fiihrte zu
ihrer Schwiachung. Wenig spiter wurde Ksyphe selbst festgenommen und zum Kaiser
gebracht, der ihn auf die Insel Antigon deportierte (Kopaliani 1969:109-114). An die-
sem Aufstand nahm Peris Jo3ikisze aktiv teil, den Basil II. deshalb mit dem Tod be-
strafte (Apciauri 1980:64—69) und enthaupten lie (Lolasvili 1994:187).

»Das Leben von Giorgi Mtacmideli* liefert uns noch ein anderes Detail dieser Ge-
schichte: Nachdem die Verschworung aufgedeckt und niedergeworfen war, wurde auf
Befehl von Basil I1. ,,... diese gniadige Frau (d. h. Peris’ Ehefrau, 3.S.) mit ihren Ange-
horigen nach Konstantinopel geschickt, wo sie 12 Jahre verbrachte”. Als geistlicher
Lehrer hat Giorgi Mcerali zusammen mit seinem Neffen die Familie nach Konstantino-
pel begleitet. So wuchs Giorgi Mtacmideli zwolf Jahre lang in Konstantinopel auf. Aus
seiner Biographie erfahren wir, dass die Deportierten ziemlich frei gelebt haben und
sich besonders sorgsam um die Ausbildung des kleinen Giorgi kiimmern konnten. Sie
gaben den zukiinftigen Gelehrten den ,,Philosophen und Rhetoren in die Lehre [...],
nicht Staatsménnern, sondern Monchen, die vor Gott und allen Mértyrern Furcht hat-
ten*(Lolasvili 1994:186). Dass Giorgi Mtacmideli in Konstantinopel in der Umgebung
von Griechen aufwuchs, erklirt seine hervorragenden Griechischkenntnisse. Nach An-
gaben von Giorgi Mcire zeichnete sich Giorgi Mtacmideli durch besonderen Flei3 aus,
und sogar die griechischen Kinder aus seiner Umgebung staunten iiber seine Klugheit
und seinen Eifer. Im Jahre 1034 kehrte die Familie auf Befehl des Kaisers in ihre Hei-
mat auf das Landgut Tvarcatapi zuriick (Lola$vili 1994:186). Zusammen mit ihnen kam
auch Giorgi Mtacmideli, der nach kurzer Zeit in das Kloster von Xaxuli eintrat. Hier
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wurde er im Alter von 25 Jahren zum Ménch geweiht. Nach zwei Jahren verlieB Giorgi
Mtacmideli Georgien und zog auf den ,,Schwarzen Berg®“ ins Romana-Kloster. Dort,
auf dem ,,Felsenriss*, traf Giorgi einen georgischen Moénch mit dem Namen Giorgi
8eqenebuli (rauf dem Wep Stohender¥) und wurderdessenSchier: Im Fakre1039reiste
er nach Jerusalem. Nach seiner Riickkehr trat er auf Bitten seines Lehrers in das Iviron-
Kloster auf dem Athos ein, wo er eine umfangreiche Ubersetzungstitigkeit ins Leben
rief. Im Jahre 1042 wurde Giorgi Mtacmideli zum Abt des [viron-Klosters gewihlt (Lo-
lagvili 1994:83).

Giorgi Mcire macht interessante Angaben hinsichtlich der Einsetzung von Giorgi
Mtacmideli zum Abt. GemiB der kanonischen Ordnung, die fiir alle Kloster auf dem
Athos galt, wihite jeder Abt vor seinemt Tod selbst seinen Nachfolger. Falls dies aus ir-
gendeinem Grund nicht méglich war, wihlten ihn die Briider (Kekelize 1983:38). Im
Falle von Giorgi Mtacmideli ist sein Vorgénger offenbar gestorben, ohne einen Nach-
folger benannt zu haben. So musste das Los entscheiden. Giorgi Mcire schreibt: ,.Drei-
mal zogen die Briider die Lose, wie es im Kloster die Regel ist, zusammen mit einer
blutlosen Opfergabe unter dem heiligen Altartisch (Lolasvili 1994:195-196)*. Wie es in
Klostern in Byzanz die Regel war, schrieb man die Namen der Kandidaten auf drei
Blatter, und ein Monch, der weder lesen noch schreiben konnte, legte die Blitter unter
den Altartisch. Nach drei Tagen zog wiederum ein ungebildeter M6nch den Namen ei-
nes Kandidaten, der damit als gewahlt galt (Kazdan 1971:66). Giorgi Mtacmideli wurde
auf diese Weise gewihlt, aber cr hat die Wahl zwcimal abgelehnt, und crst als sein
Name zum dritten Mal gezogen wurde, nahm er die Leitung des Klosters an.

Giorgi Mtacmideli hat sehr energisch begonnen, seine Pflichten zu erfiillen und die
Angelegenheiten des Klosters zu regeln. Zu seiner Zeit regnete es durch das Dach der
Klosterkirche hindurch, so dass diese selbst und ihr Inventar Schaden nahmen. Giorgi
entschied sich, nach Konstantinopel zu fahren und den Kaiser um Blei fiir die Beda-
chung zu bitten. Es gibt keine genauen Angaben dariiber, wann diese Reise stattfand,
wahrscheinlich zwischen 1046 und 1051. Als Giorgi Mtacmideli nach Konstantinopel
kam, empfing ihn der Kaiser mit Zuneigung. Konstantin IX. Monomachos ,,begriiite
den Monch wiirdig” (Lolasvili 1994:200) und erfiillte seinen Wunsch ohne Zoégern, in-
dem er aus der koniglichen Kasse das bendtigte Blei zur Verfiigung stellte. Giorgi Mta-
cmideli hat Konstantinopel in den Jahren zwischen 1046 und 1051 noch einmal besucht.
Diesmal bat er den Kaiser um die Wiederbestétigung derjenigen Urkunden und Ehren-
schreiben, die friithere Kaiser fiir das Kloster ausgestellt hatten. AuBerdem hat Kon-
stantin IX. dem Kloster neue Landgiiter gestiftet (Lolasvili 1994:200-201).

1051/52 besuchte eine groBere georgische Hofdelegation das byzantinische Reich.
Der georgische Koénig Bagrat IV. versuchte, die angespannten Beziehungen zwischen
Georgien und Byzanz zu verbessern. Anlass dafiir war, dass im Jahre 1051 der Fiirst von
Kldekari, Liparit Bayvasi, der aus der Gefangenschaft der Tiirken und Seldschuken be-
freit worden war, mit Unterstiitzung byzantinischer Truppen nach Georgien eingedrun-
gen war und den gréBten Teil des Landes unter seine Kontrolle gebracht hatte. Bagrat
I'V. war nach Westgeorgien geflohen. Georgische Politiker wussten, dass diese Ausein-
andersetzung von Konstantinopel gesteuert wurde, und deshalb entschied der Hof, mit
dem byzantinischen Kaiser zu verhandeln, statt einen sinnlosen Krieg fortzusetzen.

Als der georgische Koénig nach Byzanz kam, litt das Iviron-Kloster auf dem Berg
Athos unter schweren Belastungen. Im letzten Abschnitt der Herrschaft von Konstan-
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tin IX. erlebte das byzantinische Reich eine wirtschaftliche Krise. Die konigliche
Schatzkammer war fast vollstindig leer. Der Kaiser suchte nach neuen Einnahmen und
fiihrte neue Steuern ein. Scylitzae-Kedren beschreibt die Maf3nahmen, die der Kaiser
ergriff: ,,Als der Konig das sog. Mangani-Kloster zu Ehren des grofien Mirtyrers, des
Hlg. Georg, baute und fiir diesen Bau grofziigig staatlich Gelder ausgab, fiel er in sol-
che Not, dass er zu allem bereit war und das Volk zu erfundenen und ungerechten Steu-
ern verpflichtete. Er stellte gottlose und unheilige Steuersammler ein, und durch sie
sammelte er Geld aus ungerechien Quellen (Qauxd¢idvili 1963:81). ,,Das Leben von
Giorgi Mtacmideli* bestétigt, dass auch das Iviron-Kloster auf dem Athos von Steuer-
sammlern belastigt wurde: ,,Wegen den Spuren des Dimos (Silber fiir die Steuer) war
unser Prastin (Aufenthaltsort) in schwerer Not* (Lola§vili 1994:201).

Die Leitung des Klosters entschied, sich in dieser Angelegenheit an den Kaiser zu
wenden. In dieser Situation ,,gab der Herr ihnen eine giinstige Gelegenheit* durch den
Aufenthalt des georgischen Konigs und seiner Mutter in Konstantinopel. Vermutlich
reiste Giorgi im Jahr 1052 nach Konstantinopel. Giorgi Mcire schreibt: ,,Zur Zeit, als
der Gottesdiener Bagrat, Konig von Abchasien, und seine Mutter, K6nigin Mariam, in
die Konigsstadt kamen, ging unser heiliger Vater (Giorgi) zu den Gottesdienern des
Konigs (4.201)". Bagrat IV. und Konigin Mariam empfingen den Abt des Iviron-Klo-
sters mit gro3er Ehre. Sie setzten sich bei Konstantin IX. fiir seine Sache ein. ..Und so
wurde jede Sache des Klosters so entschieden, wie man wollte. Und die Frage des Di-
mos (des Steuersilbers) wurde so entschieden, daf3 die Dimos-Sammler nicht mehr in
unsere Prastilen (Aufenthaltsstédtten) cindringen durften, sondern auf3en am Sekriton
unsere Abgabe erhielten, ein Liter als Dimos, wie das der Gottesdiener Konstantin Mo-
nomachos bestimmt hat und darauf ein Gold-Siecgel legte - ein festes und umstrittenes
[vermutlich: unumstrittenes]“, fiigt Giorgi Mcire hinzu (Lolasvili 1994:201.). Damit ist
gemeint, dass die Steuersammler die Landgiiter des Klosters nicht mehr betreten durf-
ten und die georgischen Ménche ihre Steuern an das Sekretariat des Kaiserlichen Hofs
zu zahlen hatten. AuBBerdem legte Konstantin 1X. Monomachos die Hohe der Steuer
fest: ,ein Liter Solimni*. Uber diese Tatsache berichtet auch das Seelenmesse- (Agha-
pen)- Buch des georgischen Klosters auf dem Athos (Metreveii 1988:140). In diesem
sind Aghapen-Stiftungen sowohl auf den Namen von Konstantin IX. Monomachos, als
auch auf die von Bagrat IV. und der Konigin Mariam vermerkt, in denen ihre Verdien-
ste in der Dimos-Frage und der Solimni-Regelung betont werden.

In Zusammenhang mit diesen Ereignissen berichtet Giorgi Mcire iiber einen inter-
essanten Zwischenfall. Wahrend der Herrschaft von Konstantin IX. Monomachos hét-
ten sich in den Jagdgebieten des Kaisers Raubtiere vermehrt, die das Wild vernichteten.
Um diese Raubtiere zu toten, wurden auf Befehl des Kaisers | fiir ihre Sinne“ bekannte
Personen eingeladen. ,,Sie haben mit den Kiinsten ihrer Sinne die das Jagdwild toten-
den Raubtiere vernichtet und den Befehl des Kaisers erfiillt (Lolasvili 1994:202)*. Gior-
gi Mcire gibt an, dass diese Personen Samariter aus dem Stamm des Simeon des Stern-
zédhlers waren, die man Atsinkian nannte. Davon erfuhr auch Bagrat IV. Der georgische
Konig zeigte Interesse daran, wie sie das zustande gebracht hatten. Deshalb lud er diese
Personen zu sich ein. Bei der Audienz berichteten sie ihm liber ihre Kiinste. Sie ver-
wiinschten das Fleisch und legten es fiir die Raubtiere aus, wihrend sie selbst auf Bau-
me kletterten und die Raubtiere mit ,,tierischen Stimmen* herbeilockten. Wer dieses
Fleisch fraB, starb sofort (Lolasvili 1994:203). Der Konig, der sich iiber diese Erzdhlung
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wunderte, wollte es mit eigenen Augen sehen. Man brachte einen Hund zu Bagrat I'V.
Die Samariter gaben ihm das verwiinschte Fleisch. Giorgi Mtacmideli, der zu dieser
Zeit in Konstantinopel zu Besuch war, schlug iibcr dem verwiinschten Fleisch das
Kreuzs vndree gesehzh ein Wunderr deny Hund eeschah michts: Fie Anwesemden wer-
standen, dass dieses Wunder dank Giorgi Mtacmideli geschah, deshalb baten sie den
Konig. den Monch aus dem Zimmer zu schicken. Bagrat 1V. erfiillte diese Bitte. Dies-
mal starb der Hund sofort. Giorgi Mcire fiigt hinzu: ,Jeder wurde aufmerksam, weil
dies das erste Wunder des Heiligen war* (Lolagvili 1994:203).

Im Jahre 1056 kehrt Giorgi Mtacmideli vom Athos auf den Schwarzen Berg zuriick.
Giorgi Mcire schreibt, der Abt des Iviron-Klosters habe dem Kaiser seine Entscheidung
bekannt gegeben. Dem Kaiser fiel es schwer, Giorgi zichen zu lassen, aber schlieBlich
genehmigte er seinen Weggang (Lolasgvili 1994:207). Diese Stelle zeigt, dass das Aus-
scheiden von Leitern der Athos-Kloster aus ihrem Amt bzw. der Wechsel bekannter
Moénche an andere Stitten von dem Willen des Kaisers abhing. Giorgi Mcire weist dar-
auf hin, dafl Giorgi,,Das Buch des Konigs™ auf den Schwarzen Berg mitnahm (Lolasvili
1994:2007-208). Nachdem Giorgi in das Kloster des Hlg. Simeon eingetreten war, baute
er enge Beziehungen zu den Geistlichen in Antiochien und auf dem Schwarzen Berg
auf. Als Patriarch Peter von Antiochien (1052-1056) von seiner Ankunft erfuhr, lud er
ihn sogleich zu sich ein. Nach diesem Treffen sind sich beide sehr nahe gekommen. Als
in Antiochien das Kloster des Apostels Petrus durch einen Brand zerstort wurde, zeigte
Giorgi groB3e Anteilnahme: Er reiste nach Antiochien und trostete den Patriarchen
(Lolagvili 1994:212).

Spiter baute Giorgi Mtacmideli auch ein gutes Verhéltnis zum neuen Patriarchen
der orthodoxen Kirche Antiochiens, Teudos I11. (1057-1059) auf. Giorgi Mcire nennt
ihn einen ,,Koniglichen*, was heiBit, dass er entweder koniglicher Herkunft war oder aus
Konstantinopel stammte (Lola3vili 1994:128). Zu dieser Zeit fanden zwei Dispute zwi-
schen georgischen und griechischen Geistlichen statt. Wie Giorgi der Jiingere schreibt,
wollten die Mdnche des Schwarzen Berges die Georgier aus dem Kloster des Hlg. Si-
meon vertreiben und hatten sogar den Patriarchen aufgehetzt. Giorgi Mtacmideli ge-
lang es jedoch, Teudos von der Grundlosigkeit dieses Vorhabens zu iiberzeugen (Lo-
lagvili 1994:213-214). Beim zweiten Streit stellten griechische Monche die Autokepha-
lie der georgischen orthodoxen Kirche in Frage. Sie argumentierten, dass in Georgien
kein Apostel gepredigt habe, deshalb habe die georgische Kirche kein Recht auf Auto-
kephalie, sie miisse vielmehr in das Patriarchat von Antiochia als dem nichstgelegenen
kirchlichen Zentrum eingegliedert werden. Bei dem Disput, der in der Residenz des Pa-
triarchen stattfand, widerlegte Giorgi Mtacmideli aufgrund des Buches von den ,,Rei-
sen* des Apostels Andreas diese Auffassung. Laut Giorgi Mcire wandte sich der Ménch
mit folgenden Worten an den Patriarchen von Antiochien: ,,Du sagst, dass du in der
Kirche des Apostels Petrus sitzt, und wir sind ein Teil des Ersternannten (sc. der Apo-
stel), ndmlich des Bruders des Ersternannten, und von ihm bekehrt und gebildet. Und
einer der zwolf Apostel, Simon von Kana, ist bei uns in Abchasien bestattet, die Ni-
kophsie heiflt. Somit sind wir von den heiligen Aposteln eingesetzt“ (LolaSvili
1994:216). Danach erinnerte er die Anwesenden daran, dass wihrend des Ikonoklas-
mus, als ,,in ganz Griechenland keine Orthodoxie zu finden war*, Johannes der Gote in
Mcxeta zum Bischof geweiht wurde (Lolasvili 1994:217.). Schlie8lich endete der Disput
damit, dass der Patriarch die Unfrieden stiftenden Ménche beschimpfte und vertrieb.
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.Seit diesem Tag liebten der Patriarch und jeder Antiochier ihn (den Giorgi, 3.5.), wie
einen Vater und geistlichen Priester (Lolagvili 1994:217). Nach Ivane 3avaxisvili sollte
Georgien Giorgi Mtacmideli ewig dankbar sein, weil er einen unangreifbaren Nachweis
fir die Unabhiingigkeit der georgischen Kirche vorgelegt hat und sie so vor der Macht-
gier der griechischen Geistlichen rettete (3avaxivili 1983:183).

Auf wiederholte Bitten des georgischen Konigs Bagrat I'V. hin entschloss sich Giorgi
Mtacmideli im Jahr 1059, nach Georgien zuriickzukehren. Ein Vertreter des Konigs,
der ,.Botschafier Johannes™ brachte ihm die fiir die Reise notwendige Summe sowie
Briefe Bagrats I'V. an den antiochischen Duka und den Patriarchen, in denen er um Un-
terstiitzung bei der Abreise Giorgis bat (Lolasvili 1994:219). Mitte 1059 brach Giorgi
mit wenigen Begleitern nach Georgien auf. Er kam von Antiochien aus an den Euphrat
und beabsichtigte, von dort nach Georgien weiterzureisen. Als sie den Fluss erreichten,
erfuhren sie, dass ,,die Tiirken das ganze mittlere Flusstal nebst Isaurien und Griechen-
land besetzt hatten* (Lolasvili 1994:220). Anscheinend hatten die Oghusen alle Wege
blockiert, die von Antiochien iiber Armenien nach Siidkaukasien fiihrten. Deshalb
wihlte Giorgi einen Umweg. Er wandte sich nach Sebastia (heute: Syvas), aber .,da sind
vor uns schon die Tiirken gekommen und haben die Stadt verbrannt und wir wussten
nichts davon, kamen dort an und sind fast in ihre Hande gefallen* (Lolasvili 1994:220).
Giorgi und seine Begleiter versteckten sich in den Bergen, und so kamen sie, ,,Tag und
Nacht gehend* nach Caesarea (Kayseri) und von dort aus weiter nach Amasya, wo
Giorgi die Stitte des Hlg. Theodor besuchte und betete. Dann fuhr er nach Samison
(Samsun) und auf dem Seeweg nach Poti (Lolagvili 1994:220). Giorgi Mtacmideli kam
im Oktober 1059 in Georgien an und verbrachte fiinf Jahre in seiner Heimat.

1065 kehrte Giorgi Mtacmideli nach Byzanz zuriick. Seine Ankunft in Konstantino-
pel fallt mit der Ankunft der georgischen Prinzessin Marta zusammen. Laut seiner Bio-
graphie bat Konstantin X. Duka um die Hand der georgischen Prinzessin fiir seinen
Sohn. ,,Und wir kamen zu der Zeit, als Konstantin Duka die Prinzessin Marta als seine
Schwiegertochter zur koniglichen Stadt brachte* (Lolavili 1994:235). Wir erfahren,
dass der Kaiser den byzantinischen Adligen Aaron zum Abholen seiner zukiinftigen
Schwiegertochter geschickt hatte. Marta kam mit einer groBen Delegation nach By-
zanz, die von Peter Petrikhofili und Johannes, Erzbischof von Bedia und Swingeloz, ge-
leitet wurde (Lolagvili 1994:235).

Der Konig und sein Hof haben sich von Giorgi Mtacmideli mit groen Ehren verab-
schiedet. Giorgi nahm 80 Waisenkinder zur Erziehung mit. Gleich bei seiner Ankunft
empfing ihn Konstantin X. in einer Audienz, bei der griechische, georgische, romische
und armenische Adlige und Geistliche zugegen waren. Aus dem ,,Leben* erfahren wir
auch, dafl Gagik Kareli, der letzte Konig von Karsi, sich zu dieser Zeit in Konstantino-
pel befand und vom Kaiser zu der Audienz mit Giorgi Mtacmideli eingeladen wurde
(Lolagvili 1994:237). Der Kaiser und der Mdnch fiihrten ein Gesprich iiber theologi-
sche Fragen. Konstantin Duka interessierte sich fiir die Unterschiede zwischen der ka-
tholischen und der griechischen (orthodoxen) Kirche. Nach der Spaltung von Rom und
Konstantinopel (1054) war diese Frage fiir Byzanz natiirlich aktuell. Die Antwort Gior-
gis war scharfsinnig, womit der Kaiser sich zufrieden gab. Zufrieden waren auch die an-
wesenden Romer, die dem Monch sogar anboten, mit zum Papst zu reisen (Lolasvili
1994:237-238). Konstantin X. Duka duBerte den Wunsch, die Kinder zu sehen, die
Giorgi mitgebracht hatte, und vereinbarte ein Treffen im ,dufleren Philipat (Jagdgar-
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ten, 3.5.)“. Nach einigen Tagen stellte Giorgi Mtacmideli die Kinder vor und iibergab
dem Kaiser die schriftliche Bitte um die Genehmigung fiir diese Waisen, auf dem Athos
leben zu diirfen (Lola$vili 1994:239-241). Seit 1045 war dies nimlich verboten. Damals
hasten die M arsicher des Athos, Theofilaksesund die Abte desGroBen kravrasKiosters.
Neophit, des Klosters Vatoped, Atanasius und des Iviron-Klosters, Giorgi Mtacmideli,
vorgeschlagen, im gesamten Klosterbereich und in seiner Umgebung keine Jinglinge
und Beschnittene aufzunehmen, sie nicht zu Monchen zu weithen und die Kontrolle dar-
iiber den Aufsehern der Monche zu iibertragen. (Lolasvili 1994:121; Uspenskij
1877:85). Unter diesen Umstdnden hielt es Giorgi fiir sinnvoll, eine Sondergenehmi-
gung des Kaisers fiir seine 80 Jugendlichen einzuholen. Sonst hiitte ihnen niemand das
Leben im Iverta-Kloster erlaubt.

Wenige Tage nach diesem Treffen verstarb Giorgi Mtacmideli in Konstantinopel.
Wie Giorgi Mcire berichtet, erfilllte Konstantin X. Duka seinen letzten Wunsch und er-
lieB zwei Anweisungen (,,Chrisobuli“). Mit der einen erlaubte er den 80 Waisen, auf
dem Athos-Berg zu leben, und mit der zweiten erneuerte er alle bis dahin fiir das Iviron-
Kloster ausgestellten Urkunden. Giorgi Mtacmideli wurde auf dem Athos im Iviron-
Kloster begraben.

Das oben Dargelegte lasst erkennen, dass ,,Das Leben von Giorgi Mtacmideli“ eine
der besten georgischen Quellen zur byzantinischen Geschichte darstellt. Sie verdient,
von den Byzantinisten stirker beachtet zu werden.
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Sergo Vardosanize

Zur Geschichte der Aufienbeziehungen der georgisch-orthodoxen Kirche in
den Jahren zwischen 1917 und 1950

Nachdem die Autokephalie der orthodoxen Kirche Georgiens durch dic Unabhin-
gigkeitsakte von Sveticxoveli vom 17. (25.) Mirz 1917 wiederhergestellt worden war,
bemiihten sich die hochsten geistlichen Wiirdentréger des Landes um deren Anerken-
nung durch die anderen orthodoxen Kirchen und durch dic anderen christlichen Kon-
fessionen.

1.

Zu allererst versuchte das provisorische Verwaltungskomitee der georgischen Kir-
che, die Beziehungen zur russisch-orthodoxen Kirche zu regeln, da damit Fragen der
Teilung des Kirchenbesitzes und der Jurisdiktion iiber Kirchen und Kléster verbunden
waren.

Aufgrund der verdnderten politischen Situation war die provisorische Regierung
Russlands eigentlich genotigt, der Wiederherstellung der Autokephalie der georgi-
schen Kirche zuzustimmen. Die Synode der russischen Kirche, das Ministerium fiir re-
ligitse Angclegenheiten und der Oberstaatsanwalt beschlossen jedoch auf einer ge-
meinsamen Sitzung am 25.3.1917, die nationale Autokephalie der georgischen Kirche
nicht anzuerkennen. Damit sollten die nicht-georgischen orthodoxen Kirchen in Geor-
gien auBerhalb der Jurisdiktion der georgischen Kirche bleiben. Auf dieser Grundlage
beschloss die russische Synode am 27. Marz, den ehemaligen Exarchen Georgiens, Pla-
ton, zum Metropoliten von Kaukasien und Tbilisi zu ernennen. Gegen dieses Vorgehen
protestierte das provisorische Verwaltungskomitee der georgischen Kirche mit einem
bei seiner Sitzung am 29. Mirz verabschiedeten Schreiben an die Adresse der proviso-
rischen Regierung Russlands. Darin sprach der Erzbischof Georgiens die Hoffnung
aus, dass die Missverstindnisse und Meinungsverschiedenheiten mit der russischen Kir-
che, die durch die Wiederherstellung der Autokephalie der georgischen Kirche entstan-
den seien, auf dem Weg des Dialogs bei der nidchsten Synode gelost werden kénnten.

In der Zwischenzeit gab es Bemiihungen um eine Regelung der Beziehungen zur
russischen Kirche. Vladimir Bene$evi¢, Professor an der Petersburger Universitit, fiihr-
te anldsslich eines Besuchs in Tbilisi vom 10. April bis zum 4. Juni Gespriche mit Dekan
K. Kekelize und mit N. Talakvaze. Gleichzeitig bemiihte sich in Petersburg eine Son-
derkommission des provisorischen Verwaltungskomitees der georgischen Kirche, be-
stehend aus dem Bischof Anton Giorgaze, dem Archimandriten Ambrosi Xelaia und
dem Dekan Kalistrate um eine Losung der entstandenen Probleme durch Verhandlun-
gen mit der provisorischen Regierung und mit der heiligen Synode Russlands. Am 1.
August 1917 wandte sich Bischof Anton mit folgenden Worten an die Synode Russ-
lands: ,,Die autokephale katholische orthodoxe Kirche Iberiens erkennt die von Chri-
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stus geliebte russische katholische orthodoxe Kirche an und sendet dem in der Ortho-
doxie lebenden russischen Brudervolk aufrichtige christliche Ehrerbietung und ihren
Segen. Mit dem lebendigen Gefiihl der Liebe Christi hiélt die das Kreuz tragende Kirche
Iberiens fiir alle Zeit an dem gemeinsamen Schutz der heiligen Dogmen des orthodoxen
Glaubens durch die beiden Kirchen fest und spricht zugleich die feste Uberzeugung aus,
dass von jetzt an die beiden in gemeinsamem Glauben und geistigem Bestreben verein-
ten Kirchen in Eintracht, enger Bindung und gegenseitiger Liebe leben werden, auf
dass sie mit einem Herzen, wenn auch nicht in einer Sprache, den ehrenhafien und wun-
dersamen Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes erhéhen mogen.
Christus ist unter uns!* |

Am 19. August 1917 wurde die gesamtrussische Kirchensynode eréffnet. Dass man
dazu die Vertreter der georgischen orthodoxen Kirche nicht zusammen mit den Vertre-
tern der orthodoxen Kirchen aus aller Welt zu der Synode eingeladen hatte, lasst erken-
nen, dass zu jener Zeit die Auffassung derjenigen vorherrschte, welche die Wiederher-
stellung der Autokephalie der georgischen Kirche fiir ungesetzlich hielten. Zum ge-
samtrussischen Patriarchen wihlte die Versammlung Tichon Belavini. Dieser sandte
am 29. Dezember 1917 einen Brief an den Katholikos von Georgien, Kirion I1., in dem
er die Ansicht vertrat, die kirchliche Fiihrung in Georgien komme der heiligen Synode
Russlands zu, zumal sich die georgische Seite zur Zeit des Exarchats nie mit dieser Re-
gelung unzufrieden gezeigt habe. Die Fithrung der georgisch-orthodoxen Kirche solle
als Schuldige vor die Kirchenversammlung treten und ihre Verfehlungen (sc. hinsicht-
lich des Anspruchs auf Autokephalie) eingestehen. Dieser Brief wurde von Kirion II.,
dem Katholikos Georgiens, als so beleidigend empfunden, dass er ihn nicht beantwor-
tete.

Erst am 5. August 1919 antwortete der neue Katholikos Georgiens, Leonide, dem
Patriarchen Russlands, Tichon. Schon die Anrede dieses Schreibens macht deutlich,
dass die Fiihrung der georgischen Kirche keineswegs beabsichtigte, einen Riickzieher
zu machen: ,,Der untertinigste Leonide, von Gottes Gnade Katholikos-Patriarch Ge-
orgiens, an den von Christus geliebten und ehrwiirdigen Bruder und Mitdiener Tichon,
Patriarch Moskaus und ganz Russlands®. Mit Taktgefiihl und unter Bezugnahme auf
die geschichtlichen Ereignisse wies Patriarch Leonide die Anschuldigungen Tichons in
seinem Brief von 1917 zuriick. Er legte ausfiihrlich die Etappen des Kampfes der geor-
gischen Geistlichen und Gldubigen um die Selbststéndigkeit der georgischen Kirche zur
Zeit des Exarchats dar, den die russischen Exarchen als ,,Phantastereien* autokephali-
stisch eingestellter georgischer Intellektueller bezeichnet hatten.? Und er fiigte hinzu:
,In der georgischen Kirche gibt es in Bezug auf unsere Angelegenheiten keinen Platz
fiir Irrtiimer. Aber falls wir Irrtiimer befiirchten miissen, hat jede Kirche die Moglich-
keit, diese zu unterbinden |...]“. Weiter schreibt er, dass ,,wir die gesetzméBige Ordnung
sowohl in der georgischen als auch in der russischen Kirche wieder hergestellt haben
und dass wir strikt darauf achten miissen, dass in Zukunft so etwas (sc. wie die Unter-
ordnung der georgischen Kirche unter die russische) nicht mehr vorkommt* 3,

Die russische Kirche wiinschte damals dennoch nicht, die eucharistischen Bande mit
der georgischen Kirche wieder herzustellen oder sie gar als eigenstédndige autokephale

1. Zeitschrift 3vari vazisa, 1990 Nr.3, S.73.
2. a.0.S.70.
3. a.0.S.73-74.
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Kirche anzuerkennen. Ganz im Gegenteil: die heilige Synode der russischen Kirche ver-
trat die Ansicht, die Eparchie Sochumi sowie die russische Gemeinde in Tbilisi solle in
ihrem Zustindigkeitsbereich verbleiben.

= Im Jahr 49194vandte sich-im Namen Abclmsiens der Riirst V. Servasise-mit einem
Brief an den russischen Bischof von Sochumi, Sergej. Darin fiihrte er aus, dass der Me-
tropolit Ambrosi vom Rat des Katholikos Georgiens zum Leiter der Eparchie Sochumi
ernanan worden sei; deshalb gebe es fiir den russischen Bischof Sergej keinen Platz
mehr.

Am 12. November 1926 protestierte der Rat des Katholikos der georgisch-orthodo-
xen Kirche bei der russischen Seite gegen die Versuche der heiligen S;'node Russlands,
sich in die Angelegenheiten der geotgischen Kirche einzumischen.” Der Metropolit
Kristepore wies darauf hin, dass die Synode der russsischen Kirche — auf dhnliche Weise
wie die sowjetische KP - versuche, ihre Rechte auf alle im Gebiet der Sowjetunion be-
stehenden religiosen Organisationen auszudehnen, ,,was fiir uns unannehmbar ist.* Im
Dezember 1926 kam dann der Metropolit von Baku und Kaukasien, Pjotr Sergejev,
nach Tbilisi mit dem Auftrag, die Angelegenheiten der russischen Kirche auf dem Ge-
biet Georgiens wahrzunehmen. Er traf sich mit Mitgliedern des Rats des Katholikos
und kam zu der Schlussfolgerung, die Synode der russischen Kirche solle unbedingt die
territoriale Autokephalie der Kirche Georgiens anerkennen.

Dennoch versuchte man in Moskau weiterhin, die Rechte der georgischen Kirche zu
ignorieren. So schilderten der Metropolit Leningrads, Benjamin, und der Metropolit
Moskaus, Seraphim, bei einer Versammlung der im Gebiet der Sowjetunion bestehen-
den orthodoxen Kirchen die Lage gegeniiber Vertretern der orthodoxen Kirchen des
Orients, Vasile Dimopoulos und Pavel Katapatis, so, als habe die georgische Kirche die
Absicht, ein Schisma herbeizufiihren.

Am 4. August 1938 wandte sich dann der Katholikos-Patriarch ganz Georgiens, Ka-
listrate, mit einem Brief an das Présidium des Obersten Sowjets der Georgischen SSR.
Darin schrieb er: ,,Im Namen der drei Gottesdiener der russischen Gemeinde von Tbi-
lisi lege ich Ihnen die mir vom Dekan Metode Girenko iibergebene Verordnung zur
Griindung einer russischen Gemeinde in Georgien vor. Mit Ehrerbietung teile ich Ih-
nen mit, dass die Leitung des Katholikats sich mit allen Kriften darum bemiiht hat, dass
zwischen Georgiern und Russen Frieden und Eintracht herrschen und dass niemand -
unabhingig von seiner Konfession — die Moglichkeit hat, zwischen dem russischen und
dem georgischen Volk Zwietracht zu siden. Ich bin noch immer der Ansicht, dass der
kirchliche Grundsatz, nach dem es in einem Gebiet keine doppelte Bischofsautoritét
geben soll, unerschiitterlich ist, was nicht nur kirchliche, sondern auch politische Bedeu-
tung hat* 5. Patriarch Kalistrate kam auf diese Frage dann noch einmal in einem Brief
an das Zentralkomitee der KP Georgiens zuriick. Darin wird ausfiihrlich dargestelit,
unter welchen Umstidnden der georgischen Kirche die Autokephalie entzogen wurde
und wie sie diese wieder erlangt habe. Durch die restriktive Haltung der russischen Kir-
che habe die georgische einen nationalen Charakter angenommen. Dadurch habe sich
im biirgerlichen wie im kirchlichen Leben ein finsterer und schidlicher kleinbiirgerli-
cher Geist eingestellt, der von Patriarch Tichon und von seinem Stellvertreter Sergej

4.  Archiv des georgischen Patriarchats, Nr. 1053.
5. Archiv des georgischen Patriarchats, Nr. 3811.
6. Archiv des georgischen Patriarchats, Nr. 6465.
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verstarkt werde. Patriarch Kalistrate sprach die Hoffnung aus, dass die georgische
Staatsmacht die Position der orthodoxen Kirche Georgiens verteidigen werde. Dieses
ungeklidrte Verhiltnis zu russischen Kirche blieb bis zum Jahr 1943 bestehen.

2.

Schon im September 1917 schrieb der Katholikos-Patriarch Kirion I1. an den Welt-
patriarchen Basil II. In diesem Brief gab Kirion II. am Anfang einen kurzen Uberblick
iiber die Geschichte der georgischen Kirche. Darin wies er auf die ungesetzliche Ent-
scheidung des russischen Zaren aus dem Jahr 1811 hin, mit der die Autokephalie der
georgischen Kirche aufgehoben wurde. Weiterhin heift es: ,,In der Stadt Tbilisi versam-
melte sich die mit gottlicher Weisheit versehene Gemeinschaft des gliaubigen Volkes
und der Geistlichen und ernannte mich zum Erzbischof Mcxetas und Katholikos-Patri-
archen ganz Georgiens, so wie dies die Regel unserer Kirche war. In Ubereinstimmung
mit dem Befehl des Apostels widmete ich meine Aufmerksamkeit der wundersamen
Einheit ihrer Seele. Ich nahm Abschied von thnen und beeile mich, Dich, gliickseliger
Vater, in Liebe zu begriien und Dir zu sagen: .Christus ist unter uns!* Mein Bestreben
wird der Schutz der Dogmen der Orthodoxie sein, die unsere Kirche nicht verraten hat.
Mein Weg ist die Sorge um das Wohlergehen der heiligen Kirche Gottes, und ihr gutes
Fortkommen im SchoB meines Volkes wird fiir mich oberstes Gebot sein™ ’. SchlieBlich
sprach Kirion II. die Uberzeugung aus, das Weltpatriarchat werde die Wiedererrich-
tung der Autokephalie der georgischen Kirche gutheiflen. Das Weltpatriarchat hat je-
doch seine Position gegeniiber der georgischen Kirche niemals schriftlich festgelegt, al-
lerdings die Wiederherstellung der Autokephalie der georgischen orthodoxen Kirche
auch nicht fiir illegal erklédrt, was in seiner Macht gestanden hatte.

Andererseits hat das Weltpatriarchat mit Riicksicht auf die russische Kirche die Ver-
treter der orthodoxen Kirche Georgiens im Jahr 1926 nicht zur Weltkonferenz der or-
thodoxen Kirchen nach Istanbul eingeladen. Aus diesem Grund richteten der Rat des
Katholikos der georgisch-orthodoxen Kirche sowie Patriarch Ambrosius am 24.7.1926
einen Protestbrief an den Weltpatriarchen Basil I11. Der Rat erinnerte den Weltpatri-
archen, als dieser zusammen mit den Patriarchen von Konstantinopel, Antiochien und
Jerusalem zu offiziellem Besuch in Georgien war, daran, dass nach der Wiedererrich-
tung der Autokephalie der georgischen Kirche, die 1811 durch die weltliche Autoritat
Russlands aufgehoben worden sei, Drohungen und Erpressungen von russischer Seite
besonders hiufig seien. ,, Wir wollen nicht glauben, dass Ihr Stillschweigen und Ihre Un-
aufmerksamkeit darauf beruhen, dass die Kircheninteressen eines kleinen Volkes der
Freundschaft und der Eintracht unter den Kirchen der groBen Volker geopfert werden
soll“ 8. Der Rat des Katholikos sprach die Hoffnung aus, das Weltpatriarchat werde al-
les unternehmen, um die eucharistischen Bande mit der autokephalen Kirche Georgi-
ens wiederherzustellen. Andernfalls sei die georgische Kirche in ihrem Inneren ge-
zwungen, die wahre Orthodoxie und die gesetzlichen Normen mit allen Mitteln zu
schiitzen, die ihr zweckmafBig erschienen. Die moralische Verantwortung dafiir triigen
die orthodoxen Kirchen des Ostens.

Patriarch Ambrosius setzte spiter die Bemithungen der Patriarchen Kirion 11. und
Leonide fort. Er schrieb dem Patriarchen von Konstantinopel, Basil III., dem Patriar-

7. Sammlung des Literaturmuscums ,,Giorgi Leonize*, 2766330
8.  Archiv des georgischen Patriarchats, Nr. 6581.
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chen von Antiochien und des ganzen Orients, Grigol I11., dem Patriarchen von Jerusa-
lem, Damian, sowie dem Patriarchen Alexandriens und ganz Agyptens: ,,Am 7. Sep-
tember 1921 hat die mit gottlicher Weisheit versehene Versammlung des gldubigen
Volkes meme Wonigkeit-zwm-Erzbisechef Mexetas und aum Kathelikos-Ratriarchen
ganz Georgiens gewihlt. Ich zittere und bin voller Furcht, wenn ich an die schwere Last
denke. die mir die gottliche Weisheit aufgetragen hat. Andererseits schopfe ich Hoff-
nung, wenn ich vor Augen habe, dass die Kirche Iberiens im Laufe ihrer Geschichte im-
mer Trost und Hilfe bei den anderen orientalischen Kirchen gleicher Konfession ge-
funden hat. Auch jetzt wird die Unterstiitzung [...] durch die Kirchen des Orients nicht
fehlen. Sie werden der georgischen Kirche auch jetzt moralisch die Hand reichen* °.

Mit einem Brief gleichen Inhalts wandte sich Patriarch Ambrosius an Papst Pius X.
sowie an den Erzbischof von Canterbury. Am 17. April 1926 antwortete der Erzbischof
von Canterbury auf den Brief des Patriarchen Georgiens. Er schrieb, er wolle der geor-
gischen Kirche gerne helfen. Er werde auch allen anderen Kirchen helfen, die ihre
Glaubensangelegenheiten in ciner derartigen Notlage und unter derart gefahrvollen
Bedingungen regeln miissten. Mehr geschah freilich nicht.

3.

Besondere Bedeutung maflen die orthodoxe Kirche Georgiens und der Rat des Ka-
tholikos den Beziehungen zur armenischen gregorianischen Kirche bei. Die seit dem 6.
Jh. bestehenden dogmatischen Unterschiede zwischen den beiden Kirchen waren nicht
langer Gegenstand der Diskussion. Zu beriicksichtigen war dagegen die Tatsache, dass
im Jahr 1917 etwa 200 armenische Kirchen in Georgien vorhanden waren. In Tbilisi be-
fand sich der Bischofssitz einer armenischen Eparchie mit der Kirche von Vanki als Re-
sidenz. Damals war der Katholikos von E¢miadsin der aus Tbilisi stammende Armenier
Kevork V. mit dem Beinamen ,,der Tbiliser*. Durch die Wiederherstellung der Auto-
kephalie der georgischen Kirche war mit Sicherheit eine Verstiarkung der Beziehungen
zu E¢miadsin zu erwarten.

Der Brief des georgischen Patriarchen Kirion II. an den armenischen Patriarchen
Kevork V. nimmt mit groBem diplomatischem Geschick auf die konfessionellen Unter-
schiede Bezug: ,,Ich schaue mich um und richte die Augen meines Verstandes auf das
gottesfiirchtige Volk der Armenier, das durch briderliche Verwandtschaft mit dem ge-
orgischen Volk verbunden ist [...] Ich griiBe Dich, ehrwiirdiger Bruder, auf dass durch
unsere aufrichtigen Bemiihungen unsere Einheit, die Einheit unserer gldubigen Volker
wieder entsteht. Mit ,Einheit’ meine ich keine religios-dogmatische Ubereinstimmung,
sondern eine Einheit der biirgerlichen Aufklarung, die auf der Briiderlichkeit zwischen
uns beruhen sollte. Wir sollen einander verstehen und die Herrschaft Gottes in unserer
Heimat wiederherstellen* 10, Die armenische Kirche blieb gegeniiber den Veridnderun-
gen, die in der georgischen Kirche stattgefunden hatten, in der Tat nicht gleichgiiltig,
obwohl die armenische Kirche eng mit der russischen Staatsmacht zusammenarbeitete
und fiir russische Exarchen stets eine warmherzige und geschitzte Gastgeberin war.
Am 1. Oktober 1917 kam in Thilisi ein Telegramm mit folgendem Inhalt an: ,,An den
Patriarchen ganz Georgiens, Kirion II. In meinem eigenen Namen sowie im Namen der
dltesten armenischen apostolischen Kirche gratuiiere ich Ihnen zur Wahl zum Patriar-

9. Archiv des georgischen Patriarchats, Nr. 539.
10. Sammlung des Literaturmuseums, 2783013.
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chen. Zu Ihrer Inthronisierung sollen als unsere Bevollmichtigten Bischof Khoren und
Bischof Mkhitar erscheinen. Gez. Kevork V., hochster Katholikos-Patriarch ganz
Armeniens*!!,

Im Herbst 1922 kam der armenische Patriarch Kevork V. selbst nach Tbilisi, wo er
in der Patriarchatskirche Sioni der beiden verstorbenen georgischen Patriarchen Kirion
I1. und Leonide ehrenvoll gedachte. Wie Zeitgenossen bemerkten, sprach er glinzend
Georgisch, hatte er doch seinerzeit am Tbiliser Nerses-Seminar studiert. Er lud den ge-
orgischen Patriarchen Ambrosius zu einem Gegenbesuch nach Armenien ein. Die Ban-
de zwischen der georgischen und er armenischen Kirche verfestigten sich auf diese Wei-
se.

4.

Sowohl! die georgisch-orthodoxe Kirche als auch der Rat des Katholikos waren der
Auffassung, dass wegen der besonderen Situation in Georgien auch Kontakte zum
Oberhaupt der romisch-katholischen Kirche besonders wichtig seien. Patriarch Kirion
I1. betonte deshalb in einem Brief an den Papst: ,,Gottes Verstand hat unsere Kirche
der grof3en romischen Kirche nicht entfremdet. Petrus und Andreas, die erstberufenen
Apostel Christi, die unbescholten den wahren Glauben in die Furche der Rémer und
der Georgier gesit haben, haben durch ihre Briiderlichkeit die Liebe und die Eintracht
zwischen den beiden Kirchen gelehrt [...]* '2. Patriarch Kirion II. erinnerte den Papst
daran, dass es in Georgien zahlreiche katholische Missionare gebe sowie eine kleine
Anzahl Georgier katholischen Glaubens, die keinerlei Beschrinkungen zu befiirchten
hitten. In demselben Brief trat der Patriarch fiir die georgischen Katholiken ein, die in
den neunziger Jahren des 19. Jhs. im russischen Reich in die Verbannung geschickt wor-
den waren oder die man armenisiert habe, um behaupten zu kdnnen, es gibe iiberhaupt
keine georgischen Katholiken.

S.

Als unter den Bedingungen des Sowjetregimes der christliche Glaube unterdriickt,
Kirchen und Kléster geschlossen und zum Kampf gegen die Diener der Kirche aufge-
rufen wurde, haben die AuBenbeziehungen der georgisch-orthodoxen Kirche erheblich
an Intensitit verloren. Wihrend des Zweiten Weltkriegs dnderte sich jedoch in der So-
wjetunion die Haltung gegeniiber der Kirche. Dadurch ergab sich fiir die georgische
Kirche die Moglichkeit, der Staatsmacht im Kampf gegen den Faschismus geistig und
materiell beizustehen und zugleich fiir eine Regelung der Beziehungen zur russischen
Kirche zu sorgen.

Am 14. September 1943 gratulierte der Patriarch Georgiens, Kalistrate, Russlands
Patriarch Sergej brieflich zu seiner Wahl. Dabei sprach er die Uberzeugung aus, dass
die Beziehungen zwischen beiden Kirchen wiederhergestellt wiirden. In seinem Ant-
wortschreiben erklérte sich Russlands Patriarch Sergej bereit, durch Gespriche eine
Regelung der Beziehungen zwischen beiden Kirchen herbeizufiihren. Am 28. Oktober
1943 kam der Erzbischof von Stavropol und Pjatigorsk, Anton, zu Verhandlungen mit
der georgischen Kirche nach Tbilisi. Diese Verhandlungen fiihrten zu einer Anerken-
nung der territorialen Autokephalie der georgischen Kirche durch die russische Kirche.

11. Ebenda, 2783.
12. Ebenda. 026908.
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Am 31. Oktober fungierte Erzbischof Anton als Hilfsgeistlicher bei einem Gottesdient
des Patriarchen Kalistrate, was als Zeichen dafiir gelten kann, dass die eucharistischen
Bande zwischen beiden Kirchen wieder hergestellt worden waren. ,,Ehre sei Euch, da
HralsErster ein titfatorder Mebeurmd des Frictiehszwisehenumefer bEidef Kircheh
wart und die Wichtigkeit und Unabdingbarkeit der liturgischen und kanonischen Bezie-
hungen zwischen den beiden heiligen und gottlichen Kirchen einsaht und erwiinschtet®.
Mit diesen Worten wandte sich Erzbischof Anton an Patriarch l.(alist,rat.e.13 Russlands
Patriarch teilte den Fiihrern der orthodoxen Kirche mit, dass die russische Kirche von
da an die Autokephalie der georgischen Kirche offiziell anerkenne. Patriarch Sergej
teilte den in Georgien lebenden Russen mit: ,,Am 31. Oktober 1943 ist die Zeit der Spal-
tung zu Ende gegangen, das Misstrauen gehort der Vergangenheit an. Den in Georgien
lebenden russischen Kirchengemeinden ist das Recht gewahrt worden, in georgischen
Kirchen zu beten und dort die heiligen Sakramente zu empfangen. Lasst uns die er-
leuchtete Versammlung der Gottgefilligen Georgiens ehren, die Erleuchterin, die apo-
stelgleiche Nino, und die georgischen Arbeiter fiir den Glauben, die viele Jahre vor der
Erleuchtung Russlands die Gnade Christi in der Welt verbreiteten. Wir glauben, dass
Georgien im Himmelreich dank der allerheiligsten Mutter Gottes durch das Gebet ver-
herrlicht wird* '%.

Diese Anerkennung der Autokephalie der georgischen Kirche durch die orthodoxe
Kirche Russlands hat den Mitgliedern der georgischen geistlichen Hierarchie den Zu-
gang zu verschiedenen orthodoxen Institutionen erdffnet. Unter den in Georgien le-
benden Russen loste sie dagegen deutlichen Widerstand aus. Sowohl Vertreter der sog.
.lebenden Kirche* als auch der russischen Kirche in der Emigration konnten ihre Un-
zufriedenheit nicht verbergen. Die bedichtige und tatkriftige Politik des Patriarchen
Kalistrate verankerte jedoch die russischen Gemeinden fest in der Jurisdiktion der ge-
orgischen Kirche.

Anfang 1945 fuhr Patriarch Kalistrate nach Moskau. Wie er bemerkte, sei es wichtig
gewesen, dass man ihn als ,,sehr ehrenhaften Gast“ und Vertreter der georgischen Kir-
chenfiihrung nach Moskau eingeladen habe und dass er bei der Wahl von Alexis I. zum
Patriarchen Russlands anwesend gewesen sei. Bei dieser Synode seien die Fiihrer aller
orthodoxen Kirchen zu Gast gewesen, von den Kirchen Alexandriens, Konstantinopels,
Jerusalems, Serbiens und Ruminiens die jeweiligen Stellvertreter. Zur Unterstiitzung
des georgischen Patriarchen sei als Vertreter der Regierung der Georgischen SSR K.
Kadagi8vili aus Tbilisi mitgereist. Der herzliche und hétliche Empfang durch Patriarch
Alexis und durch den Vorsitzenden des Rats der Volkskommissare der UdSSR und die
personlichen Begegnungen mit den Fiihrern aller orthodoxen Kirchen - so etwas habe
es seit 1787 nicht mehr gegeben — hitten die briiderliche Liebe und Bande zwischen den
Kirchen belebt und verstirkt.!?

Im Jahr 1946 kam Patriarch Alexis I. zu einem offiziellen Gegenbesuch nach Geor-
gien. Somit waren die beiden gleichgesinnten Kirchen in Eintracht vereint.

Von staatlicher Seite war jedoch am 8. Oktober 1943 ein Beschluss iiber die Schaf-
fung eines Rates der russisch-orthodoxen Kirche beim Rat der Volkskommissare der

13. Zeitschrift Moskovskij Patriarch 1944, 3 S. 15-17.

14. M. Bendeliani, sakartvelos eklesia meore msoplio omis periodsi (Kandidaten-Dissertation, Manu-
skript) 1999, S. 146.

15. Georgisches staatlichen Zentralarchiv fiir neuere Geschichte, 1879.
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UdSSR gefasst worden. durch den die vollstindige Autokephalie der georgischen Kir-
che aufgehoben wurde. Patriarch Kalistrate hatte daraufhin einen Protestbrief an die
sowjetische Regierung gerichtet und die Berichtigung einiger Ungenauigkeiten ver-
langt. Anderentfalls werde die Frage der Errichtung russischer Gemeinden in Abchasi-
en und anderen Regionen Georgiens in russische Zustindigkeit gehdren, und dies wiir-
de wiederum russischen Amtstrigern die Mdoglichkeit geben, sich in die inneren Ange-
legenheiten der georgischen Kirche einzumischen. Der Patriarch forderte, dass die Er-
richtung russischer Gemeinden und deren Aufsicht zu seinem Kompetenzbereich
gehoren miisse. Dies wiirde ihm die Mdglichkeit geben, die Forderungen der abchasi-
schen Gemeinde zeitweise zu erfiillen. Andernfalls wiirde dieser Teil Georgiens kirch-
lich in die Jurisdiktion der russischen Kirche iibergehen, und dies hitte den Verlust der
territorialen Integritit der georgischen Kirche zur Folge. Das wiirde aber sowohl dem
internationalen Kirchenrecht als auch dem Freundschaftsabkommen zwischen Geor-
gien und Russland widersprechen.

Patriarch Kalistrate gelang es, die weltliche Macht von der Richtigkeit seiner Argu-
mente zu iiberzeugen. So wurde dann im Jahr 1947 beim Ministerrat Georgiens ein Rat
der Bevollmichtigten fiir religiose Angelegenheiten gegriindet, der von K. Kadagigvili
geleitet wurde.

Ungeachtet der Beschrankungen, die der Kirche vom Staat auferiegt wurden, unter-
hielt die georgische Kirche weiterhin internationale Kontakte. Vor allem beteiligte sie
sich an internationalen Konferenzen, welche die Bewahrung des Friedens zum Ziel hat-
ten. So nahm eine Delegation der georgisch-orthodoxen Kirche unter der Leitung des
Metropoliten von Urbnisi, Melkisedeki, an der am 25. August 1949 in Moskau eroffne-
ten Friedenskonferenz teil. Am 8. April 1950 wandte sich Patriarch Kalistrate an den
Bevollmichtigten fiir religiose Angelegenheiten mit der Bitte mitzuhelfen, ein gemein-
sames Communiqué der georgischen und der russischen Kirche zur Unterstiitzung der
Beschliisse der Friedenskonferenz von Stockholm vom Mirz 1950 in der Presse zu ver-
offentlichen. Am 12. Oktober 1950 nahm Bischof Gabriel Caéanize an einer gesamtso-
wijetischen Friedenskonferenz teil.

Die aktive Teilnahme der georgischen Kirche an derartigen Aktionen erhohte ihre
internationale Autoritat, festigte ihre Stellung unter den autokephalen orthodoxen Kir-
chen und beendete die Isolation, unter der sie so lange hatte leben miissen.

In den fiinfziger Jahren des 20.Jhs. dnderte sich unter der Herrschaft Stalins die re-
ligidse Organisation der Sowjetunion in vieler Hinsicht. 1952 verstarb der georgische
Patriarch Kalistrate Cincaze, der letzte Patriarch, der im Geist der sechziger Jahre des
19. Jhs. erzogen worden war. Von der zweiten Hilfte der fiinfziger Jahre des 20. Jhs. an
verschlechterte sich die Situation der georgisch-orthodoxen Kirche dadurch. dass es
dem Staat gelang, Kirche und Gesellschaft voneinander zu isolieren.
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Steffi Chotiwari-Jiinger

Der Kampf um Liebe und Freiheit im Roman ,,Awelum* von Otar Cilaje

Im (ahre 1995 erschien in Tbilisi der vierte Roman Otar Cilazes unter dem Titel
JAveluni‘. Schon vier Jahre spater wurde dieses Werk in deutscher Sprache unter dem
Titel ,Awelum‘! herausgegeben; zur gleichen Zeit war Cilaze als erster kaukasischer
Schriftsteller fiir den Literatur-Nobelpreis nominiert worden.

Der 1989 begonnene und 1993 fertig gestellte Roman des georgischen Autors stellt
erstmaig selbst erlebte Zeitgeschichte dar. In thm nimmt die Geschichte als solche ei-
nen breiteren Raum ein als in allen vorhergehenden Romanen, die unterschiedliche
Zeiten von der Antike bis zum Ersten Weltkrieg gestaltet hatten. Der Autor zeichnet
aber keine Chronik der erlebten Zeit. eher den Zeitgeist des georgischen Lebens in der
zweiter Halfte des 20. Jhs. Er akzentuiert die Jahre 1956 und 1989, die Kenntnis der
konkreien Fakten setzt er voraus. (Es sei nur erwahnt. dass in beiden Jahren mit Waf-
fengewalt gegen georgische friedliche Demonstranten vorgegangen wurde und viele
Opfer zu beklagen waren.) Der Roman endet in der Silvesternacht 1991/1992. Ein Zitat
aus dem Roman: ,,...der neunte Mirz des Jahres Scchsundfiinfzig oder der neunte April
des Jahres Neunundachtzig (allein daraus wird ersichtlich, dass die Neun eine georgi-
sche Zzhl ist). Zwischen beiden passt das ganze Leben Christi, aber die Zeit geht trotz-
dem dahin und tut das Ihre — mehrt unaufhorlich neue Erkenntnis* (S. 583)7.

Dab:i geht der Roman ,,Awelum* iiber rein georgische Geschichte hinaus, die Zeit-
geschicate des gesamten sowjetischen Imperiums wird einbezogen (ein groBer Teil des
Romans spielt in Moskau). Eine zentrale Figur ist Franzosin, nach dem Beginn der Pe-
restroika fahrt eine andere zentrale Figur zu Besuch nach Paris, so dass der Autor auch
einen e-weiterten ,,europdischen Blick" einbringt. Es geht im Roman um Georgien, um
Perestroika, neues Denken, um die Offnung der Grenze in Ungarn... insgesamt um den
Kampf der beiden Reiche — wie Cilaze selbst schreibt — aber alles nur am Rande, auf
dem Hintergrund personlicher Schicksale. Ein Zitat aus dem Roman: ,,Wir haben nicht
nur ohre Sinn und Vernunft gelebt, es gab zu unserer Zeit iiberhaupt kein Leben — we-
der diesseits noch jenseits der Mauer. Oder, das Leben war extra, und der Mensch war
extra. Und unter den Einzelnen waren wir, als Kinder eines geographisch kleinen und
historisch rechtlosen Landes noch mehr abgesondert. Unsere Schitze lagen im fremden
Boden, unser Geld in fremden Taschen, unser Ei in einem fremden Nest. Wir selbst ha-
ben nur die Erde schwer gemacht* - so die trostlose Bilanz des Romans (8. 25), wie
iberhaupt der gesamte Roman von einer sehr diisteren Stimmung, von Angst, Ver-
zweiflung zeugt, wenn man will eine ,,Totenmesse* (S. 85) ist.

1. Otar Tschiladse: Awelum. Berlin 1998
2. Die Seitenangaben beziehen sich auf den Roman Otar Cila3e, Avelumi, Thilisi 1995. Alle Ubersetzun-
gen sind von der Verfasserin.
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Fast keines der fiinfzehn Kapitel lidsst die Zeitgeschichte unberiicksichtigt und kon-
zentriert sich ausschlieBlich auf die Figuren, wie wir es in vorhergehenden Romanen Ci-
lazes kennen gelernt hatten. Es scheint, als ob das Schicksal Georgiens sogar eine
Hauptfigur darstelle, dass die Sorge um die Heimat, der Schmerz um Georgien, Anlass
und Ursache fiir das im Roman Erzihlte darstellt, als ob das Schicksal des Landes hin-
ter allen georgischen Figuren (Awelum, Melania, der Tochter) aber vor allem hinter
dem Erzibhler, hervorlugt. Cilaze bezieht sich auf Ilia Cav&avaze: ,,Und trotzdem, wenn
aber das Land zugrunde geht, darf es nicht sein, dass man auf der Welt ist und sich nicht
um dieselbe bekiimmert - es sollte einem das alles zu Herzen gehen.* (S. 20) oder an
den Leser gerichtet: ,Falls zu deiner Zeit Georgien noch auf einer Landkarte sein wird,
dann glaube, dass Georgien wirklich unter der Schutzherrschaft der Gottesmutter ist
und nur dies Georgien rettete."(S. 30)

Cilaze geht sehr kritisch mit der ihn im so genannten Volkergefingnis umgebenden
Gesellschaft um, aber genauso kritisch mit seinen in diesem Geféngnis lebenden Figu-
ren. Eine Hauptfigur (nach der auch der Titel des Buches benannt wurde) ist der
Schriftsteller Awelum, im Roman als ,,vollberechtigter freier Biirger<(S. 3) bezeichnet.
Er erhebt den Anspruch, mit der Flagge und dem Schwert der Liebe einen aufopfern-
den Kampf fiir die Errichtung eines Imperiums der Liebe zu kimpfen (S. 93) und alle
retten zu wollen (S. 550). Wer Cilazes personliche, vom Roman unabhingige AuBerun-
gen aus dem Jahre 1989, dem Anfangsjahr des Schreibens des Romans ,,Awelum*, un-
ter dem Titel ,,Der Liebe dienen* aus der Zeitschrift ,,Sowjetliteratur* kennt, bemerkt
sofort, dass der Autor dieser Figur eigene Ideale und Forderungen aufbiirdet. In diesem
Artikel schreibt Cilaze, dass er kein vorgefertigtes Programm habe, dass er dennoch si-
cher sei, dass sein Tun und Handeln von Mitgefiihl und der Liebe zum Néchsten be-
stimmt werde? (S. 100), dass die Liebe nicht unser Verdienst, sondern unsere Ptlicht sei
(S. 101) und dass viele Missverstandnisse, Leiden und Gefahren im Leben eine gesetz-
maiBige Folge vor allem eines Mangels an Liebe, an jeglicher Art Liebe sind (S. 101).
Ci1a3e schreibt hier weiter: ,,Ein Mensch ohne Liebe — und das halte ich fiir die grofite
Tragodie unserer Zeit — hat vor allem dem Traum entsagt und sich damit um die Ah-
nung der Ewigkeit gebracht* (8. 102).

Es wire nun sehr einfach, den Schriftsteller Cilaze dem Schriftsteller Awelum gleich
zu setzen. Bevor dieser Schluss gezogen wird, sollten wir uns als erstes diese zentrale Fi-
gur mit ihren Auffassungen und ihren Beziehungen zu den anderen Figuren genauer
ansehen. In den einzelnen Kapiteln wird Awelums ,,Liebeskampf* nachgespiirt: vor al-
lem seine Beziehungen zu seiner Frau, der Georgierin Melania, und zu der Geliebten,
der Franzosin Frangoise, interessieren, die beide auch eine Tochter von ihm austrugen.
Daneben sind eher am Rande noch die Tbilisser Prostituierte Kira und seine letzte Ge-
liebte, die Russin Sonja in Beziehung zu Awelum dargestellt. Die am ausfiihrlichsten
beschriebene Liebesbeziehung ist die zu Frangoise: sie beginnt in den 60er Jahren, um-
spannt 25 Jahre und nimmt zwei Drittel des gesamten Buches ein.

Awelum, der , Liebeskdmpfer“, empfindet fiir alle seine Frauen Liebe und Mitge-
fithl oder wenigstens ,,viterliches* Fiirsorgebediirfnis und hélt es fiir selbstverstidndlich,
dass seine Frauen ihn ,,teilen“ oder ,,hergeben®, seine anderen Beziehungen tolerieren,
denn seiner Meinung nach teilen sie nicht nur, sie gewinnen auch hinzu, wenn sie nicht

3. Sowjetliteratur Nr. 8 (1989)
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nur an sich selbst denken, habgierig und egoistisch sind. Als seine letzte Freundin Sonja
schlieBlich Awelum verlisst, um einen anderen zu heiraten, empfindet er das als Verrat
und erklért es mit dem Hang zum Ublichen, Unoriginellen, dem Praktischen und der
Yolkksweishet 4 ieber«die hran sines Bohmiodsscin alsdie Gelicbte des Kanigss. - ~

Durch diesen Schritt Sonjas wird seiner Meinung nach das ganze von Awelum ge-
schaffene Liebesgetiige erschiittert. seine Art ,Familie" angetastet. Alle seine Frauen
sind seiner Meinung nach miteinander mit einer unsichtbaren Kette verbunden (S. 57)
und auch auseinander hervorgegangen (S. 91). Am Ende geht Awelums ,,vierzigjahri-
ger aufopferungsvoller Kampf mit der Flagge und dem Schwert der Liebe“ (8. 93) zu
Ende, und zwar ergebnislos oder sogar noch schlimmer.

Spitestens nach dem Kennenlernen des verquickten Beziehungsgefiiges und dem
Ausgang der Liebesbeziehungen, die alle in die Briiche gehen, wird der Leser sich fra-
gen, ob denn der Autor Cilaze wirklich seiner Figur Awelum seine Auffassung von der
Liebe und Mitgefiihl mitgegeben hat und ob er sie nach Priifung seine eigenen Auffas-
sungen fiir untauglich hielt. In der bislang schr spiarlichen Literatur iiber den Roman
wird oft eine Gleichsetzung von Cilaze und Awelum vorgenommen®, was unverant-
wortlich ist. Meine Uberzeugung leite ich nicht von der Fabel und dem Stoff des Ro-
mans, sondern von der Stoffbehandlung und der Erzahlstruktur ab.

War fiir Cilaze in den erstcn drei Romanen ein figurengebundenes Erzihlen mit Re-
flexionen charakteristisch, so kommen die Figuren im ,Awelum* gar nicht direkt zu
Wort. Ein Freund und Kollege Awelums, cin namenloser Schriftsteller, beschreibt das
Leben, die Katastrophe und den Tod der Figur Awelum und meist auch das Leben der
anderen. Und er meint gleich zu Beginn: ,,Glaube mir ohne Schwur, dass es viel besser
wire, wenn er die eigenen Abenteuer selbst beschrieben hitte, von denen ich vorhabe,
Dir zu erzdhlen, besser gesagt, von denen mir zu sprechen bevorsteht...**(S. 3). Indem
dieser Kollege gleich zu Beginn des Romans betont, dass es dann und wann schwerfal-
len wird, Awelum und ihn selbst zu unterscheiden, lockt der Erzihler den Leser zu-
nichst in eine Falle. Er suggeriert die Einhelligkeit und Ubereinstimmung der Empfin-
dungen und Meinungen beider.

Etwas spiter schrinkt der Erzédhler jedoch bereits ein: ,,Vor allem werde ich unver-
hohlen berichten.”(S. 11), um nach und nach beim Leser Uberdenken zu provozieren:
»Auch Sonja leitete ihre Natur und nicht Awelums Uberredungen“ (S. 58) oder an an-
derer Stelle die Einschrankung: ,,Jedenfalls ist es fiir Awelum so.“ (S. 93).

Ab Kapitel 3 sind dann solche Einschidtzungen zu lesen wie: ,,Awelums ganzes Ver-
brechen ist, ich wiederhole es, die Liebe* (S. 94) oder ,,Awelum machte sich in dem Mo-
ment schuldig, als er die schwangere Francoise nach Hause lie3“ (8. 94). Und schlieBlich
die klare Abgrenzung von Awelum: ,,Gewissenlos war er und nichts sonst. Ein reiner
Egoist, ein selbstsiichtiger Grobian“ (S. 246) oder ,,Awelum hat seine eigene Wahrheit,
und das ist sein Hauptvergehen* (S. 570).

Wer ist der Erzihler, der diese Urteile fallt? Beim genauen Hinsehen, beim Unter-
suchen seiner Rolle und Aufgabe im Roman wird man feststellen, dass er die eigentli-
che Hauptperson des Romans darstellt, vor Awelum, Frangoise und allen anderen. Der
Roman ist dessen Erzidhlung von Anfang bis zum Ende in einem endlos scheinenden
Brief, der mit den Hauptpersonen und ihren Erlebnissen, z.T. Uberlegungen, mit Ereig-

4. Thomas Ruttig: Liebe, Krieg, Tod. In: Neues Deutschland, 15.1.1999.
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nissen und vor allem mit seinen eigenen Reflexionen angefiillt ist. Der briefschreibende
Erzihler iiberblickt alles. ,,Obwohl, was wahr ist, ist wahr, sie hatte Grund zu solchen
Gedanken. Damals konnte ich so viel nicht verstehen* (S. 233).

Diese Art eines alles tiberblickenden Erzédhlers war bereits fiir die vorhergehenden
Romane Cilazes charakteristisch. Ist , Awelum* ein Briefroman? Auf den ersten Blick
ja, denn wir haben es hier mit der kiinstlerisch geschlossenen Form eines Briefes und
eines Briefschreibers zu tun, die Zukunft bleibt offen, der Brief ist fiir einen Leser be-
stimmi. der verstehen soll, und der Roman handelt von Liebe. Und sagt nicht der Er-
zdhler im Buch selbst: ,,Aber der Brief ist iiberhaupt selbst ein hochst charakteristisches
Attribut der Liebe™ (S.5).

Auf den zweiten Blick scheint ,,Awelum* jedoch keinen Briefroman darzustellen,
denn der Briefschreiber scheint nicht iiber sich, seine Liebe zu schreiben; die Roman-
handlung ist nicht linear, sie bezieht sowohl weit zuriickliegende als auch wenige Tage
zuriickliegende Ereignisse ein. Der Briefroman sollte zu einer Identifikation beitragen,
dieser Cilaze-Roman jedoch nutzt den Brief gerade zur Eindimmung einer allzu gro-
Ben Identifikation mit Awelum und stellt den Briefroman auf den Kopf. Oder sollte es
dem Autor ganz und gar nur um den Ich-Erzédhler des Romans, um eine Identifikation
mit ihm gehen? Diese These dréngt sich auf, wenn wir uns die Beurteilungsebenen an-
sehen.

Der Roman . Awelum™ ist durch zwei Beurteilungsebenen gekennzeichnet: den
Bricfschreiber (Erzdhlcer) und den Leser. Der Briefe schreibende Erzdhler impliziert
die meisten Figuren. An einer Stelle spricht Cila3e von ,.seinem Romanhelden*. ,,Auch
der Romanheld von Awelum gerit an diesem Tag am Ende in eine ebensolche Lage,
weil auch er wie Awelum, sein ganzes Leben im Herzen singt, das heiB3t, nur in Gedan-
ken und Traumen seine Heldentaten vollbringt...« (S. 370).

Das hier gegebene Nebeneinander von ,,Romanheld von Awelum* einerseits und
.Awelum* andererseits zeigt eindeutig, dass der Erzihler die wichtigste Person in Ci-
lazes Roman darstellt. Cila;e, ein in Sachen Literaturwissenschaft oder Literaturtheo-
rie sehr interessierter und belesener Mensch, verrit sich m. E. gewollt.

Es ist allerdings neu bei Cilaze, dass er den Figuren keine dem Erzihler gleichbe-
rechtigte Bewertungsebene zubilligt. Neu ist auch im Unterschied zu seinen vorange-
gangenen Romanen, dass er einen fiktiven Leser direkt anspricht, ihn sogar aufruft
nachzudenken. Und ist nicht auch der gewlinschte Leser des Romans ,,Awelum“ ein
Leser der anderen Art als der im iiblichen Briefroman gewiinschte? Er ist nicht nur ge-
heimer Vertrauter und Interpret des Romangeschehens. Er soll auch zum spiteren In-
terpreten der historischen Ereignisse und der Gesellschaft werden. Der vorgestellte Le-
ser des Romans ,,Awelum* in Briefform ist ein noch ungeborener Leser. Und der Brief-
schreiber hat am meisten Angst davor, dass der Brief den Empfanger des Briefes nie-
mals erreichen wird, d.h. dass das Weltende angebrochen ist. ,,So enden denn die besten
Beispiele des epistolischen Genres, dhnlich wie unverbesserliche Traumer und unbén-
dige Liebhaber der Freiheit, zumeist auf dem Scheiterhaufen — es blieb keine Spur von
ihnen, sondern Asche* (S. 5). Aber falls der Roman in Briefform den Leser erreichen
sollte, dann soll dieser kldren, ,,ob wir umkamen oder ob wir uns retteten, also wert wa-
ren, und falls wir umkamen, ob es notwendig war oder nicht, uns zu retten* (S. 11), so
der Wunsch des Erzdhlers des Romans. Das eigentliche Ziel des Erzihlers ist, dass der
Brief als untriigliches Zeugnis einer schon vergangenen, schon geheimnisvollen, schwer
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vorstellbaren und schwer glaubhaften Epoche, wenn man so will, als ein diese Epoche
enthiillendes Dokument erhalten bleibt (S. 12).

Kehren wir zu Cilazes am Anfang erwihnter Wortmeldung vom Mirz 1989 zuriick,
aés @r den Roman cAwelum's begana undkenvipiester Ioh habedm Zusamamenh an gsmit
der Figur Awelum nur eine Seite der Aussage Cilazes. den Ausgangspunkt ,.Liebe* sei-
nes Artikels zitiert. Die andere Seite beleuchtet den Zusammenhang mit dem gesamten
Roman. mit dem Briefschreiber und Erzdhler. C_Tilaj,e schreibt: ., Wenn wir darin uiber-
einkommen, dass die Liebe etwas allgemein Unabdingbares darstellt, werden wir leich-
ter begreifen, dass sich dieses Gefiihl ausschlieBlich auf das Wohl des Menschen richten
muss.” (Funote 2, S. 101) Die Person, die dem Roman den Titel Awelum gab, hatte an
seine ,abstrakte“ Liebe geglaubt, fiir sie gekdmpft, aber sich nicht auf das Wohl seiner
geliebten Menschen ausgerichtet. So musste er scheitern.

Cilaze sieht seine Aufgabe als Schriftsteller, dieser. auf das Wohl des Menschen aus-
gerichteten Liebe zu dienen (S. 102), denn die Liebe bedarf heutzutage genauso der
Hilfe wic die verschmutzien Meere und Ozeane (S. 103) - so das Credo des Autors Otar
Cilaze.

Und dieses Credo wird vom Erzihler getragen. Am Ende verrit Cilaze sogar noch,
dass er als Autor seinem Erzéhler dhnlich sei: ,,Darum streben alle literarischen Figuren
wie der Autor stets zum Unerreichbaren, zum Nichtexistenten hin, und sie kommen aus
dem Dunkel nicht nur nicht heraus (was als Ziel gesetzt ist), sondern sie gelangen noch
tiefer in die Finsternis hinein (was eine GesetzmaBigkeit des Lebens ist)* (S. 561).

Der Erzihler verkniipft noch im ersten Drittel des Romans die gedankliche Einheit
.Liebe" mit dem Begriff , Freiheit®, fiir die er einen unlosbaren Zusammenhang sieht:
,Die Liebe kann im Sinne der modernen, zivilisierten Welt nicht frei sein, denn die Lie-
be ist das Streben nach Freiheit und daher eine ewige Erscheinung, denn der Mensch
lasst die Freiheit im Paradies zuriick® (S. 195). In dieser Verkniipfung wird deutlich,
dass der Erzidhler unter Liebe nicht nur die Liebe zu den Frauen versteht, sondern dar-
iiber hinaus zur Familie, zu den Menschen. Und das ist auch nicht verwunderlich, wird
doch in Georgien unter ,,Liebe* allgemein die Liebe zur Frau, die Liebe zur Familie
und auch die Liebe zum ,,Ndchsten* verstanden. Dieses Empfinden wird bereits im ge-
orgischen Wort fiir Liebe sigvaruli wahrgenommen. Sigvaruli kommt von gvareba, und
derjenige, der das Objekt der Liebe ist, heiit mogvare 1. Liebender, Liebende 2. Ver-
wandter 3. Gutgesinnter, Freund. Die dritte Bedeutung fiihrt uns wiederum zum Begriff
Freiheit.

Damit ist der Roman ,,Awelum*“ eine Fortsetzung und Weiterfiihrung der vorherge-
henden Romane des Autors. Cilaze geht es um das Erinnern, den Kampf und die Ver-
antwortung eines jeden fiir seine Familie und sein Fleisch und Blut. Ein Zitat aus dem
Roman: Jeder Mensch ist die Summe von mindestens drei Generationen. Und in die-
sem Zusammenhang wird im Roman erwihnt, dass die Eltern Awelums in der Verban-
nung waren und der zwolfjahrige Awelum, allein geblieben, ,,die Schwester verschenk-
te, um sie nach seinem Verstand vor dem Hungertod zu retten* (S. 62). Was das fiir
Auswirkungen auf diesen Menschen hatte, beschreiben die folgenden Worte: ,,Aber
Frangoise wusste trotzdem das Wichtigste nicht oder hatte ganz blasse, neblige Vorstel-
lungen iiber das Wichtigste wiederum dank des halbkarikatur-geheimnisvollen Erzéh-
lens von Awelum. Sie wusste nicht oder glaubte es nicht, dass als Grundlage des Lebens
Awelums die Leere der in der Kindheit verschenkten Schwester lag, und dass er deshalb
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nichts bis zum Ende halten konnte, erst recht nichts in der Sklaverei Geschaffenes und
Gekauftes" (S. 480).

Der Roman sagt aber auch ,,... Aber, andererseits aber ist unsereins auch der Anfin-
ger der Dreieinigkeit der Furchtlosen, weil zwei Teile dieser Dreieinigkeit die Jugend
stellt (Kinder und Enkelkinder)“ (S. 29). Cilaze iiberpriift, ob seine Helden diesem An-
spruch gerecht werden, ob sie ihre Familie schiitzen. Awelum jedenfalls versagt, und er
bittet um Verzeihung (S. 578). Wie fast alle mannlichen Hauptfiguren in Cilazes Roma-
nen erleidet auch Awelum eine Katastrophe, die Erziehungsmittel fiir den Leser ist.
Awelums eigenartige ,,Familie", die aus Frau, seinen Geliebten und Téchtern besteht,
wird durch ithn an und z.T. in den Abgrund gefiihrt.

Der Autor priift auch die verschiedenen Lebensmuster und Lebenskonzepte der
Frauen. Die Ehefrau Awelums, Melania, wird lediglich durch die Beobachtungen und
die Riickerinnerung des Erzadhlers charakterisiert. Sie sei eine klaglos ertragende (S.
274), demiitige (S. 276), keinen Neid, Hass oder Rachsucht empfindende Frau (S. 275),
die alles ertrigt, solange sie sich ihres Mannes Gattin, Mutter, GroBmutter und Haus-
herrin der Familie nennen konnte (S. 274). Sonja und Kira wird weniger Aufmerksam-
keit gewidmet, aber ebenso durch den Blickwinkel des Erzihlers gesehen.

Eine besondere Figur in Cilazes Roman ist die Franzésin Frangoise. Auch iiber sie
spricht der Erzihler, aber ihr wird als einziger Figur eine eigene AuBerung zugebilligt:
und zwar durch die Einflechtung ihrer originalen Briefe in vielen Kapiteln, wobei der
Erzdhler nur Bruchstiicke aus den Briefen herausnimmt, und auf den Leser wirken
lasst. Der Erzihler ist der Meinung, dass Frangoise ,,von Anfang an den verhingnisvol-
len Fehler beging, Awelum zum Gebieter ihres Herzens auszusuchen, was vielleicht gar
nicht Awelums Verdienst war und ganz das jener Frauen, die Frangoise unwillkiirlich
vorausgegangen waren, genauer, die Awelum vor Frangoise gekannt hatte. Frauen
niamlich lieben in erster Linie einander zum Trotz und in gegenseitiger Nachahmung ein
und dieselbe Person...“ (S. 233) und sein Fazit tiber Frangoise: ,,Sie liebte, litt und fiihl-
te, dass alles schlimm enden wiirde* (S. 245). Im Ganzen hat der Autor in diesem Ro-
man passive und demiitige Frauengestalten vorgefiihrt, wie sie meist in seinen Werken
anzutreffen sind.

War im Roman ,,Es ging ein Mensch des Wegs* eine passive egozentrische Welthal-
tung auf ihren Nutzen gepriift worden, im Roman ,,...dass mich totschlage, wer mich fin-
det“ eine aktive Aggressivitit mit passiver Unterwiirfigkeit in Beziehung gesetzt wor-
den, im Roman ,,Das Eiserne Theater* eine ganze Galerie von ziellos rebellierenden
AuBenseitern verschmolzen worden, so wird in ,,Awelum“ ein aktives Streben nach
und fiir Liebe auf ihren Nutzen gepriift, das mit Passivitdt und mit Duldsamkeit der
Frauen gepaart wird.

Das Streben nach Liebe und Freiheit endet fiir Awelum gleich negativ: ,,Die Gotter
hatten ihn zweimal versucht, ihn zweimal vor die Wahl gestellt, und beide Male hatte er
ein Kind fiir die Freiheit eingetauscht. Er hatte seine verriickte Absicht iiber die Vater-
pflicht gestellt. Jetzt aber hatte auch die Freiheit mit einem Mal ihren Sinn verloren*(S.
574). Ohne Familie, ohne Liebe zu den néichsten Menschen ist keine Freiheit zu errei-
chen.

Zum Ende des Romans hin wird der Begriff Liebe immer mehr zugunsten von Frei-
heit eingetauscht. ,Erst einmal ist fraglich, ob der Mensch irgendwann wirklich frei
wird, ob er die wahre und die volle Freiheit todsicher erlangt, oder ob er ein fiir allemal
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unterscheiden lernt zwischen der Freiheit (was die Krone seines Menschseins ist) und
dem Alleserlaubtsein (welches seinem Menschsein Fesseln anlegt)... Erst einmal ist im
Labyrinth ja nur der Gedanke an die Freiheit geboren, und darum steht rundherum ein
salcher sehwererGerach vonrBluturd T riinen=.«(S. 306=7). Das bezicht siclr nicht rur
auf Georgien oder die ehemalige Sowjetunion. Dem Erzihler, der nur unter anderem
auf die Freiheit der westlichen Welt eingeht, scheint auch dort Probleme zu sehen,
wenn er schreibt: ,,Aber in der freien Welt denkt man anders. Wenn du die Freiheit
willst, bitteschon, und sorge selbst fiir dich. Wenn du mein Brot isst, musst du nach mei-
nem Sinn laufen* (S. 200) oder ,,der dortigen Jugend hédngt die Freiheit zum Halse her-
aus* (S. 144) oder ,halb verhungert, zieht sie den ganzen Tag Coca-Cola durchs Plastik-
rohr, tanzt bis zum Umfallen, und erschreckt von der Freiheit, sieht sie die Rettung in
der Unabhangigkeit* ( S. 144). Nach Meinung des Autors muss sich die Freiheit wie die
Liebe ausschlieBlich auf das Wohl des Menschen richten, was in seinen Beobachtungen
nicht erreicht ist.

Es ist an dieser Stelle nicht die Aufgabe, eine endgiiltige Antwort aut die Frage zu
geben, ob Cilazes Roman nun ein Briefroman oder ein Ich-Roman oder beides zusam-
men darstellt. Im iibrigen striduben sich auch diese Genres vor einer Eindeutigkeit. Viel-
mehr ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass Cilaze cinen Roman schrieb, der eine Ich-
Erzihlsituation schuf im Briefroman oder Ich-Roman, mit dessen Hilfe er sowohl er-
zihlt als auch reflektiert, mal von Innen und mal von AuB3en auf das Romangeschehen
sieht und mal eine Identitdt zwischen Erzihler und Awclumfigur sicht und manchmal
eine Nichtidentitit. Diese Pluralitat der Moglichkeiten fiir die Ich-Erzéhlsituation ist in
der georgischen Literatur ein Novum und bringt auch in die europiische Romandiskus-
sion durchaus neue Aspekte ein.

Der Erzihler in Cilazes Roman , Awelum* indes ist wohl der Meinung, hier einen
Briefroman geschrieben zu haben. Er schreibt iiber das epistolische Genre: ,,Aber die-
ses schwergepriifte und unverdient geschmihte Genre ist meiner tiefen Uberzeugung
dennoch bis jetzt unersetzlich, in erster Linie dank der bewundernswerten Kapazitit
und seiner bestéindigen Belastbarkeit. Was man ihm auch anvertrauen will, es nimmt es
auf, und was man ihm zumuten mag, es ertragt es. Auch ich, da ich diesen gewohnlichen
Brief schreibe, glaube, so scheint es, an dieses Genre, an diese Lebensfihigkeit und dar-
an, dass in der Zukunft irgend jemand mein Machwerk lesen wird“(S. 7).



SPRACHE

Manana Tandasvili

Zum Kasussystem des Udischen (auf der Grundlage der udischen
Evangelien)1

Geschichte

Das Udische gehort zu denjenigen ostkaukasischen Sprachen, die in der Kaukasolo-
gie relativ frith und gut untersucht wurden. Die erste umfassende grammatische und
textliche Darstellung des Udischen wurde von Anton Schiefner unter dem Titel ,.Ver-
such iiber die Sprache der Uden* herausgegeben (1863). Schiefners ,,Versuch* bildete
die Grundlage fiir Friedrich Miiller, der das Udische 1887 in seinem ,,Grundrif3 der
Sprachwissenschaft* (Band 111, 2) behandelte. Vier Jahre spater (1891) erschien in St.
Petersburg ein kaukasisches Gespriachsbuch, das A. StarCevskij unter dem Titel ,.Pere-
vodnik s russkogo na glavnejsie kavkazskie jazyki* herausgab. Dieses Materials wurde
im Werk ,,Die Sprachen des Kaukasischen Stammes* (1895) von Richard Erckert ver-
wendet, das 545 Worter (hauptsidchlich Nomina, Pronomina, Numeralia, Adverbien,
Adjektive, Verben) enthilt, aber auch 169 Sitze in 30 verschiedenen kaukasischen
Sprachen oder Dialekten, in deren Zusammenhang auch das Udische behandelt wird
(I1. Kap., S.61-68). Der nichste veroffentlichte Beitrag zum Udischen, die ,,Grammati-
ka udinskogo jazyka“ (1904) des Sprachforschers Adolf Dirr, enthilt eine grammati-
sche Beschreibung, aber auch weiteres Textmaterial. Weitere Forschungsergebnisse
zum Udischen verarbeitete Dirr 1928 in seiner ,,Einfiihrung in die Kaukasischen Spra-
chen*, die die grammatischen Grundfragen aller kaukasischen Sprachen darstellt, dar-
unter auch des Udischen (S.334-342).

Eine systematischere Auseinandersetzung mit der udischen Sprache begann in der
Sowjetunion in den dreiBiger Jahren. 1931 plante man, eine udische Fibel fiir die erste
Klasse der udischen Schulen zu schaffen, die jedoch erst drei Jahre spéter unter dem Ti-
tel ,,sam3i dias* in Suchumi publiziert wurde. Die von V. Panévize im Jahre 1949 vorge-
legte Dissertation zum Udischen erschien 1974 als Monographie unter dem Titel ,,Die
grammatische Analyse des Udischen“ (auf georgisch); diese Arbeit wurde von E. 3ei-
ranidvili mit der Monographie ,,Die udische Sprache* (1971, ebenfalls auf georgisch)
fortgesetzt. Ein erstes udisches Worterbuch verdffentlichte V. Gukasjan unter dem Ti-
tel ,,Udinsko-azerbajdZzansko-russkij slovar’ (1974).

Auch in westlichen Arbeiten zur Kaukasologie fand das Udische, das heutzutage in
zwei Dialekten reprasentiert ist (Ni3 und Varta$en), Beachtung. Einen ersten Beitrag
stellt die Veroffentlichung ., Beitriige zur Kenntnis des Udischen auf Grund neuer Tex-

1. Dieser Aufsatz ist in Zusammenhang mit dem Projekt ., Textgrammatik der udischen Evangelien*
entstanden, das in den Jahren 2000-2002 von der Alexander von Humboldt-Stiftung gefordert
wurde.
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te* (1939) von K. Bouda dar, in der die Frage der Dialektunterschiede des Udischen er-
ortert wird.

Auch in jiingerer Zeit wird die Erforschung des Udischen von westlichcn Linguisten
weitergefhrt. Seit den 80er Juhren beseh#tftiben sich Wolfgang Schrulre umd AliceHar-
ris intensiv mit dieser Sprache. Unter den Veroffentlichungen der letzten Jahre sind die
Monographie ..Die Sprache der Uden in Nord-Azerbajdzan“ (1982) sowie verschiede-
ne ‘Aufsitze und Vortrige von W. Schulze zu nennen (s. Bibliographie). Die Arbeit
.Endoclitics and the origins of Udi morphosyntax“ von A. Harris ist gerade im Druck.
Beiden Wissenschaftlern kommt es darauf an, diese Sprache nun auch unter Einbezie-
hung moderner Grammatiktheoricn (GSS bei Schulze, ,.Optimality Theory* bei Har-
ris) zu untersuchen, wobei die morphosyntaktische Analyse des Udischen im Zentrum
steht. 1999 erschien auch ein ,Kleines Udisch-Deutsches Worterverzeichnis* von H.
Fahnrich.

Mein eigenes Interesse am Udischen ist vor allem durch die in den letzten Jahren
weit entwickelten Moglichkeiten zur computergestiitzten Verarbeitung sprachlicher
Daten bestimmt. Einen ersten Versuch in diese Richtung habe ich bereits als Teil mei-
ner Dissertation vorgelegt, worin ich versucht habe, fiir das Nomen und das Verb des
Udischen konzeptuelle Analyse-Modelle zu erarbeiten, die sich spater in computerge-
stiitzte Analyse- und Synthese-Programme umsetzen lassen. Zundchst habe ich dazu
die Komplexitit der Deklination und der Konjugation des Udischen theoretisch aufge-
arbeitet; das so erstellte Konzept soll nun an groBeren Textmaterialien iiberpriift wer-
den. Dieser Aufgabe ist das Projekt ,,Vorarbeiten zu einer Textgrammatik des Udi-
schen* gewidmet, das derzeit von der Alexander von Humboldt-Stiftung unterstiitzt
wird. Sein Ziel ist es, aufgrund der publizierten Textmaterialien, insbesondere der udi-
schen Evangelientexte, die Anfang des 20. Jhs. von den Briidern BeZanov itbersetzt
wurden, die grammatischen Merkmale des Udischen vollstandig herauszuarbeiten. Da-
bei soll festgestellt werden, inwieweit es gelingt, ,,UnregelmiaBigkeiten* systematisch zu
erfassen und zu begriinden.

Im vorliegenden Bericht sollen Elemente des udischen Deklinationssystems be-
schrieben werden, wie es sich in den udischen Evangelien darstellt. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass die udischen Evangelien als Textmaterial den Vartasen-Dialekt wider-
spiegeln; wir werden uns deshalb im weiterem auf diesen Dialekt beschranken.

Das Kasussystem des Udischen

Ein morphologisches Charakteristikum des Udischen (wie auch anderer OKS) bil-
det das Kasussystem, dessen Auspridgung ein interessantes Objekt der allgemeinen Ka-
sustheorie darstellt. Man kann im Udischen gemeinhin zwischen primiren oder gram-
matischen Kasus unterscheiden, durch die die Bezichungen zwischen den priméiren Ak-
tantenpositionen (v.a. Agens und Patiens®) wiedergegeben werden, und Lokalkasus,
durch die verschiedene adverbiale Beziehungen zum Ausdruck kommen.

Ungeachtet dessen, dass bereits umfangreiche grammatische Darstellungen zum
Udischen existieren, gibt es kaum einen Bereich der udischen Grammatik, iiber dessen
Beurteilung zwischen allen Forschern Einigkeit herrscht. Dies betrifft gerade auch die

2. Oder, in der Terminologie von Schulze 2000, den ,relationalen Primitiven S (subjektiv), A (agen-
tiv), O (objektiv)“.
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Frage der grammatischen Kasus des Udischen. So gehdren nach Schiefner zu den
Grundkasus ein Nominativ, Instruktiv, Genitiv, Dativ, Affektiv. Nach Dirr umfassen
die Grundkasus einen Nominativ, Instrumentalis [spater Ergativ-Instr.], Genitiv, Dativ,
Akkusativ. Panévize unterscheidet einen Nom., Erg., Gen., Dat.1 und Dat.2. 3eirani§vi-
li reduziert die Zahl der Grundkasus weiter auf vier, nimlich Nom., Erg., Gen., Dat_;
Sixarulize bleibt bei dieser Einteilung. Bei Schulze (1982) wird demgegeniiber die
Zweiteilung des Dativs morphosyntaktisch und funktional begriindet, womit der Autor
erneut zu einer fiinffachen Gliederung des Kasussystems kommt.

Diese Einteilung in finf Grundkasus (Absolutiv, Ergativ, Genitiv, Dativl und Dativ
2) werde ich im folgenden fiir das Udische iibernehmen. Alle anderen Kasus (Ablativ,
Komitativ, Adessiv, Allativ, Superessiv, Kausalis) bilden das System der Lokalkasus
und bleiben hier unberiicksichtigt.

Zur Beschreibung der udischen Deklination ist es sinnvoll, zunéchst drei Bereiche
der Morphosyntax getrennt zu betrachten:
a) die Bestimmung der Deklinationstypen;
b) die Einteilung des umfangreichen morphologischen Inventars (Allomorphie);
c) die Funktionalitat der Kasusmarkierung.

a) Deklinationstypen des Udischen

Bei der Beschreibung des udischen Kasussystems ist es erforderlich, die Deklination
der Substantive und die Deklination anderer Nomina (Adjektiv, Zahlwort, Pronomina)
getrennt zu betrachten. Die letztere weist eine einheitliche Deklination auf, wahrend
die Deklination der Substantive durch eine groBere Vielfalt charakterisiert ist. Die bei
ihnen auftretende sog. zweistimmige Deklination macht die eigentliche Komplexitit
des udischen Deklinationssystems aus. Um das Kasussystem im Udischen zu beschrei-
ben, miissen wir deshalb zuerst auf das Zwei-Stamm-Prinzip eingehen, das ein grundle-
gendes Charakteristikum der Deklinationssysteme in den OKS darstellt. Dieses Prinzip
reflektiert die Tatsache, dass innerhalb des Flexionsparadigmas ein formaler Unter-
schied zwischen einem ,,absolutiven* und einem ,,obliquen* Stamm besteht.

Innerhalb der zweistimmigen Deklination kann man in daghestanischen Sprachcn
zwischen einem , diffusen*, einem ,.dekasuellen* und einem Deklinationstyp ,,mit Ein-
schub* unterscheiden (Topuria 1985).

Im Udischen lassen sich alle drei Typen der zweistimmigen Deklination beobach-
ten: die diffuse Deklination, die dekasuelle Deklination und die Deklination mit Ein-
schub.

Als diffuse Deklination wird der Deklinationstyp bezeichnet, bei dem Ergativ und
Genitiv nicht differenziert sind; dieser Deklinationstyp ist im Udischen allerdings nur
selten anzutreffen und hat offensichtlich Reliktcharakter, da offenbar nur vier Nomina
so dekliniert werden (bul- ,Kopf‘, tur- ,Bein‘, pul- ,Auge‘ und kul- ,Hand'); zudem gibt
es, wie Parallelformen zeigen, eine Tendenz, das Flexionssystem zu vereinheitlichen.

Vom dekasuellen Deklinationstyp sind im Udischen der deergativische® und der de-
genitivische Untertyp anzutreffen. Dabei stellt beim deergativischen Untertyp die Er-
gativform die Bildungsgrundlage fiir alle markierten Grundkasus dar, beim degenitivi-
schen Untertyp die Genitivform.

Die Deklination mit Einschub (so der Terminus von Zirkov) stellt den dritten Un-
tertyp des zweistimmigen Deklinationssystems dar. Die Einschiibe, die bei anderen
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Autoren auch als Determinanten oder Stammerweiterungen bezeichnet werden (Zir-

kov, Burculaze, Schulze), sind als ein Element zu betrachten, das in allen obliquen und

Lokalkasus zwischen Stamm und Kasusmorphem tritt und offensichtlich zur Markie-

Tung der gobliquenKeasus>dient (5. Schuleor 1988).r + « = » » 4 « 4 v 4 4 4
Graphisch lasst sich die Deklination des Udischen wie folgt darstellen:

‘| Deklinationssystem Einstimmige
Deklination
Zweistammige diffus
Deklination dekasuell deergativisch
degenitivisch
mit Einschub
Schema 1

Strukturell konnen bei der Deklination der Substantive die folgende Morpheme auf-
treten: Stamm (ST), Kasuszeichen (Erg., G., D1., D2.), Einschub (E):

Kasus |Einstammige Zweistammige Deklination

Deklination

A B1 B2 B3

deergativisch | degenitivisch
Abs. ST+#8 ST+@ ST+0 ST+0 ST+0
Erg. ST + Erg ST + Erg ST + G+Erg ST + E+Erg ST +E/G
Gen. ST+G ST+Erg+G ST+G ST + E+G ST+ E/G
Datl. |ST+ D1 ST+Erg+D1 ST + G+D1 ST + E+D1 ST + D1
Dat2. (ST +D2 ST+Erg+D2 ST+ G+D2 ST + E+D2 ST + D2
Schema 2

Es ist bemerkenswert, dass nur der Singular eine derartige hohe allomorphische
Komplexitit aufweist, wihrend der Plural weitgehend regelmiBig ist.

b) Die Einteilung der Allomorphe.

Die Markierung ein und desselben Kasus kann verschiedene Marker (Allomorphe)
verwenden, so dass das Prinzip ihrer Einteilung im System nicht immer auf einen Blick
naheliegt.*

Das morphologische Inventar der Grundkasus kann dabei wie folgt angegeben wer-
den:

3. Dieser Deklinationstyp ist bei Schulze (1989) unter dem Stichwort ,,oblique inflection* (OI)
erfasst. Schulze unterscheidet zwei Abarten dieses Typs: eine, bei der der Einschub in allen ,,0bli-
quen Kasus“ auftritt, und eine, wo sich der Einschub nicht in allen ,,obliquen Kasus“ zeigt; der
Ergativ bleibt unerweitert. Solche Fille betrachten wir als Beispiele der deergativischen Deklina-
Lion: das -n, das in Gen., Dat.1 und Dat.2 erscheint, erkliren wir als reduzierte Form des Ergativ-
zeichens -en.

4. Die Einteilung der Allomorphe aufgrund der Zahl der Silben im Stamm, die als Regel bei
bestimmten Autoren vorgeschlagen ist, hat genauso viele Ausnahmen wie zutreffende Beispiele.
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Allomorphe im Sing. Allomorphe im Pl.
Abs. - -
Erg. -en, -n, -in on
Gen. -i, -un, -a(j)/e(j), -in ofj)
Datl. -a, -e, -I, -u o
Dat2. -ax, -ex, -ix, -ux® o(x)

a. Das Verteilungsprinzip der Allomorphe —a(x), -e(x), -i(x), -u(x) in Dat.] und
Dat.2 soll fur sich untersucht werden. Sie werden im zu erstellenden Index der
Evangelientexte als eine morphologische Eigenschaft der Substantive vorgesehen.

Schema 3

Aufgrund der Kombinierbarkeit der Allomorphe lassen sich fiinf verschiedene De-
klinationsmuster beschreiben:

1 2 EL N
Abs. - - - - -
Erg. -en -en -en/-n -en -in
Gen. -1 -un -a(j)/-e()) -in -in
Datl. -V -V -V -V -V
Dat2. -Vx -Vx -Vx -Vx -Vx
Schema 4

Die Zugehorigkeit zu den Deklinationsmustern, d.h. die Bestimmung, welche Sub-
stantive nach welchem Deklinationsmuster dekliniert werden, ist schwer vorherzusa-
gen. Einige Beobachtungen kénnen jedoch von vornherein mitgeteilt werden:

1. Das erste Muster ist nur bei der einstimmigen Deklination von Eigennamen sowie
den Nomina adamar- ,Mensch’, yar- .Sohn‘ und anderen Verwandtschaftslexemen an-
zutreffen.

,Mensch‘
Abs. adamar
Erg. adamar -en
Gen. adamar -i
Datl. adamar -a
Dat2. adamar -ax

2. Das zweite Muster scheint sehr verbreitet zu sein, einerseits bei der einstdmmigen
Deklination, aber auch bei der Deklination mit Einschub, und es bildet gewissermaB3en
den Haupttyp der Deklination im Udischen:

,Dorf* ,Wolke*

5. Vgl Schulze (2001), der eine ausfilhrliche Beschreibung der Allomorphe im Singular und Plural
(Grundkasus und Lokalkasus) und ihre funktionelle Bestimmung gibt.
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Abs. ajz haso
Erg. ajz -en haso -n—en
Gen. ajz -un haso - n-un
S 5 ;-3 AR 72 Sl . 1, S el
Dat2. ajz -ix haso - n—ux

3. Das dritte Muster ist bei der deergativischen Deklination und bei dem Deklinati-
onstyp mit Einschub zu beobachten, sehr selten auch bei der einstimmigen Deklinati-
on:

,Volk* ,Platz’
Abs. xalx ga
Erg. xalx -en ga-n-en/ga-l-en
Gen. xalx - n - afj) ga-n-a(j) /ga-l-a(j)
Dat1. xalx -n - u ga-n-a/ga-l-a
Dat2. xalx - n -ux ga-n-a x/ ga-l-ax

Dieses Deklinationsmuster ist meist bei vokalstimmigen Substantiven anzutreffen;
es gibt jedoch einige Ausnahmen.
4. Das vierte Muster ist nur bei dem degenitivischen Deklinationstyp zu beobachten.

Zeit*
Abs. vada
Erg. vid — in -en
Gen. vid — in
Datl. vid—in-a
Dat2. vdd —in - ax

5. Das fiinfte Muster trifft man nur bei der diffusen Deklination an; es umfasst ver-
mutlich nur die vier Worter bul- ,Kopf', tur- ,Bein’, pul- ,Auge‘ und kul- Hand":

Kopf*
Abs. bul
Erg. b-in
Gen. b-in
Datl. b-e
Dat2. b-ex

Um das Deklinationssystem des Udischen zu charakterisieren, sind zwei Merkmale
erforderlich, ndmlich der Deklinationstyp und das Deklinationsmuster.

Gut brauchbar fiir die Zuordnung der Substantive zu bestimmten Deklinationsmus-
tern ist die Genitivform. Dabei sind vier Arten von Genitivformen zu unterscheiden,
nédmlich ein i-Genitiv, ein un-Genitiv, ein a(j)/-e(j)-Genitiv sowie ein in-Genitiv, der bei
der degenitivischen Deklination anzutreffen ist. Das fiinfte Muster, ebenfalls mit einem
in-Allomorph, kdnnen wir ausklammern, da es nur bei der diffusen Deklination vor-
kommt und auf die oben genannten vier Worter beschréankt ist.
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Schwankungen in der Allomorphie

Der i-Genitiv ist normalerweise bei Eigennamen zu erwarten. So finden wir in den
Evangelientexten die Formen Avraami, Davidi, Zaxari, lakovi, Majrami, loani, Irodi,
Isaaki, Isai, Simoni. Einige dieser Namen zeigen jedoch Schwankungen, insofern sie im
Text sowohl im i-Genitiv als auch im un-Genitiv erscheinen kénnen:
irod-i vs. irod-un
{1} itubaki te arxeluen pascayluynebesa iudun kullu, irodi ic baba gala, gétubi tia 1aysu-

na; amma nepe bos buyruyneagi, taneci galileun héindivirmuyo (Mt. 2,22).

»Als er aber horte, dass Archelaus in Judda Konig war anstatt seines Vaters Hero-

des, fiirchtete er sich, dorthin zu gehen. Und im Traum empfing er Befehl von Gott

und zog ins galildische Land.“

(2) va' nepebos aqungi buyruy, irodun to‘yo‘l nu qaybakagun, geyri iagen taqunci icyo
olkina. (Mt.2,12)

,und Gott befahl ihnen im Traum, nicht wieder zu Herodes zuriickzukehren: und

sie zogen auf einem andern Weg wieder in ihr [.and.”

ioan-i vs. ioan-un

(3) ioani ici butay partal buse popnuxo va‘toxga tollay i¢ bacanel, xorag gena setay buney
tekal va‘ colla u¢. (Mt.3,4)

.Er aber, Johannes, hatte ein Gewand aus Kamelhaaren an und einen ledernen

Giirtel um seine Lenden; seine Speise aber waren Heuschrecken und wilder

Honig.*

(4) tevaxta equnsa Seta toyo'l ioanun sagirdux va“ exquni: efabaxtin ian va’ fariseyyon
golo yiruxian efsa, amma vi §igirdyon gena yirux tequn efsa? (Mt. 9,14)

»Da kamen die Jiinger des Johannes zu ihm und sprachen: Warum fasten wir und

die Pharisder so viel, und deine Jiinger fasten nicht?“

(5) ioanun xastesun mallay: gégixoay ioxsam adamaryoxo? Sotyonal maslahatqunbi i¢yo
bos: dgind ukaian: gigixone, tevaxte Setin ukalle iax: ostenan va’n Sotu va‘bake? (Mt.
21,25)

,Woher war die Taufe des Johannes? War sie vom Himmel oder von den Men-

schen? Da bedachten sie's bei sich selbst und sprachen: Sagen wir, sie war vom

Himmel, so wird er zu uns sagen: Warum habt ihr ihm dann nicht geglaubt?“

(6) tevaxta enesa isus galileiaxo iordana ioanun to‘yo‘l, Sotxo xasesan. (Mt. 3,13)

,.Zu der Zeit kam Jesus aus Galilda an den Jordan zu Johannes, dass er sich von ihm

taufen lieBe.*

(7) evaxte Sonor taqunci, isusen burreqi pesax xalxnu ioanun baxtin: ekanan tace be‘yean
beyvan ganu? garyone, musen galdalo? (Mt. 11,7)

»Als sie fort gingen, fing Jesus an, zu dem Volk von Johannes zu reden: Was seid ihr

hinausgegangen in die Wiiste zu sehen? Wolltet ihr ein Rohr sehen, das der Wind

hin und her weht?*

(7a)zu bixa3uy avraami, bixa3uy isaaki, bixa3uy iakovi. (Mt. 22, 32)

,Ich bin der Gott Abrahams und der Gott Isaaks und der Gott Jakobs.*

izraili vs. izrailun

(7b) aprecine aya bixajuy izraili (Lk. 1.68)
.Gelobt sei der Herr, der Gott Israels ...«
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(7c) va’ goloun izrailun yarmuyox iagaecalle Sotyox aya bixoyox (Lk. 1,16)
,uUnd er wird vom Volk Israel viele zu dem Herrn, ihrem Gott, bekehren.*

Es zeigt sich, dags di¢ Ejgenpamep dagn jm i-Genijiv erscheipep, wengsie . . . . .
a) das Subjekt (S) sog. Genitiv-Konstruktionen vertreten wie in (3);

b) attributiv gebraucht und dabei nachgestellt sind wie in (7a,7b);

c). als Attributiva allein stehen wie in (1).

Der un-Genitiv als Parallelform erscheint demgegeniiber:
a) bei attributiv gebrauchten Eigennamen, wenn sie vorangestellt sind (4, 5, 7c);
b) in Verbindung mit den Postpositionen to‘yol und baxtin wie in (2), (6) und (7).

Beispiele von Eigennamen, die im Text nirgends im i-Genitiv vorkommen, sind da-
durch zu erklaren, dass sie nie eigenstindige Konstituenten sind, d.h. nie als Subjekte
von Genitiv-Konstruktion erscheinen, sondern nur als Attributiva in nominalen Syn-
tagmen wie in

(8) Soryon piqun: Suntyon ioan xastalun gala, tesuntyon iliun gala (datl.), geyrituyon ie-
remiun gala, [iJe pexambaryo sota gala. (Mt. 16,14)
»Sie sprachen: Einige sagen, du seist Johannes der Téufer, andere, du seiest Elia,
wieder andere, du seiest Jeremia oder einer der Propheten.”

(9) metar, evaxte ava‘ko murdalluy braxmisbesun, pexambar danilun muzin (erg.) pio,
Curpiivélganu, - kalkalo gamisnebako (Mt. 24, 15)
»Wenn ihr nun sehen werdet das Griuelbild der Verwiistung stehen an der heiligen
Stitte, wovon gesagt ist durch den Propheten Daniel, - wer das liest, der merke
auf!* -,

oder im Zusammenhang mit den Postpositionen fo‘yol und baxtin:

(10) osun yi, manote buney paraskinaxo oSa, girquneci kala beinsurux va‘ fariseux pilatun
toyol (Mt. 27,62)
»Am nichsten Tag, der auf den Riisttag folgt, kamen die Hohenpriester mit den
Pharisdern zu Pilatus.”

(11) Sono, pilatun toyol ari, benesi isusi meydax. tevaxta pilaten biirmisnebi meydax ta-
stan. (Mt. 27,58)
»Der ging zu Pilatus und bat um den Leib Jesu. Da befahl Pilatus, man sollte ihm
ihn geben.*

Xristosi vs. Xristosun
Der Beiname Xristos, der in Verbindung mit Isus offensichtlich ein festes Syntagma
bildet, schlieBt sich dieser Regel nicht an, sondern erscheint sogar bei attributiver Ver-
wendung im i-Genitiv:
(12) ioana te, itubaki tussayxanina xristosi asuryox, iagabiebi ic pa‘ Sigirdax, te (Mt. 11,2)
»Als aber Johannes im Gefingnis von den Werken Christi horte, sandte er seine
Jinger.*

Einmal kommt xristos im Text des Matthdus-Evangeliums mit der Postposition bax-
tin vor, wobei es im un-Genitiv steht:
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(13) ekanan fikirbesa xristosun baxtin? i yara Sono? exqun sotu: davidi. (Mt. 22 42)
., Was denkt ihr von dem Christus? Wessen Sohn ist er? Sie antworteten: Davids.«

Die genannte Schwankung in der Genitivbildung gilt nun nicht nur fiir Eigennamen,
sondern ist auch bei anderen Substantiven zu beobachten.

ndkari vs.nokarun

(14) tevaxta eyalle aya te nokiri, mano yenate umud teta buy, va' te sahada, mano sahada
tene fikirbesay (Mt. 24,50)
.Dann wird der Herr dieses Knechts kommen an einem Tage, an dem er's nicht
erwartet, und zu einer Stunde, die er nicht kennt.“

(15) pascay, irahmbaki me nokdri laxo, barreti Sotux va bayislaminebi* Seta bor3nux.
(M1.18,27)
,,Da hatte der Herr Erbarmen mit diesem Knecht und lieB ihn frei, und die Schuld
erlieB er ihm auch.“

(16) biiste Sdgirdun baxtin te Sono bakane i¢ ucitel gena va‘ nokirun baxtinal te Sonoal ba-
kane i¢ aya gena. (Mt. 10,25)
,Es ist fiir den Jinger genug, dass er ist wie sein Meister und der Knecht wie sein
Herr.®

Die Héufigkeit des un-Genitivs bei den Substantiven, besonders den Eigennamen,
innerhalb des Matthédus- und Lukas Evangeliums geht einher mit der Haufigkeit der
Postpositionen baxtin und to‘yo'l:

baxtin toyol

Mt. Lk. Mt.
Insgesamt 80 80 78
Substantiven 39 37 15
Pronomina 26 31 59
Infinitiv 11 12 -
Andere 4 - 4

Wie die Statistik zeigt, kommen Substantive mit der Postposition baxtin im Mattha-
us-Text 39mal vor, 7mal im Plural und 32mal im Singular; davon sind 28 Fille mit Sub-
stantiven im un-Genitiv. Eine Ausnahme bilden ci (cie baxtin) und kul (kulla baxtin),
die einen Genitiv auf ej/aj bilden, sowie isus (isusi to“yo! kommt im Text sechsmal, isusi
baxtin einmal) und adamar (adamari baxtin), die offenbar iiberhaupt keinen un-Genitiv
besitzen.

Die Postposition fo‘yo! erscheint nur 15mal mit Substantiven, dabei siebenmal im
Plural und achtmal im Singular: irodun to‘yo‘l, ioanun to‘yol, petrenun to‘yol, eleonun
to‘yo'l, pilatun to“yo, nana toyo‘l, garamzin toyo'l und isusi toyol.

Wie man sieht, zeigen alle Beispiele den un-Genitiv, nur isus bleibt, wie immer, bei
der Bildung des i-Genitivs (isusi). Die Form gdrimzin représentiert die degenitivische
Deklinationsart des in-Genitivs. Das Prinzip der Verteilung zwischen i- und un-Genitiv
ist gut bei folgendem Beispiel zu beobachten:

(17) barta biitiin pi doyrityoy arigan ef laxo, manote barene oéalal, doyri avelun pinaxo
burgi zaxari (Mt. 23,35)
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»-.. damit iiberr euch komme all das gerechte Blut, das vergossen ist auf Erden, von
dem Blut des gerechten Abel an bis auf das Blut des Secharja ...*

. Yondep beidiep Figennamen, ayelugd zayar, gtept higr deg exste im ynyGenitiv, da
er ein Attribut innerhalb des Syntagmas avelun pinaxo ist, wihrend zaxar im i-Genitiv
erscheint. Dies ist dadurch zu erkldren, da die Konstruktion in Bezug auf diesen Na-
men gewisserma/Ben elliptisch ist, d.h. zaxari ist nach wie vor funktional Attribut, steht
jedoch isoliert. V'gl. auch den entsprechenden Vers der georgischen Bibel: rata moicios
thuen zeda govelli sisxli martali, datxeuli kueqanasu zeda, sisxlitgan abel martlisa, vidre
sisxladmde zaxariasi.

Wie die oben genannten Beispielen zeigen, kann man aufgrund der Verteilung der
Genitive auf -i und -un im Udischen von einer funktionalen Spaltung des Genitiv-Ge-
brauchs sprechen, wobei sich eine freie und eine gebundene Verwendung gegeniiber-
stehen. Die erstere ist durch den i-Genitiv charakterisiert und betrifft Substantive als
Subjekte der Genitivkonstruktion, aber auch attributiv gebrauchte Substantive in
Nachstellung (Beispiele 7a,b) oder ohne explizites Regens (13.17). Die gebundene Ver-
wendung ist demgegeniiber bei vorangestellten Attributiva anzutreffen; ihr Kennzei-
chen ist der un-Genitiv.

Konkurrierende Deklinationsmuster sind in den udischen Evangelien nicht nur bei
den Allomorphen des Genitivs anzutrelfen. Oft gehoren Substantive gleichzeitig ver-
schiedenen Deklinationsmustern und -typen an. wie die folgenden Beispiele zeigen.

aya — Herr, Besitzer® zeigt normalerweise einstimmige Deklination:

(18) Seta ayan (erg) pine Sotu: Selle irdhmilu va‘ doyri nékir! (Mt. 25,21)
»Da sprach sein Herr zu ihm: Recht so, du tiichtiger und treuer Knecht ...*

(19) siigird abuz tene ucitelaxo, va‘ nékdr abuz tene ic¢ ayaxo: (abl) (Mt. 10,24)
»Der Jiinger steht nicht iiber dem Meister und der Knecht nicht iiber seinem
Herrn.*

Im Text ist dieses Lexem jedoch auch als Substantiv der zweistimmigen (degenitivi-

schen) Deklinationsart zu finden:

(20) hametir tavaxgabanan exna ayinax (dat2), te iagabane baltyox i¢ exnu. (Mt. 9,38)
.Darum bittet den Herrn der Ernte, daf3 er Arbeiter in seine Ernte sende.*

(21) evaxte baneki bias, capluyun ayinen (erg) pine i¢ irdspdrd: kalpa fahliyo va‘ tada
Sotyo ahq, axruntxo burqi besuntulcirik. (Mt. 20,8)
»Als es nun Abend wurde, sprach der Herr des Weinbergs zu seinem Verwalter:
Ruf die Arbeiter und gib ihnen den Lohn und fang an bei den letzten bis zu den
ersten.”

axcima - ,Ostern, Osterfest, Osterlamm*:

Einstammige Deklination:

(22) siiftaum3i adamun gena iSaqun baki isusi to‘yo‘l Sigirdux va‘ pigun Sotu: man buy-
ruybesa ia hazirbaian venk axcima (datl.)? (Mt. 26,17)
»Aber am ersten Tage der Ungeséduerten Brote traten die Jiinger zu Jesus und frag-
ten: Wo willst du, da3 wir dir das Passah-Lamm zum Essen bereiten?*

(23) setin pine: takenan $ihdra fulanta toyol va‘ upanan Sotux: ucitelen exne: bez vidi
iSane, vi kua balzu axcima (datl) bez sSdgirdyoxol. (Mt. 26,18)
»Er sprach: Geht hin in die Stadt zu einem und sprecht zu ihm: Der Meister lisst dir
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sagen: Meine Zeit ist nahe; ich will bei dir das Passah feiern mit meinen Jiingern.”

Zweistimmige Deklination (degenitivisch)

(24) sigirdyon bigun tetir, etdrte buyruynebe Setyo isusen, va‘ hdzirqunbi axciminax.
(dat2) (Mt.26,19)
,uUnd die Jiinger taten, wie ihnen Jesus befohlen hatte, und bereiteten das Passah-
Lamm.*

(25) axcimin dziz yimxox zafbalun butay ixtiar barkaney xalxna baxtin sa tussaya, matux-
te bugogsay; (Mt.27.15)
»Zum (Oster-)Fest aber hatte der Statthalter die Gewohnheit, dem Volk einen
Gefangenen los zu geben, welchen sie wollten.

faristda — .Engel"

Einstammige Deklination:

(26) firistin (erg.) gena, dytax cupgod taradi, pine: ma gava‘qé‘bi, setabaxtinte va‘'n furu-
nanexa isusax, &ircardz birux (Mt. 28,5)
»~Aber der Engel sprach zu den Frauen: Firchtet euch nicht! Ich weiB, dass ihr
Jesus, den Gekreuzigten, sucht.*

(27) evaxte monor tagunci, - me farista (nom.) bixoyoy akneci nepebos iosifa va’ pine: ay-
za, aqa aylax va‘i¢ nanax, tita egipta, tia baka zu vax uka ma (Mt. 2,13)
»Als sie aber hinweg gezogen waren, siehe, da erschien der Engel des Herrn dem
Josef im Traum und sprach: Steh auf, nimm das Kindlein und seine Mutter mit dir
und flich nach Agypten und bleib dort, bis ich dir's sage.*

Zweistimmige Deklination (degenitivisch)

(28) nepaxo ayzeri, iosifen bine etiirte bixvyo firistinen (erg.) buyruyriebi Setu, va‘ anegi
Cubyox ici. (Mt. 1,24)
»Als nun Josef vom Schlaf erwachte, tat er, wie ihm der Engel des Herrn befohlen
hatte, und nahm seine Frau zu sich.*

(29) Setabaxtinte Sono Sonone, matalaxote camne: zu iagazbesa bez firistinax (dat2) vi
bes, matinte hizirballe viiagax vi bes (Mt. 11,10)
,Dieser ist's, von dem geschrieben steht: ,,Siehe, ich sende meinen Boten vor dir
her, der deinen Weg vor dir bereiten soll.*

zor — ,Kraft*

Zweistimmige Deklination (deergativisch):

(30) fariseyyon gena piqun: Setin ¢evnekesa 3inuryox, jinna kalata zoren. (erg.) (Mt.
9,34)
»Aber die Pharisder sprachen: Er treibt die bosen Geister aus durch ihren Obersten
(Kraft).«

(31) isusen pine Sotu: un pinu; puran exzu efa‘’x: isaxo ava‘'ko adamari yarax, aéa tirdf arci
zorray (gen.) va‘ gognd hasoyo laxo eyaltu. (Mt.26,64)
»Jesus sprach zu ihm: Du sagst es. Doch sage ich euch: Von nun an werdet ihr sehen
den Menschensohn sitzen zur Rechten der Kraft und kommen auf den Wolken des
Himmels.“

aber auch:
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(32) ioan xastalun yimxoxo burqi melcirik gognd pascayluy zorinney agesa, va‘ zor asbe-
staltin basnegesa sotux. (Mt. 11,12)
»Aber von den Tagen Johannes des Taufers bis heute leidet das Himmelreich
- Gewnlt; indrdie Gewaltritkpeh reifleh & M Siche -+ >+ < > » 2+ 2 7 7 7

iaq - \Weg"*

Zweistimmige Deklination (deergativisch):

(33) va‘ nepebos aqungi buyruy, irodun to“yol nu qaybakaqun, geyriiagen (erg.) taqunci
i¢yo dlkina. (Mt.2,12)
,,Und Gott befahl ihnen im Traum, nicht wieder zu Herodes zuriickzukehren; und
sie zogen auf einem andern Weg wieder in ihr Land.

(34) va’ evaxte afrenexa ma baka, etdrte pa‘ éola or, matyote bugogsa mecity‘o, va‘iagna
(gen.) kiin3imuyo éurpi afrepesax (Mt. 6,5)
,Und wenn ihr betet, sollt ihr nicht sein wie die Heuchler, die gern in den Synago-
gen und an den StraBenecken stehen und beten ...

Einstimmige Deklination:

(35) Setabaxtinte Sono Sonone, matalaxote camne: zu iagazbesa bez faristinax vi bes, ma-
tinte hiizirballe viiagax (dar2) vi bes (Mt. 11,10)
,Dieser ist's, von dem geschrieben steht: "Siehe, ich sende meinen Boten vor dir
her, der deinen Weg vor dir bereiten soll.*

xod - ,Baum*

Einstimmige Deklination:

(38) har Sel biihdr nut ecal xodax (dat2.), boti boqunsesa aryo bos. (Mt. 7,19)
,Jeder Baum, der nicht gute Friichte bringt, wird abgehauen und ins Feuer gewor-
fen.*

Zweistimmige Deklination (degenitivisch):

(39) va' tavaral xodin (gen.) tumexne biti: har xod Sel biihir nut eCaltux boti boqunsesa
aryo bos. (Mt. 3,10)
,»Es ist schon die Axt den Baumen an die Wurzel gelegt. Darum: jeder Baum, der
nicht gute Frucht bringt, wird abgehauen und ins Feuer geworfen.*

Zweistimmige Deklination (deergativisch):

(40) tetu bako sel xoddu (datl.) eces pis bithdr, va‘ pis xoddual (datl+ Fokus) tetu bako
eces Sel biihdr. (Mt.7,18)
»Ein guter Baum kann nicht schlechte Friichte bringen, und ein fauler Baum kann
nicht gute Friichte bringen.*

(41) toxa‘nun xodduxo (abl.) aganan lario: evaxte Seta Cikurux baneksa yii va“ fenexa
xazalux, tevaxta abagavabaki, te zoyul isane. (Mt. 24,32)
»An dem Feigenbaum lernt ein Gleichnis: wenn seine Zweige jetzt saftig werden
und Blitter treiben, so wisst ihr, dass der Sommer nahe ist.“

Die Schwankung zwischen den Deklinationsmustern bei den genannten Beispielen
sind dadurch zu erklédren, dass es sich bei ihnen (mit Ausnahme von xod) um Fremd-
worter handelt und das jeweilige Deklinationsmuster bei der Ubersetzung offensicht-
lich (noch) nicht eindeutig festgelegt war: der Ubersetzer dekliniert solche Wérter in
verschiedenen Teilen des Evangeliums verschieden.
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c) Der funktionale Gebrauch der Kasus und die Agens-/Patiens-Markierung

Die Unterschiede, die sich bei den verschiedenen Autoren hinsichtlich der Beschrei-
bung und Erkldrung des udischen Kasussystems finden, beruhen im wesentlichen dar-
auf, welche Perspektive bei der Analyse eingenommen wird: eine rein morphologische
oder eine morphosyntaktisch-funktionale. Dies zeigt sich besonders bei der Behand-
lung des udischen Dativs.

Jeiranidvili versucht, die Existenz der beiden Dativsuffixe -V und -Vx rein phone-
tisch zu erkldren, was jedoch unbefriedigend bleibt; dennoch schlieBt sich Sixarulize
ihm an. Panévize unterscheidet demgegeniiber zwei Dative, wobei er sogar von ver-
schiedenen Kasus spricht, ohne jedoch den funktionalen Aspekt der Unterscheidung
klar zu formulieren. Dies leisten erst Schulze und Harris: Beide sprechen von zwei deut-
lich unterscheidbaren Funktionen des Dativs, die systematisch zu begriinden sind und
eine Aufspaltung dieses Kasus in einen Dativl und einen Dativ2 erfordern.

Da der Dativ im Udischen fiinf verschiedene Funktionen im Hinblick auf die Mar-
kierung der Aktantenpositionen zum Ausdruck bringt, sollte man fiinf Verwendungen
unterscheiden:

1. Markierung des Patiens bei transitiven Verben (P-Markierung):

2. Markierung des Indirekten Objekts bei transitiven und intransitiven Verben (1O-
Markierung);

3. Markierung von lokalen Angaben (,.Direktiv* und ,,Essiv*; D/E-Markierung);

4. Markierung des Subjekts bei verba sentiendi (Svs-Markierung);

5. Markierung des Objekts bei verba sentiendi (Ovs-Markierung).®

Die oben genannten Markierungen lassen sich dann wie folgt auf Datl und Dat2 ver-
teilen:

P(tr) 10(1r./intr.) D/E Svs Ovs
Dativ 1 - + + + +
Dativ 2 + + - - +

Der Dativl scheint von seiner Funktion her polysemantisch zu sein, indem er vier
dieser Funktionen abdeckt: IO-Markierung, D/E-Markierung, Svs-Markierung und
Ovs-Markierung.

Die Tatsache, dass der Dat1 zur Markierung von IO und Svs dient, erkléart sich rela-
tiv leicht daraus, dass das Subjekt bei den verba sentiendi als ein zugrundeliegendes IO
aufpefasst werden kann; vgl. deutsch ,,mir ist kalt“, ,,mir gefallt*, ,mir ist zur Kenntnis
gegeben usw. Die D/E-Markierung kann als eine sekundire Funktion von Dativ 1 an-
gesehen werden.

Auffillig ist demgegeniiber die Funktionsbreite des Dativ2, der neben der 10-Mar-
kierung auch die Markierung von P (Patiens) und Ovs umfasst. Da diese Frage eine aus-
fithrliche Beschreibung und Analyse der syntaktischen Konstruktionen des Udischen
erfordert, kann sie im vorliegenden Aufsatz nicht erschdpfend behandelt werden. Wir

6. Fir eine abweichende Definition von S. P und 10 sowic eine begriffliche Bestimmung von S und
O bei verba sentiendi s. Schulze 2000.
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beschrinken uns deshalb auf eine kurze Illustration der Verwendungen und hoffen, die-
sen Aspekt in einer spiteren Arbeit aufgreifen zu konnen.

PR I T Y R B R AR A A AR A T R S A

1_3.e isgiel le:
P-Markierung
(42) metin murdalle besa adamarax;, amma nut ocki kin sum uksunen tene murdalbesa
adamarax. (Mt. 15,20)
.»Das sind die Dinge, die den Menschen unrein machen. Aber mit ungewaschenen

Hianden essen, macht den Menschen nicht unrein.*

I0-Markierung »
(43) tevaxta exne te adamara: boxoda vi kex. va‘ Setinal boxonedi. Seta kul Sellebaki etiirte

teso. (Mt. 12,13)
»-Da sprach er zu dem Menschen: Strecke deine Hand aus! Und er streckte sie aus;
und sie wurde ihm wieder gesund wie die andere.”

D/E-Markierung

(44) kesari filipovi 6lkina ari, isusen xabarreggi i¢ fdagirdyoxo: Sigalaqun hormdatbesa zax
adamaryon, adamari yarax? (Mt. 16,13)
»Da kam Jesus in die Gegend von Ciasarea Philippi und fragte seine Jiinger und
sprach: Wer sagen die Leute, dass der Menschensohn sei?*

Svs-Markierung

(45) ioana (datl) te, itubaki tussayxanina xristosi asuryox (dat2), iagabiebi i¢ pa‘ Sdgirdax,
te (Mt. 11,2)
»Als aber Johannes im Gefingnis von den Werken Christi horte, sandte er seine
Jiinger.*

Ovs-Markierung

(46) ioana (datl) te, itubaki tussayxanina xristosi asuryox (dat2), iagabiebi i¢ pa‘Sigirdax,
te (Mt. 11,2)
»Als aber johannes im Gefangnis von den Werken Christi horte, sandte er seine
Jinger*

(47) pascay, bayneci arcaltyox be‘ysan, atuki tia adamarax, manote lapeciteney laskonun

partala (Mt. 22,11)
»Da ging der Konig hinein, sich die Giste anzusehen, und sah da einen Menschen,
der hatte kein hochzeitliches Gewand an.“

(48) galileun dirianaxo isa febakaxun Setu atuki pa‘ vicex, simonax, matuxte exduni petr,
va‘ andreiax Seta vicex matyonte boqunse say torrux ddridna, Setabaxtinte Sonor bu-
quni c¢ili bigalux. (Mt. 4,18)

»Als nun Jesus am Galildischen Meer entlangging, sah er zwei Briider, Simon, der
Petrus genannt wird, und Andreas, seinen Bruder; die warfen ihre Netze ins Meer;
denn sie waren Fischer.
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Damana Melikisvili

Verbalstrukturen im Georgischen im Licht der Theorie der Diathesen und der
Genera verbi

I.

Das Verb ist bekanntlich der komplexeste Teil der georgischen Grammatik. Fiir den
Auslinder bzw. den Nicht-Georgier, der Georgisch lernt, ist die Bildung der verschie-
denen Verbalformen die Hauptschwierigkeit.

Als der berithmte Indogermanist Hugo Schuchardt Georgisch lernte, bemerkte er,
dass wer das georgische Verbalsystem kennt. schon fast Georgisch kann. Die Rolle des
Verbs in der georgischen Sprache fasste er auf ausgezeichnete Weise mit folgenden
Worten zusammen: ,,Das Verb ist die Seele der georgischen Sprache*.

Die morphologische Struktur des georgischen Verbs ist im Prinzip agglutinativen
Typs, d.h. jeder grammatischen Kategorie entspricht ihr eigenes Formans, und die
Form kann insgesamt in Morpheme mit einer deutlichen Bedeutung bis hin zum Wur-
zelmorphem zerlegt werden (z.B. a-m-a-Sen-eb-in-eb-d-e-s; 3. Person Sg. Konjunktiv
Futur mit direktem Objekt in der 1. Person Sg.). Dies miisste eigentlich das Erlernen
der georgischen Konjugationen erleichtern, aber eine Reihe von Umsténden erschwert
nicht nur die Beschreibung des Tempussystems des Georgischen, sondern auch dessen
Erlernbarkeit:

1. Die Morphologie des georgischen Verbs ist zwar im Prinzip agglutinativen Typs
(z.B. ist das Zeichen fiir die 1. Person Subjekt — S; — in allen Tempora, Modi, Numeri
und Genera verbi das Prifix v-, anders als in europédischen Sprachen, wo Personalzei-
chen in Abhéngigkeit von den genannten Kategorien variieren kénnen), aber es sind
darin auch flexionale Elemente als Uberreste archaischer Phinomene vorhanden (z.B.
der ablautidhnliche Wechsel des Stammvokals: vgrex — vgrixe; der Suffixcharakter des
Personalzeichens der 3. Person Subjekt — S; — und dessen Wechsel in Abhingigkeit von
den Tempus- und Modusformen der entsprechenden Verbform; ebenso die unter-
schiedliche Gestalt der Personalzeichen fiir S5 im Singular und Plural: cers — cer-a — cer-
en — cer-es) sowie zur Flexion tendierende morphologische Neuerungen (wie beispiels-
weise die Bildung der 3. Person Singular Priasens mit dem Zeichen —a fiir S5 statt des
alten Zeichens -s, das ja fiir alle Genera verbi gleich war) und gleichzeitig auch der all-
mihliche Ubergang vom Ablaut des Stammvokals zu einer suffixalen Bildung (gle3s —
glizavs — dagliza).

2. Als eine der Eigentiimlichkeiten des georgischen Verbs im Vergleich zu den euro-
pdischen Sprachen wird der Umstand angegeben, dass im System der Personalkenn-
zeichnungen nicht nur die Person des Subjekts, sondern auch die des Objekts angege-
ben werden, was seinerseits die Unterschiede im syntaktischen Strukturmechanismus
(d.h., Rektionsmechanismus von Verb und Nomen auf der Grundlage von Person-,
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Kasus- und Numeruskongruenz) zwischen dem Verb im Georgischen und dem Verb in
europidischen Sprachen einerseits und zwischen dem Verbalsystem und dem fiir das
Verhiltnis der Nomina zueinander mafBgeblichen Strukturmechanismus andererseits
bedingt. Daraus folgen die spezifischen syntaktisch-morphologischen AuBerungsfor-
men von Konversion und Inversion durch unterschiedliche syntaktische Konstruktio-
nen, die wir hier Diathesen nennen wollen und die zugleich die verschiedenen Konju-
gationstypen des georgischen Verbs bestimmen.

3. Das georgische Verb enthait zum Ausdruck von Ideen morphologische Mittei, die
den europdischen Sprachen vollig fremd sind. AuBler den in den europdischen Sprachen
bekannten morpho-syntaktischen Kategorien (Tempus, Modus, Genus verbi, Transiti-
vitdt) — die Unterschiede formaler und semantischer Art zwischen den europiischen
Sprachen und dem Georgischen im Hinblick auf diese Kategorien werden hier nicht be-
ricksichtigt — kann das georgische Verb Korrelationen zwischen Personen (Aktanten)
auf verschiedene Art und Weise morphologisch wiedergeben: Ausgerichtetheitsrelatio-
nen oder Version ( z.B. Ausdruck einer Zugehorigkeitsrelation zwischen dem Subjekt
und dem Objekt oder den Objekten: viseneb me mas, isenebs is mas; vuseneb me mas
mas, misenebs is me mas): lokativische Relation (azis, axteba, acers); kausativische Re-
lation (asenebinebs is mas mas). Vor diesem Hintergrund ist es moglich zu behaupten.
dass das georgische Verb den ganzen Satz in sich enthiilt; es ist der Satz in Miniatur!

4. Die Konjugation des georgischen Verbs (sowohl im Aktiv als auch im Passiv) bil-
det im Prinzip ein wohlgeordnetes und symmetrisches System, das in seinen wesentli-
chen Ziigen ausbalanciert und vereinheitlicht ist (was Ergebnis starker Analogieer-
scheinungen ist), aber in dieses System sind auch archaische, abweichende, defektive
Konjugationstypen eingedrungen, die gewissermaen auflerhalb des fiir das System
mafgeblichen allgemeinen Regelwerks bleiben. Ein grofier Teil dieser abweichenden
Konjugationstypen gliedert sich, um in der Sprache bestehen zu bleiben, unter dem Ein-
fluss von Analogieerscheinungen in einige Bereiche des Systems ein und wird auf diese
Weise lebensfihig und produktiv.

5. Die Tendenz des georgischen Konjugationssystems zur Symmetrie ist die Grund-
voraussetzung fiir dessen Stabilitdt, was von Analogieerscheinungen gesteuert wird
und was seinerseits auch die Stabilitdt und den Fortbestand des Sprachsystems selbst
gewidhrleistet. Innerhalb des Systems aber wirken auch widerspriichliche Vorginge,
welche die Harmonie zwischen den verschiedenen Bereichen des Systems stdren; diese
wiederum tendieren im Laufe der Sprachentwicklung ihrerseits immer wieder zur Sym-
metrie, so dass dieser unendliche Prozess der Vereinheitlichung, der Harmoniestorung
und des Wiederausgleichs des Systems innerhalb des heutigen, synchronen Systems der
georgischen Verbalkonjugation, in welchem oft alte und neue, literarisch-normierte
und dialektal-volkstiimliche Formen koexistieren, weiterhin aktuell ist.

Gleichzeitig verursacht das enorme Potential des georgischen Verbs zur formal-se-
mantischen Generation und Regeneration die Entstehung neuer Nuancen semanti-
schen Charakters, was seinerseits eine Verdnderung der Deutung sowie der historisch
gewachsenen Funktionen der Formantien hervorruft. Vom Altgeorgischen bis zum
Neugeorgischen spielt sich dieser Vorgang vor unseren Augen ab: einige Kategorien
gehen verloren, und ihre Zeichen erhalten eine andere Funktion (z.B. erhielt das Zei-
chen der 1. Person Plural inklusiv im Laufe der Geschichte die Funktion der im Dativ
stehenden 1. Person Pl. schlechthin); einige Kategorien existieren weiterhin, aber ihre
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Zeichen erhalten in einer anderen paradigmatischen Opposition eine neue Funktion, so
dass ein Morphem im heutigen System der Verbalkonjugation mehrere Funktionen in
sich vereinen kann (z. B. vom grundlegenden reflexiven Inhalt des Prifixes i- und des-
*sen Funkeion As Zeichen dersubjekttven Verstor aktiver tramsitiver Vefbdn ergitt stch
durch Konversion die Funktion des reflexiven. einpersdnlichen Passivs mit dem Priifix
i-: daixata man is — daixata is: ebenso die Funktion der Wiedergabe des Futurs bzw. des
Aorists durch das reflexive Medium (bzw. Autotiv): Seicuxa man tavi — icuxa man —
icuxebs is — das Medium Prisens — cuxs is — wird Teil des Paradigmas; die Objektprifixe
[m]i- und u-, die sich durch Inversion einer statischen Form des Typs miceria ergeben,
werden zum prifixalen Teil des Zirkumfixes des 1. Resultativs (da-mi-ceria - da-u-ce-
ria), genauso wie das Versionszeichen e- fiir die objektive Version bei passiven Verben
zusammen mit der Aoristendung -e zum Teil des Zirkumfixes fiir den 2. Resultativ ak-
tiver Verben wird: da-m-e-xata is me; da-m-e-xat-e Sen me, aber im 2. Resultativ: da-m-
e-xat-a me is, da-m-e-xat-e me Sen.

Aut diese Weise fiihrt die Herausbildung neuer morphologischer Kategorien einer-
seits zu einer Umdeutung der Funktionen der Affixe und verursacht andererseits Pluri-
funktionalitdt (bzw. Polysemie) bei den Affixen.

Dies alles erschwert in hohem MaBe die Aufgabe, die Konjugationsformen des ge-
orgischen Verbs in einem einheitlichen System zu erfassen. Dies erschwert zudem auch
die Beschreibung und auch das Unterrichten dieses Systems, da es ja im Entstehen be-
griffen ist und seine unterschiedlichen Bereiche stindigen Verdnderungen unterworfen
sind.

Dennoch kann man innerhalb dieser Wirrnisse ein festes, stabiles und deutliches for-
mal-semantisches System ausmachen, dessen Beschreibung Gegenstand der vorliegen-
den Arbeit sein wird.

IT.

In der allgemeinsprachwissenschaftlichen Literatur oder auch in der Literatur iiber
einzelne Sprachen gibt es keine einheitliche Interpretation dessen, was der Begriff Ge-
nus verbi eigentlich besagt. GroBte Schwierigkeiten bereitet im Georgischen das Auf-
stellen von formal-semantischen oder morpho-syntaktischen Kriterien fiir die Definiti-
on der Kategorie Genus verbi oder zur Abgrenzung von Aktiv und Passiv, insbesondere
auch vom Medium, als Oppositionsglieder im Rahmen der Kategorie Genus verbi.

Im allgemeinen wird die Bezeichnung Genus verbi auf diejenigen Verbalformen an-
gewandt, die im Falle von einer Umdrehung der Entsprechungsverhiltnisse zwischen
semantischen und syntaktischen Einheiten sich gegenseitig abwechseln, also insbeson-
dere dann, wenn Subjekt und Objekt sich gegenseitig abwechseln (Konversion): als ak-
tiv wird eine Verbalform bezeichnet, bei der das Subjekt semantisch gesehen der Agens
ist (,,reales Subjekt*); als passiv dagegen wird eine Verbalform bezeichnet, bei der das
Subjekt das jenige Glied ist, welches die Handlung erleidet, also semantisch gesehen der
Patiens (,,reales Objekt“). Die Formen der verschiedenen Genera verbi stehen somit in
einem konversiven Abhingigkeitsverhiltnis zueinander., mit anderen Worten - das
Subjekt der einen Form entspricht dem direkten Objekt der anderen (mxatvari xatavs
surats (DirO) — surati (S) ixateba mxatvris mier).

Bei einer derartigen Interpretation und Definition der Kategorie Genus verbi bleibt
im Georgischen auf3erhalb dieser Kategorie eine ganze Reihe von Verben, die seelische
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oder physische Zustinde des Menschen zum Ausdruck bringen (cuxs, tiris, kankalebs,
ugvars, ucirs usw.). Bei diesen Verben ist der Agens der Handlung zugleich ihr Patiens;
sie dhneln insofern denjenigen Verben, die historisch die Kategorie Genus verbi nicht
besallen und die in der georgischen grammatischen Literatur merkmallose od. Typ3-
Passiva genannt werden (es handelt sich um Passiva vom Typ tbeba). Es ist von dieser
Warte aus gesehen kein Zufall, dass Verben beider Typen ihr Prasenspartizip mit Hilfe
des Morphems m- bilden: mcuxare, gamtbare.

Es ist ebenfalls kein Zufall, dass sich die Typen des dynamischien, absoluten {(und
auch relativen) Passivs ausgerechnet nach Maflgabe des tbeba-Typs von konvertierten
Reflexiva mit i-Prifix herausgebildet haben.

Verben dieses Typs driicken sozusagen den Stand einer Handlung aus. Thr Subjekt
wirkt auf sich selbst, dreht sich um sich selbst; die von ihnen ausgedriickten Tatigkeiten
sind riickwirkend (sie konnten graphisch durch einen Kreis dargestellt werden); solche
Verben konnten wir als Aurotiva bezeichnen.

Sie enthalten in sich ein direktes Objekt und weisen deshalb eine unvollstindige
Konstruktion auf: tamasobs is — itamasa man: scavlobs is — iscavia man. Das Objekt
kann nach auBlen treten, sozusagen an die Oberfliche kommen: ramasobs is mas — ita-
masa man is; scavlobs is mas — iscavla man is. In diesem Fall wird ein Verb der gleichen
Struktur ein transitives Verhéltnis zum Ausdruck bringen, die volle Konstruktion an-
nehmen und in die Gruppe der aktiven Verben iibergehen. Diese Verben werden durch
die sog. labile Konstruktion charakterisiert und kénnen deshalb als labil-transitiv be-
zeichnet werden.

Die Formen cuxs is, tiris is, kankalebs is, mepobs is, tamasobs is usw. sind die Grund-
formen fiir Verben wie a-cux-eb-s is mas, a- tir-eb-s is mas, a-kankal-eb-s is mas, a-mep-
eb-s is mas, a-tamas-eb-s is mas, usw., bei denen die Handlung des Subjekts auf ein di-
rektes Objekt gerichtet ist; deshalb kann eine durch ein Verb dieses Typs ausgedriickte
Handlung mit Hilfe einer geraden Linie dargestellt werden: S — Oy;;.

Diese Formen bilden auch die Grundlage fiir dynamische Verben mit einpersonli-
cher (absoluter) Konstruktion: cuxs - cuxdeba, Surs - Surdeba, zanzarebs - azanzardeba,
tiris - atirdeba, mepobs — mepdeba usw.

Verben dieses Typs werden in der georgischen grammatischen Literatur unter den
Gruppen der ,,neutralen” Medialverben zusammengefasst, die formal mit den aktiven
Verben zusammenfallen, semantisch aber — wie die passiven Verben — instransitiv sind.
(Bei diesen Verben wird — dhnlich wie bei den aktiven Verben — nach dem themati-
schen Suffix -i, -av, -eb oder -0b im Présens nur dann ein Personalzeichen hinzugefiigt,
wenn in den entsprechenden Passiva nach dem Themasuffix das Element -/ hinzugefiigt
wird; der Begriff der Transitivitit/Intransitivitdt wird in diesem Zusammenhang als
Vorhandensein/Nicht-Vorhandensein eines direkten Objekts verstanden). Gleichzeitig
wird in der Literatur die Ansicht vertreten, dass die sog. Medialverben nur die Formen
der Prisens-Subserie bilden konnen; die anderen Konjugationsformen werden von den
aktiven Verben in subjektiver Version ,,geliehen*.

Dies aber kann das Problem nicht 16sen. Das Problem besteht ndmlich darin, dass
die allgemein angenommenen semantischen Kriterien fiir die Etablierung des Passivs
als Genus verbi, die auf dem passiven Charakter des Subjekts eines passiven Verbs be-
ruhen, im Georgischen nicht immer — und man kann sogar sagen, in den meisten Fillen
- nicht anwendbar sind. und zwar auch dann nicht. wenn diese Formen durch Konver-
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sion von aktiven Formen entstanden sind (da-i-mala man igi — da-i-mala igi tviton). Auf
die oben erwihnten primér-passiven Verben vom Typ tbeba oder auf das Passiv mit -d
(tetrdeba), die von der Semantik her dhnlich wie die sog. Medialverben als absolute For-
men mit - reflexiwor Hedewting zu betrashtenssinds seoll+hier niehw niher eingegangen
werden. Aus der Perspektive seiner Relationen stellt sich das Subjekt eines solchen
Verbs nicht als Patiens, sondern wirklich als Agens dar (emaleba is mas, (gada)axteba,
acxrebu, ucqreba, uiavrdeba, ecxubeba, e3ajgureba, exetkeba, elaparakeba, ekveteba,
esaubreba, exuteba is mas...). Oft stellt sich das Subjekt sog. passiver einpersonlicher
(absoluter) Verben aktiv, d.h. als Agens, dar, was dem auf der Opposttion aktives Sub-
jekt — passives Objekt beruhenden Kriterium fiir die Definition des Passivs als Genus
verbi widetspricht. Deshalb ist es notwendtg, solchte Verben anders zu gruppieren ond
eine Klasse der Deponentia aufzustellen (ilanzyeba, iyrineba, ilukmeba, igineba...).

Es ist bemerkenswert, dass viele Passiva mit e- (vornehmlich mit der Semantik ,,spre-
chen“) keine regelmiBige einpersonliche Entsprechung mit i- haben, sondern einper-
sonlichen sog. Medialverben entsprechen: laparakobs - elaparakeba', baasobs - ebaase-
ba, masxrobs - emasxreba, ubnobs - eubneba, xumrobs - exumreba usw. Passive Formen
inversiver Konstruktion bilden eine Voluntivitits-/Involuntivititsopposition mit den
ensprechenden aktiven Formen: vivicgeb - mavicqdeba, vixseneb ~ maxsendeba usw.

Auf diese Weise ist die nach MafBgabe des europidischen Verbs formulierte Definiti-
on der Kategorie Passiv als morpho-syntaktischer Kategorie. die eine bestimmte Ver-
balform auf der Grundlagc der Bezichung zwischen Subjekt und Priadikat als Passiv ein-
stuft, im Georgischen bei dynamischen Passiva organischer Bildungsweise nur bedingt
anwendbar, obwohl sie durchaus auf periphrastische Passivformen (cayebul ikna, gake-
tebul ikna, gagebul ikna) Anwendung finden kann.2

Es ist klar, dass die Kategorie Genus verbi im Georgischen nicht scharf von der Ka-
tegorie Reflexiv abgegrenzt ist. Obwohl Akaki Sanize mit einem gewissen Erfolg im
neugeorgischen Verbalsystem zwischen den Kategorien Genus verbi und Version diffe-
renziert hat, entspricht die Abgrenzung der Kategorien Passiv und Medium voncinan-
der weder formal noch semantisch dem allgemein in der Sprachwissenschaft akzeptier-
ten und als universal angesehenen Verstindnis der Kategorie Genus verbi.

In den europiischen Sprachen hat die Herausbildung der Kategorie Genus verbi ne-
ben einer morphologischen auch eine funktionale Grundlage. Dies ist auch der Grund,
weshalb der eine europiische Sprache sprechende Auslinder beim Georgischlernen
Miihe damit hat, die in der georgischen grammatischen Literatur mit der Bezeichnung
Passiv versehenen Verben vor dem Hintergrund des europdischen periphrastischen,
statischen Passivs zu verstehen.

Der Grund dafiir ist im polypersonalen Charakter des georgischen Verbs zu finden
und im daraus folgenden eigentiimlichen syntaktischen Strukturmechanismus zwischen
Nomen und Verb. Insbesondere aber ist dieser Grund in der spezifischen morphologi-
schen Anordnung der Aktanten und der syntaktischen Beziehungen des Verbs zu fin-
den, die radikal verschieden ist von der entsprechenden Anordnung in den européi-
schen Sprachen und die bei der Erforschung der Verbalstruktur des Georgischen und
der Kartvelsprachen zur Entstehung verschiedener Gesichtspunkte und Theorien ge-

1. Zweipersonliche Formen mit der Struktur der ersten Reihe existieren nicht..
2. Periphrastische Formen mit dem Hilfsverb var ergeben synthetische Formen mit resultativem
Inhalt: davmalulvar - damalula, gavmtbarvar - gamtbara.
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fiihrt hat (z.B. iiber den passiven Charakter des georgischen Verbs, iiber die Ergativitit
oder iiber den aktiven Charakter).

Da die Kategorie Genus verbi nicht nur eine morphologische, sondern auch eine syn-
taktische Kategorie ist, werden der Ausdruck der Subjekt- und der Objektperson unter
den Bedingungen der Polypersonalitdt des georgischen Verbs sowie die eindeutige
funktionale Abgrenzung der Genera verbi Passiv und Medium (masxrobs - emasxreba,
saubrobs - esaubreba) und andererseits auch die formale Abgrenzung von Aktiv und
Medium {akankalebs is mas - akankalebs mas) dadurch erschwert.

Aus allen diesen Griinden werden wir unter Beriicksichtigung der Eigentiimlichkei-
ten der Konstruktion und des Systems des Ausdrucks personaler Beziehungen des ge-
orgischen Verbs eine breitere grammatische Kategorie aufstellen, die das Empfinger-
system sowie die Begriffe Reflexiv und Genus verbi in sich schlieBt und die wir Diathese
nennen werden.

Bei Aristoteles wird die Diathese als etwas erklart, das aus geordneten Teilen besteht
(taxis). Dionysius Thrax in seiner Ars grammatica begreift Diathese auf tast dhnliche
Weise, wie die moderne Sprachwissenschaft Genus verbi auffasst. In der vorliegenden
Arbeit wird Diathese in Anlehnung an die aristotelische Definition als ein Regelsystem
zur Organisation des syntaktischen Strukturmechanismus sowie zum morphologischen
Ausdruck der syntaktischen Relationen zwischen den Aktanten eines Verbs aufgefass.

Der Begriff Diathese umfasst somit im Georgischen die Valenz bzw. die Aktanten-
zahl eines Verbs, verschiedene Aspekte der syntaktischen Konstruktion und der Bezie-
hungen zwischen Nomen und Verb (Person- und Numeruskongruenz), das Empfinger-
system, den morphologischen Ausdruck possessiver Relationen zwischen den Aktanten
sowie die Begriffe Reflexiv (Autotiv- Medioaktiv), Konversion (Aktiv > Passiv) und In-
version (d.h. Verschiebung der Personenzeichen, was syntaktisch in den Oppositionen
personlich — unpersonlich, beseelt — nicht-beseelt ihren Niederschlag findet).

Die Analyse der georgischen Verbalstruktur und -konstruktion gemaf der Diathese
zeigt deutlich den historischen Prozess der stufenweisen Entstehung der verschiedenen
Erscheinungsformen (Version, Reflexiv, Genus verbi, Kausativ) dieser Kategorie.

Wir schlagen deshalb in der vorliegenden Arbeit folgende Einteilung der georgi-
schen Verben in Konjugationstypen auf der Grundlage der Kategorie der Diathese vor:

Unter DIATHESE 1 fassen wir aktive und autotive Verben gleicher Struktur mit voll-
standiger oder unvollstindiger Konstruktion zusammen, bei denen das Subjekt (MS)
die Kasusform je nach Serie verdndert. Die Struktur und die Konstruktion der Verben
der unvollstandigen Diathese 1 (Autotive) sind der Ausgangspunkt fiir die Konstrukti-
on und die Struktur der aktiven Verben der vollstindigen Diathese 1, die mit Thema-
suffixen versehen sind. Die Formen der 1, 2. und 3. Klasse ohne Themasuffix und mit
Ablaut sind aber dltere, primére Bildungen

Autotiv:  cuxs is X - icuxebs is X - icuxa man X
iyvizebs is X - gaiyvizebs is X - gaiyviza man X
Aktiv: cuxs is mas - Seicuxebs is mas - Seicuxa man is
iyvizebs is mas (gr3nobas) — gaiyvizebs is mas X — gaiyviza man is
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- a-cux-eb-s (is mas)
cuxs (is X) i-cux-eb-s (is mas)
LA A A Ed u-al’eb-y(umg’mgllaao1;;‘p:a.-.oa
a-cux-eb-in-eb-s (is mas mas)

-

Autotive Verben und aktive Verben in subjektiver Version weisen im Futur und tm
Aorist und in den daraus abgeleiteten Tempora die gleichen Formen auf; aus diesem
Grund koénnen autotive Verben auch als medio-aktive bezeichnet werden.

Unter DIATHESE 2 fassen wir intransitive Verben mit voller Konstruktion mit oder
ohne indirektes Objekt zusammen, deren Subjekt (MS) und indirektes Objekt (MOind)
ihre Kasusformen nicht in Abhingigkeit von der Seric veridndern (Subjekt immer im
Nominativ). Sie weisen im Présens folgende Struktur auf: #-R-eb-i, #-/i/e-R-eb-i.

Von diesen Verben weist ein Teil eine primére Struktur auf (namlich die sog. ,,merk-
mallosen™ Passiva vom Typ tbeba); die tibrigen sind aus aktiven Formen durch Konver-
sion abgeleitet.

Zur selben Diathese gehoren auch statische Verben unvollstindiger Konstruktion,
die den dynamischen Verben dieser Gruppe entsprechen. Es handelt sich um Formen
des sog. statischen Passivs, dic das Suffix i aufweisen und kein ,,dynamisierendes® The-
masuffix haben: vceri-var - -vi/ecerebi. Von der Form her sind diese Verben zwar zwei-
personlich, weisen aber einc unvollstindige Konstruktion auf (sceria is X - e-cera is X;
a-penia is X — e-pina is X). Die statischen Passiva weisen im Futur und im Aorist For-
men auf, die bis auf die Abwesenheit von Priaverbien mit den entsprechenden Formen
der dynamischen Passiva zusammenfallen. Aus diesem Grund konnen statische Passiva
mit unvollstandiger Konstruktion auch als medio-passiv bezeichnet werden.

Statische Verben:  s-ceria is X — ecereba is X - ecera is X
u-ceria is mas — e-cera is mas — da-e-cera is mas
Dynamische Verben: e-cereba is mas —(da)-ecereba is mas — (da)-ecera is mas.

Unter DIATHESE 3 werden sekundidre Verben mit inversiver (dativischer) Kon-
struktion und verschiedenartiger (gemischter) Struktur zusammengefasst: i/u-R-@
(ugvars), a-R-eb (akankalebs), e-R-eb-i (emyereba). Diese Diathese ergibt sich durch
Inversion der Personenbeziehungen eines Verbs und ist in vielen Fillen nach Verlust
einer Person entstanden. Ihre Konstruktion ist insofern sekundir und abgeleitet: maca-
xcaxebs is me — macaxcaxebs me, gamagebina man me is (netavi gamagebina me), ma-
cinebs is me (ra macinebs me). Diese Verben haben eine aktivische Struktur, und dem-
entsprechend ist ihr Paradigma ebenfalls aktivisch, wenn auch defektiv. Zur gleichen
Gruppe gehoren aber auch passive Verben mit der Struktur e-R-ebi und inversiver Kon-
struktion (mezareba, me3avreba, mecineba, magviandeba), die dementsprechend ein
passives, wenn auch defektives Paradigma haben (sie bilden nur Formen der Prisens-
gruppe).

Ein wichtiger Teil der Verben dieser Diathese sind statische Verben mit primérer
Struktur, die Gefiihlszustinde zum Ausdruck bringen (Affektiva). Sie weisen ein passi-
ves Paradigma auf, konnen aber davon nicht alle Formen bilden und werden in dieser
Hinsicht in verschiedene Sub-Typen eingeteilt.
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Die Diathesen kénnen durch folgendes Diagramm dargestellt werden:

Diathese 1
(Nominativ — Ergativ — Dativ)
_J/\—
primére Struktur 1. primire; 2. sekundére Struktur
unvollstindige Konstruktion vollstindige Konstruktion
Statisch, Autotiv Dynamisch
(Medio-aktiv) (Aktiv)

Diathese 2
(Nominativ)
primére Struktur 1. primire; 2. sekundire Struktur
unvollstindige Konstruktion vollstandige Konstruktion
Statisch Dynamisch

(Medio-passiv) (Passiv)

Diathese 3
(Dativ, Inversiv)
//\
primére Struktur sekundire Struktur
vollstindige Konstruktion lickenhafte Konstruktion
(ohne Genus verbi) (ohne Genus verbi)



Heinz Fahnrich

Zur Interpretation der kartwelischen Sibilantenentsprechungen

Eine Sternstunde der Kartwelologie markierte die 1960 von Givi Macavariani ent-

wickelte These vom Bestehen dreier sibilantischer Entsprechungsreihen in den Kart-
welsprachen:
1. georg. Vordersibilanten - san. und swan. Vordersibilanten = urspriingliche kartweli-
sche Vordersibilanten, 2. georg. Vordersibilanten — san. und swan. Hintersibilanten =
urspriingliche kartwelische Mittelsibilanten, 3. georg. Hintersibilanten — san. und swan.
Konsonantenkomplexe = urspriingliche kartwelische Hintersibilanten. I Givi Macava-
rianis Erkenntnis verhalf der historisch-vergleichenden Erforschung der Kartwelspra-
chen zu einem gewaltigen Aufschwung. sie schuf die Voraussetzungen fiir die weitere
Entwicklung der Kartwelologie.

Bis zu dieser Zeit hatte A. Cagarelis Meinung fast unwidersprochen die Entwicklung
bestimmt. Cagareli stellte zwei Entsprechungsreihen fest, von denen die erste georgi-
sche Vordersibilanten mit sanischen und swanischen Hintersibilanten verbindet, die an-
dere georgische Hintersibilanten mit sanischen und swanischen Konsonantenkomple-
xen, die aus Hintersibilant und Velarverschlusslauten bestehen.? Auf ihrer Grundlage
rekonstruierte A. Cikobava eine Reihe Vordersibilanten (Entsprechung georg. Vor-
dersibilanten — san. und swan. Hintersibilanten) und eine Reihe Hintersibilanten (Ent-
sprechung georg. Hintersibilanten - san. und swan. Konsonantengruppen).3

Erst 1955 stellte V. Poldk eine neue Hypothese auf, derzufolge in den Kartwelspra-
chen vier sibilantische Entsprechungsreihen bestehen sollten: 1. georg. Vordersibilan-
ten — san. und swan. Vordersibilanten, 2. georg. Vordersibilanten - san. und swan. Hin-
tersibilanten, 3. georg. Hintersibilanten - san. und swan. Hintersibilanten, 4. georg. Hin-
tersibilanten — san. und swan. Konsonantenkomplexe. Aus diesen vier Entsprechungs-
reihen rekonstruierte er fiir die kartwelische Grundsprache: 1. verstirkte
Vordersibilanten, 2. schwache Vordersibilanten, 3. verstirkte Hintersibilanten, 4.
schwache Hintersibilanten4, wodurch das rekonstruierte System verbliiffende Abhnlich-
keit mit den Sibilantensystemen einer Reihe daghestanischer Sprachen erhielt. G. Ma-
¢avariani erkannte, dass der Ansatz von Poldks erster Entsprechungsreihe stichhaltig
war, wihrend die Aufstellung einer Entsprechungsreihe georg. Hintersibilanten - san.

1. Machavariani, G. L.: Three Series of Sibilant Spirants and Affricates in Kartvelian Languages. XXV
International Congress of Orientalists, Papers Presented by the USSR Delegation, Moscow 1960.

2. Cagareli, A.: Mingrel'skie étjudy, vyp. 11, Opyt fonetiki mingrel'skogo jazyka, S. Peterburg 1880, S. XI
u. S.92.

3. Cikobava, A.: Karrvel'skie jazyki, ich istoriceskij sostav i drevnij lingvistiCeskij oblik (in: Iberiul-kavka-
siuri enatmecniereba, Bd. I1, Tbilisi 1948, S. 259-260).

4. Polik. V.. Contributions a la grammaire historique des langues kartvéliennes (in: Archiv Orien-
t4Ini. 23. 1-2. Praha 1955. S. 83-87).
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und swan. Hintersibilanten einer realen Grundlage entbehrte, da es sich hierbei um un-
zuldssige Zusammenstellungen nichtverwandten Materials oder um wechselseitig ent-
lehntes Wortgut handelte

Heute wird G. Macavarianis Auffassung von der Existenz dreier sibilantischer Ent-
sprechungsreihen nicht mehr ernstlich widersprochen, doch bieten die Entsprechungen
unterschiedliche Moglichkeiten der Interpretation und Rekonstruktion. G. Macavaria-
ni selbst betonte immer, dass aufler seinem eigenen noch andere Rekonstruktionsmo-
delie denkbar waren. So wies er darauf hin, wenn man von V. Polaks Entsprechungsrei-
hen die iiberfliissige Reihe weglieBe, gelange man zu einer weiteren Variante der Re-
konstruktion der grundsprachlichen Sibilantenreihen: 1. verstiarkte Vordersibilanten, 2.
schwache Vordersibilanten, 3. Hintersibilanten.®

Neben diesen beiden Moglichkeiten gibt es noch andere Versuche, die drei sibilan-
tischen Entsprechungsreihen zu interpretieren. H. Vogt setzt fiir die dritte Entspre-
chungsreihe (georg. Hintersibilanten — san. und swan. Konsonantenkomplexe) kompli-
zierte, wahrscheinlich labialisierte Phoneme als AusgangsgroBen in der kartwelischen
Grundsprache an.” K. H. Schmidt sieht in der Entsprechung georg. Vordersibilant —
san. und swan. Vordersibilant wie G. Macavariani kartwelische Vordersibilanten als
Ausgangsgréfen an, doch aus der Entsprechung georg. Vordersibilant — san. und swan.
Hintersibilant rekonstruiert er kartwelische Hintersibilanten, und die Entsprechung ge-
org. Hintersibilant — san. und swan. Konsonantengruppe fiihrt er auf kartwelische Kon-
sonantengruppen zuriick.® Ahnlich wie H. Vogt interpretiert G. Cereteli die dritte Ent-
sprechungsreihe, fiir die er (labio-) velarisierte Hintersibilanten ansetzt.”

In der kartwelologischen Literatur stehen sich vor allem zwei Rekonstruktionsver-
suche gegenber: 1. der von G. Macavariani, der die georgischen Hintersibilanten auf
kartwelische Hintersibilanten zuriickfiihrt, und 2. der von K. H. Schmidt, der die geor-
gischen Hintersibilanten aus kartwelischen Konsonantengruppen ableitet.

G. Macavariani selbst hat sehr vorsichtig geduBert, seine phonologische Interpreta-
tion der drei kartwelischen Sibilantenreihen sei nur als eine mogliche (obwohl offenbar
die wahrscheinlichste), aber nicht als einzig mogliche Rekonstruktion aufzufassen.'? Je-
der Versuch aber, mehr oder weniger als drei kariwelische Sibilantenreihen anzusetzen.
widerspreche den uns zur Verfiigung stehenden empirischen Daten oder gebe sie un-
vollstiandig wieder.!!

Zugunsten seiner Annahme, die georgischen Hinteralveolare hitten sich aus kart-
welischen Konsonantengruppen des Typs Sk entwickelt, fithrt K. H. Schmidt phoneti-
sche Parallelen aus genetisch nicht verwandten Sprachen an: latein. piscis, ir. iasc, got.
fisks - neuhochdeutsch Fisch, engl. fish.12 Die Tatsache dieser Entwicklung im indoger-

5. Macavariani, G.: Rezension von Poldk, V.. Contributions ... (in: Kartvelur enata strukturis
sakitxebi, Bd. TI, Tbilisi 1961. S. 258).

6. Madavariani, G.: Saerto-kartveluri konsonanturi sistema, Tbilisi 1965, S. 61.

7. Vogt, H.: Arménien et géorgien (in: Handes Amsorya, Zeitschrift fiir armenische Philologie, Wien
1961, Nr. 10-12, S. 536).

8. Schmidt, K. H.: Studien zur Rekonstruktion des Lautstandes der siidkaukasischen Grundsprache,
Wiesbaden 1962, S. 54-66.

9. Vgl. Gamnrelize T., Magavariani, G.: Sonantta sistema da ablauti kartvelur enebsi, Thilisi 1965, S.
7, Anm.2.

10. Macavariani, G.: Sacrto-kartveluri konsonanturi sistema, S. 45—46.

11. Ebenda. S. 46.
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manischen Bereich besagt aber nur, dass ein solcher Lautwandel im Prinzip oglich ist,
und nicht, dass er in den Kartwelsprachen genauso verlaufen sein muss. Als Argument
gegen G. Macavarianis Annahme, diese Konsonantengruppen seien in den Kartwel-
sprachen eclkrundir entstanden, kamm sie'nicht verwendet4verder, - - = - < - =~ - -

Wenn K. H. Schmidt zugunsten seiner Rekonstruktion die phonologische Ubcrle-
gung anfiihrt, , . wonach hier eine der beriihmten Kettenentwicklungen vorliegt: Nach-
dem kartv. sk und sk im Georgischen zu § entwickelt waren, wich das alte § aus und wur-
de weiter zu s, wodurch es mit dem alten s zusammenfiel“”, so lasst sich eine Ketten-
entwicklung ja auch in entgegengesetzter Richtung annehmen, wie sie G. Mac¢avariani
vermutet: Durch den Wandel der Mittelsibilanten zu Hintersibilanten im san.-swan.
Areal mussten die urspriinglichen Hintersibilanten, um ihre phonologisclie Eigenstén-
digkeit zu wahren, zusdtzliche Merkmale entwickeln; so kam es zur sekundéiren Bildung
von Velaren und dem Entstehen spezifischer Konsonantengruppen.

Gegen G. Macavarianis Ansetzung von Mittelsibilanten im Kartwelischen spricht
nicht, wie K. H. Schmidt meint'?, dass derartige Mittelsibilanten in den kartwelischen
Einzelsprachen nicht belegt sind. Denn grundsprachliche Phoneme konnen in allen
Einzelsprachen einer Familie ganz anders aussehende Reflexe bieten, die keine Identi-
tdt mit den grundsprachlichen Phonemen mehr aufweisen, ohne dass daraus zu schlie-
Ben ist, dass ¢s dic betreffenden Phoneme in der Grundsprache nicht gegeben haben
konne.

Als gewichtigste Uberlegung gegen G. Macavariani fiithrt K. H. Schmidt an, die kart-
welische Grundsprache habe sich differenziert aufgespalten (Schema von G. Deeters):
Zuerst habe sich das Swanische abgespalten, wihrend noch eine ganze Zeitlang eine ge-
orgisch-sanische Einheit bestand. Die Annahme einer gemeinsamen sanischen und
swanischen Entwicklung von Konsonantengruppen des Typs sk aus urspriinglichen
Hinteralveolaren widerspreche der Darstellung dieses Differenzierungsprozesses.15
Das ist aber nur scheinbar der Fall, ndmlich dann, wenn man die spétkartwelische
Grundsprache als monolithisch und nicht in Dialekte aufgefdchert betrachtet. Nimmt
man an, dass das spétere Sanische und Swanische noch innerhalb der spéatkartwelischen
Grundsprache den spontanen Lautwandel von *§ zu §k (sk) und $g (sg) vollzogen und
erst dann die Abspaltung des Swanischen eintrat. verliert auch dieser Einwand sein Ge-
wicht.

G. Macavariani hat die Hypothese von K. H. Schmidt als maximal einfache Losung
gewertet, die es dem Verfasser gestatte, die Rekonstruktion einer zusétzlichen phono-
logischen Reihe zu umgehen, gleichzeitig aber auch darauf verwiesen, dass diese Hypo-
these im Widerspruch zu einer Reihe sprachlicher Fakten steht.

K. H. Schmidt zufolge diirfte es im Georgischen keine Konsonantengruppen des
Typs $k und sk geben, und doch sind sie belegbar, ohne dass bei vielen von ihnen die
Annahme einer Entlehnung aus dem Sanischen gerechtfertigt wire. Eine ganze Anzahl
lasst sich auf georgisch-sanisches Niveau zuriickfiihren.!®

12. Schmidt, K. H.: Studien..., S. 61.

13. Ebenda, S. 61.

14. Ebenda, S. 65.

15. Ebenda, S. 64-66.

16. Macavariani,, G.: Saerto-kartveluri konsonanturi sistema, S. 56-58.
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Nach K. H. Schmidts Rekonstruktionsvorschlag miissten die georgischen Konsonan-
tengruppen des Typs ¢x und ¢gq auf kartwelisches *¢kx und *¢kg zuriickgehen, was, wie
G. Macavariani konstatiert, nicht nur nicht im Sanischen und Swanischen, wie man an-
nehmen miisste, vorliegt, sondern auch in artikulatorischer und strukturell-typologi-
scher Hinsicht ungerechtfertigt ist.1”7

I. Meliki$vili hat sich wiederholt den beiden Rekonstruktionsversuchen von G. Ma-
¢avariani und K. H. Schmidt zugewandt und ist intensiv bemiiht, sie vor allem typolo-
gisch auf ihre Richtigkeit zu untersuchen.'® Thre scharfsinnige Argumentation stiitzt
sich in erster Linie auf statistische Erhebungen iiber die kartwelischen Sibilantenent-
sprechungen, die sie geschickt mit typologischen Frequentalien zu verbinden wei8, wo-
durch die von G. Magavariani vorgeschlagene Rekonstruktion des kartwelischen Sibi-
lantensystems als von der Norm abweichend erscheinen muss. Auffallend ist, dass
quantitative Erwagungen, Haufigkeitsbetrachtungen bei ihr die ausschlaggebende Rol-
le spielen. Quantitative Berechnungen aber konnen nicht den gleichen Wert wie quali-
tative Argumente besitzen. Dies um so mehr, als die quantitativen Parameter, die sie als
universell bezeichnet, in ihrer Universalitit durchaus anzuzweifeln sind. Solange nicht
absolut alle Sprachen die gleichen statistischen Werte erbringen und nicht alle Spra-
chen daraufhin untersucht sind, wire es wiinschenswert, den Terminus Universalie zu
vermeiden und statt dessen von Frequentalie19 zu sprechen, was den Tatsachen niich-
terner gerecht wird und auch die Méglichkeit zulésst, dass es Sprachen gibt, die andere
statistische Werte liefern. Unseres Erachtens kann die Héufigkeit von Phonemen allein
nicht zur Entscheidungsgrundlage fiir oder gegen die Richtigkeit einer Rekonstruktion
herangezogen werden. 1. Meliki§vili erkennt an, dass ihre Uberlegungen nicht ausrei-
chen, G. Macavarianis Annahme zu widerlegen, wenn sie schreibt: ,,Wir meinen, dass
der duBBere Vergleich der Kartwelsprachen zusitzliche Argumente fiir die Rekonstruk-
tion des kartwelischen Sibilantensystems liefern muss.*?%

Gerade der duflere Vergleich mit seinen materiellen Evidenzen ist es aber, der ein-
deutig zugunsten der Rekonstruktion von G. Macavariani spricht. Eine Anzahl kartwe-
lischer Wurzelmorpheme findet Parallelen in Sprachen anderer Familien. Gleichgiiltig,
wie die Tatsache des Vorhandenseins dhnlichen Materials zu interpretieren ist (als Ent-
lehnung von der einen Familie in die andere, als Entlehnung aus einer dritten Quelle in
die betreffenden Familien oder als gemeinsames Erbgut aus sehr frither Zeit), bleibt
der Fakt, dass die nichtkartwelischen Sprachen in diesen Fillen den Befund des Geor-
gischen (d. h. sibilantische Phoneme) aufweisen und nicht den des Sanisch-Swanischen
(Konsonantengruppen). D. h., in den anderen Sprachen stehen den georgischen Hinter-
sibilanten Sibilanten (bzw. Monophoneme) gegeniiber, ohne dass dort die Spur einer
Konsonantengruppe zu erkennen wire?!:

17. Ebenda, S. 59.

18. Melikisvili, I.: Saertr -kartvelur sibilantta sistema munkcir naluri tipr Ir giis tvalsazrisit (in: taname-
drr ve zr gadi enatmecnierebis sakitxebi, Bd. V, Tbilisi 1980, S. 46-55); Melikischwili. I.: Gerdusch-
lautkomplexe im Gemeinkartwelischen (in: Georgica. Heft 22, Konstanz 1999, S. 73-81); Meliki-
8vili, L.: sibilantur $esatnvisr bata mesame rigi da pirvel da mer re piris nacvalsaxelta sisterna kart-
velur enebsi (in: enatmecnierebis sakitxebi, Thilisi 2001, Nr. 3, S. 40-54). In dhnlicher Weise ver-
sucht auch Ja. G. Testelec die Schmidtsche Ansicht zu verteidigen: Sibiljanty ili kompleksy v
prakartvel'skom? (in: Voprosy jazykoznanija, Moskva 1995, Nr. 2, S. 10-28).

19. Serebrennikov, B. A.: O lingvisti€eskich universalijach (in: Voprosy jazykoznanija, Moskva 1972, Nr. 2).

20. Melikisvili, I.: Saertr -kartvelur sibilantta sistema ..., S. 55.
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21.

kartw. *$w- ,schon'

georg. §v-en- ,schén’

las. ski-, skv- ,schmiicken, schon'

RipgE skvsay schmiicken, 5chon’ . . Swank gus, sEw- Fegschanarnysehdn's .

idg. *su-, sii- ,wohl, gut' (P, 1037)
Burushaski sia ,gut® (L, 332/33)
nach.-daghestan. (Gu, 151)
and. Su-w ,gut’

botl. x'u-'ab ,gut’

ghod. §u-b ,gut’

tscham. ho-b ,gut’

drawid. (B/E, 2265)

Tamil cevvi ,Schonheit*

kartw. *Sew-/Sw- ;zeugen, gebiren*
georg. §ev-, sv-, - ,zeugen, gebiren’
mingr. sku-, sk- ,(Eier) legen, gebiren’
idg. *seu-, sii- ;zeugen, gebdren‘ (P, 913)

kartw. *$w- Jlassen, weglassen, entlas-
sen, loslassen, freilassen’
georg. sv- lassen, weglassen’

mingr. skv-, §k- lassen, weglassen’

tdg. *seya-, sii- ,(loslassen?), nachlassen,
lassen‘ (P, 915)

kartw. *$wid- ,(Zahl) sieben"
georg. svid- ;sieben’

mingr. Skvit- ;sieben’

idg. *septm- sieben‘ (G/I, 875)
semit. *sab'- sieben’ (G/1, 875)

kartw. *wasl- ,Apfel’

georg. vasi- ,Apfel’

mingr. uskur- ,Apfel’

idg. *sam|- ,Apfel‘ (G/I, 881)
nach.-daghestan. (Gu, 94; Gi, 72, 91)
awar. wec ,Apfel’

and. inci ,Apfel’

tscham. es ,Apfel’

did. henes ,Apfel’

bag. ho-b ,gut’

tind. ho-'ob ,gut’
karat. x'o-hob ,gut’
achw. $o-da-be gut’

Malayalam cevvu ,Schicklichkeit’

las. sku-,skv-, sk- ,(Eier) legen, gebdren
swan. sg- ,gebidren'

las. skv-, §k- Jlassen, weglassen’
swan. §gw- lassen, weglassen’

las. $kvit- ,sieben’
swan. -§gwid sieben’

las. uskur-, oskur- ,Apfel’
swan. wisgw, usgw ,Apfel’

ud. e:s ,Apfel’
artsch. ans ,Apfel’
chin. my¢ ,Apfel’
lesg. i¢ ,Aplel

Die nichtkartwelische Lexik ist vorwiegend folgenden Arbeiten entnommen: P = Pokorny, J.:

Indogermanisches Etymologisches Worterbuch, 1. Bd., 3. Aufl., Tiibingen/Basel 1994; K = Klimov,
G. A.: Drevnejsie indoevropeizmy kartvel'skich jazykov, Moskva 1994; G/1 = Gamkrelidze T. V.,
Ivanov V. V.: Indoevropejskij jazyk i indoevropejcy, Bd. 11, Thilisi 1984; Gu = Gudava, T. E.: Kon-

sonantizm andijskich jazykov, Tbilisi 1964; Gi =

Giginejvili, B. K.: Sravnitel'naja fonetika dage-

stanskich jazykov, Thilisi 1977; B/E = Burrow T., Emeneau M. B.: A Dravidian Etymological Dic-
tionary, Oxford 1961; L = Lorimer, D. L. R.: The Burushaski Language, Bd. 111, Oslo/London/

Leipzig/Paris/Cambridge, Mass. 1938.
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10.

11.

12.

hin. isi ,Apfel*
lak. hiwé ,Apfel’

kartw. *Sus- ,rosten, braten’

georg. sus- rosten, braten’

idg. *saus-, sus- trocken, diirr‘ (P, 880/
81; K. 137)

kartw. *§ur- eilen

georg. sur- sich eilig wegbegeben, rasch
wegfiihren*

drawid. (B/E, 2236)

Tamil curukku ,Schnelligkeit, Eile, Hast*

Malayalam curuku ,Schnelligkeit,
Schirfe, Eifer*

Tulu curuku Schnelligkeit, Eile*

kartw. *§ed- ,wagen, sich ziemen*

mingr. skid- wagen, sich ziemen*

idg. *suédh- Eigenart, Gewohnheit, Sitte*
(P, 883)

kartw. *ms- ,hungern’

georg. ms§- hungern’

mingr. §k- ,hungern’

drawid. (B/E, 4016)

Tamil muci ,schwach sein, mager wer-
den, sterben*

Malayalam musiyuka ,ermiiden, matt
werden, erschopft sein

kartw. */as- Lippe*

georg. las- Lippe, Schnauze’

mingr. leckv- Lippe*

Burushaski /a§ etas Jlecken* (L, 248)

kartw. *¢um- still, leise, ruhig’

georg. cum- still, leise, ruhig

drawid. (B/E 2205)

Tamil cumma still, leise, ruhig’
Malayalam cumma still, leise, ruhig

kartw. *¢am- ,essen"
georg. ¢cam- ,essen’
mingr. ckom-, ¢kum- essen'

awar. camcam Speise’
and. ¢am- kauen‘

tab. wec¢ ,Apfel
usw.

las. susk- ,rosten, braten*

swan. §gir-a ,plotzlicher Tod*

Kannada curku ,starke Hitze, Schnellig-
keit, Schmerz*

Telugu curuka ,Aktivitét, Schnelligkeit,
Lebendigkeit*

swan. sged- .wagen, sich ziemen'

las. §k- ,hungern‘

Kannada muccuru .erstarren, ohnmich-
tig werden*
Telugu mucciru Jkrinken, trauern

las. lesk-,Lippe*

swan. ¢kwim still, leise, ruhig’

Kannada summa still, leise, ruhig’

las. ¢kom-, Skom- ,essen’

artsch. dam- kauen‘
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13

14.

16.

17.

18.

. kartw. *¢ar-/¢r- schneiden’
georg. car-, cer-, ¢r- schneiden’ las. ¢kor-, ¢kir- ;schneiden’

’mi%:'.cvkir’vékw’-!schmiﬁu‘illl’ﬂﬂall-lllaaaall

drawid. (B/E, 1951)
Parji car- ;zerreien’ Kurukh carrna ,zerreiBen, pfliigen
Gondi sarrana ,zerrissen, gespalten sein®  Malto care ,schneiden, trennen'

kartw. *¢ed- ;schlagen, schmieden'

georg. ded- beschlagen, schmieden' las. ¢kad- beschlagen, schmieden’
mingr. ¢kad- ,beschlagen, schmieden’ swan. skdd-, skid- schmieden®
lesg. &¢ad ,Schmiede tab. fad Schmiede* '

rut. 3ad ,Schmiede’

drawid. (B/E, 1916)

Kannada sade ,schlagen, himmern' Telugu cadumu ,schlagen'

Tulu sadi .Schlagen® Parji catip- ,stoBen, treten*

. kartw. *¢ur- ,Gefil}
georg. cur- Gefil}, groBer Weinkrug’ mingr. ¢ku3-, ckud- Gefi3, Schiff*
drawid. (B/E, 2355)

Parji cora ,irdenes Gefaf' Gondi sora ,irdenes Wassergefdl}*

kartw. *¢ur- ,sehen’

georg. dur- sechen’ las. ¢kor- (0-¢kor-i-e Fenster, Lichtoff-
nung')

drawid. (B/E, 2257)
Tamil cizr ,bedenken, erwigen, betrachten* Gondi sdrana ,sehen'
Parji ciir- ,sehen* Konda siir- ,sehen*

Gadba sir- ,sehen' Kui siéira ,sehen’

kartw. *cil- Nisse
georg. ¢il- Nisse las. m¢kir- Nisse
mingr. ¢kir- Nisse

drawid. (B/E, 2158)

Tamil 1r Nisse Kolami sir Nisse
Toda fir Nisse Kuwi hrru Nisse
Kannada sir Nisse Kurukh c?r Nisse usw.

kartw. *mdcad- Hirsebrot
georg. m¢ad- Hirsebrot las. ¢kud-, ¢kid- Hirsebrot
mingr. ¢kid- Hirsebrot

awar. ¢ed Brot krys. ¢at Brot
lak. ¢cCat Brot

Die obigen Beispiele zeigen Lexik verschiedener Sprachfamilien, deren Ahnlichkeit

in Lautform und Bedeutung kaum auf Zufall beruhen kann, sondern auf irgendwelche
historische oder prihistorische Zusammenhinge hindeutet.
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Angenommen, dieses Material wire in frither Zeit aus anderen Sprachen in die kart-
welische oder die georgisch-sanische Grundsprache entlehnt worden, so miisste man
vermuten, dass die entlehnte Form in der kartwelischen Grundsprache einen Hintersi-
bilanten aufwies und keinen Konsonantenkomplex, denn in dem Material der nicht-
kartwelischen Sprachen ist ein solcher Komplex nirgends zu erkennen. Demzufolge
konnten sich die sanischen und swanischen Konsonantenkomplexe nur sekundir aus
kartwelischen Hintersibilanten entwickelt haben.

Angenommen, dieses Materiai wire aus der kartwelischen Grundsprache in die an-
deren Sprachen/Grundsprachen entlehnt worden, so miisste beim Vorhandensein von
Konsonantenkomplexen in den Ausgangsformen wenigstens die indogermanische
Grundsprache Konsonantenkomplexe aufweisen, da sie ihren strukturellen Parame-
tern nicht widersprechen und in dhnlicher Form auch in anderem grundsprachlichen
Material rekonstruiert werden. Doch die idg. grundsprachlichen Formen weisen in die-
sen Fillen keine Konsonantenkomplexe auf, was die Moglichkeit ausschlieBt. dass hier
eine kartwelische grundsprachliche Form mit Konsonantenkomplex in die idg. Grund-
sprache entlehnt wurde. Sollten diese Formen aus der kartwelischen Grundsprache
stammen, miissten die kartwelischen grundsprachlichen Ausgangsformen einen Hinter-
sibilanten (und keinen Konsonantenkomplex) besessen haben.

Eine Entlehnung aus der georgischen Sprache (wo real Hintersibilanten vertreten
sind) in die idg. Grundsprache ist in zeitlicher Hinsicht absurd, aber bei dem Beispiel
kartw. *mcad- ,Hirsebrot* ist eine solche cinzelsprachliche Entlehnung nicht auszu-
schlieBen. Hier konnte vielleicht eine spite georgische Entlehnung in einige daghesta-
nische Sprachen vorliegen. Wenn dieses Beispiel entfillt, so ist damit aber die Aussage-
kraft der anderen Belege nicht gemindert.

Angenommen, das Material wire Erbwortschatz aus einer gemeinsamen Grund-
sprache, so weisen alle Befunde darauf hin, dass auch in einem solchen Fall die grund-
sprachlichen Formen des Kartwelischen einen Hintersibilanten und keinen Konsonan-
tenkomplex besessen haben miissen.

Andererseits liegen in den Fillen, in denen idg. Konsonantengruppen des Typs *sk
Parallelen in den Kartwelsprachen finden, in den kartwelischen Einzelsprachen gleich-
falls Konsonantengruppen vor, so dass auch fiir die kartwelische Grundsprache derar-
tige Komplexe angenommen werden:

1. kartw. *sx/- ;rutschen, gleiten’

georg. sx/- rutschen, gleiten’ mingr. sxil- ,rutschen, gleiten'
idg. *skhel- ;straucheln, fehltreten* (P,
929)

2. kartw. *sxep-/sxip- (Aste) ,beschnei-

den, stutzen® ) B

georg. sxep-, sxip- (Aste) ,beschneiden, las. cxip- (Aste) ,beschneiden, stutzen®
stutzen*

mingr. sxip- (Aste) ,beschneiden, stut-
zen'

idg. *(s)kép-, (s)kdp-, (s)kop- ,mit schar-
fem Werkzeug schneiden, spalten‘ (P,
930)
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3. kartw. *skin- ,hiipfen, springen’
georg. kin-kil- ,auf einem Bein hiipfen‘ swan. skin- ;springen"

;lu&*‘ﬂ’ﬁelivwrinﬂeu‘(xgzg)lal:dpa’at::.ra‘.v:-v:::td

4. kartw. ssxwan- ,Dachboden'
georg. :xven- Dachboden® las. cxon- (o-cxon-e) ,Decke eines Rau-
mes’
mingr. cxu ,Dachboden’
idg. *skz(i)n-/skd(i)n- ,Schatten, Schutz'
> Schattendach, Hiitte‘ (K, 192)

S. kartw. *ckand-/cknd- sich setzen, abset-
zen, reinigen, liutern*
georg. cknd- sich setzen, absetzen, rei- mingr. ckond- sich setzen, absetzen,
nige, ldutern’ reinigen, ldutern
idg. *sk2ndh- sich setzen, ablagern, rei-
nigen, ldutern, absinken* (K, 157)

Dagegen liirfte swan. §ged, sger Schatten, das in den Kartwelsprachen keine weite-
ren Verbindungen besitzt, wohl aus einer idg. Einzelsprache entlehnt worden sein (vgl.
idg. *skot- Schatten, Dunkel; P, 957).

Dabher lasien die stofflichen Belege keine andere Folgerung zu als die, dass sich die
sanischen uni swanischen Konsonantenkomplexe des Typs $k, die georgischen Hinter-
sibilanten entsprechen, aus kartwelischen Hintersibilanten (Monophonemen) entwik-
kelt haben, wie es Givi Madavariani angenommen hat.



ETHNOLOGIE

Kevin Tuite

Feudalismus im georgischen Hochland: Wirklichkeit und Vorstellungswelt!
Einfiihrung

Wihrend des 8. und des 9. Jhs. haben sich in Transkausasien eine Form von Landbe-
sitz und eine politische Ordnung herausgebildet, die als ,.feudal* beschrieben worden
sind. Ahnlich wie in Westeuropa war der Feudalismus in Georgien durch folgende
Merkmale gekennzeichnet: (1) die hierarchische und personliche Beziehung zwischen
Vasall und Patron (georg. patrongmoba), wo jener diesem seine Ehrerbietung erweist
(Secgaleba); (2) an Bedingungen gekniipfter Landbesitz in Form von Lehen (georg.
mamuli, sakargavi) | Charachidzé 1971:16-21]. An der Peripherie der mittelalterlichen
georgischen Feudalstaaten, deren Zentren im dicht besiedelten Tiefland lagen, liegen
die Gebirgsprovinzen Pxovi (PSav-Xevsurcti) und Svaneti. Auch wenn man behauptet
hat, dass Pxovi und die ,,freien“ oder ,.herrenlosen* Gemeinden Obersvanetiens voll-
kommen auBerhalb des Feudalsystems geblieben sind, vertrete ich in diesem Aufsatz
die Ansicht, dass keine von diesen Regionen vom Feudalismus vollig unbertihrt geblie-
ben ist. Allerdings waren dessen Auswirkungen im ostlichen Hochland (Pxovi) ganz an-
dere als im westlichen (Svanetien). In Pxovi wurden die Gemeinden zwar nie voll in das
feudale System des georgischen Tieflandes integriert, mit der Zeit wurden sie aber mit
dessen Grundprinzipien — die auf Begriffen wie ,Landeigentum* und ,umfassenden
Verwandtschaftsbeziehungen* #hnlich denen beruhten, die fiir ihre eigene soziale
Weltanschauung kennzeichnend waren - so vertraut, dass sie diese fiir ihre kosmologi-
schen Vorstellungen verwendeten. Man stellte sich vor, dass die in der Wirklichkeit
recht egalitiren menschlichen Gemeinschaften insgesamt wie Knechte einer komple-
xen Hierarchie gottlicher Wesen unterstellt waren. (In der Tat leitet sich ein Grofiteil
der pxovischen theologischen Terminologie von der Sprache des georgischen Feudalis-
mus ab). In Svanetien dagegen, wo feudale Formen des Landbesitzes eingefiihrt wur-
den, hatte die Inbesitznahme offentlicher Rdaume und die Errichtung georgisch-ortho-
doxer Kirchen durch den lokalen Adel tiefe Auswirkungen auf das religiose System der

1. Eine friihere Fassung der vorliegenden Studie wurde beim 98. Treffen der American Anthropolo-
gical Association am 21. November 1999 vorgetragen. Ich méchte an dieser Stelle all denjenigen
danken, die frithere Versionen dieses Textes kommentiert haben, insbesondere meinem Freund
und Kollegen Dr. Paata Buxrasvili. Ich mochte ebenfalls einen besonderen Dank an meine georgi-
schen Gastgeber in P3avi, Xevsuretien und Svanetien fiir ihre Liebeswiirdigkeit, ihre Offenheit
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Abb. I: Karte Georgiens

einheimischen Bevolkerung, was u.a. dazu fiihrte, dass die Rituale entweder in die hdus-
liche Sphire oder an auflerhalb des Dorfgebietes gelegene Orte verlegt wurden. Ich
hoffe, dass die vorliegende Studie zur Erforschung der zentralkaukasischen Geschichte
und Religionen ebenso beitragen wird wie zu einer Untersuchung der Auswirkungen
tief greifender sozialer, politischer und wirtschaftlicher Verinderungen auf periphere
Gemeinschaften. Um die Darstellung zu erleichtern und zu verkiirzen, habe ich mich
dazu entschlossen, hier die bewihrte Darstellungsmethode der historischen Sprachwis-
senschaft anzuwenden. Diese Methode folgt eher einer Zeitlinie als einer induktiven
Vorgehensweise. Ich werde mit einer schematischen und partiellen Darstellung des ur-
spriinglichen Systems anfangen und danach die histerischen und ethnographischen Da-
ten vorstellen, auf deren Grundlage das urspriingliche System postuliert werden konn-
te.

Eine partielle Grammatik der altgeorgischen Religion.

Die folgenden vier Aspekte der altgeorgischen (bronzezeitlichen?) Religion sind fiir
die in den nachfolgenden Abschnitten durchgefithrte Analyse relevant:
(1) Der Kontrast oder die Opposition zwischen ménnlich geprégter/gottlicher ,,Rein-
heit“ (georg. sicminde) und weiblich gepragter/korperlicher ,,Unreinheit” (georg.
ucmindureba), letzteres abgeleitet von einer antiken Darstellung der Frau als sacra (im
altlateinischen Sinn des Wortes, vgl. Benveniste 1969:188), d.h. inhdrent michtig, aber
fiir die mannlich-gottliche ,,Reinheit* bedrohlich. Mit dieser Vorstellung von entgegen-
gesetzten Prinzipien verbindet sich das scheinbare Paradox, dass das Uberleben der Ge-
meinschaft ein Zusammenspiel beider Prinzipien voraussetzt.
(2)Eine steigende Hierarchie von Wesen beruhend auf dem Grad ihrer Teilhabe am
gottlichen Prinzip — ein Faktor, der zu- oder abnehmen kann. Im Gegensatz zum geféhr-
lichen, ,verunreinigenden Frauenblut, das bei der Menstruation oder bei der Kinder-
geburt vergossen wird, steht das reinigende Blut von Opfertieren, vor allem Stieren.
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Zusitzlich zur Reinigung durch Blut, die im Prinzip jede Person, jedes Tier, jeden
Raum oder jeden Gegenstand betreffen kann, werden einige ausgewihlte Individuen
als naciliani, d.h. ,, mit einem [besonderen] Anteil“ des gottlichen Wesens versehen,
markiert, was durch besondere Kraft, Tapferkeit, Schonheit usw. zum Ausdruck
kommt. Andere Individuen werden von einer Gottheit zum Dienst als Priester, Orakel
oder Tempeldiener berufen oder ,gefangen* (dacerili, damizezebuli). Diejenigen. die
sich besonders gut bewihrt haben, konnen Gegenstand posthumen Kultes werden.
(3)Seit alter Zeit ist der Kaukasus einschlieBlich seiner abgelegenen Hochlandregionen
geprigt durch einen hohen Grad an (insbesondere sprachlicher) Vielfalt, gleichzeitig
aber durch einen gleich hohen Grad an innerer Verflechtung, was immer wieder den
Austausch von Menschen, Giitern und Ideen zwischen den Kulturzentren im Siiden
und der Steppenbevolkerung im Norden ermoglichte. Auf der lokalen Ebene wird die
Bildung von Netzwerken durch exogamisch gerichtete Heiratspriferenzen gefordert
(iiberall im Kaukasus, mit der einzigen, ritselhaften Ausnahme Daghestan), durch fik-
tive Verwandtschaftsbeziehungen (geschworene Blutsbruderschaft, Adoption, Zieh-
bruderschaft) dber ethnische und soziale Grenzen hinweg und eventuell auch durch so
etwas wie die Heiligtiimer ,der Glaubigen und Ungldubigen* an der pxovi-vaina-
xischen Grenze (s. unten).

(4)Empirische Daten aus der pxovischen, svanischen und abxasischen miindlichen
Uberlieferungen erlauben eine — wenn auch provisorische und in Einzelheiten noch
liickenhafte — Rekonstruktion dessen, was ich als Wanderwege in Verbindung mit weib-
lichen und minnlichen Gottheiten und ihren menschlichen Entsprechungen bezeich-
nen mochte (Tuite 1998; s. Diagramm 1). Die Gottheiten werden als Paare dargestellt,
von denen das weibliche Glied zwischen Feuerstelle (das Innere des hiuslichen Be-
reichs, das ,innere Innere“) und abgelegenen, unbewohnten, unerreichbaren Berei-
chen auBerhalb des Hauses (,,das duBere AuBere*) wandert. Das ménnliche Glied -
haufig nach St. Georg benannt (georg. givargi, svan. 3gereeg, abxas. aerg’) - wandert
zwischen den offentlichen Raumen der Gemeinschaft (das ,,duflere Innere*) sowie
durch diejenigen duBeren Ridume, die zugunsten der Gemeinschaft bewirtschaftet wer-
den (das ,.innere AuBere“). Aus diesem Grund wird St. Georg in verschiedener Gestalt
als Schutzpatron fiir Jager, Holzféller, Reisende, Krieger und sogar Viehdiebe angeru-
fen. Es gibt Anzeichen, vor allem aus der p3avisch-xevsurischen Ethnographie, dass die-
se imagindren Wanderwege auch Schnittstellen im inneren sowie im dufleren Raum be-
inhalten, an denen beide Gottheiten sich begegnen. Die Vorstellung solcher Schnitt-
stellen erkldrt meiner Ansicht nach die Existenz zweier Institutionen, die auf linguisti-
schem und semantischem Wege in der altgeorgischen Gesellschaft rekonstruiert
werden konnen: Ehe und das, was Charachidzé (1968:101) als Anti- Ehe bezeichnet hat
(georg. cacloba, svan. ¢e:¢i:ler). Letztere unterscheidet sich von ersterer durch eine
Reihe von Parametern: sie impliziert die Beziehung zwischen einem Mann und einer
Frau aus derselben Gemeinschaft, die aber unter keinen Umstinden zu Ehe oder Kin-
dergeburt fithren darf (Tuite 2000).

Nordostgeorgien

Im Hochland am oberen Lauf des Aragvi und in drei Télern nordlich des Haupt-
kamms des Kaukasus liegen die Provinzen P3avi und Xevsureti, die bei mittelalterlichen
Schriftstellern unter der Bezeichnung Pxovi bekannt sind. Die Bevolkerung dieser Re-
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gion wurde niemals in das feudale System integriert (Charachidzé 1971:45), trotz gele-
gentlicher Einmérsche koniglicher Truppen mit dem Ziel, sie zu unterjochen. P$avi, das
niaher am georgischen Tiefland liegt und besser zugénglich ist, ist mindestens seit ca. 3
‘Jahrhunderten in -4 2-Ssammesverbiinde {tem#) geteilt, von denenjede-cine-Gruppe
aneinander angrenzender Dorfer umfasst und die grundsétzlich den gleichen Status ha-
ben. Die soziale Organisation Xevsuretiens ist komplexer. da Bevolkerungsgruppen,
die sich auf dieselbe Abstammung berufen, oft nicht aneinander angrenzende ‘Dorfer
bewohnen und verstreut unter Mitgliedern anderer Gruppen leben. Dariiber hinaus
sind drei der Clans sowohl zahlenmiBig als auch im Prestige bedeutender als die iibri-
gen. Wihrend im georgischen Herzland und auch in den Gebirgsregionen Svanetiens,
Xevis, Mtiuletis und Racdas jedes Dorf mindestens eine Kirche aus der Zeit vom 5. bis
18. Jh. hat, erscheint Pxovi als ein weier Fleck auf der Karte der georgischen Architek-
tur. Das vorsowjetische religiose System, das in vielerlei Hinsicht heute noch zu beob-
achten ist, steht dem rekonstruierten urspriinglichen System besonders nahe, auch
wenn es allem Anschein nach in den nachfolgenden Zeiten cine tief greifende Weiter-
entwicklung und Systematisierung erfahren hat (Bardavelize 1957, Charachidzé 1968,
Kiknaze 1996; Tuite 1996; Tuite - Manuskript). Die Begriffe des Tieflandfeudalismus,
die moglicherweise durch Kontakte mit Georgiern aus den Nachbarregionen TuSeti,
Mtiuleti und Kaxeti ibernommcn wurden, sind schnell ins althergebrachte System in-
tegriert worden. Sie haben zweifelsohne zu der strengen strukturellen Konsistenz bet-
getragen, die viele Generationen von Ethnographen immer wieder beeindruckt hat.

Reinheit und Unreinheit

Der oben skizzierte Kontrast zwischen einer méannlich gepragten ,,Reinheit* und ei-
ner weiblich geprigten ,,Unreinheit” findet seinen Ausdruck in zahlreichen Tabus und
Reinigungspraktiken und insbesondere in der rdumlichen Organisation der pxovischen
Gemeinschaft. Auch wenn es in Pxovi keine georgisch-orthodoxen Kirchen gibt, sind
dort iiberall sakrale Orte vorhanden; die wichtigsten von ihnen werden in P3avi xati, in
Xevsuretien 3vari genannt (Bardavelize 1974, 1982). Im standard-georgischen Sprach-
gebrauch bezeichnen diese Termini Ikone bzw. Kreuze, aber in Pxovi sind sie klar
mehrdeutig und bezeichnen nicht nur die eben genannten sakralen Gegenstande, son-
dern auch die Heiligtiimer, in denen sie untergebracht sind, sowie die Gottheit, die man
als den Schutzpatron des Heiligtums betrachtet (und die nicht notwendigerweise iden-
tisch ist mit der Gottheit, die auf der Ikone abgebildet ist). Jeder p§avische oder xevsu-
rische Clan hat seinen eigenen xafi oder 3vari als Sitz des Schutzpatrons - xvtisvili ,,Got-
teskind* ~ des Clans. Viele von diesen Schutzpatronen tragen den Namen christlicher
Heiliger. Die Heiligtiimer sind in der Regel Komplexe von steinernen Gebiuden, die
von einer niedrigen Mauer umgeben sind. Die lokalen Traditionen, in Form von andre-
zebi genannten Texten iiberliefert, behaupten, dass die pxovischen Tempel genau an
den Stellen errichtet wurden, an denen sich der xvrisvili selbst — iiblicherweise in Form
einer glinzenden Taube - gezeigt und seinen Besitzanspruch an der Lokalitdt erklart
habe. Verschiedene Legenden erzdhlen davon, wie widerspenstige Dorfbewohner
durch geheimnisvolle Gebrechen vernichtet wurden, nachdem sie sich geweigert hat-
ten, den vom xvtisvili als Wohnstatt ausgesuchten Berg zu rdumen (Kiknaze 1996, An-
drezebi - Manuskript).



Samgzimari und ihre Schwestern
(Wanderweg der Frauen)

aulleres AuBeres
(fremd, ,wild")

inneres Inneres
(Herd, Haus)

i dulercs Inncres inneres Auferes
M (Offentlicher Raum, { (Jagdbereich,
4 Tempel) Pfade usw.)

Schnittstellen: ) \—/ Schnittstellen:
Tempel,

Anti-Heirat (Wanderweg der Manner)
(cacloba) Hig. Georg

ka3zaveti,
Heirat (exogam)

Diagramm |

Der oberste Gott (ymerti) und die verschiedenen xvtisvilni sind in ihrem Normalzu-
stand korperlos; Gott wird niemals gesehen, und die xvtisvilni erscheinen nur ausge-
wiihlten Individuen bei besonderen Gelegenheiten. Im Umkehrschluss bedeutet dies,
dass sie den Kontakt mit Quellen von Unreinheit (oder von ausgesprochener ,,Korper-
lichkeit*) meiden, insbesondere Frauen und gewisse Haustiere (wie Schweine und Ge-
fliigel). Einige Griindungsmythen (andrezebi) von Heiligtiimern fiithren die Errichtung
des xari im Hochland darauf zuriick, dass die entsprechende Gottheit der Nihe von
Schweinen und anderen unreinen Wesen in tiefer gelegenem Geldnde entfliehen wollte
zugunsten eines Verweilens auf dem Berg, in sicherer Entfernung zum nichsten Dorf.
Die pxovische miindliche Uberlieferung kennt zahlreiche Erzihlungen iiber strenge
Strafen, die von den Gottheiten des Heiligtums fiir selbst unwissentliche Verstdfe ge-
gen die Reinheitsvorschriften auferlegt wurden. Von niedrigerem Rang - und dadurch
auch zugidnglicher - sind die ,,geschworenen Schwestern® (dobilni) der xvtisvilni, sowie
die Gottesmutter oder die Ortsmutter, die als weiblich dargestellt und generell fiir
wohltuend gehalten werden, auch wenn sie von den iibergeordneten xvtisvilni dazu be-
nutzt werden konnen, GesetzesverstoBe zu ahnden (O¢iauri 1991:83,116). In vielen sa-
kralen Komplexen wird die Stelle, an der die Gottheit den Boden beriihrte, durch einen
kvrivi genannten steinernen Turm markiert, welcher der heiligste Teil des Komplexes
ist, zu dem der Zugang am starksten beschriankt ist. Von diesem Punkt aus folgen nach
auBBen und normalcrweise nach unten Bereiche mit abnehmendem sakralen Charakter,
zu denen der Zugang leichter ist (vgl. Diagramm 2):

(a) Bereiche, die den .,Priestern* (p$avisch gevisberi, xevsurisch xucesi) und ihren Hel-
fern zuginglich sind, die von der Gottheit des Heiligtums ausgew#hlt wurden und Rein-
heitsrituale mit Tierblut durchgefiihrt haben. Es sind diese: der Glockenturm (sazare),
ein pyramidenférmiger Speicher zur Aufbewahrung der Ernte aus den zum Heiligtum
gehorenden Feldern (beyeli), kleinere Bauwerke mit Nischen, in denen Kerzen und
manchmal ein Tisch fiir Opfergaben aufgestellt werden kénnen (sasantle) sowie Hiitten
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fiir das Personal des Heiligtums und fiir die bei den Zeremonien verwendeten Gegen-
stdande (sadasturo, darbazi),

(b) offentliche Bereiche rund um das Heiligtum, die nur Minnern zuginglich sind, wo
Tiese geoplens werden ($asaklao).und dic Migner gusder Gemginschaft Weinugd Bigr
trinken (sageino);

(c) das Dorf selbst und seine Umgebung, die allen zugénglich sind. Nahe dem Dorf und
manchmal sogar im Dorf befindet sich oft eine kleine Gebetsstitte fiir die ,,Mutter Got-
les* (yvtismSobeli) oder fiir die ,.Ortsmutter* (adgilis deda), an der héufig die Frauen
um Wohlstand und Fruchtbarkeit sowohl fiir das Vieh als auch fiir die Menschen beten;
(d) Bis zu den 40er und S0er Jahren des 20. Jh. verlieBen Frauen ihren Haushalt wih-
rend der Menstruation und verbrachten mehrere Tage in einer Menstruationshiitte
(samrelo) am Rande des Dorfes. Minner kamen dieser Ortlichkeit nicht nahe;

(e) weiter weg vom Dorf, oft in einem Kilometer Entfernung oder noch weiter, befand
sich der koxi oder sacexi, eine grob erbaute Hiitte, in die sich Frauen wihrend der Kin-
desgeburt zuriickzogen. AuBer bei offensichtlichen Komplikationen gebaren Frauen
ihre Kinder allein. Einige Tage nach der Geburt wusch die Mutter sich selbst und das
neugeborene Kind als erstes Reinigungsritual und zog dann fiir weitere 3 bis 4 Wochen
in die Menstruationshiitte. Am Ende dieser Periode unterzogen sich Mutter und Kind
einem zweiten Reinigungsritual und kehrten nach Hause zuriick.

Angefangen mit den Reinigungsritualen, die nach seiner Geburt im sacexi und im
samrelo durchgefiihrt werden, unterzieht sich ein pxovischer Junge zahlreichen Reini-
gunsritualen, bis er Zugang zu immer reineren Bereichen erhilt: Vorstellung am Hei-
ligtum im Alter von einem Jahr und - falls spater zum Dienst als Mitglied des Heilig-
tumspersonals berufen — besondere Rituale und Opfergaben, die ihm Zugang zu Berei-
chen ermoéglichen, die anderen Minnern verschlossen sind. Die Zugangsmoglichkeiten
fiir Frauen sind deutlich stirker beschrinkt, auch wenn Frauen, die nicht mehr menstru-
ieren, gewisse Funktionen innerhalb des Heiligtums iibernehmen diirfen.

Hierarchie der Wesen

Gott ist sclbst unsichtbar und unerreichbar; kein irdisches Heiligtum trigt seinen Na-
men. Er ist der Schopfer (dambadebeli) von allem, was existiert, einschlieBlich der Men-
schen und xvrisvilni. Letztere wurden entweder schon als Gottheiten erschaffen, oder
sie wurden als Menschen geschaffen und nachtréglich von Gott in den Stand einer Gott-
heit erhoben und wurden dann unsichtbar. Mittelalterliche georgische Chroniken be-
schreiben, wie im 8. Jh. Konig Ar¢il das Konigreich Kartli (Ostmittelgcorgicn) in sicben
Fiirstentiimer geteilt hat. Jeder Fiirst hatte wiederum seine eigenen Vasallen (g/r/ma-
ni), die ihm mittels Ehrengeliibde unterstellt waren (Charachidzé 1971:15). Laut pSavi-
scher Uberlieferung hat Gott — dhnlich wie ein Feudalherr — das Land unter den xvtisvil-
ni aufgeteilt und sie als Autoritdt iiber die Menschen eingesetzt, die auf ihrem Gebiet
wohnen (O¢iauri 1991:49, 53-55, 95, 129). Die xvtisvilni werden als batonni ,,Herren*
angeredet, die Mitglieder der Gemeinschaft bezeichnen sich selbst als gmani ,,Vasal-
len* — eine Terminologie, die mit der des georgischen Tieflandfeudalismus identisch ist
und die viele georgische Historiker fiir aus dieser Quelle entlehnt halten (Meliki$vili
1959:411; Bardavelize 1960).

Der Bereich des Heiligtums und ein betrichtlicher Teil des Acker-, Weide- und
Forstlandes der Gemeinschaft wird dem xati oder 3vari zugesprochen und als xatis
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mamuli ,Erbland des Heiligtums™ oder auch als xodabuni (ein persisches Wort, das
auch dem Wortschatz des georgischen Kernlandfeudalismus entlehnt ist und ,,Herren-
land“ bedeutet) bezeichnet. Diese Liander wurden kollektiv oder auch in Rotation von
den gmani bearbeitet, und ein groBer Teil der Ernte wurde vom Heiligtum zuriickbe-
halten. Das Korn, das fiir heilig gehalten wurde, wurde von einem Heiligtumsmitarbei-
ter in einem besonderen Speicher (beyeli) aufbewahrt und bei gemeinschaftlichen Fei-
ertagen zum Bierbrauen und Brotbacken verwendet. Sollte ein Vasall ohne Erben ster-
ben oder von der Gemeinschaft auswandern, fiel sein Familienbesitz durch eine Art
mainmorte dem Heiligtum zu, was die Besitztiimer des Schreins weiter vergroBerte.
Ahnlich wie von mittelalterlichen Rittern wurde von den Ménnern aus dem Hochland
erwartet, zur Schlacht zu ziehen, wenn die Stimme der Clan-Gottheit, ausgesprochen
durch das Orakel (kadagi, mkadre), sie dazu aufrief, Vieh von einer Nachbargemeinde
zu stehlen, einen dhnlichen Angriff durch die Nachbargemeinde zu richen usw. Die
von O¢iauri (1991:39-40, 271-272) gesammelten Texte enthalten Erzdhlungen iiber ei-
nen besonders humanen Feudalherrn aus dem Tiefland, der einen entlaufenen Knecht
einem gottlichen Herrn auf den Bergen iibergibt. Der Knecht und seine Nachkommen
werden damit zu Priestern im Heiligtum ihres neuen Herrn. Auch sind in dieser Samm-
lung Erzdhlungen iiber zwei benachbarte xati enthalten. die iiber Landereien und dar-
auf lebende Bauern streiten.

Beziehungen zwischen AuBlen und Innen

Eine bedeutende Komponente des pxovischen Mythos und der pxovischen sozialen
Praxis diente dazu, das Paradox hinsichtlich der Beziehungen der Gemeinschaft zu Au-
Benseitern zu iiberbriicken. Dicse wurden zwar als moégliche Verursacher von Gefahren
und Verunreinigungen, aber auch als unerlésslich fiir das Fortbestehen der Gemein-
schaft betrachtet (Buxra$vili, Tuite 1999). Zusitzlich zu exogamischen Ehebeschrin-
kungen sowie zu der Institution der Schwurbriiderschaft lielen die Pxover die Integra-
tion von AuBlenseitern zu. Georgier aus anderen Provinzen sowie Tschetschenen, Ingu-
schen und Daghestaner aus dem Nordkaukasus, die Zuflucht vor Blutfehden und ande-
ren Schwierigkeiten zu Hause suchten, konnten die Gemeinschaft um Aufnahme
ersuchen. Falls die Mitglieder der Heiligtumsgemeinschaft einverstanden waren, opfer-
ten die Neuankommlinge einen Bullen als Zeichen der Treue und erhielten ein Stiick
Land aus dem Besitz des Heiligtums. Unter Umst4dnden wurden sie als ,,Vasallen* der
Clan-Gottheit akzeptiert. (Beispiele aus Mtiuleti bringen Xaraze und Rrbakize
1965:48-61).

Eine besonders augenfillige Erscheinungsform der Haltungen gegeniiber Au3ensei-
tern ist in Xevsuretien die Existenz von sogenannten ,,Heiligtimern der Glaubigen und
Ungldubigen® (rjulian-ur3ulo salocavebi), von denen das beriihmteste der Komplex
von Xaxmati ist. Ein anderes Heiligtum dieser Art — jetzt in Ruinen — befand sich bei
Anatr ri, an der georgisch-(schetschenischen Grenze im Arghuntal. Nominal-christliche
Georgier und nominal-muslimische Vainaxen (Tschetschenen und Inguschen) hielten
an diesen Stitten Kulthandlungen und Tieropfer ab; das Kultpersonal des Heiligtums
von Anatrri wurde in beiden Gemeinschaften rekrutiert (Goniadvili 1971; T. O¢iauri
1967: 68-70). Interethnische Verbindungen wurden auch auf die géttliche Ebene proji-
ziert, wie Mythen liber georgische Gottheiten belegen, die ins vainaxische Gebiet wan-
dern, um dort eine lokale Gottheit zu besuchen (Andrezebi 36,40-41).



Diagramm 2

Weibliche und méannliche Wanderwege

Die mythischen Wanderungen von St. Georg und scinen weiblichen Konsorten (von
denen die beriihmteste die xevsurische Gottin Sam3imari ist) sind ein oft verwendetes
Motiv fiir die Dichtung, insbesondere in Gedichten, die beim perquli — einem von Min-
nern bei feierlichen Anlidssen getanzten Rundtanz — gesungen werden (Tuite 1994:
30,57; Andrezebi). Die Institution der Anti-Ehc (p$avisch cacloba, xevsurisch scorpro-
ba) wurde in Pxovi bis zu Beginn der Sowjetperiode praktiziert, geriet aber in den nach-
folgenden Jahren zunehmend in Vergessenheit (Tuite 2000).

Svanetien

Anders als Pxovi und die benachbarten Provinzen Nordostgeorgiens, welche die mit-
telalterliche georgische Obrigkeit anscheinend weniger interessiert haben, war die
nordostliche Hochlandprovinz Svanetien wihrend des Mittelalters ein bedeutendes
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Zentrum der Kultur und der Kiinste. Einige svanische Fiirstenfamilien iibten am ké-
niglichen Hof Georgiens bedeutenden Einfluss aus. Haufige Verbindungen zwischen
den Zentren im Tiefland und den abgelegensten Télern Obersvanetiens reichen in noch
iltere Zeit, mindestens in die Bronzezeit zuriick, als Svanetien eine Quelle von Edel-
metallen (vor allem arsenreichem Kupfer und Gold) war, was zur Entstehung svani-
scher Schulen der Metallverarbeitung und anderer Kunsthandwerke gefiihrt hat. Un-
gefdahr zur Zeit Christi berichtet der griechische Geograph Strabo (Geographia X1.2, S.
19ff.) von der machtigen Gemeinschaft der sodnies auf den Bergen hinter Dioskurias
(Sochumi), die von einem basileus und einem aus 300 Minnern bestehenden Rat regiert
wurde und die in der Lage war, eine Armee von 200.000 Mann aufzustellen. Die svani-
sche Elite spielte eine Schliisselrolle bei der Errichtung der Konigreiche Lazika (4.-5.
Jh. n.Chr.) und Abchasien (8.-10. Jh. n.Chr.) sowie spéter im von Bagrat I11. und Davit
IV. (11.-12. Jh. n.Chr.) vereinigten georgischen Konigreich. Ein bleibendes Zeichen
der Implementierung des feudalen Systems in Svanetien ist die groBe Anzahl der vom
lokalen Adel in der Zeit vom 9. bis zum 13. Jh. (dem Goldenen Zeitalter des georgi-
schen Feudalismus) errichteten georgisch-orthodoxen Kirchen - allein in Obersvaneti-
en sind es dber hundert. In dieser Zeit konnte die Aristokratie auch ihren Landbesitz
und ihre Machtstellung durch den kumulativen Erwerb religioser Privilegien { Aufstieg
zu den hochsten Rédngen des lokalen orthodoxen Klerus) und die Erhebung von Steu-
ern und Abgaben von der Bauernschaft konsolidieren. In den nachfolgenden Jahrhun-
derten und nach dem Zerfall und der Fragmentierung der politischen Ordnung im Tief-
land konnten in einigen svanischen Bezirken besonders michtige Familien eine so be-
deutende Vormachtstellung erringen, dass sie in den Fiirstenrang aufsteigen konnten;
in der oberen Hilfte Obersvanetiens - in dem Gebiet, das spiter als . freies™ oder ,her-
renloses“ Svanetien bezeichnet wurde - konnte jedoch keine einzige Familie ein so gro-
Bes Ansehen gewinnen, auch wenn die Unterscheidung zwischen adelig (warg, aznauri)
und bduerlich im sozialen und wirtschaftlichen Leben ihre Bedeutung beibehielt (zur
Sozialgeschichte Svanetiens s. Gabliani 1927; Xaraze/Rr bakize 1964; Gasviani 1980,
1991; Xr$§taria-Brose 1984). Wenn man annimmt, dass das urspriingliche religiose Sy-
stem in Svanetien dem dhnlich war, das am Anfang dieses Auflsatzes skizzieri wurde,
dann hatte die Herausbildung einer feudalen Aristokratie mit ihren Familienkirchen in
jedem svanischen Dorf eine Fragmentierung und Restrukturierung des alten Systems
zur Folge, wobei jedes Bruchstiick Merkmale des Ganzen aufweist. Konfrontiert mit
der Errichtung heiliger Stitten innerhalb des bewohnten Bereichs des Dorfes und mit
der Beschrinkung des Zugangs zu Stellen in der Kirchenverwaltung (Kleriker, Kir-
chenbeamte, sagdrissvilebi genannte Ratsmitglieder) auf Mitglieder der Adelsfamilien
(Xostaria-Brose 1984:68-85; Gasviani 1980:109-123) zog sich das religidse Leben der
svanischen Bauernschaft aus dem 6ffentlichen Bereich des Dorfes zuriick, der nun von
der Aristokratie eingenommen wurde. Einerseits gewann der hdusliche Bereich als Ort
fiir die Durchfiihrung von Ritualen an Bedeutung, und zwar in weit hoherem Grad als
in Pxovi. Andererseits wurden Bereiche auBBerhalb des Dorfes weiterhin sowohl von
Mainnern als auch von Frauen genutzt.

Reinheit und Unreinheit

Quellen von Unreinheit zu meiden, insbesondere Frauenblut, blieb eine der wichtig-
sten Sorgen svanischer Miénner, vor allem der Jéger (Gabliani 1925:36, 140); die Niahe
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zu menstruierenden Frauen oder zu Frauen, die erst vor kurzer Zeit ein Kind geboren
hatten, sowie ein kiirzlich erfolgter Todesfall in der Familie konnten zur Verunreini-
gung des fiir das Backen ritucller Brote verwendeten Korns oder zur Absage von Zere-
monicw fishee r (Bardavelize 194194; Cartotarti ¥961:188) - eithzehtig btath<die Er-
richtung von Kirchen innerhalb der Dorfer vollstindig mit den fritheren Prinzipien der
Raumorganisation, die auf der Unterscheidung von Zonen unterschiedlichen ..Rein-
heitsgrades™ und unterschiedlicher Zuginglichkeit beruhten. Anstelle der in Pxovi iib-
lichen allgemeinen Regeln findet die Aufteilung in Manner- und Frauenrdume auf ei-
ner lokalen Ebene statt: Zweiteilung des inneren Bereichs des Hauses rund um die zen-
trale Feuerstelle (Cartolani 1961). Errichtung von rituellen Raumen fiir Manner und
Frauen innerhalb des Hauses und an unbewohnten Orten auBerhalb des Dorfes (Bar-
davelize 1941; Cartolani 1961:188-192; Cartolani 1977; Makalatia 1977). Eine dhnliche
lokale Zweiteilung wurde auch bei der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung festge-
stellt: wie Charachidzé (1968:39-51) beobachtete, verlduft die Trennlinie in Pxovi und
in den benachbarten Bezirken zwischen den wesentlichen wirtschaftlichen Aktivitaten,
wihrend sie bei den Svanen innerhalb jeder einzelnen Aktivitdat verlduft (d.h. Frauen
und Minner aus jedem Haushalt tragen zur Versorgung des Viehs, zur Essenszuberei-
tung, zur Feldarbeit usw. bei, obwohl jede einzelne Aufgabe dem einen oder dem ande-
ren Geschlecht zugeteilt wird).

Im Falle der christlichen Kirchen - so storend ihre Errichtung auch gewesen sein
mag — konncn Spuren der fritheren Prinzipien der Raumorganisation ausgemacht wer-
den. Im Zuge des allmihlichen Zerfalls und der folgenden Abschaffung von feudalen
Klassenunterschieden wurden diese Gebdude zu Clan- oder Dorfheiligtiimern. Nur
Minnern wurde der Zutritt zu ithnen gestattet, obwohl Anbauten errichtet wurden, wo
die Frauen Brot fiir Opfergaben zubereiteten. Innerhalb der Kirchen wurden Gebete in
einer Mischung von Svanisch und liturgischem Altgeorgisch von Familienoberhduptern
(maxwsi) oder von quasi-professionellen , Priestern™ (baper) gesprochen, die von den
lokalen Familien zur Darreichung ihrer Fleisch-, Brot- oder Schnapsopfergaben ange-
heuert wurden (NiZaraze 1962:72-76). Die meisten Kirchhofe sind von niedrigen Stein-
mauern umgeben, die den sakralen Bereich innerhalb der Mauer von dem AuBenbe-
reich trennen. Ein mittelalterlicher Text aus Obersvanetien — zitiert von Gasviani
(1980:34) - legte eine duBerst schwere Strafe fiir Vergehen fest, die innerhalb der Kir-
chenmauer begangen wurden; eine weit leichtere Strafe war fiir Vergehen innerhalb des
Bereichs vorgesehen, in dem die Kirchenglocke gehért werden kann, und die Hilfte der
letztgenannten Strafe fiir Vergehen in abgelegenen Bereichen des Dorfes.

Dem pxovischen Heiligtum der ,,Gottesmutter oder der ,,Ortsmutter” entspricht in
Svanetien ungefihr eine witin genannte Art von Schrein oder Nische an abgelegenen,
nicht-offentlichen Orten: im Inneren des Hauses. wo Frauen einem Hausgeist in Tier-
gestalt (mezir) heimlich Opfer bringen; im AuBenbereich des Dorfes oder auch auf der
Kirchenmauer (Makalatia 1977).

Hierarchie der Wesen

Die feudalisierte Hierarchie von Gottheiten und menschlichen Vasallen hat im reli-
giosen Denken der Svanen keine Entsprechung. Die Besucher svanischer Kirchen wer-
den ,Minner des Heiligtums* (sagdri od. lagmi mare) genannt, nicht aber Knechte
oder Vasallen (Cartolani 1979). Es gibt in der svanischen Religion so gut wie nichts, was
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mit der pxovischen Vorstellung vergleichbar wire, dass die Funktionstriger des Heilig-
tums, insbesondere Priester und Orakel, die in engsten Kontakt mit der Gottheit treten
diirfen, von den Gottheiten selbst rekrutiert werden. Ein svanischer baper ist ein Spe-
zialist in rituellen Fragen, der bei einem erfahrenen Priester in die Lehre geht, genauso
wie es auch bei Spezialisten fiir Volksmedizin, Schmieden und anderen Handwerkem
der Fall ist. Ein svanischer ,Priester kann vom Rat der Dorfgemeinschaft entlassen
werden, was in Pxovi undenkbar wire (Xaraze und Rr bakize 1964:86).

Beziehungen zwischen AuB3en und Innen

Wihrend pxovische soziale Gruppen auf der Grundlage der groBeren Einheiten de-
finiert werden, zu denen sie gehoren, werden svanische Gruppen eher dadurch be-
stimmt, wer ausgeschlossen ist. Dieses Ausschlussprinzip zeigt sich bei zahlreichen Fe-
sten, die nur bestimmten Gruppen vorbehalten sind, z.B. Frauen, Mitgliedern eines
Haushaltes, lasker (d.h. einer Gruppe benachbarter Haushalte) usw. (Im Jahre 1991,
als ich dabei war, Mestia zu verlassen, um flussaufwirts nach Kala zum Mittsommerfest
Lagurkaoba zu reisen, sagte mir eine junge Frau aus Mestia, sie fahre nicht mit, da es
ihr nicht rechtens schiene, sich bei einem Fest aufzudridngen, das nur den Leuten aus
Kala vorbehalten sei.)

Netzwerkbildende Praktiken fehlen keineswegs, aber sie werden nicht so haufig ver-
wendet, um Bande auBerhalb der lokalen Gemeinschaft zu kniipfen. Svanen miissen
zwar auferhalb ihres Clans (samxub, wortlich: Sippengemeinschaft, Phratrie) heiraten,
traditionell zogen sie aber eine Heirat innerhalb ithrer Dorfgemeinschaft oder sogar ih-
rer Nachbarschaft ( lasker) vor (Xaraze 1939:1963).

Weibliche und médnnliche Wanderwege

Statt wie in Pxovi ihren Ausdruck in der rituellen Dichtung oder in der ,,Anti-Ehe*
zu finden, werden die im Diagramm 1 gezeigten ménnlichen und weiblichen Wander-
wege durch die religiése Praxis rdumlich abgebildet: die Gebete und Opferhandlungen
der Frauen an die Heilige Maria (Lamaria) oder an die Heilige Barbara (Barbol) wer-
den in Abwesenheit von Minnern und Kindern entweder an der Feuerstelle (im ,inne-
ren Inneren*) oder an unbewohnten Ruinen auBerhalb des Dorfes (im ,,iuBeren AuBe-
ren*) durchgefiihrt; Manner hingehen fithren den Vorsitz bei 6ffentlichen Ritualen, die
innerhalb des Hauses. des lasker oder der Dorfgemeinschaft (im ,,dauBeren Inneren*)
oder an den witin oder Kirchen, die dem Heiligen Georg gewidmet sind, (also im ,,inne-
ren AuBeren“) stattfinden. Nach der Ablésung der in Pxovi iiblichen Verteilung von
heiligen Stdtten rund um das Dorf nach ihrem Reinheitsgrad diente das svanische Pen-
dant zum Mythos vom Heiligen Georg und Sam3zimari allem Anschein nach als Muster
fiir die Restrukturierung des rituellen Raumes.

Schlussfolgerung

Was wir an der Dorfgestaltung und an den ethnographischen Belegen aus zwei Re-
gionen des georgischen Hochlands ablesen konnen, sind zwei radikal verschiedene Ant-
worten der Anhédnger einheimischer Religionen auf die Einfilhrung feudaler Vorstel-
lungen. In der nordédstlichen Region Pxovi, wo feudale Begriffe moglicherweise von
Bergbewohnern aus Nachbarregionen — die zwar nominell der georgischen Krone un-
terstanden, aber vom Eindringen von AuBenseitern oder von der Herausbildung einer
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aristokratischen Landbesitzerschicht weitgehend verschont geblieben sind - eingefiihrt
wurden, haben sich diese nahtlos den bestehenden Systemen von Kosmologie und so-
zialer Ordnung angepasst. In der Tat haben die feudalen Organisationsprinzipien eine
mniitalicheBegrifflichkeitumd Torminolegie ftirdie Parstelleng der'Hierarehie dergdtts
lichen Wesen sowie fiir die Beziehungen zwischen den Gemeinschaften unter sich und
zu ihren Géttern und ihren Landern mit sich gebracht.

Im scharfen Gegensatz wurde in Svanetien der Feudalismus als soziopolitisches Re-
gime eingeflihrt und verwirklicht, begleitet von der Errichtung von Kirchen und der
Aneignung von Landbesitz und anderer Privilegien (auf sdakularer wie auch auf ortho-
dox-religioser Ebene) durch eine Adelsschicht mit einem Fufl im Tiefland. Das Ergeb-
mis war eine erhebliche Fragmentierong und Restrukturierung der ait ererbten Religion
—ein Vorgang, der moglicherweise in den letzten Jahren vor der Sowjetisierung Geor-
giens noch anbhielt. Der Feudalismus mag zwar die svanische Landschaft geprégt haben,
die Vorstellungen, auf denen er beruhte, haben aber im religiosen Denken der Svanen
keinerlei Spuren hinterlassen.
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Kaufmann, R.: Kaukasus. Georgien, Armenien, Aserbaidschan. Miinchen, London.
New York: Prestel Verlag 2000, 368 S. mit 64 Abb.. davon 24 in Farbe und 10 Karten
bzw. Pldnen. — Besprochen von Jens Jéger, Jena.

Lange Zeit war der beinahe gleichnamige, im selben Verlag erschienene Vorgédnger des
vorliegenden Bandes cines der ganz wenigen neueren deutschsprachigen Reisebiicher
zum Kaukasus iiberhaupt. Der Autor, Alfred Renz, hatte die Region in den achtziger
Jahren und damit natiirlich unter vollig anderen als den heutigen gesellschaftlichen Be-
dingungen bereist. Dass sich sein Buch mittlerweile iiberlebt hat. ist daher nicht ver-
wunderlich. Mit dem necuen Band von Rainer Kaufmann hat der Verlag knapp zehn
Jahre nach dem Zerfall der Sowjetunion fiir ein aktuelles Reisebuch gesorgt, in dem vor
allem die siidliche Kaukasusregion und ihre Bewohner betrachtet werden und in beson-
derem MaBe auch die jiingsten regionalen gesellschaftspolitischen und wirtschafilichen
Transformationsprozesse ihren Niederschlag finden. Der Autor ist seit vielen Jahren als
Reiseveranstalter und freier Journalist vor Ort tétig und somit mit den neuesten Verén-
derungen dort gut vertraut.

Das Buch beginnt mit einer allgemeinen Einfilhrung. Hier erfihrt man von den ver-
inderten postsowjetischen Reisemodalititen und gewinnt iiber Herkunft, Anzahl,
Siedlungsgebiet, Geschichte, Kultur, Religion, Wirtschaft und vor allem iiber diverse
aktuelle Konflikte der verschiedenen Volkerschaften des Kaukasus (auch des Nord-
kaukasus) einen ersten Uberblick iiber das Reisegebiet. Leider finden die sprachlichen
Verhiltnisse dabei eine recht unsystematische, eher verwirrende als klarende Darstel-
lung.

Der Einfithrung folgen drei weitere Kapitel, jeweils eines iiber Georgien, Armenien
und Aserbaidschan, in denen der Autor zu den eigentlichen Reisezielen und ihren Se-
henswiirdigkeiten fihrt. Zunichst lernt der Leser auf mehreren fiktiven Spaziergédngen
den Ausgangspunkt simtlicher im Buch beschriebener Reiserouten kennen: Thbilisi, die
Hauptstadt Georgiens. Dem folgen Ein- und Mehrtagestouren in die nahere Umge-
bung und auch in entlegenere Provinzen des Landes, wobei Swanetien einen eigenen
Schwerpunkt bildet. Das Kapitel iiber Georgien ist insgesamt das umfangreichste des
Buches. In den sich anschlieBenden Kapiteln wird der Exkursionsbogen dann immer
weiter gespannt und Armenien und schlieBlich auch Aserbaidschan bereist. Die mei-
sten der Reiserouten sind ,,alte Klassiker“ — jedoch mit interessanten Varianten, die ei-
nerseits erst in postsowjetischer Zeit zuginglich gewordene Sehenswiirdigkeiten mit
beriicksichtigen und andererseits derzeitige Krisengebiete weitgehend meiden. Aller-
dings bleibt, obwohl nach wie vor gefahrlos zu erreichen, auch manches wirklich bedeu-
tende Kulturdenkmal unberiicksichtigt.

Was den Reiseteil des Buches auszeichnet, ist die gro3e Breite an gegebenen Infor-
mationen. Neben der bloBen Beschreibung landschaftlicher Schénheit oder von Bréu-
chen und Lebensart der Bewohner und neben kunsthistorischen Ausfithrungen zu re-
priasentativen Baudenkmilern und Kunstwerken weifl der Autor unterwegs auch den
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Bezug zu Vorgeschichte und Geschichte, zu jiingsten politischen Geschehnissen und
wirtschaftlichen Entwicklungen und zu historischen und zeitgendssischen Personlich-
keiten verschiedener Schaffensbereiche herzustellen. GroBere Aufmerksamkeit
schenkt der Autor auch den historischen und gegenwirtigen Berithrungspunkten zwi-
schen dieser Region und Deutschland. Der Leser erfahrt von deutschen Siedlern im
Kaukasus, Ingenieurleistungen und privaten und staatlichen Initiativen.

Wirklich schade ist, dass sich so viele Druckfehler in Text und Karten einschleichen
konnten und vor aliem, dass die Transkription [remdsprachiger Eigennamen uneinheit-
lich vorgenommen wurde und insbesondere die georgischen zum Teil sogar verfélscht
wiedergegeben werden. Abgesehen von solchen formalen Mangeln ist das Buch aber
weitgehend gut recherchiert und profitiert von den personlichen Erfahrungen des Au-
tors.

Das vorliegende Buch ist kein praktischer Reisefithrer und will es auch gar nicht
sein. Es ist ein Lesebuch ohne konkreten Reiseserviceteil und insofern zur Planung
bzw. Durchfiihrung einer Individualreise nur erginzend geeignet. Ideal hingegen ist es
im Vorfeld einer Reise als informative Einstimmungslektiire oder als Reisebegleiter fiir
eine organisierte Reise.

Freimut Duve, Heidi Tagliavini (Hrsg.): Kavukasus — Verteidigung der Zukunft /24 Au-
toren auf der Suche nach Frieden; aus dem Russischen von Valeria Jager, Erich
Klein, Susanne Macht und Claudia Zecher; Folio Verlag Wien - Bozen 2001, 310 S.
- Besprochen von David Conrad, Jena.

Das vorliegende Buch wurde herausgegeben von der OSZE unter der Leitung von Frei-
mut Duve und Heidi Tagliavini. Ein gleichartiges Buch hat die OSZE bereits iiber das
ehemalige Jugoslawien herausgegeben. (Verteidigung der Zukunft — Suche im vermin-
ten Gelidnde, Folio Verlag Wien - Bozen 1999)

Es wird Autoren aus der Kaukasusregion (Armenien, Aserbaidschan, Abchasien,
Georgien, Tschetschenien, u.a.) und aus Russland in diesem Band die Moglichkeit ge-
geben, ihre Standpunkte zur gesellschaftspolitischen Entwicklung im Kaukasus darzu-
legen. So unterschiedlich wie die ethnische Herkunft der Autoren ist auch deren beruf-
licher und sozialer Hintergrund. Vertreten sind Literaten, Politiker, Wissenschaftler
und ein Lehrer. Dies spiegelt sich in Form und Inhalt der Beitrige wider. Einige sind
sehr prosaisch gehalten und erzihlen die Geschichte von Einzelschicksalen, andere wie-
derum haben den Charakter von wissenschaftlichen Aufsitzen. Des weiteren gibt es
personliche Erlebnisberichte, Gesprichsaufzeichnungen und Essays. Inhaltlich be-
schiftigen sich die meisten Beitrdge mit den andauernden ethnischen Konflikten im
Kaukasus sowie mit dem Tschetschenienkrieg.

Die Herausgeber hatten es sich zur Aufgabe gemacht, die unterschiedlichen Sicht-
weisen der Ereignisse darzulegen. Dies ist ihnen gelungen. Die Herausgeber haben es
sich ausdriicklich nicht zum Ziel gemacht, eine schliissige oder vollstédndige Darstellung
der Probleme im Kaukasus vorzulegen (Duve, S. 16). Entsprechende Vorkenntnisse
und Hintergrundinformationen werden also beim Leser vorausgesetzt. Auf Grund der
Subjektivitit der Beitrége ist der Leser weithin angehalten, duBerst kritisch mit dem
Material umzugehen. So wird z. B. der Beitrag von Kosta Dsugaew (S. 60) iiber die er-
folgreiche Demokratisierung Siidossetiens mit grofter Vorsicht zu genieBen sein.
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Besonders hervorzuheben ist der Beitrag von Giorgi Nischaradse ,,Wir, die Geor-
gier“( S. 131). Nischaradse legt eine recht tiefgriindige Darstellung der sozialpsycholo-
gischen Probleme der georgischen Geselischaft vor und durchbricht damit die Selbstbe-
schrinkung der meiston Autoren, {Geschohones einfash nur subjoktiv bzw. parteiiseh
darzustellen.

Fiir politisch interessierte Leser ist dieses Buch also durchaus geeignet. weitergehen-
de Informationen tiber die Konflikte in der Kaukasusregion zu erlangen.

Y olanda Marchev: Dentsch-Georgisches Worterbuch, Kaukasus-Verlag [W. Feurstein,
Postfach 571, D 72235 Freudenstadt] 1999, 606 S. [GroB-Oktav]. ISBN 3-933888-01-
8 — Besprochen von Winfried Boeder, Oldenburg

Dieses Werk bildet, wie die Verfasserin sagt, den dritten Teil einer ,, Trilogie* von Hilfs-
mitteln zur georgischen Sprache, deren beide erste Teile von Kita Tschenkéli verfasst
wurden: die Einfiihrung in die georgische Sprache (1958) und das Georgisch-Dcutsche
Worterbuch (1965-74), beide im Amirani-Verlag in Ziirich erschienen. Yolanda Mar-
chev war lange Lektorin fiir Georgisch in Ziirich und maBgeblich an der Vollendung
dieser beiden Teile beteiligt. Beim Verfassen des vorliegenden Worterbuchs hat ihr der
Sprachwissenschaftler Vaxtang Imnaisvili (Tbilisi) durch Priifung des Sprachgebrauchs
geholfen.

Ein deutsch-georgisches Worterbuch war lange Zeit ein grofles Desiderat; denn
wihrend brauchbare russische, englische und franzosische Wérterbiicher ldngst zur
Verfiigung standen, erschien das letzte deutsche vor 60 Jahren und war eine Raritét (zu-
mal m.W. ein groBer Teil seiner Auflage im 2. Weltkrieg verbrannt ist): Richard Mek-
keleins Deutsch-georgisches Worterbuch (I; I1. Leipzig: Harrassowitz 1937; 1943). Ob-
wohl in den 20er Jahren bereits groBe Anstrengungen unternommen worden waren,
das Georgische als Sprache von Schule, Wissenschaft und Technik weiterzuentwickeln,
und dabei an alte Traditionen der georgischen Wissenschaftssprache angekniipft wer-
den konnte, beklagte Meckelein noch das Fehlen einer ausgebildeten Terminologie —
Folge einer, wie er sagte, ,,abnormalen Entwicklung™ in Georgien unter russischer
Herrschaft. Inzwischen hat die georgische Lexikographie alles nachgeholt, was man sich
unter den gegebenen Umstidnden wiinschen kann, und sowohl K. Tschenkéli als auch
Y. Marchev konnten sich auf vorziigliches Material stiitzen. So ist es heute klar, dass
,Tangente* nur noch mxebi ist und nicht tangensi, ,Dreieck‘ nur noch samkutxedi, wih-
rend Meckeleins zusitzliches Angebot samkidureba und samkutxiani nicht mehr termi-
:nologisch ist. Inzwischen gibt es auch eine iiberaus einfache Ubersetzung prea fiir Kot-
fliigel‘, und die disfunktionale Umschreibung avtomobilis talaxisagan sacavi ist iber-
ifliassig; der ,Fahrer* heifit nur noch m3yoli und nicht mehr gamgoli oder gar mxedari (!).

Aber diese Dinge sind, lexikographisch gesehen, eher einfache Probleme. Zwei
[Fortschritte — auch gegeniiber anderssprachigen Gegenstiicken - sind im neuen Wor-
iterbuch unmittelbar erkennbar:

1) Das semantische Feld der jeweiligen Ubersetzungsiquivalente wird angegeben
wnd erspart wenigstens teilweise die mithsame Gegenprobe im georgisch-deutschen
‘Wérterbuch, um herauszufinden, welche der vielfach listenférmig angebotenen Uber-
setzungen in einem bestimmten Kontext brauchbar ist. Ein Wort wie ,gieBen‘ wird also
z.B. differenziert nach ,Fliissigkeit in ein GefaB‘, ,Metall‘, ,Pflanzen‘, wihrend bei Mek-
kelein neben der Liste sxma, dasxma, gamodnoba, txveva nur ein Bereich durch Bei-
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spiele herausgesondert wird: rkinis gadnoba. (Warum Marchev ihrerseits Meckeleins
tqviis camosxma vernachlissigt, ist mir ebenso unklar wie in manchen anderen Fillen
die Weglassung eines — allerdings jeweils kritisch zu iiberpriifenden - ,,Angebots* aus
Meckeleins Vorarbeit.)

2) Die Ubersetzung bietet nicht nur das Masdar (bzw. den Infinitiv im Deutschen),
sondern auch gleich die fiir das Georgische so wichtigen flektierten Basisformen oder
gar das ganze Averbo. Hier wird z.B. neben dasxma die finite Form asxams geboten,
was eine auflerordentlich benutzerfreundliche Entscheidung ist.

Eines der wichtigen Probleme, die ein Lexikograph zu 16sen hat, ist die Wahl des
richtigen Stichworts bei idiomatischen Wendungen, Kollokationen u.dgl. Nehmen wir
z.B. ein Verb mit relativ geringem semantischen Eigengehalt wie ,lassen‘. Meckelein
bietet hier eine grofe Fiille von Verbindungen wie ,arbeiten lassen’, ,sich scheiden las-
sen‘, ,sich nicht sehen lassen’ und Dutzende anderc. Diese erscheinen auch hier, wenn
auch nicht alle (es fehlt z.B. unerfindlicherweise ,das lasst mich kalt*). Die Entscheidung
iiber das passende Stichwort scheint aber keinem klaren Prinzip zu folgen: ,er lie3 kein
gutes Haar an ihm* erscheint nur unter dem Stichwort ,Haar, was sich verteidigen ldsst:
aber eine ganze Reihe von Ausdriicken erscheinen an zwei Stellen, und zwar mit teil-
weise verschiedenen Ubersetzungen: .das hitte ich mir nie trdumen lassen* ist: amaze
ver viocnebebdi, und s.v. trdumen’ erscheint: amaze verasdros viocnebebdi: ,jemanden
etwas wissen lassen* erscheint unter ,lassen" als Setqobineba, gagebineba, aber auch s.v.
,wissen‘, wo aber ucgeba und setgobineba geboten werden; ,lass das Kind nicht aus den
Augen’ ist s.v. Jlassen‘: bavsvs tvalquri adevne, aber s.v. ,Auge*: bavsvs tvali ar moasoro
/ moacilo (Ob iibrigens: kals tvali ver moscqvita immer eine gute Ubersetzung von: ,er
lieB3 sie nicht aus den Augen‘ entspricht, scheint mir sehr zweifelhaft...); ,lass mich in
Ruhe: ist: tavi damanebe, aber s.v. ,Ruhe‘ wird zusitzlich xels nu misii angeboten, usw.
In all diesen Fillen wire ein Verweis unter ,lassen‘ (z.B. ,lass mich in Ruhe’s. ,Ruhe‘)
und ein Angebot aller brauchbaren Ubersetzungsvarianten beim ,,richtigen* Stichwort
besser gewesen.

Um bei ,lassen‘ zu bleiben: Ein Fortschritt besteht sicher darin, dass hier eine kausa-
tive Bedeutung ausgesondert und auf die im Georgischen grammatikalisierte, systema-
tische Form, ndmlich das Kausativum, verwiesen wird. Im Einzelnen ist die Zuordnung
allerdings zweifethaft, z.B. bei den Reflexiva wie ,das ldsst sich horen‘ oder ,es sich
schmecken lassen‘. Umgekehrt versteht man nicht, warum ,er lédsst fragen‘ nicht unter
der kausativen Bedeutung eingeordnet ist. Und schlieBlich wire es nur konsequent ge-
wesen, neben dem Kausativum auch auf die relativ systematische Potentialisbedeutung
bestimmter Passiva hinzuweisen in Fillen wie: ,die Tiir l4sst sich leicht 6ffnen‘: kari ad-
vilad iyeba.

Eine Kleinigkeit ganz anderer Art: Meckelein hatte bei botanischen Termini dfter
den lateinischen Namen hinzugefiigt. Ich denke, dass ein solcher Zusatz in Anbetracht
der natiirlichen Andersartigkeit der georgischen Pflanzenwelt den Vorteil der Eindeu-
tigkeit bietet. (Das botanische Lexikon von A. Maga3vili, 1949, 2. Auflage 1961, scheint
die Verfasserin nicht benutzt zu haben.)

Die hier exemplarisch vermerkten Probleme (zu denen es sicher noch viel zu sagen
gibt) zeigen eigentlich nur, wie viele grundsitzliche Schwierigkeiten die zweisprachige
georgische Lexikographie noch zu bewiltigen hat. Meine Bemerkungen schmaélern in
keiner Weise die gewaltige und bewundernswerte Leistung der Verfasserin und dndern
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nichts daran, dass dies ein {iberaus willkommenes und niitzliches Hilfsmittel sein wird,
fiir Deutsche und Georgier (fiir die der Preis hoffentlich bald erschwinglich sein wird...).
SchiieBlich sei noch die sehr ansprechende Gestaltung des Bandes hervorgehoben,
die ganz derjenigen der andesen-Teile der-eingangs.erwiahnten (Trlogie* entspriehe,
sowie die auBerordentlich schone und klare Schrift und Formatierung des Textes.

Jelden, Michael: Wérterbuch Deutsch-Georgisch, Georgisch-Deutsch, Hamburg: ‘Hel-
mut Buske Verlag 2001, 379 S. - Besprochen von Bernard Christophe, Heinz Fahn-
rich, Jens Jager und Ute Rieger, Jena.

»Alles Menschenwerk ist unvollkommen. Zu den unvollkommensten Erzeugnissen des
Menschen gehoren aber unstreitig die Worterbiicher, meinte H. Tiktin im Jahre 1910.
Wie wahr, ist man nach fast 100 Jahren versucht zu sagen, wenn man Michael Jeldens
Worterbuch* zur Hand nimmt: Keine Seite ohne mehrere Fehler, meist finden sie sich
sogar in betrachtlicher Anzahl. Angesichts der verhaltnismiBig wenigen Worter, die
auf einer Seite stehen, ist das schon bemerkenswert.

Das kurze Vorwort verrdt merkwiirdige Ansichten des Verfassers. Die dltesten
Schriftzeugnisse stammten aus dem 5. Jh. n. Chr., schreibt er, wihrend die Fachliteratur
seit langem die Bolnisi-Inschrift in das 4. Jh. datiert und die Inschriften vorchristlichen
Inhalts aus Nekresi im 1.-3. Jh. n.Chr. entstanden sind. Uber die Aussagen zur Ge-
schichte Georgiens (Migrationen, ilteste Artefakte) und die daraus gezogene SchluB-
folgerung kann man nur den Kopf schiitteln.

In dem gesamten Buch wimmelt es von Fehlern, und man weiB nicht recht: Geht das
zu Lasten des Verfassers oder des Verlages, sind es reine Schreibfehler, oder handelt es
sich um Unkenntnis der Lexik und Grammatik.

S. IX muB es beim Verbalsubstantiv ,16schen heilen: casla (statt: ¢asala), ,,auf et-
was schreiben: cera (statt: acera) [hier wurde wohl Charaktervokal mit Priverb ver-
wechselt], S. XI ,,Chemie“: kimia (statt: kemia), ,,insbesondere*: kersrd (statt: kerbr d),
LMaskulinum®: mamrobiti skesi (statt: sakme), ,,Neutrum*: sasualo skesi (statt: skesi),
.Nominativ¥“: saxelobiti (statt: saxelelobiri), ,,Optativ*: kavsirebiti kilo (statt: arceviti ki-
lo), ,,Possessivpronomen*‘: kutvnilebiti nacvalsaxeli (statt: nacvelsaxeli), ,,Postposition*:
tandebuli (statt: femdgomi pozicia), ,Priposition®: cindebuli (statt: tandebuli), ,,Pra-
sensstammformans: temis niSani (statt: acmgo dros supiksi), ,Praverb*: zmniscini
(statt: andaza), ,raumlich*: sivrcobrivi (statt: sivrculi), ,,Zoologie*: zoologia (statt: zoo-
logi), S. 1 ,Aal“: gveltevza (statt: gveltevzi), ,,Akkusativ*: braldebiti (statt: micemiti)
USW.

In den Hinweisen zur Benutzung des Worterbuchs heift es, bei den transitiven Ver-
ben werde nach dem Verbalnomen (gemeint ist: Verbalsubstantiv) die Futurform, bei
den intransitiven und Mittelverben das Prisens angegeben. Geradc das aber wird auf
Schrritt und Tritt nicht befolgt. So liest man ,,abbrennen®: dacva (daicvis) [richtig:
dacvavs rder icvis], ,abdecken: gadapareba (gadaparebs) [richtig: gadaaparebs],
.abendessen“: vaxsmoba (ivaximebs) [richtig: vax§mobs], ,,abfahren“: gamgzavreba
(miemgzavreba) [richtig: emgzavrebal, ,sich etwas abgewohnen“: gadacveva (gadaac-
vevs) [richtig: e¢veval, ,abholen*: Segebeba (Seagebebs) [richtig: egebeba], ,,abreiBen:
agle3va [richtig: agle3al, ,abschicken*: gagzavna (gzavnis) [richtig: gagzavnis], ,,ab-
schleppen: buksirze agvana (igvans) [richtig: aigvans]. Dies alles auf S. 1 und weiter
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iiberall das gleiche Dilemma. Kann der Verfasser iiberhaupt Présens und Futur unter-
scheiden?

Die weiteren Mingel lassen sich in drei Gruppen gliedern:

1. orthographische Fehler (wobei sich in einer Reihe von Fillen aber zeigt, daB man-
gelnde grammatische Kenntnisse die Ursache sind): ,,Adverb*: zmnizeda (statt: zmni-
zedi), ,.Sparkasse“: Semnaxveli salaro (statt: Senaxveli), .Sympathie*: simpatia (statt:
simpatia) usw.,

2. falsche Zuordnungen (die betreffenden georgischen und deutschen Worter gehéren
ihrer Bedeutung nach nicht zusammen): ,,Abkiihlung*: gulgriloba (Gleichgiiltigkeit),
»Acker: xnuli (Furche), ,dhnlich, passend*: sarpiani (gewinnbringend, eintriglich),
»neugierig, interessiert“: saintereso (interessant), ,.Sorte“: yirseba (Wiirde), ,souve-
ran“: ¢gviani (klug), ,.soviel: ramdeni (wieviel), ,verniinftig*: sapu3zviani (??), ,spa-
ren: gaprixiloba (77), .frihestens®: sauketeso Semixvevasi (bestenfalls), , frithestens*:
drois mixedvit (der Zeit nach) usw.,

3. grammatische Fehler. Die Ursachen der letzteren werden klar, wenn man sich die
grammatischen Kenntnisse des Verfassers vor Augen fiihrt (S. 365-375). M. Jelden be-
herrscht die Deklination nicht (Vokativ k/de-o statt: klde-v, Pluralstamm in allen Kasus
klde-eb- statt: kldeb-, Gen. Plur. cru-eb-is{a] statt: cru-eb-sfaj ). Inkonsequente Tren-
nung zur Veranschaulichung der morphologischen Zeichen: Weill der Verfasser, was
ein Morphem ist? S. 366 schreibt er: ,,Adjektiv steht im allgemeinen vor dem Substantiv
und wird dort normalerweise nicht dekliniert.* (??) Der Genitiv lautet sopl-is (statt:
sopl-mgq). Beim o-Ersatz durch v bei der Synkope findet sich kein Hinweis auf den Aus-
fall von o, z. B. bei saponi, godoli, oboli, godori usw. Die Deklination der Pronomina
isini/igini ist falsch (mat/imat statt: imeebma, Paradigmenwechsel). ,,Wenn Personal-
pronomen in Verbindung mit Postpositionen auftreten, so dienen die Possessivprono-
men als Deklinationsgrundlage*, schreibt der Verfasser (??). S. 367 wieder Paradig-
menwechsel, es muf heien amar und mar (statt: ameebma und imeebma). Die Dekli-
nation der Demonstrativpronomina im attributiven Gebrauch ist falsch, es miif3te hei-
Ben: es - am, eg - mag, is/igi - im. Die Deklination von rogor-i ,,was fiir ein* fiihrt
mehrere ungewohnliche Forinen auf, z. B. einen Adverbial.

Es finden sich massenhaft falsche Angaben zum Substantiv, zum Adjektiv, zum Pro-
nomen und zum Verb. Uber die Funktion der Charaktervokale scheint sich M. Jelden
groBtenteils im Unklaren zu sein, denn nur so ist zu erkldren, dal3 er sie bisweilen in das
Verbalsubstantiv einbaut. Zur Partizipialbildung bietet er verheerende Angaben! Eine
ganze Reihe von Konjugationsmustern ist in weiten Teilen falsch. Unterschiedliche
Verben werden zu einer Konjugation vermischt. Falsche Angaben in der Wortbildung
erginzen das traurige Bild.

Zuguterletzt gibt der Verfasser noch eine eigene Transkription der georgischen Gra-
pheme, richtet sich aber nicht danach. So miiite es heiBen: prazeologiuri (statt: praseo-
logiuri), Mgaloblisvili (statt: Mgaloblishvili), T'orot'adze (statt: Torotadze). Zudem
sind auch manche Literaturangaben fehlerhaft. Zur Ehrenrettung des Verfassers mufl
man aber anerkennen, dafl er Worter wie ,Mann“ (kaci), ,,Frau* (kali), ,Hand“ (xeli)
oder ,,FuB3“ (pexi) u. dergl. richtig wiedergegeben hat.

Das Worterbuch von M. Jelden wird vom Verlag als ,,das derzeit umfangreichste und
modernste seiner Art*“ angepriesen. Wer diesen Anspruch erhebt, muf} sich an den
Worterbiichern von Kita Tschenkéli und Yolanda Marchev messen lassen. die einen ho-
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hen Standard vorgeben. Im Vergleich zu diesen verfiigt M. Jelden offenbar weder iiber
hintdngliche sprachpraktische Erfahrung noch iiber ausreichende Grammatikkenntnis-
se zur Abfassung einer solchen Arbeit. Das Worterbuch mit seinen etwa zweitausend
Fohlerwisedaher 2ur Zur-Absehreckungzy empfehlens - - » « « « = 4+ = = - =

Petto, R.: Dr. Reineggs und Graf Kohary in Georgien, Blieskastel: Gollenstein Verlag
2000, 240 S. - Besprochen von Ute Rieger, Jena.

»Dr. Reineggs und Graf Kohary in Georgien" - cin rdtselhafter Titel. Zwei unbekannie
Personen in einem relativ unbekannten Land. Auch der Aufbau der Geschichte ldsst
dem Leser Sinn und Zweck dieses Buches ritselhaft erscheinen - bis am Ende die Auf-
16sung durch den Verfasser erfolgt, der sich als identisch mit dem Erzahler zu erkennen
gibt. Aber lost dies das Ritsel wirklich?

Rainer Petto beschiftigt sich mit dem Wahrheitsgehalt der 1796 posthum erschiene-
nen Reisebeschreibung Jakob Reineggs’: ,,Allgemeine historisch-topographische Be-
schreibung des Kaukasus*, mit deren erstem Satz das erste Kapitel des Buches einge-
leitet wird (Zitat?). Doch schon setzt die Frage nach der Vertrauenswiirdigkeit des Ver-
fassers ein. Wer ist das liberhaupt, dieser Dr. Reineggs, und wer ist Graf Kohary? Der
eine ein vielfaltig interessierter Leipziger Student der Medizin und Mineralogie, der auf
unergriindlich scheinenden Wegen zu einem Doktortitel gelangt, der andere ein unga-
rischer Gutsbesitzer, der sein Geld an das Theater und andere Lebensfreuden verliert.
Der Charakterisierung der Titelhelden widmet der Verfasser die ersten sechs Kapitel
und versucht den unsteten Lebenswandel beider — teils durch zu lange Exkurse, wie z.
B. tiber die Geschichte des Wiener Theaters des 18. Jhs. oder die Geheimen Gesell-
schaften dieser Zeit — darzustellen. Erst dann erfolgt der erzéhlerische Bogen zum Be-
ginn der Reisebeschreibung Reineggs’ (und zuriick zum ersten Kapitel), wobei ein zu-
falliges Zusammentreffen beider die Ausgangssituation fiir die bevorstehende Reise in
den Orient bildet. Diese verlduft iiber Italien, Griechenland, die Tiirkei und Armenien,
von wo eine Einladung die Reisenden nach Georgien fiihrt. GemdB den Aufzeichnun-
gen Reineggs’ bilden beide zusammen nicht dic ideale Weggemeinschaft. Denn wah-
rend er selbst aufgrund seines Wissens und seines guten Benehmens iiberall sofort Auf-
nahme in die Gesellschaft findet, sticht Kohary durch Faulheit, unméBige Verschwen-
dungssucht und das Fehlen jedweder Manieren hervor, was den Umgang mit ihm gera-
dezu unertraglich macht. Wiahrend Kohary wegen maBloser Selbstiiberschitzung
psychisch und auch finanziell zur Belastung wird, betreibt Reineggs eifrige Studien der
‘Geologie, wird ein guter Freund Koénig Heraklius’ (Erekle 11.) und bringt dem Land
‘Nutzen in Wirtschaft und Verwaltung. Soweit seine eigenen Aufzeichnungen.

Aber nach den vom Verfasser gesammelten, historisch belegten Fakten stellt sich die
Situation ganz anders dar: Reineggs, bestechend eher durch Redefluss als durch Wis-
sen, beweist Geschick darin, Werke bzw. Wissen anderer als eigene bzw. eigenes auszu-
geben, und genauso, wie er in jungen Jahren fiir das Wissen um die Goldherstellung al-
lles zu tun bereit war, verkauft er spiter die Freundschaft des georgischen Konigs gegen
politischen Einfluss. Warum er jedoch mit dem ihm l4stigen und mittellosen ungari-
schen Grafen so lange Zeit zusammen reist, bleibt fraglich. Benutzte er ihn genauso wie
wiele andere Menschen nur dazu, ,,sich in Geschichten, in die Geschichte einzuschmug-
geln?“
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Diese Frage wird unbeantwortet bleiben, denn obwohl der Verfasser offensichtlich
eine Menge an geschichtlichem Material zusammengetragen hat, reicht dies nichtaus,
die Verhiltnisse um die Person Reineggs’ zu kldren. Hinzu kommt, dass der leser
durch die Ansammlung von Fakten, Namen, Daten und Begebenheiten, vermisch: mit
den romanhaften Ausformulierungen der tagebuchartigen Aufzeichnungen Reineggs’
und garniert mit immer wieder eingestreuten Zitaten aus mehr oder weniger bekannten
literarischen Werken, am Ende in einer wahren ,,Bilderflut* zuriickgelassen wird, bei
deren Bewiltigung es schwer fallt, Wahres von Unwahrem zu irennen. Aber viellzichi
ist gerade das der Sinn: Macht die Suche nach der Wahrheit in der Geschichte nicht die
Geschichte an sich aus? Mehr noch: Petto gibt einerseits z. B. Fachzeitschriftea als
Quellenmaterial an und verwischt in der nidchsten Zeile die eben dargestellte ,,Wahr-
heit* durch unrealistische Parallelen zwischen Erlebnissen Reineggs’ und denen Goe-
thes und Casanovas, Marco Polos oder Jasons, um am Ende das Manuskript Reineggs’
als mogliche Filschung darzustellen, so dass der Leser nie weif}, ob es sich um eine Dar-
stellung von Fakten oder um einen Roman handelt. Diese Unsicherheit bestark: der
Verfasser, indem er am Ende bemerkt, den Weg zu einem |, literarischen Buch* aicht
bewaltigt zu haben

Wie kénnte man dieses ,,ritselhafte* Buch also beschreiben, wenn der Verfasser am
Ende selbst bemerkt, den Weg zu einem , literarischen Buch* nicht bewiltigt zu hasen?
Genauso wie man es teilweise als Erzahlung und teilweise als Faktensammlung bez:ich-
nen kann, ist es teilweise ein Reisebericht. Und ist es alles zusammen nicht auch nur ein
Stiick einer Geschichte. ein Stiick der Geschichte?
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